f‘_/%‘r’g e /z‘]:mj\i J
1134 8 %1 3 £ 3175

FE AL ok

4
=
("

+ R

| EE F’Ejﬁ'fﬁ'pl%(izf{)il-—’7'\]3;1:,3\];;]('—[]]\?')113-&11

P =i fEht g Hide™ !

:] <

AL BEEHREATSE (TR ) 15F8,566~ -
R B2 EH W o
ST RA G ES/S W AR f IR - R R H R

2% B%ii/%fié'ﬂ ak o 4tf€¢‘#§—i’t34}' | %5003+ & 2. ’flj'\@; o

AR EAAT RS B ERF o L 4o 155 8, 566~ 7F i3

B A BERF -
iﬁaﬁd

CARARTEE B ANTEREAY P IS PR AR

TE R 380IE L AR SR AL B d H - B RES

A o

2 A5k DARETI2£62 19p TR304 37 > PRk B R ELE(
00—0000%%«’ A2 > 00+ OOFOO0K (#O
OO®) d ke d w78 7F50008LEZO00R Y >
%2 OO0 » ¢ =5 8 49 585000-0000%5 % 8 ¢ 7
WE (TSP o FAER REFHAIEE (T
ﬁ,ﬁ‘:ii%é’ié&) » IR G LG g Rt Al
FITs o AG (204 6204 ) BT (THLLG
) o w&;z a:191—2u+ aMEAL*FLT'I;’ A e F R 3

*1 85400 ~~Ep *5 F~ lé%%%%"’*l 38,00

3
"g)ﬂ{

%— 7



A
4
N}
Ex

\

D1 T A 160 ~ \E#P1§7L’#%%8§&40
SEEELEE s L R L
| ??ﬁmﬁlﬁnﬁ%ﬁﬂ%#%

S
st
Rt

s
VS
-

—q'

® g TR
TR~ F AT O RN R LT i o A AT
%~Fz@*fr§%.lfl9%§1’)v\é;g AR ® %131156 2529
) 5P d o d AR mAKR DT e p
ﬁtﬁﬁ?(ﬂﬂwﬁﬁ 3 560857 % f 5 2 3
TARAPFRF > TEEF) od PET IO ARALZERETLH
REF FRAES Jﬁmﬁﬂﬁﬁilﬁ$7arﬂﬁimﬁi
LHRBTCAFE B HPE RRE TP AT 2R
iﬁﬁiﬁiiiiﬁ’&?ax%*$47@%iﬁﬁm
Footed FIRM G REE T A2 $191-2i 0
+ T

s R L I S R e T

CIFRF R CBAFRE T

FESER S FEAE S-S O

B SR I RN G 2T, 0 ARt B Ak
WAL T ARE KT AR NF KA EIH S P RE
& R E%f’!ﬁf%gf)%: ~fREE > 23488 3,400~ (15,400
+50,000+18,000=83,400) » ¥ e
B i a ez g4
A AEEFE AEBT o F
1P A 2% ?’&ﬁ%ﬂ@%s
E>’iwpiﬁoﬁ@ﬂﬁ
%Hmﬂﬁomﬂ*ﬂ%iﬁéﬁ%LiME) - O ey
5080,0007~ > 4ezt 21128 B2 A A1 TR BT 01



12862 19p s £l Ty 2@ B350 1 F 953582, 64

47 (00, 000x26, 400/25, 250=32, 644 > -] #B1 T v £ T

») o EZLREEG AL R A a3 (TR X 26805, 288
~ (32, 644x2=065,288) -

&%i%ﬂﬁiiﬁiﬁxﬂaﬁ% HZLG 975 ca sl
AR AY ﬁf’ﬂﬁﬂr%EZ%é? U
%48-1 497 ) » £33+ 2222 % 389,510~ (9, 390+ 30,
120=39,510) » e x££ 3 Z102#9% D iz x££
HEEgFAmE, d#pe f&&’aqﬁfﬁ E1/4 =537 E
o REEF R AR BES 29,878~ (39,510x
1/4=9, 878 > wﬁité'!:‘,h,"f-‘fvz:%z /\) o
Wi FAFA o2 FR R
\%f#;ﬁﬂﬂﬁ A Frefe b Ao AR NDEE
23i>4 % RIERII2&TY IB,T*;CLF/M AR AR T
FOOOJ~FﬁSHMBﬁ$LV%¢W4)§7@
rQOOQOQQJ ~RE10P 23P f;ﬁap,l&‘r’”ﬂg =
R AR "O0; (A xmE%33-27-69F ) » m R
%&g4ﬁﬂ§ﬁ@4Eﬁ’ﬁﬁ#ﬁ%%4ﬁ%’@j%
LETHED T EZEN RL 2N RS FE i
Tz g2 LM ERELARF I ET AR
A B RINA 0 W ELILT R AGER o B3N 2Ry B A
¥ o
A IR ATt R 2 ARt 15§ 8, 56671 (83,400+65, 288+9, 8
78=158,566) 2 RN » *vi2 5 J5 » 7 AF > QE ! H

=\

2
|

e = s
IR ‘,\3

ETIRS

4
|

5 = 3
E-0% 1o

#’”%]7 MT”’/F"'-/‘Z‘ﬁ% = 3w o X AiE R 2 BEorIR L
A F AR $ 3896 N T H3HA L BHEE 2 B
7o ik iE %3925 % 25 AT ;%:4;1;;:; AT R A S
B 7

-~ HprwmE o A @r;@“*$W£&i’—%ﬁgj,%mr

ded v (PR R LR gy 0 AR IRTE R TR ~ % O16F

b
i
mj



%37 )
A T - N S R
B e 2
”iﬁiﬁ%@iﬁﬁo

YR PRA ) B iFEES20p P\ ’ravﬂ # 'i?"%ﬁ%i"%\'ﬂgi

F U B Tl N P S
20p pAtFE P FEA F (R "fr},fs%l *
¢ =S B

e

=
F

Evo)

11

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
113年度雄簡字第317號
原      告  胡仁士  


訴訟代理人  胡明義  
被      告  林奕成  






上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院民國（下同）113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新台幣（下同）15萬8,566元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由原告負擔3/5，餘由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。
四、本判決所命給付得假執行，但被告如以15萬8,566元預供擔保，得免假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　
二、原告主張：被告於112年6月19日7時30分許，騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車，沿○○市○○區○○○路（接○○○路）由東向西方向行駛，行經○○○路與○○○路口，
　　貿然左轉○○○路，與伊騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），發生碰撞，致伊當場人車倒地（下稱系爭交通事故），並受有雙手腕挫傷、疑似遠端橈骨線性骨折、左小腿撕裂傷（2公分、6公分）等傷害（下稱系爭傷害），依民法第191-2條前段之規定，請求被告賠償醫療費用1 萬5,400 元、復健費用5 萬元、後續醫療費用1 萬8,000 元、不能工作之損失16萬元、車損4 萬元，共計28萬3,400元，及其他後續精神病之醫療費用。　　　　
三、被告未於言詞辯論時到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、本件原告就其主張之系爭交通事故、系爭傷害事實，已提出高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、診斷證明書各1份為證（見本院卷第13至15、25、29頁），經核相符，被告未到庭，亦未提出書狀加以爭執，自堪信為真實（本院113年度交簡字第608號刑事簡易判決之認定大致相符，可供參酌）。由上情可知，被告之駕駛行為顯然違反道路交通安全規則第102條第1項第7款「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，轉彎車應讓直行車先行」之規定，致生系爭交通事故，原告之受傷與被告之過失駕駛行為間，有相當因果關係，原告當可依民法第191-2條規定，請求被告賠償所受損害。
五、就原告各項請求判斷如下：　　
　㈠醫療費用、復健費用、後續醫療費用：　
　　原告主張因系爭交通事故所致系爭傷害，受有支出醫療費用1 萬5,400元、復健費用5萬元，後續仍需支出醫療費用1萬8,000元之主張，雖未提出完整之證明資料，但以系爭傷害遠端橈骨線性骨折、左小腿撕裂傷之情形，本院認上開主張尚屬合理，且被告未到庭，亦未提出書狀加以爭執，則原告得請求被告賠償醫療、復健費用，共計8萬3,400元（15,400＋50,000＋18,000＝83,400），應可認定。
　㈡不能工作之損失：
　　原告主張其因受系爭傷害，需休養2個月，受有16萬元不能工作損失之事實，雖提出診斷證明書為證（見本院卷第29頁），堪信為真實。然依其提出之111年度綜合所得稅電子結算【網路】申報收執聯所示，原告111年度之薪資所得合計00萬0,000元（見本院卷第51至54頁），每月平均所得約為0萬0,000元，加計以112年度之基本工資調漲比例計算，112年6月19日系爭交通事故發生時，其每月工資約為3萬2,644元（00,000×26,400/25,250＝32,644，小數點以下四捨五入），是認原告得請求被告賠償之不能工作損失為6萬5,288元（32,644×2＝65,288）。
　㈢系爭機車修理費：
　　原告主張因系爭交通事故之碰撞損壞，其受有所有系爭機車支出修理費4萬元之損害，固提出估價單2張為證（見本院卷第48-1、49頁），合計零件修理費3萬9,510元（9,390＋30,120＝39,510），但系爭機車為102年9月出廠，迄至系爭交通事件發生時，車齡已逾3年，是僅剩殘值1/4，故經折舊後，原告得請求被告賠償之機車修理費為9,878元（39,510×1/4＝9,878，小數點以下四捨五入）。
　㈣後續精神病之醫療費用：　
　　原告就其主張其因係交通事故罹患精神疾病，固提出診斷證明書3份為證，然依112年7月1日就診之診斷證明書記載之病名為「○○○」、同年8月12日就診之診斷證明書記載之病名為「○○○○○○○」、同年10月23日就診之診斷證明書記載之病名為「○○」（見本院卷第33、27、69頁），而現時社會人群因各種壓力關係，有精神症狀之人甚多，依上開診斷證明書之診斷，並無法證明原告之精神症狀與系爭交通事故之發生有相當之關連，是原告主張因系爭交通事故罹患精神疾病部分，尚難認可獲充足證明，此部分之請求當屬無據。
六、綜上所述，原告所訴於15萬8,566元（83,400＋65,288＋9,878＝158,566）之範圍內，於法有據，應予准許，超過上開範圍之所訴，於法無據，應予駁回。又本件原告勝訴部分，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，宣告被告得預供擔保免為假執行
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  鄭峻明
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳

臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第317號

原      告  胡仁士  



訴訟代理人  胡明義  

被      告  林奕成  







上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院民國（下同）113年11

月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新台幣（下同）15萬8,566元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔3/5，餘由被告負擔，並應於裁判確定

    之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

四、本判決所命給付得假執行，但被告如以15萬8,566元預供擔

    保，得免假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。　　　　　

二、原告主張：被告於112年6月19日7時30分許，騎乘車牌號碼0

    00-0000號大型重型機車，沿○○市○○區○○○路（接○○○路）由

    東向西方向行駛，行經○○○路與○○○路口，

　　貿然左轉○○○路，與伊騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機

    車（下稱系爭機車），發生碰撞，致伊當場人車倒地（下稱

    系爭交通事故），並受有雙手腕挫傷、疑似遠端橈骨線性骨

    折、左小腿撕裂傷（2公分、6公分）等傷害（下稱系爭傷害

    ），依民法第191-2條前段之規定，請求被告賠償醫療費用1

     萬5,400 元、復健費用5 萬元、後續醫療費用1 萬8,000 

    元、不能工作之損失16萬元、車損4 萬元，共計28萬3,400

    元，及其他後續精神病之醫療費用。　　　　

三、被告未於言詞辯論時到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本件原告就其主張之系爭交通事故、系爭傷害事實，已提出

    高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通

    事故現場圖、高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判

    表、診斷證明書各1份為證（見本院卷第13至15、25、29頁

    ），經核相符，被告未到庭，亦未提出書狀加以爭執，自堪

    信為真實（本院113年度交簡字第608號刑事簡易判決之認定

    大致相符，可供參酌）。由上情可知，被告之駕駛行為顯然

    違反道路交通安全規則第102條第1項第7款「汽車行駛至交

    岔路口，其行進、轉彎，轉彎車應讓直行車先行」之規定，

    致生系爭交通事故，原告之受傷與被告之過失駕駛行為間，

    有相當因果關係，原告當可依民法第191-2條規定，請求被

    告賠償所受損害。

五、就原告各項請求判斷如下：　　

　㈠醫療費用、復健費用、後續醫療費用：　

　　原告主張因系爭交通事故所致系爭傷害，受有支出醫療費用

    1 萬5,400元、復健費用5萬元，後續仍需支出醫療費用1萬8

    ,000元之主張，雖未提出完整之證明資料，但以系爭傷害遠

    端橈骨線性骨折、左小腿撕裂傷之情形，本院認上開主張尚

    屬合理，且被告未到庭，亦未提出書狀加以爭執，則原告得

    請求被告賠償醫療、復健費用，共計8萬3,400元（15,400＋5

    0,000＋18,000＝83,400），應可認定。

　㈡不能工作之損失：

　　原告主張其因受系爭傷害，需休養2個月，受有16萬元不能

    工作損失之事實，雖提出診斷證明書為證（見本院卷第29頁

    ），堪信為真實。然依其提出之111年度綜合所得稅電子結

    算【網路】申報收執聯所示，原告111年度之薪資所得合計0

    0萬0,000元（見本院卷第51至54頁），每月平均所得約為0

    萬0,000元，加計以112年度之基本工資調漲比例計算，112

    年6月19日系爭交通事故發生時，其每月工資約為3萬2,644

    元（00,000×26,400/25,250＝32,644，小數點以下四捨五入

    ），是認原告得請求被告賠償之不能工作損失為6萬5,288元

    （32,644×2＝65,288）。

　㈢系爭機車修理費：

　　原告主張因系爭交通事故之碰撞損壞，其受有所有系爭機車

    支出修理費4萬元之損害，固提出估價單2張為證（見本院卷

    第48-1、49頁），合計零件修理費3萬9,510元（9,390＋30,1

    20＝39,510），但系爭機車為102年9月出廠，迄至系爭交通

    事件發生時，車齡已逾3年，是僅剩殘值1/4，故經折舊後，

    原告得請求被告賠償之機車修理費為9,878元（39,510×1/4＝

    9,878，小數點以下四捨五入）。

　㈣後續精神病之醫療費用：　

　　原告就其主張其因係交通事故罹患精神疾病，固提出診斷證

    明書3份為證，然依112年7月1日就診之診斷證明書記載之病

    名為「○○○」、同年8月12日就診之診斷證明書記載之病名為

    「○○○○○○○」、同年10月23日就診之診斷證明書記載之病名

    為「○○」（見本院卷第33、27、69頁），而現時社會人群因

    各種壓力關係，有精神症狀之人甚多，依上開診斷證明書之

    診斷，並無法證明原告之精神症狀與系爭交通事故之發生有

    相當之關連，是原告主張因系爭交通事故罹患精神疾病部分

    ，尚難認可獲充足證明，此部分之請求當屬無據。

六、綜上所述，原告所訴於15萬8,566元（83,400＋65,288＋9,878

    ＝158,566）之範圍內，於法有據，應予准許，超過上開範圍

    之所訴，於法無據，應予駁回。又本件原告勝訴部分，依民

    事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行，並

    依同法第392條第2項規定，宣告被告得預供擔保免為假執行

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條

    第3項）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳




臺灣高雄地方法院民事判決

113年度雄簡字第317號

原      告  胡仁士  



訴訟代理人  胡明義  

被      告  林奕成  







上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院民國（下同）113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新台幣（下同）15萬8,566元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔3/5，餘由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

四、本判決所命給付得假執行，但被告如以15萬8,566元預供擔保，得免假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　　　

二、原告主張：被告於112年6月19日7時30分許，騎乘車牌號碼000-0000號大型重型機車，沿○○市○○區○○○路（接○○○路）由東向西方向行駛，行經○○○路與○○○路口，

　　貿然左轉○○○路，與伊騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車），發生碰撞，致伊當場人車倒地（下稱系爭交通事故），並受有雙手腕挫傷、疑似遠端橈骨線性骨折、左小腿撕裂傷（2公分、6公分）等傷害（下稱系爭傷害），依民法第191-2條前段之規定，請求被告賠償醫療費用1 萬5,400 元、復健費用5 萬元、後續醫療費用1 萬8,000 元、不能工作之損失16萬元、車損4 萬元，共計28萬3,400元，及其他後續精神病之醫療費用。　　　　

三、被告未於言詞辯論時到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、本件原告就其主張之系爭交通事故、系爭傷害事實，已提出高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研判表、診斷證明書各1份為證（見本院卷第13至15、25、29頁），經核相符，被告未到庭，亦未提出書狀加以爭執，自堪信為真實（本院113年度交簡字第608號刑事簡易判決之認定大致相符，可供參酌）。由上情可知，被告之駕駛行為顯然違反道路交通安全規則第102條第1項第7款「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，轉彎車應讓直行車先行」之規定，致生系爭交通事故，原告之受傷與被告之過失駕駛行為間，有相當因果關係，原告當可依民法第191-2條規定，請求被告賠償所受損害。

五、就原告各項請求判斷如下：　　

　㈠醫療費用、復健費用、後續醫療費用：　

　　原告主張因系爭交通事故所致系爭傷害，受有支出醫療費用1 萬5,400元、復健費用5萬元，後續仍需支出醫療費用1萬8,000元之主張，雖未提出完整之證明資料，但以系爭傷害遠端橈骨線性骨折、左小腿撕裂傷之情形，本院認上開主張尚屬合理，且被告未到庭，亦未提出書狀加以爭執，則原告得請求被告賠償醫療、復健費用，共計8萬3,400元（15,400＋50,000＋18,000＝83,400），應可認定。

　㈡不能工作之損失：

　　原告主張其因受系爭傷害，需休養2個月，受有16萬元不能工作損失之事實，雖提出診斷證明書為證（見本院卷第29頁），堪信為真實。然依其提出之111年度綜合所得稅電子結算【網路】申報收執聯所示，原告111年度之薪資所得合計00萬0,000元（見本院卷第51至54頁），每月平均所得約為0萬0,000元，加計以112年度之基本工資調漲比例計算，112年6月19日系爭交通事故發生時，其每月工資約為3萬2,644元（00,000×26,400/25,250＝32,644，小數點以下四捨五入），是認原告得請求被告賠償之不能工作損失為6萬5,288元（32,644×2＝65,288）。

　㈢系爭機車修理費：

　　原告主張因系爭交通事故之碰撞損壞，其受有所有系爭機車支出修理費4萬元之損害，固提出估價單2張為證（見本院卷第48-1、49頁），合計零件修理費3萬9,510元（9,390＋30,120＝39,510），但系爭機車為102年9月出廠，迄至系爭交通事件發生時，車齡已逾3年，是僅剩殘值1/4，故經折舊後，原告得請求被告賠償之機車修理費為9,878元（39,510×1/4＝9,878，小數點以下四捨五入）。

　㈣後續精神病之醫療費用：　

　　原告就其主張其因係交通事故罹患精神疾病，固提出診斷證明書3份為證，然依112年7月1日就診之診斷證明書記載之病名為「○○○」、同年8月12日就診之診斷證明書記載之病名為「○○○○○○○」、同年10月23日就診之診斷證明書記載之病名為「○○」（見本院卷第33、27、69頁），而現時社會人群因各種壓力關係，有精神症狀之人甚多，依上開診斷證明書之診斷，並無法證明原告之精神症狀與系爭交通事故之發生有相當之關連，是原告主張因系爭交通事故罹患精神疾病部分，尚難認可獲充足證明，此部分之請求當屬無據。

六、綜上所述，原告所訴於15萬8,566元（83,400＋65,288＋9,878＝158,566）之範圍內，於法有據，應予准許，超過上開範圍之所訴，於法無據，應予駁回。又本件原告勝訴部分，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，宣告被告得預供擔保免為假執行

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳



