
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄小字第1004號

原      告  陳俊儒  

被      告  二一好伴國際行銷有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃曉珊  

0000000000000000

訴訟代理人  朱瓘丞  

            黃喆   

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年7月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣100,000元，及自民國114年3月12日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應自本判決確定翌

日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊與被告法定代理人黃曉珊為朋友，民國113年1

月間黃曉珊與本件被告訴訟代理人二人至伊經營之餐酒館試

吃伊所研發之牛肉麵後，向伊表示希望能夠將該款牛肉麵用

於被告所經營之「裹麵」，兩造遂簽訂顧問合作協議書（下

稱系爭協議），約定113年2月15日至113年8月31日期間由伊

擔任顧問，將製作牛肉麵之技術透過教育訓練方式教導被告

旗下「裹麵」工作人員，此部分報酬每月新臺幣（下同）2

0,000元，並約定牛肉麵之研發費用100,000元於合約期滿時

若終止合作，即支付伊此筆研發牛肉麵之費用，伊已將牛肉

麵之菜譜及煮法均交付、告知被告，兩造合約於113年8月31

日期滿後合意延長顧問部份兩週，嗣於113年9月15日終止合

作，被告迄今仍未依約給付牛肉麵研發費用，爰依兩造間之
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契約關係提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：原告雖然有交付伊牛肉麵菜譜並告知煮法，但煮

出來的東西發送到門市就壞掉不能用，伊認為根本不算菜

譜，期間也有請原告協助調整，但都無法調整到讓牛肉麵處

於可以販售的狀態，系爭協議包含顧問以及研發費用，伊認

為原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，伊無須給付等語。

並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　　原告主張兩造簽訂系爭協議，原告已將牛肉麵之菜譜及煮法

均交付告知被告，113年8月31日期滿後合意延長顧問部份兩

週，嗣於113年9月15日終止合作等情，亦為被告所不爭執，

自堪認定。原告主張依系爭協議第3條約定兩造終止合作

後，被告即應將牛肉麵研發費用100,000元給付原告，被告

則以前詞置辯，是本件應審究者即為系爭協議第3條之約定

是否因原告有無盡系爭協議第2條義務而有不同。經查：

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如

兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事

實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事

人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原

則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符

合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參

照）。

　㈡系爭協議第2條約定「顧問內容1.隨季節變換研發、調整菜

單(隨大環境、顧客喜好去做修改)2.協助後廚核心技術(包

括湯料的配製、後廚菜品的製作方法)的傳授、菜牌、菜譜

內容的製作方案及設計。3.協助提供食品原物料的採購渠

道，提供甲方選擇採購，並協助控制裹麵、龝田品牌，原物

料、食材進貨成本，將食材成本控制在30%以下。4.每週巡

視、考察各分店至少1次。5.協助調整原有醬料可加工製作

成調理包(川味、麻辣、麵醬)6.為該餐飲店的後廚裝置的採
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購提供諮詢意見及建議。7.其他未提及可提升改進之措

施。」第3條約定「每月新臺幣20,000元另計車馬費500/

周，每月以周數計4-5次。另牛肉麵之研發費用10萬元的技

術轉讓及教育訓練費用。合約期滿若轉換合約即作為技轉入

股，若終止合作即於合約期滿支付乙方此筆費用」，從文義

上可知系爭協議第2條係規範被告請原告做顧問之契約內

容，而系爭協議第3條亦明定兩造間之顧問費用為每月20,00

0元、牛肉麵研發費用為100,000元，參以被告亦自承：「簽

約前確實是說如果合作愉快的話，六個月後原告會入股裹

麵，跟我們一起經營這個店，如果合作不好的話就終止合

約，就買斷，其實我們的意思就是合作的好就入股，合作不

好就買斷原告的技術」（本院卷第80頁），足見兩造係約定

若終止合作，則由被告將牛肉麵技術買斷，被告抗辯原告未

盡系爭協議第2條之顧問義務，被告即無庸負擔牛肉麵研發

費用，與系爭協議之文義不符，亦與兩造當初簽立系爭協議

之真意有違，應認顧問費用與牛肉麵研發費用係分別約定處

理始符合兩造簽立系爭協議之真意。更何況被告雖抗辯原告

未盡系爭協議第2條之顧問義務，然依據被告提出之對話紀

錄僅能證明曾有裹麵分店人員反映牛肉麵調理包酸掉，然可

能造成此結果之原因多端，無從推認原告有何被告所指違反

系爭協議第2條之情形，被告上開所辯，均無足取。是兩造

於113年9月15日終止合作後，原告請求被告依約給付牛肉麵

研發費用100,000元，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭協議第3條請求被告給付100,000元及

自114年3月12日起（本院卷第31頁）按週年利率5%計算之利

息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為

被告部分敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假

執行。併依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法
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第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假

執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第

2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　 月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄小字第1004號
原      告  陳俊儒  
被      告  二一好伴國際行銷有限公司


法定代理人  黃曉珊  


訴訟代理人  朱瓘丞  
            黃喆    
上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣100,000元，及自民國114年3月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。
三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊與被告法定代理人黃曉珊為朋友，民國113年1 月間黃曉珊與本件被告訴訟代理人二人至伊經營之餐酒館試吃伊所研發之牛肉麵後，向伊表示希望能夠將該款牛肉麵用於被告所經營之「裹麵」，兩造遂簽訂顧問合作協議書（下稱系爭協議），約定113年2月15日至113年8月31日期間由伊擔任顧問，將製作牛肉麵之技術透過教育訓練方式教導被告旗下「裹麵」工作人員，此部分報酬每月新臺幣（下同）20,000元，並約定牛肉麵之研發費用100,000元於合約期滿時若終止合作，即支付伊此筆研發牛肉麵之費用，伊已將牛肉麵之菜譜及煮法均交付、告知被告，兩造合約於113年8月31日期滿後合意延長顧問部份兩週，嗣於113年9月15日終止合作，被告迄今仍未依約給付牛肉麵研發費用，爰依兩造間之契約關係提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：原告雖然有交付伊牛肉麵菜譜並告知煮法，但煮出來的東西發送到門市就壞掉不能用，伊認為根本不算菜譜，期間也有請原告協助調整，但都無法調整到讓牛肉麵處於可以販售的狀態，系爭協議包含顧問以及研發費用，伊認為原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，伊無須給付等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　　原告主張兩造簽訂系爭協議，原告已將牛肉麵之菜譜及煮法均交付告知被告，113年8月31日期滿後合意延長顧問部份兩週，嗣於113年9月15日終止合作等情，亦為被告所不爭執，自堪認定。原告主張依系爭協議第3條約定兩造終止合作後，被告即應將牛肉麵研發費用100,000元給付原告，被告則以前詞置辯，是本件應審究者即為系爭協議第3條之約定是否因原告有無盡系爭協議第2條義務而有不同。經查：
　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。
　㈡系爭協議第2條約定「顧問內容1.隨季節變換研發、調整菜單(隨大環境、顧客喜好去做修改)2.協助後廚核心技術(包括湯料的配製、後廚菜品的製作方法)的傳授、菜牌、菜譜內容的製作方案及設計。3.協助提供食品原物料的採購渠道，提供甲方選擇採購，並協助控制裹麵、龝田品牌，原物料、食材進貨成本，將食材成本控制在30%以下。4.每週巡視、考察各分店至少1次。5.協助調整原有醬料可加工製作成調理包(川味、麻辣、麵醬)6.為該餐飲店的後廚裝置的採購提供諮詢意見及建議。7.其他未提及可提升改進之措施。」第3條約定「每月新臺幣20,000元另計車馬費500/周，每月以周數計4-5次。另牛肉麵之研發費用10萬元的技術轉讓及教育訓練費用。合約期滿若轉換合約即作為技轉入股，若終止合作即於合約期滿支付乙方此筆費用」，從文義上可知系爭協議第2條係規範被告請原告做顧問之契約內容，而系爭協議第3條亦明定兩造間之顧問費用為每月20,000元、牛肉麵研發費用為100,000元，參以被告亦自承：「簽約前確實是說如果合作愉快的話，六個月後原告會入股裹麵，跟我們一起經營這個店，如果合作不好的話就終止合約，就買斷，其實我們的意思就是合作的好就入股，合作不好就買斷原告的技術」（本院卷第80頁），足見兩造係約定若終止合作，則由被告將牛肉麵技術買斷，被告抗辯原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，被告即無庸負擔牛肉麵研發費用，與系爭協議之文義不符，亦與兩造當初簽立系爭協議之真意有違，應認顧問費用與牛肉麵研發費用係分別約定處理始符合兩造簽立系爭協議之真意。更何況被告雖抗辯原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，然依據被告提出之對話紀錄僅能證明曾有裹麵分店人員反映牛肉麵調理包酸掉，然可能造成此結果之原因多端，無從推認原告有何被告所指違反系爭協議第2條之情形，被告上開所辯，均無足取。是兩造於113年9月15日終止合作後，原告請求被告依約給付牛肉麵研發費用100,000元，自屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭協議第3條請求被告給付100,000元及自114年3月12日起（本院卷第31頁）按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、本件係依民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假執行。併依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸
以上正本係照原本作成。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　 月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄小字第1004號

原      告  陳俊儒  

被      告  二一好伴國際行銷有限公司



法定代理人  黃曉珊  



訴訟代理人  朱瓘丞  

            黃喆    

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年7月2日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣100,000元，及自民國114年3月12日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應自本判決確定翌

    日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊與被告法定代理人黃曉珊為朋友，民國113年1

     月間黃曉珊與本件被告訴訟代理人二人至伊經營之餐酒館

    試吃伊所研發之牛肉麵後，向伊表示希望能夠將該款牛肉麵

    用於被告所經營之「裹麵」，兩造遂簽訂顧問合作協議書（

    下稱系爭協議），約定113年2月15日至113年8月31日期間由

    伊擔任顧問，將製作牛肉麵之技術透過教育訓練方式教導被

    告旗下「裹麵」工作人員，此部分報酬每月新臺幣（下同）

    20,000元，並約定牛肉麵之研發費用100,000元於合約期滿

    時若終止合作，即支付伊此筆研發牛肉麵之費用，伊已將牛

    肉麵之菜譜及煮法均交付、告知被告，兩造合約於113年8月

    31日期滿後合意延長顧問部份兩週，嗣於113年9月15日終止

    合作，被告迄今仍未依約給付牛肉麵研發費用，爰依兩造間

    之契約關係提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：原告雖然有交付伊牛肉麵菜譜並告知煮法，但煮

    出來的東西發送到門市就壞掉不能用，伊認為根本不算菜譜

    ，期間也有請原告協助調整，但都無法調整到讓牛肉麵處於

    可以販售的狀態，系爭協議包含顧問以及研發費用，伊認為

    原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，伊無須給付等語。並

    聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　　原告主張兩造簽訂系爭協議，原告已將牛肉麵之菜譜及煮法

    均交付告知被告，113年8月31日期滿後合意延長顧問部份兩

    週，嗣於113年9月15日終止合作等情，亦為被告所不爭執，

    自堪認定。原告主張依系爭協議第3條約定兩造終止合作後

    ，被告即應將牛肉麵研發費用100,000元給付原告，被告則

    以前詞置辯，是本件應審究者即為系爭協議第3條之約定是

    否因原告有無盡系爭協議第2條義務而有不同。經查：

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之

    辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如

    兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實

    、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人

    所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則

    涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合

    公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）

    。

　㈡系爭協議第2條約定「顧問內容1.隨季節變換研發、調整菜單

    (隨大環境、顧客喜好去做修改)2.協助後廚核心技術(包括

    湯料的配製、後廚菜品的製作方法)的傳授、菜牌、菜譜內

    容的製作方案及設計。3.協助提供食品原物料的採購渠道，

    提供甲方選擇採購，並協助控制裹麵、龝田品牌，原物料、

    食材進貨成本，將食材成本控制在30%以下。4.每週巡視、

    考察各分店至少1次。5.協助調整原有醬料可加工製作成調

    理包(川味、麻辣、麵醬)6.為該餐飲店的後廚裝置的採購提

    供諮詢意見及建議。7.其他未提及可提升改進之措施。」第

    3條約定「每月新臺幣20,000元另計車馬費500/周，每月以

    周數計4-5次。另牛肉麵之研發費用10萬元的技術轉讓及教

    育訓練費用。合約期滿若轉換合約即作為技轉入股，若終止

    合作即於合約期滿支付乙方此筆費用」，從文義上可知系爭

    協議第2條係規範被告請原告做顧問之契約內容，而系爭協

    議第3條亦明定兩造間之顧問費用為每月20,000元、牛肉麵

    研發費用為100,000元，參以被告亦自承：「簽約前確實是

    說如果合作愉快的話，六個月後原告會入股裹麵，跟我們一

    起經營這個店，如果合作不好的話就終止合約，就買斷，其

    實我們的意思就是合作的好就入股，合作不好就買斷原告的

    技術」（本院卷第80頁），足見兩造係約定若終止合作，則

    由被告將牛肉麵技術買斷，被告抗辯原告未盡系爭協議第2

    條之顧問義務，被告即無庸負擔牛肉麵研發費用，與系爭協

    議之文義不符，亦與兩造當初簽立系爭協議之真意有違，應

    認顧問費用與牛肉麵研發費用係分別約定處理始符合兩造簽

    立系爭協議之真意。更何況被告雖抗辯原告未盡系爭協議第

    2條之顧問義務，然依據被告提出之對話紀錄僅能證明曾有

    裹麵分店人員反映牛肉麵調理包酸掉，然可能造成此結果之

    原因多端，無從推認原告有何被告所指違反系爭協議第2條

    之情形，被告上開所辯，均無足取。是兩造於113年9月15日

    終止合作後，原告請求被告依約給付牛肉麵研發費用100,00

    0元，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭協議第3條請求被告給付100,000元及

    自114年3月12日起（本院卷第31頁）按週年利率5%計算之利

    息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為

    被告部分敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假

    執行。併依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法

    第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假

    執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

    另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第

    2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　 月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄小字第1004號

原      告  陳俊儒  

被      告  二一好伴國際行銷有限公司



法定代理人  黃曉珊  



訴訟代理人  朱瓘丞  

            黃喆    

上列當事人間請求履行契約事件，本院於民國114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣100,000元，及自民國114年3月12日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率5%計算之利息。

三、本判決得假執行。但被告如以新臺幣100,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊與被告法定代理人黃曉珊為朋友，民國113年1 月間黃曉珊與本件被告訴訟代理人二人至伊經營之餐酒館試吃伊所研發之牛肉麵後，向伊表示希望能夠將該款牛肉麵用於被告所經營之「裹麵」，兩造遂簽訂顧問合作協議書（下稱系爭協議），約定113年2月15日至113年8月31日期間由伊擔任顧問，將製作牛肉麵之技術透過教育訓練方式教導被告旗下「裹麵」工作人員，此部分報酬每月新臺幣（下同）20,000元，並約定牛肉麵之研發費用100,000元於合約期滿時若終止合作，即支付伊此筆研發牛肉麵之費用，伊已將牛肉麵之菜譜及煮法均交付、告知被告，兩造合約於113年8月31日期滿後合意延長顧問部份兩週，嗣於113年9月15日終止合作，被告迄今仍未依約給付牛肉麵研發費用，爰依兩造間之契約關係提起本件訴訟。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：原告雖然有交付伊牛肉麵菜譜並告知煮法，但煮出來的東西發送到門市就壞掉不能用，伊認為根本不算菜譜，期間也有請原告協助調整，但都無法調整到讓牛肉麵處於可以販售的狀態，系爭協議包含顧問以及研發費用，伊認為原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，伊無須給付等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　　原告主張兩造簽訂系爭協議，原告已將牛肉麵之菜譜及煮法均交付告知被告，113年8月31日期滿後合意延長顧問部份兩週，嗣於113年9月15日終止合作等情，亦為被告所不爭執，自堪認定。原告主張依系爭協議第3條約定兩造終止合作後，被告即應將牛肉麵研發費用100,000元給付原告，被告則以前詞置辯，是本件應審究者即為系爭協議第3條之約定是否因原告有無盡系爭協議第2條義務而有不同。經查：

　㈠按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，為民法第98條所規定，而所謂探求當事人之真意，如兩造就其真意有爭執時，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院96年度台上字第286號判決意旨參照）。

　㈡系爭協議第2條約定「顧問內容1.隨季節變換研發、調整菜單(隨大環境、顧客喜好去做修改)2.協助後廚核心技術(包括湯料的配製、後廚菜品的製作方法)的傳授、菜牌、菜譜內容的製作方案及設計。3.協助提供食品原物料的採購渠道，提供甲方選擇採購，並協助控制裹麵、龝田品牌，原物料、食材進貨成本，將食材成本控制在30%以下。4.每週巡視、考察各分店至少1次。5.協助調整原有醬料可加工製作成調理包(川味、麻辣、麵醬)6.為該餐飲店的後廚裝置的採購提供諮詢意見及建議。7.其他未提及可提升改進之措施。」第3條約定「每月新臺幣20,000元另計車馬費500/周，每月以周數計4-5次。另牛肉麵之研發費用10萬元的技術轉讓及教育訓練費用。合約期滿若轉換合約即作為技轉入股，若終止合作即於合約期滿支付乙方此筆費用」，從文義上可知系爭協議第2條係規範被告請原告做顧問之契約內容，而系爭協議第3條亦明定兩造間之顧問費用為每月20,000元、牛肉麵研發費用為100,000元，參以被告亦自承：「簽約前確實是說如果合作愉快的話，六個月後原告會入股裹麵，跟我們一起經營這個店，如果合作不好的話就終止合約，就買斷，其實我們的意思就是合作的好就入股，合作不好就買斷原告的技術」（本院卷第80頁），足見兩造係約定若終止合作，則由被告將牛肉麵技術買斷，被告抗辯原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，被告即無庸負擔牛肉麵研發費用，與系爭協議之文義不符，亦與兩造當初簽立系爭協議之真意有違，應認顧問費用與牛肉麵研發費用係分別約定處理始符合兩造簽立系爭協議之真意。更何況被告雖抗辯原告未盡系爭協議第2條之顧問義務，然依據被告提出之對話紀錄僅能證明曾有裹麵分店人員反映牛肉麵調理包酸掉，然可能造成此結果之原因多端，無從推認原告有何被告所指違反系爭協議第2條之情形，被告上開所辯，均無足取。是兩造於113年9月15日終止合作後，原告請求被告依約給付牛肉麵研發費用100,000元，自屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭協議第3條請求被告給付100,000元及自114年3月12日起（本院卷第31頁）按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、本件係依民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假執行。併依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　周子宸

以上正本係照原本作成。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　 月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍



