114 B 22 F % 261755

J 2 hikE
A 2 FEREARF R
/z‘ Lll“ :@7‘:. %‘E %“%‘ /))’?l
PRI A RTEE
Bl

FAFEARFERRSF T ETE ) AR ARII4ELL? 25
P 3 fEm i g 0 BT

B >
WA BEARLAER DR RERLK A 2 f AR- -
ELDZpAzIE R L REEJIFFALIFEZAIL
Jpd B A2 3RS E o
FRPAAER I LB R L p2 - D RE
: T EEL IR R R R ERER

/—'
l)l
73}7%'75:"%5' f;«*‘?%ﬁgtf”"

EZ N R

722

—\@%'%:%ﬁﬂﬁ%%%ﬂ4@¢1%nwﬂaﬁéaé
PR SR 113240 19p B THBTR R TIFR & EFL

PR RB(THRLLER) > B EEFARER (T

B ) 132,900~ (3R & % % 126,500~ » & & £ 3 £126, 500
And) oA R ESEA Ty (THRALY
§) o fE113E47 199 3§ p oo AR IRz AT IR A T R

ﬁgw%%@%%ﬁﬁ’ﬂ%%%dm ﬁﬁimﬁﬁ%ﬁ

W?%%§Wﬁﬁuﬁ» % ﬂf %$’@Qﬁ®$%

FeAzire o EARIISZEHF % 2337’%&»—' IRa S T B
ﬁQ&&MiJMKBlwﬁ9927ﬂﬁjj%%9151%33@@?4

%— 7



Lo Vs p At SAml4E RS 5305
Hw AT (THIETR) > AL BERZBY B
94,649~ > ¥ R HE TBUEFIL o FRTH2EEY G4
Ve BP IR REHRZL94,6497~ % p113#E9P 27P 42K
AEAEEIREZ B PATFHEP L FE LW E 2T

Bl 2 Rkt @I ﬁwwﬁgaﬁnér
HoBR2dfp 13297 27p 423+ 8 232 2kut 4
BILY o Bl R 08 REF P ﬁ@pfpi S
FRNRALRHA LIS RE o BRLIER o LI
T oML BRI L RE MR £ 1I3E9D 2T

)% %2 5230 ~ 234 ~ 238152 =
o RLEGLFLATETIRL > AR ER LA P

2 flA S R AR 1A

T EEd EFERBP I REZHFEH Y o

Z A EHERE
HRr£420113 #1 "26p4F & i X AR F L% PRS2 20

&ﬁéaﬁﬁﬁﬁiffﬁé%ﬂ@4o@4¢n3ﬁ1H

30p M43~ A ﬁ%*ﬂBﬁZ 1P feBit g

R2113&2% 20p & tiew @ k& 3 GBps o

(5) 6 &£ 742230 113F4 2 19p FIR TS5 4 o s 2

B RRNGEAL 0 fRTE S K

Et 2 L B2 %5 594,649~ o
s XHER

R dp l13#97 27Tp A3 F 0 p ok 202 LBEAIL >
éﬁﬁ@?
I ~FeEed
CHEE G I Y o FarA g B IUER A f B
o BRI > AN FREAIGREARE > g
Higda A58 px ﬁ%k’éﬂﬁﬁa°ﬂ£%%
Adezrm iEE ik o 2 K%"‘*’L?Eﬁf FELAHEsL N EHE



AN

WAL A B - 20kd o AR H229 %]
B~ F2 iELPF’QQ°*<}1@17'FZZ‘"/A"J‘$5§§‘§'—/
HoOREA Fep ik A fIF R 2 BEAL o B EJF
A Y S O R & TR RN U e TR S

M+

N
(N}
Lo

T REEVRE O FELFSF AT 0 AR 3 %
F1 78~ 5208 T3 P2 o AR LFMRE 2 Ty
i PHEm I ‘*d CAR R A AT o b f B
wEEs REARFILAE P 1134897 27p > R3%p (ki
S G %#&%wé$4f” SRt S
WAt RAer o Bh2 gy L R4 A%RRIISEYY 2T
o 5‘%@@?'1,%& » T wI@d o A 113&9’3 27p A <
R @2z p o E v flL4elp B A E4einik
! jﬁ%%iﬁ}hf’ 2 ¥ Pzl > Aitdeia e ARAN]14#100 1
pEdAL ATk 3 AREERET] PHETRA (LA
’sav‘Sl ) > aﬂ‘lf}%'”' FRAE114E107 2p 42X 5 P
 Fe ik £ 3 B2 1L 0 53 R o Bt FERIZ G
ﬁ,%F%%o
Fhoerab o R Rkt B 494,649~ 0 2 p ﬂL'fr;P g A
FZRPAIM4EI0? 2P A2 P ok - BEEJIFE A 25

?%ﬁiéfﬁ&?wswéiﬁd’@ﬁﬁﬁ#w@&%@iﬁ-

\_"&

» BlEI®d s B B W oo
% ﬁ“nggig 9

GHAR R FES ENFOPE A LY
&

*OPFEARR T R AR PTRRZ B S REE T £ B
o FRANEFWIZ F4360F2.23F * 5 4360F % 258

QIE F QI8 HoT_ o lziﬁa‘«’}ﬁy_ A A R F
L3 BB A B 2 A 0 v G
A £ HF 58 ,,,5}\:5“4:('0

p Y Ry REFERZFTIE - F91iEF3E o

SRR R T TS AP 1,500% -
2 EN EY 113 =& 12 ? 15 2



M AGRR AR O
NEFRE $ 4367522

U ;‘%313_7_:} s A %ft'éi °

dodt A G 3o JE AT B A
AP REATE Y Lk 4
S R BRI AE AN |- A
AR A ) o

d =N B

159
3= s 2

. —
= F

o (35

2 I

"J/F‘

B

»;]_-P‘J Eetid Y,
7 PSR

iy F A

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄小字第2617號
原      告  潘淑美  
被      告  行健旅行社股份有限公司




法定代理人  張榮源  
訴訟代理人  陳竹璍  
            許明皓  
上列當事人間返還旅遊費用事件事件，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣玖萬肆仟陸佰肆拾玖元，及自民國一一四
年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣玖萬肆仟陸佰肆拾
玖元為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　　　　　　
事實及理由
一、原告主張：伊與其配偶即訴外人連文正於113年1月間向被告購買預計113年4月19日出團「春遊花開荷蘭比利時盧森堡11日」國外旅遊(下稱系爭行程），價金為每人新臺幣（下同）132,900元(現金價為126,500元，原告支付現金126,500元完畢）。兩造簽訂國外旅遊定型化契約（下稱系爭契約）。嗣於113年4月19日出發當日，被告指派之領隊表示因杜拜機場豪雨無法轉機，故被告取消系爭行程並表示解除系爭契約。然因被告不願意退還旅費，是原告有向高雄市政府消費者保護服務中心提出申訴，因協商不成，連文正向被告提起訴訟，經本院113雄簡字第2337號判決被告應給付連文正94,649元，及自113年9月27日起至清償日止之法定遲延利息，另經連文正提起上訴，經本院以114年度簡上字第30號駁回上訴確定（下稱系爭前案），是被告應返還之團費應為94,649元，並應給付法定遲延利息。爰依契約之法律關係起訴，聲明：被告應給付原告94,649元及自113年9月27日起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　
二、被告則以：對於原告請求應退還之團費為94,649元並不爭執，然原告請求自113年9月27日起計算之法定遲延利息，並無理由，因解除契約後，被告有多次與原告協調，被告願意曾提出就無爭議款項先退予原告，然原告拒絕。系爭前案確定後，被告有聯絡原告退款，但原告仍要求自113年9月27日起計算之法定遲延利息，依民法第230、234、238條之規定，原告拒絕受領並非可歸責予被告，是被告僅同意支付自起訴狀繕本送達翌日起計算之利息，原告其餘之利息請求，並無理由等語置辯，聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：
　㈠原告於113 年1 月26日報名系爭行程，報名當日被告之業務人員當日有傳送系爭契約電子檔予原告。原告於113 年1 月30日繳付訂金3萬元，而被告於113年2 月1日收取訂金，另原告於113年2月20日簽名後回傳系爭契約給被告。
　㈡系爭行程於113年4 月19日因杜拜機場無法轉機，所以被告取消全部行程，解除契約。　　
　㈢被告應返還之旅費為94,649元。　
四、爭執事項：
　　原告請求自113年9月27日起至清償日止之法定遲延利息，
　　有無理由？
五、得心證理由：
　㈠按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233 條第1 項、第203條亦定有明文。本件原告對被告之退還旅費債權，核屬無確定期限之給付，被告應自催告時起，始負遲延責任，原告主張利息起算日為113年9月27日，然該日係連文正系爭前案之起訴狀繕本送達被告之翌日，又連文正個人對被告提起訴訟，與原告無涉，是原告主張同以113年9月27日計算遲延利息，並無理由。亦即，113年9月27日非被告受原告催告之日，是依前揭規定，利息起算日應以本件起訴狀繕本送達被告之翌日起算，本件起訴狀繕本係於114年10月1日送達被告住所地，有本院送達證書1 份附卷可稽（見本院卷第51頁），是本件原告請求自114年10月2日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，逾此範圍之請求，即屬無據。
　㈡綜上所述，原告請求被告給付94,649元，及自起訴狀繕本送達翌日起114年10月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　
六、兩造其餘攻擊及舉證方法經審酌核與本件判決結果無影響，
　　爰不一一論述。　　　
七、本件係適用小額程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行，雖原告聲請假執行之宣告，但此部分僅是促請本院注意，無庸為准駁之諭知。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。並依職權確定本件訴訟費用額為裁判費1,500元。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法
令為理由，不得為之。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並
須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原
判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之
人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄小字第2617號

原      告  潘淑美  

被      告  行健旅行社股份有限公司





法定代理人  張榮源  

訴訟代理人  陳竹璍  

            許明皓  

上列當事人間返還旅遊費用事件事件，本院於民國114年11月25

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣玖萬肆仟陸佰肆拾玖元，及自民國一一四

年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔二分之一，餘由原告負擔

。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣玖萬肆仟陸佰肆拾

玖元為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　　　　　　

事實及理由

一、原告主張：伊與其配偶即訴外人連文正於113年1月間向被告

    購買預計113年4月19日出團「春遊花開荷蘭比利時盧森堡11

    日」國外旅遊(下稱系爭行程），價金為每人新臺幣（下同

    ）132,900元(現金價為126,500元，原告支付現金126,500元

    完畢）。兩造簽訂國外旅遊定型化契約（下稱系爭契約）。

    嗣於113年4月19日出發當日，被告指派之領隊表示因杜拜機

    場豪雨無法轉機，故被告取消系爭行程並表示解除系爭契約

    。然因被告不願意退還旅費，是原告有向高雄市政府消費者

    保護服務中心提出申訴，因協商不成，連文正向被告提起訴

    訟，經本院113雄簡字第2337號判決被告應給付連文正94,64

    9元，及自113年9月27日起至清償日止之法定遲延利息，另

    經連文正提起上訴，經本院以114年度簡上字第30號駁回上

    訴確定（下稱系爭前案），是被告應返還之團費應為94,649

    元，並應給付法定遲延利息。爰依契約之法律關係起訴，聲

    明：被告應給付原告94,649元及自113年9月27日起訴狀繕本

    送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　

二、被告則以：對於原告請求應退還之團費為94,649元並不爭執

    ，然原告請求自113年9月27日起計算之法定遲延利息，並無

    理由，因解除契約後，被告有多次與原告協調，被告願意曾

    提出就無爭議款項先退予原告，然原告拒絕。系爭前案確定

    後，被告有聯絡原告退款，但原告仍要求自113年9月27日起

    計算之法定遲延利息，依民法第230、234、238條之規定，

    原告拒絕受領並非可歸責予被告，是被告僅同意支付自起訴

    狀繕本送達翌日起計算之利息，原告其餘之利息請求，並無

    理由等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠原告於113 年1 月26日報名系爭行程，報名當日被告之業務

    人員當日有傳送系爭契約電子檔予原告。原告於113 年1 月

    30日繳付訂金3萬元，而被告於113年2 月1日收取訂金，另

    原告於113年2月20日簽名後回傳系爭契約給被告。

　㈡系爭行程於113年4 月19日因杜拜機場無法轉機，所以被告取

    消全部行程，解除契約。　　

　㈢被告應返還之旅費為94,649元。　

四、爭執事項：

　　原告請求自113年9月27日起至清償日止之法定遲延利息，

　　有無理由？

五、得心證理由：

　㈠按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、

    第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者

    ，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233 條第1 項

    、第203條亦定有明文。本件原告對被告之退還旅費債權，

    核屬無確定期限之給付，被告應自催告時起，始負遲延責任

    ，原告主張利息起算日為113年9月27日，然該日係連文正系

    爭前案之起訴狀繕本送達被告之翌日，又連文正個人對被告

    提起訴訟，與原告無涉，是原告主張同以113年9月27日計算

    遲延利息，並無理由。亦即，113年9月27日非被告受原告催

    告之日，是依前揭規定，利息起算日應以本件起訴狀繕本送

    達被告之翌日起算，本件起訴狀繕本係於114年10月1日送達

    被告住所地，有本院送達證書1 份附卷可稽（見本院卷第51

    頁），是本件原告請求自114年10月2日起至清償日止，按週

    年利率5 ％計算之利息，為有理由，逾此範圍之請求，即屬

    無據。

　㈡綜上所述，原告請求被告給付94,649元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起114年10月2日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

    求，則無理由，應予駁回。　

六、兩造其餘攻擊及舉證方法經審酌核與本件判決結果無影響，

　　爰不一一論述。　　　

七、本件係適用小額程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假

    執行，並依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，適

    用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得

    免為假執行，雖原告聲請假執行之宣告，但此部分僅是促請

    本院注意，無庸為准駁之諭知。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    並依職權確定本件訴訟費用額為裁判費1,500元。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄小字第2617號

原      告  潘淑美  

被      告  行健旅行社股份有限公司





法定代理人  張榮源  

訴訟代理人  陳竹璍  

            許明皓  

上列當事人間返還旅遊費用事件事件，本院於民國114年11月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣玖萬肆仟陸佰肆拾玖元，及自民國一一四

年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣玖萬肆仟陸佰肆拾

玖元為原告預供擔保，得免為假執行。　　　　　　　　　

事實及理由

一、原告主張：伊與其配偶即訴外人連文正於113年1月間向被告購買預計113年4月19日出團「春遊花開荷蘭比利時盧森堡11日」國外旅遊(下稱系爭行程），價金為每人新臺幣（下同）132,900元(現金價為126,500元，原告支付現金126,500元完畢）。兩造簽訂國外旅遊定型化契約（下稱系爭契約）。嗣於113年4月19日出發當日，被告指派之領隊表示因杜拜機場豪雨無法轉機，故被告取消系爭行程並表示解除系爭契約。然因被告不願意退還旅費，是原告有向高雄市政府消費者保護服務中心提出申訴，因協商不成，連文正向被告提起訴訟，經本院113雄簡字第2337號判決被告應給付連文正94,649元，及自113年9月27日起至清償日止之法定遲延利息，另經連文正提起上訴，經本院以114年度簡上字第30號駁回上訴確定（下稱系爭前案），是被告應返還之團費應為94,649元，並應給付法定遲延利息。爰依契約之法律關係起訴，聲明：被告應給付原告94,649元及自113年9月27日起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。　　

二、被告則以：對於原告請求應退還之團費為94,649元並不爭執，然原告請求自113年9月27日起計算之法定遲延利息，並無理由，因解除契約後，被告有多次與原告協調，被告願意曾提出就無爭議款項先退予原告，然原告拒絕。系爭前案確定後，被告有聯絡原告退款，但原告仍要求自113年9月27日起計算之法定遲延利息，依民法第230、234、238條之規定，原告拒絕受領並非可歸責予被告，是被告僅同意支付自起訴狀繕本送達翌日起計算之利息，原告其餘之利息請求，並無理由等語置辯，聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

　㈠原告於113 年1 月26日報名系爭行程，報名當日被告之業務人員當日有傳送系爭契約電子檔予原告。原告於113 年1 月30日繳付訂金3萬元，而被告於113年2 月1日收取訂金，另原告於113年2月20日簽名後回傳系爭契約給被告。

　㈡系爭行程於113年4 月19日因杜拜機場無法轉機，所以被告取消全部行程，解除契約。　　

　㈢被告應返還之旅費為94,649元。　

四、爭執事項：

　　原告請求自113年9月27日起至清償日止之法定遲延利息，

　　有無理由？

五、得心證理由：

　㈠按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229 條第1 項、第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233 條第1 項、第203條亦定有明文。本件原告對被告之退還旅費債權，核屬無確定期限之給付，被告應自催告時起，始負遲延責任，原告主張利息起算日為113年9月27日，然該日係連文正系爭前案之起訴狀繕本送達被告之翌日，又連文正個人對被告提起訴訟，與原告無涉，是原告主張同以113年9月27日計算遲延利息，並無理由。亦即，113年9月27日非被告受原告催告之日，是依前揭規定，利息起算日應以本件起訴狀繕本送達被告之翌日起算，本件起訴狀繕本係於114年10月1日送達被告住所地，有本院送達證書1 份附卷可稽（見本院卷第51頁），是本件原告請求自114年10月2日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息，為有理由，逾此範圍之請求，即屬無據。

　㈡綜上所述，原告請求被告給付94,649元，及自起訴狀繕本送達翌日起114年10月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　

六、兩造其餘攻擊及舉證方法經審酌核與本件判決結果無影響，

　　爰不一一論述。　　　

七、本件係適用小額程序所為被告敗訴之判決，爰依職權宣告假執行，並依民事訴訟法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行，雖原告聲請假執行之宣告，但此部分僅是促請本院注意，無庸為准駁之諭知。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。並依職權確定本件訴訟費用額為裁判費1,500元。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲



