1147# Bz 3 % 143955

= & R RE
RS % T
A RIZA o R 4ofRER
(S 2 EHEFIET AP
T AEA FEE
rom NI A BRI L R T
A 2 E
FouiE
f R E

FAlE R ARG R IRE(R ‘5)3'* » f ift’%l\“ﬁ"ﬁ? NEF
= "““*F?o”]i)ﬁ—%w* mok (REL113E R F 'R F %738

) o KAERITARIIHET? QBﬁﬁﬁﬁii"kJLﬁﬁT

B >
WL Z2FREGREFTLETIDERFIRFF DRI~
ERpAR--FTE=Z Lo pAsRFpl o RELFAZT
PRl

SENARE S E R 4% EE R SR L N S
RS- I E R
922
2 BREER
kB ER o RA £
B - A A RAGE 2SR
T I f |
B AR sRAR
oooos ) %Tﬁ QLE
“L‘;f"‘:_l,-‘fl 2};) 4'»'{{—?'%%*?& % TR
T SRR ER184IEFIE W E ~ %1850



=

|

$1 2 5188 xR T FRE2F~ZuFEr a0
PAFFFEIREFTE (RAREFI6IF) i Fh
FOYTRA EFF ARG R KL F B3 o
FF (LA EFI03E ) > RA TR S RE 5 A 240

J SR oRE 2 R

i

IR EFEH NP EEZ A RS
281F ~ % 188ix %17 ﬁﬁ- 7 % 8IE R 3T~ F230E H 2R
T AP RERK gg%gz%@-g(ii%%

278 ~283~332F ) 3% > & A ’%’»q*:% e
ﬁ%ﬂ?ﬁi@’méhﬁﬁ%%%iﬁf%ﬁi%ﬁ”

BoBTELAFARFFEFILBNU 5 E- T YR
w3l T R R 24 RS 2 AEHRE o

WA 2B ZE S kg E R e AN RS T R
WP P FF FE A

Rt B d B-@iksan 5 2o
FHER
A ik Ez

A arE 2 B AT
.\_.,;_’*Lr}a\,,—‘f_'»]‘gﬁ~ g : :
21p T =ORFI24 R B A X f B o R FRRRE
d L Ld %> R EEFFIEREFER (T H

LT EREEES o AP L

-“>

r),wigﬂﬁi& L
Spr oo if s P 5000-0008L % @ £ A E > ARt
d A e FRRI AL o ARPERZE A B F 4 aR
(TR ALZFE) s 2FAABGER > TXF L3 F 4
F 37~ 2P EF 3T L Rt 4 ggined
G e G TRRGRGT (THAEET) - p s
B e Lo LMFRFALT (TR) 182,620~ ~ F
WAt 2 Afe* 70,2627 ~ FRhHFE 74,900~ - ik
ZRAF6,601~ 0 prsiBkME RN AL F R
gﬁﬁmmoma,aﬁwW*%$@ﬂiﬁ O
219,600~ » 41 Fi £ § M 1 F t%ﬂﬁ%&



i

1,744,892~ » &3+ =3 3 2, 363, 884~ - ;a‘r“f ® e AR B
FlA B F IR IR £86,0457 18 0 vy AEE 2, 277,839~ &
EEAM o TP L E T2 0 kA F1881F % 13 R
¥ oEWMOP R AL T ENREDT B I TR
FFE 2 fkE?2 3 FH20FEREEFZA 0 BAE
52805 ~ % 188iE %17 2 o 7 % 8iF %37 ~ % 231F % 27
%i}éﬂ??%ﬁiiﬁ@ﬁﬁﬁ%é@%%%ﬁg°&
o U EL KRBT A PR EE TR A
F2 o 2o 2 ER LT E2LERRTF] &2 5185i%

DiE % 178 %2185ﬁ;§i1xa ¥ 188ﬁ;fai11€ %280k
PR RBIE R RLBERT AT A AN E

Fo X EP I RARRFTLHR22217,839% 0 2 f A=
AFEEEMS - AL R PATFH P L HE LD

N
tﬁ?
\_
[u—
[EE—N
o
.h_‘
[E—
ot
DO
=
_E
‘i
=
-y
o
4
&
oy
Sk
p\
>
L
W
B
fon
o =

y BF

‘““H3ﬁ3 Wﬁﬁﬁ% g@a:;,;qtﬁi,zﬁgg?;;

WII3E2 FaRNFLEBm b 32 2F 232 FFFa

Vi R B Thor &ﬂ’@é;%m{ﬁﬁaf% R

GECP R AR 2 k) B AN[1288 BB F et

;i(%?r%ﬁ&iéiﬁjaﬂ%) LTEE F LT WEEZEL
: RS XN A

ERERIE . IR 2
RIAREAP 7% 5 P T4 = :
A Bm%ﬁ??ﬁ%‘

41\\
)
o =h 5 oSmh e ki ST 14

—;‘;‘; ;T:F,mﬂp 9 i]i;—, faan 1o I



i’J %‘ 'i"l{‘]’l ’ ]izﬂsl\:i]}}ﬁé;—rd]pi%,hl_rljl);ﬁ ?%E'J/:“:
VR T IEY R LR A R BET 2K #
ioﬁﬁﬁ SR R AL ST RS DEP D R2 23

s ARE N ES R AT READ P IS TAKE NS R
T B & g o

I~ BT éﬁg,zgﬁgaaiﬁ?%,ggg%%ﬁ
i . &4#F%uw?§%4aﬁﬂ%’x%%é53% &
E oo X g A Eﬂjﬁﬁ%‘zﬁw ZIREN: et &Lﬁ?fflj—g oo gt A

RS AR I REFE A RIMERIARE - F
185#% % IIanﬁx-%3188ﬁx”1;§au£&£\aji;¢ I

PR fE2Z a2 SIRAERFAEET B A2 E
flom a3 A2 BRI ETEFT 2 LR RFE 4L
T2 (BB EI8hER S 3 R 1435248 4 %R) - %
&’#Fﬁﬁfﬁ’%ﬁ%4ﬁ?i@ﬂﬂﬂi&%?éﬁ
o efFHAMD

A E T 5% B R %zafx%}’ﬁ é l;:%ﬁﬁ ST REE R
18815 % 178 T U A 2 4 P21 4

3
BWAAT AHE AR FER AR o 2
__iF]z 4

Xt TANEF G RFEZNH G LR AR A
%o LRI A XAEEE BRI BT 2 &
- B ERA  FHARMIAE AR LR A L H
ERZERITT 5 p RE L iae Aot (&3
288 E B & F %261

%
VR AkE 2 BAL AR
ﬁ@@wéi’ﬁﬁﬁjﬁi%giﬁ,g$i§%niﬁ

~
B2 %*aﬁ%%@% %%%%ﬁ<1ﬁﬁi”$’i*
rmé% 4”\m %ﬁJ’féﬁﬁﬁﬁ‘



XL pTogRFEAERRIfre L F R (TR
g)@%ﬁﬂ%ﬁ&(iwaéiwﬁ>’iigg%w%
WA TR A 2RI R LMERE B2 184S
ﬁﬁgﬂiyﬁgﬁﬁﬁiiﬁwfﬁg’B%é%%%
3
RERAEFTCEL AL PP A frFEd > FER
GECL B R R RESALZE BRI ETL G EL =
2 0 BANZEZFMAE D B EH LI OEE S B (4
gwﬁAyﬁ%ﬁﬁujyﬁﬁﬁw’&gjﬁww@%ﬁﬁﬂﬁ
LR A AT ERE (A AREFIE3T) > 202 B A
5T ALE (RABRE%1992200F )

EE A A AT AER > 2112287 9p §
PO A g (TEWL P AR ) A F R L)
Boarg A 1138107 29p Rk T ) BB B S Reh A
BEAH A oSBT IMEF (L ARE $1995 200

TP EFCENEFRFL LB A2 E

) owf vm o
—

FFREPFofE TP F2RALAEARER 4T
EREEERAS] PO LRR R i £
737\’%4? G ‘,—-?C,g AR

*

K E 11288 9pAcF e s KX BB AT A o fFlE
FrdaR L R d Zomp e R > Ad HE B

i
2o AR E > R AP R R Ui\. S

.
(LR xSy BHED) » 57 Hinf AE 7 &2 O3
PRI RN S I PR R IR N LR 5
LINE$H:6 8 BIAE7 R 2 g i b > J338 0 (o j5 20 9

gl 3 (3 52000-0000) R v TR P A G >
-

B FEnB 1 EF o FREFILH ZwF T
GFF 0 AGA L (R BEERER, 2F oM

-X_\
7\
A

'y

N

FniomEs ﬁi”%ﬁ*mﬁ%i’vﬁﬁ.
22%) ETHERF o ASERABRE NI T
(Fph4) BE2H68 (Hiz®F) ) 55 (L2rREH

=

=
P

-]



181 ~ 183 ~187F ) » # L x 2 Tl g &3 f13 X >
G R L B 8- S A U :
AA O LR REF AR 0
R ATy EE 2 FaRER LR
F F%—?L‘ X :
R T
3.8 fxw 50 %% %185 WA TERD > RA ALY
B ERRAT RS DR RL AT

é
S
o Y
N
|

Sy FlEM G RS REE SR

=
g
i_ﬂnf)jj’,f‘l:i

‘:fj-l
p?%v]'gv 110},%!% ﬁé‘&‘-‘l”

3

(=

R RRTE T OE 0 2

=) o AL [ F85Emap
AR g2 ki 2B bk T EmBgafe
FLP B3 2 RS 2ZLINERAG T (F0FF)
P | S LE%G o F 3 RSB LINNH A B G
G (A AREF34 1812 191F ) o #5322 PlFupk: &30

£

P
p
P ERFEBLARF
B P RE112#20 TP > e p 11332 25p 42¥ 3%
iz TP Ee AR ARNg 2R L B LAk
113#3% 22p & ~114%3% 21p & ~115%326p 518 (&
A %377 ~379~383~385F ) »m 3w @ 3r]13#1
P2 AV RY AN ERMLFEL0~2FF
FEAHLROREY FLT UL (L% 54017 )’
i%ﬁusﬁﬁlmﬁZ—mﬂ,«azP5eué’éﬁ'fP%
¥2 R ARG GBEARL 2 T2 ¥ RRFES  MA
TH BEFRETLI TN EI P LY RRFE
o

~y
.
N

=~

BpEmoPgELER G R EE R
T-RoadFi i B F¥ A8 5T i 28 (LAE R
AR o AR zﬁ;:%&%&as@ﬁ@@%@

oLz RAfNEa: s FFLLINEHER BT > 3



| 4

50

o e ) rEhi2 B

2
F

<P (AAmESITIE) » %
Bz B

> q\_“_
Nl

& B o=
e
P Tm‘\
o
-

IR R

/
-

.gﬁi

-

8 -
XN ﬁ

SUA L

ST ﬁy
2
=)

-

" o

=1y

L o®
QU
oY
=
) T T .
i \‘/:?n"\,\ Wog
= P

4

w
S 4y

b

e

et
1L

k4

I

ook

3

S

A

ok
| 4
%

~

-
i)

—|
)
pruly i

=

T W o
4 T
- I

dor

e

gl

L
e S

\
&
N

o 4k
)
\\'E‘_

2
ey

Lo b B p112E8Y 9P A2 Wi P e A S AT
dedit (R A% $19922007) 2 RN H 2
iz R BET  PREA BRAE R
R RE TR 1Y '
jg@’,

kg JRA| o R F

i\
]

~
<

S T oW N @n =h

(o)

oy

w3 “%E\m& d q‘j [
I
e
‘ﬂ}

y

2 4 .
= I1
e 0 .

R
-
=
~ 13'“"

I

¥
REE3 AL (32
E (LAR%¥ %1812
7o) a?i‘r%ﬁéﬂég\gjﬁggﬁi B b \Bak%&\ 1 iEp R
A2 ' alfftf*" “z& B9 &
F2%®E5 x%#pﬂi E’E‘%EP oM R GE F188iE % 158
THTHLZ e A o 23R A SRAEKIE

i

A i
N

e
bei

e ﬁ“urém%@
Az, >~ TEWRYE FBERE LK LA T
B F LD P LR A 5 5 '}-]")S o kg 2 LINESS 3 5
FLZ RS AT 0 fekE 2 LINERAL: T (B %) 7k

oo 2 Aty TEMEE S ERER | L& Berd
Az il FH g b T E @ 0000000000, F He2 41R

EH (LARE 5287 ) o TEwmg | fpdgine &
ELft s cdomit o 2w B EE TS AR -

LobEma R pEERTE T G LS I R
AEEEFR P ERS B Z2FREEDR AP RESE
WP F RFEM et REZARDE L FiE



ki :'E'%'—"

R RA TR N B ANED 2PN R
T ordpdl c THS A fe iR E M 2N R 2 4
R L EROTRFESR B L2 F2EF 0 B iR
$ 2805~ F18BIEHIE & 2 72 ¥ 8IE ¥ 3IE ~ ¥ 230E ¥ 23
R FhEmAPEL 2T FREfEAREFE T

AR e NN e SN I N - Big %178 2 o 72
$8IEHIIE ~ H2IEX2IW AR TN P R ORE o F
PR F T (A AE %2837 ) » A A% RE RikAE
“188% II?J'FLL’ HEZFERFEREF T AMap B2
Y RS N 0 LIPSO T RTINS R
2_%71] » @49Mﬂzﬁ¥%@ﬁ&%ﬁ%,jnﬁiﬁ%%

R EECL S

A F BT B AL LA REF > FIRT AT A A
BoEFE G AR B R BT RET E
FiEiET e A DR R LB pd S g
FeofdpRTABARZEANTESF AT A BAY
A2 4Fd o A EFRBREARE 2 £ 0 2 ¥193iE ¥

B F1RFEFERELBGFP Y o fHEL R Y
m";£A~Jt~#4ﬁ%%4ﬁaiﬂw%ﬁ%%#

$N\R



RELEFELGFHF o p1B3E2 21 p A2 £ 12
Pk XA MERRE P FR R 1826297 (LA ¥ 56
F) FREVCUEM T2 AR -FZFHP IR E (R
HARE 52112320261 F) 0 X AjpFEZF L F RS
BT 4 o

23 B4 H [

Bl FERPL O FRALAHE DR
75,2627~ (L' ¥ %97 ) ’"ﬁﬁiéﬁ;ﬂ%fﬁﬂgﬁﬁ~é’ﬂ,@t
- F Rl (A EFIIII133T ) o A B kB
%%%%m%%§,@ﬁﬂngﬁﬁ%z%;%%mﬁﬁ
g p\rji\i41ﬁ-’ ERER | BN (ﬂﬂﬁ&‘é%Zl
[AD R B R S N ey ‘“;ﬁ%%‘f«/#‘fﬁ%wwé
%3%@f7¢£ PE AR R $ 19368 8 198 STAL T
e B2 FR ’)@%?ﬁ"

E?%Wiﬁ
L AaEFG AR F 2 N AR ERE A 2R
e AN T uiﬁﬁi%%~fiﬁ% VFE R & F 4,900
~ (AR E5829F) ”ﬁffu—%" & (L E %10
52107TF ) » Sf R4 ML FEFE A G5 B f2 45w
WA BT ORRIEH L E 25 0 R RAGR
FI9JEFIELEREF Y > BHET -

Hﬂi#wiﬁp
o ARAT13#27 29p difmte > 2w P 0 3 R AR
Bz R > PATISEZ2Y 29P AT R EGY 1P 2L > £ 4

N3 RELF6,60l~EF (A E5TE) » 5 37422 Jadf

B (A2 %T3291F ) ~REPHRLFZER T

%’ﬁﬁ@ﬁ%WﬁBHBﬁﬁﬁf?wa RN E
R r113#6% 1p £ izhqed 3210~& k£ F 25 @ #

%F’Ell ﬂ;&?uﬁﬁf’-if“#ﬂ$?ﬁ$€¢%zﬁ 7210~ > &

p?%aiil—wrmﬁ_i)f;éué’ P4 56,3917 0 R

',—L'Lo

3
A~
&

S

:\rj-_ ma T



)ik F R 3
4 'ﬁﬂwwﬁ%"/fﬁ’l‘);ip)‘qh*’” r{,fﬁiﬂ{%:}%\‘%’j
200,000~ (L2 %X $6F ) > HAZBEURHE - AP
M$%$%ﬁméﬁﬁﬂﬁ Dfatsr kB L E S ¥ AR Z
N ts ik i X P\"]L”/T‘iﬁtr(i"r}& %21 ) »m
B2 3 13#2% 29p Mpeig A2 2 o nph 22 p 0 2 W2
E#o e g rfRe SR R CARNEBEI N HLA
M2 AR H gy o TELILG BN AP LR REBR AR
L
NaEd -
Rt A RFG AfE dris %H%%4\B%@’&%%
LT EPRF o FHE AL DRE KPR 2,600~
PRRAE® X Z71,800~38 » X=x35 %219, 600~ (EJ,".?[
RERTE) > F BAEIRGEE " edp a8 (L' ¥ %632
7YE)°ﬂW%%ﬁi
TR£0 113222 21p FH#FLIF FEL > R E 7220 ~ e
AL AR MR E N HE S R E 29D
Sl AP FRLE A 2P gE 0 pLISE2Y 24P AT £
129p 0k 0 2 A 5K R 13,400~ (&5 T, 80045, 600=
13,400) - 5 PRARPRI®F * dzdp s ld (L A% %63 ~ 65
) BB -
2./ 2113827 29p Ikt 0 AR A 2P g E2B Y 0 B IK
%~ﬁ’¢%§$%ﬁgﬁﬁﬁ(iw«$%ﬂﬂ)’ P
gu3ﬁ2ﬂwaiiikﬁ49%mlL(’Zﬁg)'ﬁz%
424] PP pEz ek  BEFEFERELL S AL ERRY
FFpl113#47 30p 422 &10230p &+ (6" ) W2
LR AL (1200F) ke r 22 2p 3523
%2,600% > X pFES X FH1,800% 0 F RAEIRAET * T
el (AR EF63~TIF ) "t EREZLEA DD
2B R A —Jgf;ﬁé 156, 000~ (3+& 5% : 2,600x
30x2=156,000) ; X &+ L p 5E6B * HE - FL HpE

1



7 324,000 ~ (?L g 74 11, 800x30x6=324, 000) - @?%%”f
480, 000~ (z+& 7% : 156, 000+324, 000=480, 000) -
¥t H 425 7 T hpkEor 0 RE A 113727 29P ﬂL,LPE
#5721 9p ok FEL N 5E T =206,200~ (&3¢ 16,400
+189, 000+10, 800=206,200 > "X & %672 T1F ) > A i
WELE R R BT R
&L - RELEA LT EL FkR L4 219,600
385V 113, 4004206, 200=219,600) - mHEEZEE o
(B4 e &
E@i%;%%@%LEW@%ﬁ’@ﬁ%ﬁﬁwgf

Ealﬁ E%ﬁ ST #\l‘m%ﬁj ;

r %éiiff’ 4T 1

T =0 e~ 160, OOOm’T ?"‘”ﬁ S L1E T

LT 32F58% %i’ﬂmﬁ#’%T*ﬁﬁéﬁﬁ,

R WW*%’TF% ¥ %?ﬂ\¥%$%%
J-

AT 2 RIAT WP A
AAE F162F 2 SR EF ) > Y i 238 B AR
aﬁa%&,mwwwéiﬁ¢@’£m&@%é?iﬁa
Wz SR 0 B PI113 88 B R 0 ke i sk p 4
R R LR S LﬁPFVEﬁM’F’L\A»#%ﬁé PR EFATH G
A S e SRR IR - S A A Al A b
oA k2 A e £ 800,000~ 5 g
“FEREE R ER BT FIR
VAt 5 r]<&l§T“TA#FT)LJ?E% 182,629~ ~ ¥
RAHME Gl & §5,262% ~ Foaoaf £ 14,9007 « g
Z i 56,391~ ~ 535 219,600~ - 2 A e &
800,000~ » &£3+1, 218,782~ » BHEILZ -

SN RA T AL T LT 51,218,7827 0 A B
F e AP RAITE FER RS 86,0407 0 3 B P o
s R ARG (DR 5 514131437 ) 42 5 3 @ o7
FAEH (LARE F162F ) » AEm$NTd FEEg2 s

(‘2‘747

#+t—8



G A R R GEAL T AL 2 G A o AL S IR
FAGT2 - 204 AR LR R A e
,f‘:j‘_;}r“,/Tf a4 e ?F‘:E‘-i 9 ﬁ:‘lj;"{ﬁ poiE x-ﬁ'f"éﬁ 7 Tf} 86, 045

132 737>
A~ KM ’},%1%?2'2%;2% F184iEFR 1D E ~ %193iF %178 ~ %
19 :';“pmi,g;:—f\ S ELAREL132,T3T7 0 A

%ué%m3p\é£3>i¢@aﬂ—é%hu/?ﬁiﬂ
Lo RP A BT M ERIGR FRED R
A FH P oo X A kR
(q.'\‘»‘;sr'—ﬁﬁla\) ~ % 1881
537 ~ %2315 %27 (
AN I LN S 5
FRFREgE WYy A
® o

4~ RBELA Y FLE 2 R RNEHFNESL2TIES2W AT B
REARR AT AR PTET 2 B k2 % 3890F % 198 % 3
%%iﬁ%%@%%ﬁiﬁﬁﬁﬁ°

L AREHECBPE S S HRRE 2 B -2k -0
B AR FH

Lo b HRE RA2 L -MF RS - g
e R 3BOEF I W E ~ FT90F ~ %3891 %178 % 33% >
Fdded < o

o E= Y 3] 115 =& 8 ! 14 2

N

WP ARGRRATS o

Yot PRAZL s Bt EE S0P N o w AR PR T AP T
-%gﬁ,aﬁ?iﬂ%ﬂﬁﬁ@aé AL PR 0 TR

DO

20p pATRR Y FIED T O(EMPE A ) o
s A ®m 15 &8 vo14 P



b

I

f
oAl




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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  line-height: 150%;
}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第1439號
原      告  張家寧  
訴訟代理人  吳佳融律師
複  代理人  古晏如律師
被      告  吉翔開發工程有限公司


法定代理人  柯信吉  
訴訟代理人  邱揚勝律師
被      告  李立聖  
            李心萍  
            柯承峰  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，原告提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（案號：113年度審交附民字第738號），本院於民國115年7月9日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告李立聖應給付原告新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟柒佰參拾柒元，及自民國一一五年三月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告李立聖負擔二分之一，其餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹　程序事項
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟
　　對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。查原告起訴主張被告李立聖駕駛被告李心萍所有之車號000-0000自用小貨車（下稱系爭小貨車）為雇主即被告吉翔開發工程有限公司（下稱吉翔公司）執行業務時，闖紅燈碰撞伊，致伊受有損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項及第188條第1項規定，請求李立聖、李心萍及吉翔公司連帶負損害賠償責任（見本院卷第161頁） ，嗣李立聖在審理期間陳稱：事發當天是柯承峰叫伊開系爭小貨車去收料等語（見本院卷第163頁），原告據此追加柯承峰為本件被告，主張柯承峰乃實際上執行吉翔公司業務之人，依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，吉翔公司應與柯承峰負連帶損害賠償責任（見本院卷第278、283、332頁）等語，足見本件訴訟就李立聖、柯承峰與吉翔公司之間，是否具備僱傭關係及執行業務之形式外觀、應否負連帶賠償責任等爭點判斷，有合一確定之必要，是依前引規定，應准允原告追加柯承峰為本件被告。
二、被告李立聖、李心萍、柯承峰經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳　實體事項
一、原告主張：李立聖受僱於吉翔公司，該公司實際執行業務之人柯承峰明知李立聖未考領汽車駕照，卻容任李立聖駕駛李心萍所有之系爭小貨車外出收料，而李立聖於民國113年2月21日下午5時12分許駕駛系爭小貨車，沿高雄市苓雅區廈門街由東往西行駛，途經廈門街與福建街交岔口（下稱系爭路口），疏未遵守系爭路口燈光號誌行車，貿然闖紅燈通過系爭路口，適伊騎乘車號000-000號普通重型機車，沿福建街由北往南行駛至系爭路口，見狀閃避不及，兩車發生碰撞（下稱系爭事件），伊因而人車倒地，並受有右橈尺骨骨幹骨折、左髖臼閉鎖性骨折、右肱骨遠端撕脫性骨折、頭部外傷併顏面挫擦傷、肝臟鈍傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊為治療系爭傷害已支出醫療費新臺幣（下同）182,629元、醫療耗材及住院用品費5,262元、醫療輔具費4,900元、往返就診交通費6,601元，日後為移除鋼板等內固定物，尚須支出醫療費200,000元，伊因傷休養期間則受有看護費之損失219,600元，復因傷受有精神上痛苦，請求精神慰撫金1,744,892元，合計受損害2,363,884元，經扣除伊已領取強制汽車責任險理賠金86,045元後，仍有損害2,277,839元未獲填補。吉翔公司為李立聖之雇主，依民法第188條第1項規定，吉翔公司自應就系爭事件所致損害，與李立聖負連帶賠償責任，又柯承峰乃為吉翔公司實際執行業務之人，依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，吉翔公司就系爭事件應與柯承峰負連帶賠償責任。此外，李心萍為系爭小貨車所有人，卻容任李立聖駕駛系爭小貨車，其所為乃肇致系爭事件之共同原因，依民法第185條第1項規定，李心萍就系爭事件所致損害亦應與李立聖負連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第28條，及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告2,277,839元，及自起訴狀繕本送達最後一位追加被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 
二、被告吉翔公司則以：伊自112年下半年起，營業已大幅萎縮，直至113年1至2月間，銷售額、銷項稅額均降至0元，隨即於113年3月間辦理停業登記迄今，未再復業，伊自無可能於113年2月間為執行業務而僱用李立聖，伊與李立聖間並無僱傭關係存在。此外，由李立聖陳稱係受柯承峰指示而駕駛系爭小貨車收料，及系爭小貨車於112年8月間即登記在李心萍（即柯承峰之配偶）名下等情，益見李立聖於事發時非為伊執行職務。至於原告指述伊以柯承峰為實質負責人云云，則未舉證證明柯承峰有何實質控制伊之人事、財務或業務經營情事，而與公司法第8條第3項所稱實質負責人有間，其主張係屬無據等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。
三、被告李立聖未於最後言詞辯論期日到場，惟前以：伊到吉翔公司工作時，柯承峰就知道伊未考領汽車駕照，但柯承峰說只要小心開車應該沒有關係，事發當天是柯承峰叫伊駕駛系爭小貨車去收料，伊於事發時因為逆光，所以沒有留意到系爭路口的號誌已變換為紅燈，才會闖紅燈肇事，伊承認有過失。惟伊無資力賠償原告損失等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、被告李心萍、柯承峰未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段分別定有明文。惟按共同侵權行為責任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，而各行為人之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之（最高法院85年度台上字第1143號判決要旨參照）。準此，共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任。又民法第188條第1項規定僱用人之連帶賠償責任，係為保護被害人，避免被害人對受僱人請求賠償，有名無實而設。故此之所謂受僱人，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人。換言之，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存在，自應認其人為該他人之受僱人（最高法院88年度台上字第2618號民事裁判）。經查：
　㈠原告主張李立聖未考領汽車駕照，於事發當日駕駛系爭小貨車闖紅燈肇事，致伊受有系爭傷害等情，為李立聖所不爭執（見本院卷第163頁），本院復依職權調取本院刑事庭114年度交簡字第698號過失傷害案件卷證（下稱系爭刑案，見本院卷末證物袋電子卷證光碟），核閱道路交通事故調查報告表、談話紀錄表、現場圖、現場照片、初步分析研判表無訛（見本院卷第19至38頁），堪認實在。而原告因系爭事件致受系爭傷害，有高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）診斷證明書為憑（見附民卷第19頁），足見李立聖前開過失行為已不法侵害原告之身體健康權，依民法第184條第1項前段規定，李立聖就系爭事件所致損害，自應負賠償責任。
　㈡原告復主張李心萍為系爭小貨車所有人，卻容任李立聖駕駛系爭小貨車，係違反保護他人之法律，應推定為有過失云云，無非以李立聖陳稱：伊到吉翔公司工作時，他們（指公司的人）就知道伊沒有汽車駕照，伊是依柯承峰指示駕駛系爭小貨車去收料等語（見本院卷第163頁），及汽車車主歷史查詢資料表為憑（見本院卷第199至200頁）。但查：
　⒈依汽車車主歷史查詢資料表記載，李心萍於112年8月9日自訴外人柯信吉（即吉翔公司法定代理人）過戶登記為系爭小貨車所有人，嗣於113年10月29日將系爭小貨車售予訴外人欣車汽車商行，並停用車牌等情（見本院卷第199至200頁），僅能證明李心萍於事發時為系爭小貨車所有人之事實，尚不能證明李心萍「明知」李立聖未考領汽車駕照，卻容任李立聖駕駛系爭小貨車之事實，要難謂李心萍就系爭事件之發生有何故意或過失。
　⒉又李心萍自112年8月9日起登記為系爭小貨車所有人，衡情固可推認系爭小貨車係由李心萍自己使用，或交由其可信賴之人使用，參諸個人戶籍資料記載，李心萍為柯承峰之配偶（見本院卷末證物袋編號④），應可推認柯承峰亦在李心萍允予使用系爭小貨車之列。惟由原告提出其與柯承峰間之LINE對話截圖顯示，原告聯繫柯承峰時，指述：「…您公司的小貨車（車號000-0000）撞到我…」、「…撞到我的李立聖…也是您的員工…」等情，柯承峰固不爭執，並回覆「出險事宜，我請我太太（指李心萍）聯絡保險專員」等語，惟否認李立聖駕駛系爭小貨車執行職務，並陳稱：「…他（指李立聖）是下班時間，未經過同意開車出去…」、「…你（指原告）應該去找他（指李立聖）…」等語（見本院卷第181、183、187頁），可見李立聖與柯承峰間有利害衝突，尚不能僅憑其中一人之片面陳詞遽為有利或不利原告之判斷基礎，惟依舉證責任分配原則，仍應由原告就其主張「李心萍明知並容任李立聖無照駕駛系爭小貨車」之利己積極事實負舉證責任，然而原告除前開證據外，尚乏其他積極證據證明上情，要難認原告已善盡舉證責任。
　⒊是依前引民法第185條第1項前段規定及說明，原告既未舉證證明李心萍對原告有侵權行為，且該行為與原告所受損害間具相當因果關係，即無從令李心萍與李立聖同負侵權行為損害賠償責任。原告猶執前詞請求李心萍與李立聖就系爭事件負連帶賠償責任，於法容有未合，為不足採。
　㈢其次，原告主張李立聖於事發時駕駛系爭小貨車為吉翔公司執行職務，無非以：系爭小貨車之車身塗裝「吉翔開發工程有限公司」等字樣，及柯承峰之LINE暱稱為「（吉翔開發）柯承峰」等情，為其論據，並有現場照片、LINE對話截圖為憑（見本院卷第34、181至191頁）。吉翔公司則抗辯：伊於113年2月間已停止營業活動，自無可能僱用李立聖執行職務，柯承峰亦非為伊實際執行業務之人等語。經查：　　
　⒈吉翔公司設立於112年2月7日，惟自113年3月25日起申請停業迄今，有公司設立登記表及財政部高雄國稅局鳳山分局113年3月22日函、114年3月21日函、115年3月6日為憑（見本院卷第377、379、383、385頁），而吉翔公司於113年1月、2月未申報營業銷售額，呈現銷售額為0元之事實，有卷附營業人銷售額與稅額申報書足佐（見本院卷第401頁），可見吉翔公司於113年2月21日系爭事件發生後，已無對外營業之外觀。本院復依職權調取李立聖之勞保投保紀錄、財產資料，查無證據顯示李立聖有以吉翔公司為勞保投保單位，或自吉翔公司領薪之事實，有勞保被保險人投保資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得明細表為憑（見本院卷末證物袋），尚難認事發時李立聖與吉翔公司間存在僱傭關係。再佐以原告提出其與李立聖間之LINE對話截圖顯示，李立聖告知原告其雇主名為「吉祥有限公司」，經原告以前開關鍵字查詢類此名稱之公司眾多（見本院卷第171頁），及現場照片顯示，事發時系爭小貨車之車身塗裝字樣僅顯露「吉翔開」、「公司」等字體，至於前開字體間原有「發工程有限」等字樣業以黑色漆抺除（見本院卷第36頁），足見僅憑李立聖前開陳詞及系爭小貨車車身揭露「吉翔開」、「公司」等事業體名稱，尚不足使一般人產生李立聖係為「吉翔開發工程有限公司」執行職務之認識。原告猶執前詞主張事發時李立聖與吉翔公司間存在僱傭之形式外觀，容難採信。
　⒉另參諸系爭小貨車自112年8月9日起即過戶登記為李心萍所有，已如前述（見本院卷第199至200頁），及原告提出其與柯承峰之對話截圖顯示，柯承峰不否認系爭小貨車供伊使用，復轉貼伊於事發後聯絡李立聖出面處理之對話截圖予原告觀覽，並告知：「…他（指李立聖）只是學徒」、「他因偷竊案件進去服刑，…我是覺得你應該等李先生（指李立聖）出來當面處理…我們再詳談」等語（見本院卷第181至191頁），可知柯承峰瞭解李立聖之身份、職稱、工作內容及個人素行，應可推認柯承峰乃李立聖提供勞務之對象，係對李立聖具備指揮、監督權責之人，而屬民法第188條第1項規定所稱之僱用人。至於原告主張柯承峰對外以「吉翔開發工程」、「吉翔開發、吉翔鷹架」為名，承包各式工程，係實際營運吉翔公司業務之人云云，固有柯承峰之LINE聯絡資料及照片顯示，柯承峰之LINE暱稱為「（吉翔開發）柯承峰」，及其對外使用「吉翔開發、吉翔鷹架」名義，暨所帶領之工班身著背面印有「吉翔開發0000000000」字樣之制服等情（見本院卷第285頁），惟與「吉翔開發」相類似之企業名稱眾多，已如前述，且前開聯絡資料均指向柯承峰一人，非吉翔公司，自難僅憑前開片面訊息遽予推認柯承峰係為營運吉翔公司業務而僱用李立聖執行業務，或柯承峰與吉翔公司間有僱傭關係存在。此外，原告迄未提出其他積極證據證明柯承峰係吉翔公司有代表權之人（民法第28條），或實質控制吉翔公司人事、財務或業務經營之人（公司法第8條第3項），或就系爭事件執行吉翔公司業務（公司法第23條第2項）等要件事實，即難據此令吉翔公司就系爭事件所致損害負賠償責任。
　⒊承上，原告所提出之證據未能證明吉翔公司於事發時對李立聖有何指揮、監督或支配權能等僱傭關係之形式外觀，及柯承峰為吉翔公司執行業務而僱用李立聖之事實，其猶依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，請求吉翔公司與李立聖、柯承峰負連帶賠償責任，即有未洽，為不足採。
　㈣末查，本件事證固顯示柯承峰具備李立聖雇主之形式外觀，惟原告在本件訴訟僅依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項主張吉翔公司應與柯承峰負連帶賠償責任（見本院卷第283頁），並未主張柯承峰應依民法第188條第1項規定，與李立聖負連帶賠償責任，本院自無從逸脫原告請求範圍而為訴外裁判，惟此部分既不在本件裁判之列，原告日後非不能另訴向柯承峰求償，且不受本件判決結果之拘束。
六、次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別有明文。又慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。有最高法院85年度台上字第460號民事判決要旨足參。經查：
　㈠醫療費：
　　原告主張因系爭傷害就醫，自113年2月21日起至同年9月12日止，支出住院及門診醫療費共182,629元（見附民卷第6頁），有高醫診斷證明書及住院、門診醫療費收據為憑（見附民卷第21至23、25至61頁），且未據李立聖為反對陳述，應屬可採。
　㈡醫療耗材及住院用品費：
　　原告主張因系爭傷害住院，須額外支出醫療耗材及住院用品費5,262元（見附民卷第9頁），有電子發票證明聯、免用統一發票收據為憑（見附民卷第111至133頁）。本院審酌依高醫診斷證明書記載，原告因傷入院施行橈尺骨及骨盆開放性復位及內固定手術，住院期間須臥床休養（見附民卷第21頁），而有使用尿布、紙尿片、看護墊、紗布、棉棒、紙膠帶等耗材之必要，核其性質係屬民法第193條第1項所稱「增加生活上之需要」，應屬可採。
　㈢醫療輔具費：
　　原告主張因傷須使用骨盆帶，出院後須購買洗澡槽、便盆椅座墊、便桶，並租用輪椅、便盆椅，支出醫療輔具費4,900元（見附民卷第8至9頁），有統一發票為憑（見附民卷第105至107頁），經核原告購買前開輔具與其傷勢、接受之手術術式相符，其性質係屬額外增加生活上之需費，原告依民法第193條第1項求償前開費用，應屬可採。
　㈣往返就診交通費：
　　原告主張於113年2月29日出院後，須定期回診，有搭乘計程車代步之必要，計自113年2月29日起至同年6月1日止，共支出有交通費6,601元等情（見附民卷第7頁），有計程車收據為憑（見附民卷第73至91頁）。惟經核對原告門診醫療費收據，查無原告於113年6月1日前往高醫回診之紀錄，尚難認原告於113年6月1日支出計程車費210元與系爭事件有何關聯，自不得認列損害，是經扣除前開計程車費210元後，原告因系爭事件所受往返就診交通費損失為6,391元，應堪認定。
　㈤將來醫療費：
　　原告主張日後為移除鋼板等內固定物，尚須支出醫療費200,000元（見附民卷第6頁），惟未據舉以實其說。本院審酌高醫診斷證明書僅提及原告出院後宜休養半年，並未提及出院後須返院接受內固定移除手術（見附民卷第21頁），而原告於113年2月29日出院迄本件言詞辯論終結之日，已逾2年，衡情其傷勢回復已經穩定，原告迄未提出接受內固定手術之相關單據，即難認有移除內固物之必要，原告前開主張尚非可採。
　㈥看護費：
　　原告主張因傷住院及出院後2個月需專人全日照顧，在休養半年期間，須專人半日照顧，按全日照顧每天2,600元、半日照顧每天需費1,800元計算，共受有損害219,600元（見附民卷第7頁），有照顧服務費用收據為憑（見附民卷第63至71頁）。本院審酌：
　⒈原告於113年2月21日事發時至高醫急診，於同年月22日入院施行橈尺骨及骨盆開放性復位及內固定手術，於同年月29日出院，住院期間須專人全日看護，自113年2月24日起至同年月29日止，共支出看護費13,400元（計算式：7,800+5,600=13,400），有照顧服務費用收據為憑（見本院卷第63、65頁），應屬可採。　
　⒉原告於113年2月29日出院後，須專人全日看護2個月，宜休養半年，有高醫診斷證明書為憑（見附民卷第21頁），堪認原告自113年2月29日起至同年4月29日止（共2個月）有受專人24小時全日看護之必要，惟待傷勢穩定後，在半年休養期間即自113年4月30日起至同年10月30日止（共6個月）僅須受專人半日（12小時）看護。又原告受專人全日看護每天需費2,600元，半日看護每天需費1,800元，有照顧服務費用收據為憑（見附民卷第63、71頁），據此計算原告受專人全日看護2個月期間，須支出看護費156,000元（計算式：2,600×30×2=156,000）；受專人半日看護6個月期間，須支出看護費324,000元（計算式：1,800×30×6=324,000），合計需費
　　480,000元 （計算式：156,000+324,000=480,000）。經核對原告提出之看護費收據顯示，原告自113年2月29日起至同年5月9日止，實際支出看護費共206,200元（計算式：6,400+189,000+10,800=206,200，見附民卷第67至71頁），未逾前開必要費用範圍，亦屬可採。
　⒊承上，原告主張因系爭事件受有看護費之損失219,600元（計算式：13,400+206,200=219,600），應堪採信。　
　㈦精神慰撫金：　
　　李立聖過失不法侵害原告之身體健康權，原告必受有相當之精神上痛苦，依民法第195條第1項規定，原告自得請求被告賠償非財產上損害。本院審酌：原告為大學畢業，在銀行工作，每月薪資收入約60,000元，其名下有房地各1筆、投資數筆；李立聖為高職肄業，目前無業，名下亦無財產等情，業據原告陳明在卷，並有李立聖個人戶籍資料、勞保被保險人投保資料，及稅務電子閘門財產所得調件明細表為憑（見本院卷第162頁及卷末證物袋），復考量原告主要傷勢在橈尺骨及骨盆，術後須長達半年休養，且出院後尚遺留左顏面凹陷之缺損，直到113年8月間傷勢稍癒，始能接受自體脂肪移植手術填補，在此期間其所承受之精神上痛苦不可謂不重，暨系爭事件發生經過，及雙方之身分、地位、經濟狀況等一切情形，認原告請求精神慰撫金以800,000元為適當，逾此範圍者，容有過高，應予酌減。
　㈧承上，原告因系爭傷害所受損害計有醫療費182,629元、醫療耗材及住院用品費5,262元、醫療輔具費4,900元、往返就診交通費6,391元、看護費219,600元，及精神慰撫金800,000元，合計1,218,782元，應堪認定。
七、綜上所述，原告因系爭事件所受損害為1,218,782元，而原告已領取強制汽車責任保險給付86,045元，有理賠給付明細表、入帳通知為憑（見附民卷第141至143頁），復為兩造所不爭執（見本院卷第162頁），是依強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。本件經扣除原告已領取之強制汽車責任保險給付86,045元後，李立聖尚應賠償原告1,132,737元（計算式：1,218,782-86,045=1,132,737）。
八、從而，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求李立聖給付原告1,132,737元，及自起訴狀繕本送達最後一位追加被告翌日115年3月22日起（見本院卷第313頁送達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項（李心萍部分）、第188條第1項、第28條，及公司法第8條第3項、第23條第2項（吉翔公司及柯承峰部分），請求李心萍、吉翔公司、柯承峰就系爭事件所致前開損害，與李立聖負連帶賠償責任，於法尚有未合，其請求為無理由，應予駁回。
九、本判決主文第1項乃依民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，法院應依職權宣告假執行。
十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防及證據方法均不影響判斷結果，不再贅述。
十一、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　賴文姍
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳秋燕

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第1439號

原      告  張家寧  

訴訟代理人  吳佳融律師

複  代理人  古晏如律師

被      告  吉翔開發工程有限公司



法定代理人  柯信吉  

訴訟代理人  邱揚勝律師

被      告  李立聖  

            李心萍  

            柯承峰  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，原告提起附帶民事訴訟

，經本院刑事庭移送前來（案號：113年度審交附民字第738號）

，本院於民國115年7月9日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告李立聖應給付原告新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟柒佰參拾柒元，

及自民國一一五年三月二十二日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告李立聖負擔二分之一，其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹　程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟

　　對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人

    者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。

    查原告起訴主張被告李立聖駕駛被告李心萍所有之車號000-

    0000自用小貨車（下稱系爭小貨車）為雇主即被告吉翔開發

    工程有限公司（下稱吉翔公司）執行業務時，闖紅燈碰撞伊

    ，致伊受有損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1

    項及第188條第1項規定，請求李立聖、李心萍及吉翔公司連

    帶負損害賠償責任（見本院卷第161頁） ，嗣李立聖在審理

    期間陳稱：事發當天是柯承峰叫伊開系爭小貨車去收料等語

    （見本院卷第163頁），原告據此追加柯承峰為本件被告，

    主張柯承峰乃實際上執行吉翔公司業務之人，依民法第28條

    、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，

    吉翔公司應與柯承峰負連帶損害賠償責任（見本院卷第278

    、283、332頁）等語，足見本件訴訟就李立聖、柯承峰與吉

    翔公司之間，是否具備僱傭關係及執行業務之形式外觀、應

    否負連帶賠償責任等爭點判斷，有合一確定之必要，是依前

    引規定，應准允原告追加柯承峰為本件被告。

二、被告李立聖、李心萍、柯承峰經合法通知，未於最後言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

    原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳　實體事項

一、原告主張：李立聖受僱於吉翔公司，該公司實際執行業務之

    人柯承峰明知李立聖未考領汽車駕照，卻容任李立聖駕駛李

    心萍所有之系爭小貨車外出收料，而李立聖於民國113年2月

    21日下午5時12分許駕駛系爭小貨車，沿高雄市苓雅區廈門

    街由東往西行駛，途經廈門街與福建街交岔口（下稱系爭路

    口），疏未遵守系爭路口燈光號誌行車，貿然闖紅燈通過系爭

    路口，適伊騎乘車號000-000號普通重型機車，沿福建街由

    北往南行駛至系爭路口，見狀閃避不及，兩車發生碰撞（下

    稱系爭事件），伊因而人車倒地，並受有右橈尺骨骨幹骨折

    、左髖臼閉鎖性骨折、右肱骨遠端撕脫性骨折、頭部外傷併

    顏面挫擦傷、肝臟鈍傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊為治療

    系爭傷害已支出醫療費新臺幣（下同）182,629元、醫療耗

    材及住院用品費5,262元、醫療輔具費4,900元、往返就診交

    通費6,601元，日後為移除鋼板等內固定物，尚須支出醫療

    費200,000元，伊因傷休養期間則受有看護費之損失219,600

    元，復因傷受有精神上痛苦，請求精神慰撫金1,744,892元

    ，合計受損害2,363,884元，經扣除伊已領取強制汽車責任

    險理賠金86,045元後，仍有損害2,277,839元未獲填補。吉

    翔公司為李立聖之雇主，依民法第188條第1項規定，吉翔公

    司自應就系爭事件所致損害，與李立聖負連帶賠償責任，又

    柯承峰乃為吉翔公司實際執行業務之人，依民法第28條、第

    188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，吉翔

    公司就系爭事件應與柯承峰負連帶賠償責任。此外，李心萍

    為系爭小貨車所有人，卻容任李立聖駕駛系爭小貨車，其所

    為乃肇致系爭事件之共同原因，依民法第185條第1項規定，

    李心萍就系爭事件所致損害亦應與李立聖負連帶賠償責任。

    爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項

    、第185條第1項、第188條第1項、第28條，及公司法第8條

    第3項、第23條第2項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被

    告應連帶給付原告2,277,839元，及自起訴狀繕本送達最後

    一位追加被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 

二、被告吉翔公司則以：伊自112年下半年起，營業已大幅萎縮

    ，直至113年1至2月間，銷售額、銷項稅額均降至0元，隨即

    於113年3月間辦理停業登記迄今，未再復業，伊自無可能於

    113年2月間為執行業務而僱用李立聖，伊與李立聖間並無僱

    傭關係存在。此外，由李立聖陳稱係受柯承峰指示而駕駛系

    爭小貨車收料，及系爭小貨車於112年8月間即登記在李心萍

    （即柯承峰之配偶）名下等情，益見李立聖於事發時非為伊

    執行職務。至於原告指述伊以柯承峰為實質負責人云云，則

    未舉證證明柯承峰有何實質控制伊之人事、財務或業務經營

    情事，而與公司法第8條第3項所稱實質負責人有間，其主張

    係屬無據等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請准免予假執行。

三、被告李立聖未於最後言詞辯論期日到場，惟前以：伊到吉翔

    公司工作時，柯承峰就知道伊未考領汽車駕照，但柯承峰說

    只要小心開車應該沒有關係，事發當天是柯承峰叫伊駕駛系

    爭小貨車去收料，伊於事發時因為逆光，所以沒有留意到系

    爭路口的號誌已變換為紅燈，才會闖紅燈肇事，伊承認有過

    失。惟伊無資力賠償原告損失等語置辯。並聲明：原告之訴

    駁回。

四、被告李心萍、柯承峰未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作何聲明或陳述。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。

    受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185

    條第1項前段、第188條第1項前段分別定有明文。惟按共同

    侵權行為責任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，

    而各行為人之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之

    （最高法院85年度台上字第1143號判決要旨參照）。準此，

    共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，

    但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當

    因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任。又民法第188

    條第1項規定僱用人之連帶賠償責任，係為保護被害人，避

    免被害人對受僱人請求賠償，有名無實而設。故此之所謂受

    僱人，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使

    用，為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人。換言之，依一

    般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監

    督之客觀事實存在，自應認其人為該他人之受僱人（最高法

    院88年度台上字第2618號民事裁判）。經查：

　㈠原告主張李立聖未考領汽車駕照，於事發當日駕駛系爭小貨

    車闖紅燈肇事，致伊受有系爭傷害等情，為李立聖所不爭執

    （見本院卷第163頁），本院復依職權調取本院刑事庭114年

    度交簡字第698號過失傷害案件卷證（下稱系爭刑案，見本

    院卷末證物袋電子卷證光碟），核閱道路交通事故調查報告

    表、談話紀錄表、現場圖、現場照片、初步分析研判表無訛

    （見本院卷第19至38頁），堪認實在。而原告因系爭事件致

    受系爭傷害，有高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫

    ）診斷證明書為憑（見附民卷第19頁），足見李立聖前開過

    失行為已不法侵害原告之身體健康權，依民法第184條第1項

    前段規定，李立聖就系爭事件所致損害，自應負賠償責任。

　㈡原告復主張李心萍為系爭小貨車所有人，卻容任李立聖駕駛

    系爭小貨車，係違反保護他人之法律，應推定為有過失云云

    ，無非以李立聖陳稱：伊到吉翔公司工作時，他們（指公司

    的人）就知道伊沒有汽車駕照，伊是依柯承峰指示駕駛系爭

    小貨車去收料等語（見本院卷第163頁），及汽車車主歷史

    查詢資料表為憑（見本院卷第199至200頁）。但查：

　⒈依汽車車主歷史查詢資料表記載，李心萍於112年8月9日自訴

    外人柯信吉（即吉翔公司法定代理人）過戶登記為系爭小貨

    車所有人，嗣於113年10月29日將系爭小貨車售予訴外人欣

    車汽車商行，並停用車牌等情（見本院卷第199至200頁），

    僅能證明李心萍於事發時為系爭小貨車所有人之事實，尚不

    能證明李心萍「明知」李立聖未考領汽車駕照，卻容任李立

    聖駕駛系爭小貨車之事實，要難謂李心萍就系爭事件之發生

    有何故意或過失。

　⒉又李心萍自112年8月9日起登記為系爭小貨車所有人，衡情固

    可推認系爭小貨車係由李心萍自己使用，或交由其可信賴之

    人使用，參諸個人戶籍資料記載，李心萍為柯承峰之配偶（

    見本院卷末證物袋編號④），應可推認柯承峰亦在李心萍允

    予使用系爭小貨車之列。惟由原告提出其與柯承峰間之LINE

    對話截圖顯示，原告聯繫柯承峰時，指述：「…您公司的小

    貨車（車號000-0000）撞到我…」、「…撞到我的李立聖…也

    是您的員工…」等情，柯承峰固不爭執，並回覆「出險事宜

    ，我請我太太（指李心萍）聯絡保險專員」等語，惟否認李

    立聖駕駛系爭小貨車執行職務，並陳稱：「…他（指李立聖

    ）是下班時間，未經過同意開車出去…」、「…你（指原告）

    應該去找他（指李立聖）…」等語（見本院卷第181、183、1

    87頁），可見李立聖與柯承峰間有利害衝突，尚不能僅憑其

    中一人之片面陳詞遽為有利或不利原告之判斷基礎，惟依舉

    證責任分配原則，仍應由原告就其主張「李心萍明知並容任

    李立聖無照駕駛系爭小貨車」之利己積極事實負舉證責任，

    然而原告除前開證據外，尚乏其他積極證據證明上情，要難

    認原告已善盡舉證責任。

　⒊是依前引民法第185條第1項前段規定及說明，原告既未舉證

    證明李心萍對原告有侵權行為，且該行為與原告所受損害間

    具相當因果關係，即無從令李心萍與李立聖同負侵權行為損

    害賠償責任。原告猶執前詞請求李心萍與李立聖就系爭事件

    負連帶賠償責任，於法容有未合，為不足採。

　㈢其次，原告主張李立聖於事發時駕駛系爭小貨車為吉翔公司

    執行職務，無非以：系爭小貨車之車身塗裝「吉翔開發工程

    有限公司」等字樣，及柯承峰之LINE暱稱為「（吉翔開發）

    柯承峰」等情，為其論據，並有現場照片、LINE對話截圖為

    憑（見本院卷第34、181至191頁）。吉翔公司則抗辯：伊於

    113年2月間已停止營業活動，自無可能僱用李立聖執行職務

    ，柯承峰亦非為伊實際執行業務之人等語。經查：　　

　⒈吉翔公司設立於112年2月7日，惟自113年3月25日起申請停業

    迄今，有公司設立登記表及財政部高雄國稅局鳳山分局113

    年3月22日函、114年3月21日函、115年3月6日為憑（見本院

    卷第377、379、383、385頁），而吉翔公司於113年1月、2

    月未申報營業銷售額，呈現銷售額為0元之事實，有卷附營

    業人銷售額與稅額申報書足佐（見本院卷第401頁），可見

    吉翔公司於113年2月21日系爭事件發生後，已無對外營業之

    外觀。本院復依職權調取李立聖之勞保投保紀錄、財產資料

    ，查無證據顯示李立聖有以吉翔公司為勞保投保單位，或自

    吉翔公司領薪之事實，有勞保被保險人投保資料、稅務T-Ro

    ad資訊連結作業查詢結果所得明細表為憑（見本院卷末證物

    袋），尚難認事發時李立聖與吉翔公司間存在僱傭關係。再

    佐以原告提出其與李立聖間之LINE對話截圖顯示，李立聖告

    知原告其雇主名為「吉祥有限公司」，經原告以前開關鍵字

    查詢類此名稱之公司眾多（見本院卷第171頁），及現場照

    片顯示，事發時系爭小貨車之車身塗裝字樣僅顯露「吉翔開

    」、「公司」等字體，至於前開字體間原有「發工程有限」

    等字樣業以黑色漆抺除（見本院卷第36頁），足見僅憑李立

    聖前開陳詞及系爭小貨車車身揭露「吉翔開」、「公司」等

    事業體名稱，尚不足使一般人產生李立聖係為「吉翔開發工

    程有限公司」執行職務之認識。原告猶執前詞主張事發時李

    立聖與吉翔公司間存在僱傭之形式外觀，容難採信。

　⒉另參諸系爭小貨車自112年8月9日起即過戶登記為李心萍所有

    ，已如前述（見本院卷第199至200頁），及原告提出其與柯

    承峰之對話截圖顯示，柯承峰不否認系爭小貨車供伊使用，

    復轉貼伊於事發後聯絡李立聖出面處理之對話截圖予原告觀

    覽，並告知：「…他（指李立聖）只是學徒」、「他因偷竊

    案件進去服刑，…我是覺得你應該等李先生（指李立聖）出

    來當面處理…我們再詳談」等語（見本院卷第181至191頁）

    ，可知柯承峰瞭解李立聖之身份、職稱、工作內容及個人素

    行，應可推認柯承峰乃李立聖提供勞務之對象，係對李立聖

    具備指揮、監督權責之人，而屬民法第188條第1項規定所稱

    之僱用人。至於原告主張柯承峰對外以「吉翔開發工程」、

    「吉翔開發、吉翔鷹架」為名，承包各式工程，係實際營運

    吉翔公司業務之人云云，固有柯承峰之LINE聯絡資料及照片

    顯示，柯承峰之LINE暱稱為「（吉翔開發）柯承峰」，及其

    對外使用「吉翔開發、吉翔鷹架」名義，暨所帶領之工班身

    著背面印有「吉翔開發0000000000」字樣之制服等情（見本

    院卷第285頁），惟與「吉翔開發」相類似之企業名稱眾多

    ，已如前述，且前開聯絡資料均指向柯承峰一人，非吉翔公

    司，自難僅憑前開片面訊息遽予推認柯承峰係為營運吉翔公

    司業務而僱用李立聖執行業務，或柯承峰與吉翔公司間有僱

    傭關係存在。此外，原告迄未提出其他積極證據證明柯承峰

    係吉翔公司有代表權之人（民法第28條），或實質控制吉翔

    公司人事、財務或業務經營之人（公司法第8條第3項），或

    就系爭事件執行吉翔公司業務（公司法第23條第2項）等要

    件事實，即難據此令吉翔公司就系爭事件所致損害負賠償責

    任。

　⒊承上，原告所提出之證據未能證明吉翔公司於事發時對李立

    聖有何指揮、監督或支配權能等僱傭關係之形式外觀，及柯

    承峰為吉翔公司執行業務而僱用李立聖之事實，其猶依民法

    第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項

    規定，請求吉翔公司與李立聖、柯承峰負連帶賠償責任，即

    有未洽，為不足採。

　㈣末查，本件事證固顯示柯承峰具備李立聖雇主之形式外觀，

    惟原告在本件訴訟僅依民法第28條、第188條第1項及公司法

    第8條第3項、第23條第2項主張吉翔公司應與柯承峰負連帶

    賠償責任（見本院卷第283頁），並未主張柯承峰應依民法

    第188條第1項規定，與李立聖負連帶賠償責任，本院自無從

    逸脫原告請求範圍而為訴外裁判，惟此部分既不在本件裁判

    之列，原告日後非不能另訴向柯承峰求償，且不受本件判決

    結果之拘束。

六、次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或

    減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。

    不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項

    、第195條第1項前段分別有明文。又慰藉金之多寡，應斟酌

    雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定

    相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害

    人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之

    。有最高法院85年度台上字第460號民事判決要旨足參。經

    查：

　㈠醫療費：

　　原告主張因系爭傷害就醫，自113年2月21日起至同年9月12

    日止，支出住院及門診醫療費共182,629元（見附民卷第6頁

    ），有高醫診斷證明書及住院、門診醫療費收據為憑（見附

    民卷第21至23、25至61頁），且未據李立聖為反對陳述，應

    屬可採。

　㈡醫療耗材及住院用品費：

　　原告主張因系爭傷害住院，須額外支出醫療耗材及住院用品

    費5,262元（見附民卷第9頁），有電子發票證明聯、免用統

    一發票收據為憑（見附民卷第111至133頁）。本院審酌依高

    醫診斷證明書記載，原告因傷入院施行橈尺骨及骨盆開放性

    復位及內固定手術，住院期間須臥床休養（見附民卷第21頁

    ），而有使用尿布、紙尿片、看護墊、紗布、棉棒、紙膠帶

    等耗材之必要，核其性質係屬民法第193條第1項所稱「增加

    生活上之需要」，應屬可採。

　㈢醫療輔具費：

　　原告主張因傷須使用骨盆帶，出院後須購買洗澡槽、便盆椅

    座墊、便桶，並租用輪椅、便盆椅，支出醫療輔具費4,900

    元（見附民卷第8至9頁），有統一發票為憑（見附民卷第10

    5至107頁），經核原告購買前開輔具與其傷勢、接受之手術

    術式相符，其性質係屬額外增加生活上之需費，原告依民法

    第193條第1項求償前開費用，應屬可採。

　㈣往返就診交通費：

　　原告主張於113年2月29日出院後，須定期回診，有搭乘計程

    車代步之必要，計自113年2月29日起至同年6月1日止，共支

    出有交通費6,601元等情（見附民卷第7頁），有計程車收據

    為憑（見附民卷第73至91頁）。惟經核對原告門診醫療費收

    據，查無原告於113年6月1日前往高醫回診之紀錄，尚難認

    原告於113年6月1日支出計程車費210元與系爭事件有何關聯

    ，自不得認列損害，是經扣除前開計程車費210元後，原告

    因系爭事件所受往返就診交通費損失為6,391元，應堪認定

    。

　㈤將來醫療費：

　　原告主張日後為移除鋼板等內固定物，尚須支出醫療費200,

    000元（見附民卷第6頁），惟未據舉以實其說。本院審酌高

    醫診斷證明書僅提及原告出院後宜休養半年，並未提及出院

    後須返院接受內固定移除手術（見附民卷第21頁），而原告

    於113年2月29日出院迄本件言詞辯論終結之日，已逾2年，

    衡情其傷勢回復已經穩定，原告迄未提出接受內固定手術之

    相關單據，即難認有移除內固物之必要，原告前開主張尚非

    可採。

　㈥看護費：

　　原告主張因傷住院及出院後2個月需專人全日照顧，在休養

    半年期間，須專人半日照顧，按全日照顧每天2,600元、半

    日照顧每天需費1,800元計算，共受有損害219,600元（見附

    民卷第7頁），有照顧服務費用收據為憑（見附民卷第63至7

    1頁）。本院審酌：

　⒈原告於113年2月21日事發時至高醫急診，於同年月22日入院

    施行橈尺骨及骨盆開放性復位及內固定手術，於同年月29日

    出院，住院期間須專人全日看護，自113年2月24日起至同年

    月29日止，共支出看護費13,400元（計算式：7,800+5,600=

    13,400），有照顧服務費用收據為憑（見本院卷第63、65頁

    ），應屬可採。　

　⒉原告於113年2月29日出院後，須專人全日看護2個月，宜休養

    半年，有高醫診斷證明書為憑（見附民卷第21頁），堪認原

    告自113年2月29日起至同年4月29日止（共2個月）有受專人

    24小時全日看護之必要，惟待傷勢穩定後，在半年休養期間

    即自113年4月30日起至同年10月30日止（共6個月）僅須受

    專人半日（12小時）看護。又原告受專人全日看護每天需費

    2,600元，半日看護每天需費1,800元，有照顧服務費用收據

    為憑（見附民卷第63、71頁），據此計算原告受專人全日看

    護2個月期間，須支出看護費156,000元（計算式：2,600×30

    ×2=156,000）；受專人半日看護6個月期間，須支出看護費3

    24,000元（計算式：1,800×30×6=324,000），合計需費

　　480,000元 （計算式：156,000+324,000=480,000）。經核

    對原告提出之看護費收據顯示，原告自113年2月29日起至同

    年5月9日止，實際支出看護費共206,200元（計算式：6,400

    +189,000+10,800=206,200，見附民卷第67至71頁），未逾

    前開必要費用範圍，亦屬可採。

　⒊承上，原告主張因系爭事件受有看護費之損失219,600元（計

    算式：13,400+206,200=219,600），應堪採信。　

　㈦精神慰撫金：　

　　李立聖過失不法侵害原告之身體健康權，原告必受有相當之

    精神上痛苦，依民法第195條第1項規定，原告自得請求被告

    賠償非財產上損害。本院審酌：原告為大學畢業，在銀行工

    作，每月薪資收入約60,000元，其名下有房地各1筆、投資

    數筆；李立聖為高職肄業，目前無業，名下亦無財產等情，

    業據原告陳明在卷，並有李立聖個人戶籍資料、勞保被保險

    人投保資料，及稅務電子閘門財產所得調件明細表為憑（見

    本院卷第162頁及卷末證物袋），復考量原告主要傷勢在橈

    尺骨及骨盆，術後須長達半年休養，且出院後尚遺留左顏面

    凹陷之缺損，直到113年8月間傷勢稍癒，始能接受自體脂肪

    移植手術填補，在此期間其所承受之精神上痛苦不可謂不重

    ，暨系爭事件發生經過，及雙方之身分、地位、經濟狀況等

    一切情形，認原告請求精神慰撫金以800,000元為適當，逾

    此範圍者，容有過高，應予酌減。

　㈧承上，原告因系爭傷害所受損害計有醫療費182,629元、醫療

    耗材及住院用品費5,262元、醫療輔具費4,900元、往返就診

    交通費6,391元、看護費219,600元，及精神慰撫金800,000

    元，合計1,218,782元，應堪認定。

七、綜上所述，原告因系爭事件所受損害為1,218,782元，而原

    告已領取強制汽車責任保險給付86,045元，有理賠給付明細

    表、入帳通知為憑（見附民卷第141至143頁），復為兩造所

    不爭執（見本院卷第162頁），是依強制汽車責任保險法第3

    2條規定，保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險

    人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除

    之。本件經扣除原告已領取之強制汽車責任保險給付86,045

    元後，李立聖尚應賠償原告1,132,737元（計算式：1,218,7

    82-86,045=1,132,737）。

八、從而，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第19

    5條第1項規定，請求李立聖給付原告1,132,737元，及自起

    訴狀繕本送達最後一位追加被告翌日115年3月22日起（見本

    院卷第313頁送達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息

    ，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予

    駁回。又原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項（李

    心萍部分）、第188條第1項、第28條，及公司法第8條第3項

    、第23條第2項（吉翔公司及柯承峰部分），請求李心萍、

    吉翔公司、柯承峰就系爭事件所致前開損害，與李立聖負連

    帶賠償責任，於法尚有未合，其請求為無理由，應予駁回。

九、本判決主文第1項乃依民事訴訟法第427條第2項規定適用簡

    易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款規定，法院應依職權宣告假執行。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防及證據方法均不影響判斷

    結果，不再贅述。

十一、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　賴文姍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳秋燕




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第1439號

原      告  張家寧  

訴訟代理人  吳佳融律師

複  代理人  古晏如律師

被      告  吉翔開發工程有限公司



法定代理人  柯信吉  

訴訟代理人  邱揚勝律師

被      告  李立聖  

            李心萍  

            柯承峰  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，原告提起附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（案號：113年度審交附民字第738號），本院於民國115年7月9日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告李立聖應給付原告新臺幣壹佰壹拾參萬貳仟柒佰參拾柒元，及自民國一一五年三月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告李立聖負擔二分之一，其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹　程序事項

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但該訴訟

　　對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。查原告起訴主張被告李立聖駕駛被告李心萍所有之車號000-0000自用小貨車（下稱系爭小貨車）為雇主即被告吉翔開發工程有限公司（下稱吉翔公司）執行業務時，闖紅燈碰撞伊，致伊受有損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項及第188條第1項規定，請求李立聖、李心萍及吉翔公司連帶負損害賠償責任（見本院卷第161頁） ，嗣李立聖在審理期間陳稱：事發當天是柯承峰叫伊開系爭小貨車去收料等語（見本院卷第163頁），原告據此追加柯承峰為本件被告，主張柯承峰乃實際上執行吉翔公司業務之人，依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，吉翔公司應與柯承峰負連帶損害賠償責任（見本院卷第278、283、332頁）等語，足見本件訴訟就李立聖、柯承峰與吉翔公司之間，是否具備僱傭關係及執行業務之形式外觀、應否負連帶賠償責任等爭點判斷，有合一確定之必要，是依前引規定，應准允原告追加柯承峰為本件被告。

二、被告李立聖、李心萍、柯承峰經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳　實體事項

一、原告主張：李立聖受僱於吉翔公司，該公司實際執行業務之人柯承峰明知李立聖未考領汽車駕照，卻容任李立聖駕駛李心萍所有之系爭小貨車外出收料，而李立聖於民國113年2月21日下午5時12分許駕駛系爭小貨車，沿高雄市苓雅區廈門街由東往西行駛，途經廈門街與福建街交岔口（下稱系爭路口），疏未遵守系爭路口燈光號誌行車，貿然闖紅燈通過系爭路口，適伊騎乘車號000-000號普通重型機車，沿福建街由北往南行駛至系爭路口，見狀閃避不及，兩車發生碰撞（下稱系爭事件），伊因而人車倒地，並受有右橈尺骨骨幹骨折、左髖臼閉鎖性骨折、右肱骨遠端撕脫性骨折、頭部外傷併顏面挫擦傷、肝臟鈍傷等傷害（下稱系爭傷害）。伊為治療系爭傷害已支出醫療費新臺幣（下同）182,629元、醫療耗材及住院用品費5,262元、醫療輔具費4,900元、往返就診交通費6,601元，日後為移除鋼板等內固定物，尚須支出醫療費200,000元，伊因傷休養期間則受有看護費之損失219,600元，復因傷受有精神上痛苦，請求精神慰撫金1,744,892元，合計受損害2,363,884元，經扣除伊已領取強制汽車責任險理賠金86,045元後，仍有損害2,277,839元未獲填補。吉翔公司為李立聖之雇主，依民法第188條第1項規定，吉翔公司自應就系爭事件所致損害，與李立聖負連帶賠償責任，又柯承峰乃為吉翔公司實際執行業務之人，依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，吉翔公司就系爭事件應與柯承峰負連帶賠償責任。此外，李心萍為系爭小貨車所有人，卻容任李立聖駕駛系爭小貨車，其所為乃肇致系爭事件之共同原因，依民法第185條第1項規定，李心萍就系爭事件所致損害亦應與李立聖負連帶賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第28條，及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告2,277,839元，及自起訴狀繕本送達最後一位追加被告翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 

二、被告吉翔公司則以：伊自112年下半年起，營業已大幅萎縮，直至113年1至2月間，銷售額、銷項稅額均降至0元，隨即於113年3月間辦理停業登記迄今，未再復業，伊自無可能於113年2月間為執行業務而僱用李立聖，伊與李立聖間並無僱傭關係存在。此外，由李立聖陳稱係受柯承峰指示而駕駛系爭小貨車收料，及系爭小貨車於112年8月間即登記在李心萍（即柯承峰之配偶）名下等情，益見李立聖於事發時非為伊執行職務。至於原告指述伊以柯承峰為實質負責人云云，則未舉證證明柯承峰有何實質控制伊之人事、財務或業務經營情事，而與公司法第8條第3項所稱實質負責人有間，其主張係屬無據等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免予假執行。

三、被告李立聖未於最後言詞辯論期日到場，惟前以：伊到吉翔公司工作時，柯承峰就知道伊未考領汽車駕照，但柯承峰說只要小心開車應該沒有關係，事發當天是柯承峰叫伊駕駛系爭小貨車去收料，伊於事發時因為逆光，所以沒有留意到系爭路口的號誌已變換為紅燈，才會闖紅燈肇事，伊承認有過失。惟伊無資力賠償原告損失等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、被告李心萍、柯承峰未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

五、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段分別定有明文。惟按共同侵權行為責任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，而各行為人之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之（最高法院85年度台上字第1143號判決要旨參照）。準此，共同侵權行為，於行為人相互之間固不以意思聯絡為必要，但行為人仍須有侵權之行為，且其行為與損害之間須有相當因果關係，始應同負侵權行為損害賠償責任。又民法第188條第1項規定僱用人之連帶賠償責任，係為保護被害人，避免被害人對受僱人請求賠償，有名無實而設。故此之所謂受僱人，並不以事實上有僱傭契約者為限，凡客觀上被他人使用，為之服勞務而受其監督者，均屬受僱人。換言之，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存在，自應認其人為該他人之受僱人（最高法院88年度台上字第2618號民事裁判）。經查：

　㈠原告主張李立聖未考領汽車駕照，於事發當日駕駛系爭小貨車闖紅燈肇事，致伊受有系爭傷害等情，為李立聖所不爭執（見本院卷第163頁），本院復依職權調取本院刑事庭114年度交簡字第698號過失傷害案件卷證（下稱系爭刑案，見本院卷末證物袋電子卷證光碟），核閱道路交通事故調查報告表、談話紀錄表、現場圖、現場照片、初步分析研判表無訛（見本院卷第19至38頁），堪認實在。而原告因系爭事件致受系爭傷害，有高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）診斷證明書為憑（見附民卷第19頁），足見李立聖前開過失行為已不法侵害原告之身體健康權，依民法第184條第1項前段規定，李立聖就系爭事件所致損害，自應負賠償責任。

　㈡原告復主張李心萍為系爭小貨車所有人，卻容任李立聖駕駛系爭小貨車，係違反保護他人之法律，應推定為有過失云云，無非以李立聖陳稱：伊到吉翔公司工作時，他們（指公司的人）就知道伊沒有汽車駕照，伊是依柯承峰指示駕駛系爭小貨車去收料等語（見本院卷第163頁），及汽車車主歷史查詢資料表為憑（見本院卷第199至200頁）。但查：

　⒈依汽車車主歷史查詢資料表記載，李心萍於112年8月9日自訴外人柯信吉（即吉翔公司法定代理人）過戶登記為系爭小貨車所有人，嗣於113年10月29日將系爭小貨車售予訴外人欣車汽車商行，並停用車牌等情（見本院卷第199至200頁），僅能證明李心萍於事發時為系爭小貨車所有人之事實，尚不能證明李心萍「明知」李立聖未考領汽車駕照，卻容任李立聖駕駛系爭小貨車之事實，要難謂李心萍就系爭事件之發生有何故意或過失。

　⒉又李心萍自112年8月9日起登記為系爭小貨車所有人，衡情固可推認系爭小貨車係由李心萍自己使用，或交由其可信賴之人使用，參諸個人戶籍資料記載，李心萍為柯承峰之配偶（見本院卷末證物袋編號④），應可推認柯承峰亦在李心萍允予使用系爭小貨車之列。惟由原告提出其與柯承峰間之LINE對話截圖顯示，原告聯繫柯承峰時，指述：「…您公司的小貨車（車號000-0000）撞到我…」、「…撞到我的李立聖…也是您的員工…」等情，柯承峰固不爭執，並回覆「出險事宜，我請我太太（指李心萍）聯絡保險專員」等語，惟否認李立聖駕駛系爭小貨車執行職務，並陳稱：「…他（指李立聖）是下班時間，未經過同意開車出去…」、「…你（指原告）應該去找他（指李立聖）…」等語（見本院卷第181、183、187頁），可見李立聖與柯承峰間有利害衝突，尚不能僅憑其中一人之片面陳詞遽為有利或不利原告之判斷基礎，惟依舉證責任分配原則，仍應由原告就其主張「李心萍明知並容任李立聖無照駕駛系爭小貨車」之利己積極事實負舉證責任，然而原告除前開證據外，尚乏其他積極證據證明上情，要難認原告已善盡舉證責任。

　⒊是依前引民法第185條第1項前段規定及說明，原告既未舉證證明李心萍對原告有侵權行為，且該行為與原告所受損害間具相當因果關係，即無從令李心萍與李立聖同負侵權行為損害賠償責任。原告猶執前詞請求李心萍與李立聖就系爭事件負連帶賠償責任，於法容有未合，為不足採。

　㈢其次，原告主張李立聖於事發時駕駛系爭小貨車為吉翔公司執行職務，無非以：系爭小貨車之車身塗裝「吉翔開發工程有限公司」等字樣，及柯承峰之LINE暱稱為「（吉翔開發）柯承峰」等情，為其論據，並有現場照片、LINE對話截圖為憑（見本院卷第34、181至191頁）。吉翔公司則抗辯：伊於113年2月間已停止營業活動，自無可能僱用李立聖執行職務，柯承峰亦非為伊實際執行業務之人等語。經查：　　

　⒈吉翔公司設立於112年2月7日，惟自113年3月25日起申請停業迄今，有公司設立登記表及財政部高雄國稅局鳳山分局113年3月22日函、114年3月21日函、115年3月6日為憑（見本院卷第377、379、383、385頁），而吉翔公司於113年1月、2月未申報營業銷售額，呈現銷售額為0元之事實，有卷附營業人銷售額與稅額申報書足佐（見本院卷第401頁），可見吉翔公司於113年2月21日系爭事件發生後，已無對外營業之外觀。本院復依職權調取李立聖之勞保投保紀錄、財產資料，查無證據顯示李立聖有以吉翔公司為勞保投保單位，或自吉翔公司領薪之事實，有勞保被保險人投保資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得明細表為憑（見本院卷末證物袋），尚難認事發時李立聖與吉翔公司間存在僱傭關係。再佐以原告提出其與李立聖間之LINE對話截圖顯示，李立聖告知原告其雇主名為「吉祥有限公司」，經原告以前開關鍵字查詢類此名稱之公司眾多（見本院卷第171頁），及現場照片顯示，事發時系爭小貨車之車身塗裝字樣僅顯露「吉翔開」、「公司」等字體，至於前開字體間原有「發工程有限」等字樣業以黑色漆抺除（見本院卷第36頁），足見僅憑李立聖前開陳詞及系爭小貨車車身揭露「吉翔開」、「公司」等事業體名稱，尚不足使一般人產生李立聖係為「吉翔開發工程有限公司」執行職務之認識。原告猶執前詞主張事發時李立聖與吉翔公司間存在僱傭之形式外觀，容難採信。

　⒉另參諸系爭小貨車自112年8月9日起即過戶登記為李心萍所有，已如前述（見本院卷第199至200頁），及原告提出其與柯承峰之對話截圖顯示，柯承峰不否認系爭小貨車供伊使用，復轉貼伊於事發後聯絡李立聖出面處理之對話截圖予原告觀覽，並告知：「…他（指李立聖）只是學徒」、「他因偷竊案件進去服刑，…我是覺得你應該等李先生（指李立聖）出來當面處理…我們再詳談」等語（見本院卷第181至191頁），可知柯承峰瞭解李立聖之身份、職稱、工作內容及個人素行，應可推認柯承峰乃李立聖提供勞務之對象，係對李立聖具備指揮、監督權責之人，而屬民法第188條第1項規定所稱之僱用人。至於原告主張柯承峰對外以「吉翔開發工程」、「吉翔開發、吉翔鷹架」為名，承包各式工程，係實際營運吉翔公司業務之人云云，固有柯承峰之LINE聯絡資料及照片顯示，柯承峰之LINE暱稱為「（吉翔開發）柯承峰」，及其對外使用「吉翔開發、吉翔鷹架」名義，暨所帶領之工班身著背面印有「吉翔開發0000000000」字樣之制服等情（見本院卷第285頁），惟與「吉翔開發」相類似之企業名稱眾多，已如前述，且前開聯絡資料均指向柯承峰一人，非吉翔公司，自難僅憑前開片面訊息遽予推認柯承峰係為營運吉翔公司業務而僱用李立聖執行業務，或柯承峰與吉翔公司間有僱傭關係存在。此外，原告迄未提出其他積極證據證明柯承峰係吉翔公司有代表權之人（民法第28條），或實質控制吉翔公司人事、財務或業務經營之人（公司法第8條第3項），或就系爭事件執行吉翔公司業務（公司法第23條第2項）等要件事實，即難據此令吉翔公司就系爭事件所致損害負賠償責任。

　⒊承上，原告所提出之證據未能證明吉翔公司於事發時對李立聖有何指揮、監督或支配權能等僱傭關係之形式外觀，及柯承峰為吉翔公司執行業務而僱用李立聖之事實，其猶依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項規定，請求吉翔公司與李立聖、柯承峰負連帶賠償責任，即有未洽，為不足採。

　㈣末查，本件事證固顯示柯承峰具備李立聖雇主之形式外觀，惟原告在本件訴訟僅依民法第28條、第188條第1項及公司法第8條第3項、第23條第2項主張吉翔公司應與柯承峰負連帶賠償責任（見本院卷第283頁），並未主張柯承峰應依民法第188條第1項規定，與李立聖負連帶賠償責任，本院自無從逸脫原告請求範圍而為訴外裁判，惟此部分既不在本件裁判之列，原告日後非不能另訴向柯承峰求償，且不受本件判決結果之拘束。

六、次按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別有明文。又慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。有最高法院85年度台上字第460號民事判決要旨足參。經查：

　㈠醫療費：

　　原告主張因系爭傷害就醫，自113年2月21日起至同年9月12日止，支出住院及門診醫療費共182,629元（見附民卷第6頁），有高醫診斷證明書及住院、門診醫療費收據為憑（見附民卷第21至23、25至61頁），且未據李立聖為反對陳述，應屬可採。

　㈡醫療耗材及住院用品費：

　　原告主張因系爭傷害住院，須額外支出醫療耗材及住院用品費5,262元（見附民卷第9頁），有電子發票證明聯、免用統一發票收據為憑（見附民卷第111至133頁）。本院審酌依高醫診斷證明書記載，原告因傷入院施行橈尺骨及骨盆開放性復位及內固定手術，住院期間須臥床休養（見附民卷第21頁），而有使用尿布、紙尿片、看護墊、紗布、棉棒、紙膠帶等耗材之必要，核其性質係屬民法第193條第1項所稱「增加生活上之需要」，應屬可採。

　㈢醫療輔具費：

　　原告主張因傷須使用骨盆帶，出院後須購買洗澡槽、便盆椅座墊、便桶，並租用輪椅、便盆椅，支出醫療輔具費4,900元（見附民卷第8至9頁），有統一發票為憑（見附民卷第105至107頁），經核原告購買前開輔具與其傷勢、接受之手術術式相符，其性質係屬額外增加生活上之需費，原告依民法第193條第1項求償前開費用，應屬可採。

　㈣往返就診交通費：

　　原告主張於113年2月29日出院後，須定期回診，有搭乘計程車代步之必要，計自113年2月29日起至同年6月1日止，共支出有交通費6,601元等情（見附民卷第7頁），有計程車收據為憑（見附民卷第73至91頁）。惟經核對原告門診醫療費收據，查無原告於113年6月1日前往高醫回診之紀錄，尚難認原告於113年6月1日支出計程車費210元與系爭事件有何關聯，自不得認列損害，是經扣除前開計程車費210元後，原告因系爭事件所受往返就診交通費損失為6,391元，應堪認定。

　㈤將來醫療費：

　　原告主張日後為移除鋼板等內固定物，尚須支出醫療費200,000元（見附民卷第6頁），惟未據舉以實其說。本院審酌高醫診斷證明書僅提及原告出院後宜休養半年，並未提及出院後須返院接受內固定移除手術（見附民卷第21頁），而原告於113年2月29日出院迄本件言詞辯論終結之日，已逾2年，衡情其傷勢回復已經穩定，原告迄未提出接受內固定手術之相關單據，即難認有移除內固物之必要，原告前開主張尚非可採。

　㈥看護費：

　　原告主張因傷住院及出院後2個月需專人全日照顧，在休養半年期間，須專人半日照顧，按全日照顧每天2,600元、半日照顧每天需費1,800元計算，共受有損害219,600元（見附民卷第7頁），有照顧服務費用收據為憑（見附民卷第63至71頁）。本院審酌：

　⒈原告於113年2月21日事發時至高醫急診，於同年月22日入院施行橈尺骨及骨盆開放性復位及內固定手術，於同年月29日出院，住院期間須專人全日看護，自113年2月24日起至同年月29日止，共支出看護費13,400元（計算式：7,800+5,600=13,400），有照顧服務費用收據為憑（見本院卷第63、65頁），應屬可採。　

　⒉原告於113年2月29日出院後，須專人全日看護2個月，宜休養半年，有高醫診斷證明書為憑（見附民卷第21頁），堪認原告自113年2月29日起至同年4月29日止（共2個月）有受專人24小時全日看護之必要，惟待傷勢穩定後，在半年休養期間即自113年4月30日起至同年10月30日止（共6個月）僅須受專人半日（12小時）看護。又原告受專人全日看護每天需費2,600元，半日看護每天需費1,800元，有照顧服務費用收據為憑（見附民卷第63、71頁），據此計算原告受專人全日看護2個月期間，須支出看護費156,000元（計算式：2,600×30×2=156,000）；受專人半日看護6個月期間，須支出看護費324,000元（計算式：1,800×30×6=324,000），合計需費

　　480,000元 （計算式：156,000+324,000=480,000）。經核對原告提出之看護費收據顯示，原告自113年2月29日起至同年5月9日止，實際支出看護費共206,200元（計算式：6,400+189,000+10,800=206,200，見附民卷第67至71頁），未逾前開必要費用範圍，亦屬可採。

　⒊承上，原告主張因系爭事件受有看護費之損失219,600元（計算式：13,400+206,200=219,600），應堪採信。　

　㈦精神慰撫金：　

　　李立聖過失不法侵害原告之身體健康權，原告必受有相當之精神上痛苦，依民法第195條第1項規定，原告自得請求被告賠償非財產上損害。本院審酌：原告為大學畢業，在銀行工作，每月薪資收入約60,000元，其名下有房地各1筆、投資數筆；李立聖為高職肄業，目前無業，名下亦無財產等情，業據原告陳明在卷，並有李立聖個人戶籍資料、勞保被保險人投保資料，及稅務電子閘門財產所得調件明細表為憑（見本院卷第162頁及卷末證物袋），復考量原告主要傷勢在橈尺骨及骨盆，術後須長達半年休養，且出院後尚遺留左顏面凹陷之缺損，直到113年8月間傷勢稍癒，始能接受自體脂肪移植手術填補，在此期間其所承受之精神上痛苦不可謂不重，暨系爭事件發生經過，及雙方之身分、地位、經濟狀況等一切情形，認原告請求精神慰撫金以800,000元為適當，逾此範圍者，容有過高，應予酌減。

　㈧承上，原告因系爭傷害所受損害計有醫療費182,629元、醫療耗材及住院用品費5,262元、醫療輔具費4,900元、往返就診交通費6,391元、看護費219,600元，及精神慰撫金800,000元，合計1,218,782元，應堪認定。

七、綜上所述，原告因系爭事件所受損害為1,218,782元，而原告已領取強制汽車責任保險給付86,045元，有理賠給付明細表、入帳通知為憑（見附民卷第141至143頁），復為兩造所不爭執（見本院卷第162頁），是依強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之。本件經扣除原告已領取之強制汽車責任保險給付86,045元後，李立聖尚應賠償原告1,132,737元（計算式：1,218,782-86,045=1,132,737）。

八、從而，原告依民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項規定，請求李立聖給付原告1,132,737元，及自起訴狀繕本送達最後一位追加被告翌日115年3月22日起（見本院卷第313頁送達證書）至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項（李心萍部分）、第188條第1項、第28條，及公司法第8條第3項、第23條第2項（吉翔公司及柯承峰部分），請求李心萍、吉翔公司、柯承峰就系爭事件所致前開損害，與李立聖負連帶賠償責任，於法尚有未合，其請求為無理由，應予駁回。

九、本判決主文第1項乃依民事訴訟法第427條第2項規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，法院應依職權宣告假執行。

十、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防及證據方法均不影響判斷結果，不再贅述。

十一、據上論結，原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第389條第1項第3款，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　賴文姍

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳秋燕



