R TR AN
114# & 228 F % 144050

PRI R

+ 5'J7$1i ARSEGERREE S AR ARI4ELIL? 200 3 3

B BT
RIS

- "L REGREATEH3HE 1,000~ 0 2 p AFII3E127? 25
PAZZ P 2L REEIFONFE 2L -

= \gﬁ::‘f;%ﬁf’}rgl&‘ﬁtﬁ E[;b%o

R j\,LJ 'EA;;JLT” o

- s RA AR AL LERCBIEEE TRAS > RELR
A AEI08EG? 16F B AT A kAR T T3 ]

W2 2% = By PR AR (TR) 1T~ o B

AL110# 82 21p %= X ® A 975 A € &R rq}‘;ﬁﬁvgﬁJ -

\’If)s%ﬁp’%ﬁ’%’iﬁ Y R T AN RIIEXE
B IEPAE L TER 4000~ 01~ 24F 17,000

"‘u (THEEAR) > BZARFAL T - T R4

ERRBUELR D T2 0 AR T AR

A EATFRL EFERAHEOTRYGS

E B RE G R 32E R RHAKRD
2ooodaAapd pl110#9? A2ig 2113211 %305 1 HF ~ 12
Bo At FRFM AT ABFRYFITES1HE T/

HI108E6" 16p ® A 7TF 18 % sk > Az h 2373 o &4

%— 7



e R S

I

4

Y
S
i
=
T

o ,fi i ,i—;i“ﬁ’ﬁ J % ”T?ﬁé— Mty - =% g ;

A2 S
= 7
“

RAAY F 2 X g R 75»:‘#?%”“ A N

S D R A ART BRAATLRARZEL L F AT
?%A%ﬁ%iiﬁm’mi%ﬁiﬁtéﬁﬁﬁ’ﬁi%
ARG o R LR R PR AT R
EEE AR X P @r;ﬁ%Wo

RN ﬂ\]x;t,/fﬁ’ l\ﬁgﬁiﬁ\;’

(TR € RART A 2 Tp P RARL 2 E AR
kg Fidd o iFE 25T §RARI 2T

o Fl R A ﬁagﬁﬁﬁﬁﬁ’%?ﬁ%%

4=

I RERT S

RRER 2 b2 4R ﬁx“' % 1%92& Boo 35117450
LR 0 R 2 A e A
BT AL R ﬁaziﬁﬁﬁoa%WTﬁﬁkgii.
AR SEEATTRAAN T FERPZALE TR L
Rm N2 EREEL 41?}£%**ﬂiﬂﬁ?i'¢f‘ﬁ”ﬁ - F_HFE
N I R RO i I A RPN LR & = SR,
ZHATFRANAE > AEERFIAZZEE o TR
RO HAMG A GRARTET A2 W H B2 R
S EEE R (BB iEal098 B 5 3502843 5 &

D REEARIFTABROTTER2RO L TRER A
FHAERARER R EARL DT B2
EABER DT AEF AOF A B ERE IS
A FAE 2 - REEE o W2 L SRR H A AT
R AL IEL RYEESRNICEE I £ - E
HEFr2AAAP 2 LA DR RRZLFd HAT
FRAEHRARLFA o, FTERIFHL TR
éilﬁi?ﬁf)ﬁ)@ \gpAv\h’T)a BA3A220 2 A R

q =

/“
:3-"-1
i



T2 b AR RO G B AT A BE R B R AT

b e E LB R IR A BB B2 PR T
2o~ F8ET T TRAMT A ERETIESIFHRLTA
BRAZR WA "ATT A ZAKEETA T3 5] &
?L#\iia;ﬁ;%ﬂ#‘ﬁiﬁjﬁ X
R BRRET RATE EASADZDA I AT LT
ﬁww A BRI ID- BUNPIID- RS - SIS - g
gﬁ-dﬁ v bl IR A R A T ’}EL““LE ﬁii}’?’ﬁlfg\' A
ko~ AR REBEIT G100 P EE L H AT

4@’p&9wpﬁ4@ﬁ799U%mamF%@
TR FHLALARE2HEATFRERAZERALS TR
WH AL EPE > AR 22~ T ERAA B €3k
F210p P E R EE RWE A AL SR

I'

E)x110#87 210 % A 57 B4 R & I A 4 #32
Ao ik A 5 45.8292% 0 ¢ k4B TE = (110£87 8
P) ZREGERIA AT Lo AFR/IATNNIA A
o R E O SPRLBRALRIA AdEFL 2
FoooAA AP o B o A4 E9 18P R FE EREpk 114
EHQ%B%igﬁn%bé&%i%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁfﬁﬁ
- X ERNP LR F o X gRBIR T L) 2K
:w(dWQ%%ZMW ~ %3202 321F ) ’fﬁféﬁ%%iﬂr

hAGEA T v SRR = 0 B T AR TH N0
ﬁ8— 21 /e 975 A [RFF B R GRA 0 T A DI ]10#
828R BAUTH A ZRE P EMER A E AR
ROGFGEATTIR A B~ He AT B B2 R D N
FIRGRA A ER AL BARYFTHEF IR
TN RATIRRAEEI S 2 E AT B B E

-—\\

2t

b
i
mj



RS SR IRV RS SUES S8 R TR E SR
110418’9 20 ®e A 975 A € RZFATT A DA 532
Ak RRET /w\’“rp 14 82896 5 ® A 4T F Y b5 45,8
292% oA TR & k2 A R R AT Y B o B
B X ARZNARLATF BT ALRA R E S
BARAFTIESIFZTT2ZFH RlRaERP » L3 AR E
GEICEE S PR Es EN TR NN RO
() pt > o2 G GEARE R EAG S HLI08EGY 16P T A 13

BAAR HPEHIFT A2 Ry 57D oL p#E
kA El 110#9% mA=iz T 113E11% & - F T i3

SHIHAFLY -

LA iw)%v m%ﬂmﬁ’\% SEROFITES1ZE &
6+ #108&6* 16p ‘w TR A AR RS B H30E
A 2p 2 W hlEdEpssp w13£127 25p <-ﬁr%
K" _Lpﬁﬂﬂ Feib £ 155063 B 2 14

‘T

}~4
4

b
=
i
=
\=4
&

.
N
\4
=
8\/
P\
}7.\
*M

PR iE R A2TIE ¥ 1 AR g
I e Eié’%i‘}"lii— v 5 iRl E % 38915 % 178 % 3

B BARSTHE IR B g A
4 - - Mt A

S NEMR R M kYR AF DR R8I o

P = A ®] 114 = 11 ’ 28 2
B A 2 Tk

IR AR AR

hed PRAZL S B EE B0 PN o e ABRBEN PR T AP

PRI o At A KL R SR E R A PR 0 BT HAEE S

%Bﬁﬁﬁiﬁﬂﬁ%(ﬁﬁﬁfﬁgiAyA&w@%)

i £ 2 B 114 & 11 28 7

s}



e

T\

B R4S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第1440號
原      告  憲德大樓管理委員會


法定代理人  莊鉎楀  
被      告  和平實業股份有限公司


法定代理人  游正賢  


訴訟代理人  張智皓律師
上列當事人間給付管理費事件，本院於民國114年11月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣35萬1,000元，及自民國113年12月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行。
　　事實及理由
一、原告主張略以：被告為憲德大樓1樓及地下室住戶，依憲德大樓民國108年6月16日區分所有權人會議決議「地下室、1樓及2樓每戶管理費管理費繳交新臺幣（下同）1萬元」，豈料110年8月21日第二次區分所有權人會議以「臨時動議」方式，假藉調解委員會調解名義提議並作成決議「自110年9月起，管理費調降為地下室每月4,000元，1、2樓每月7,000元」（下稱系爭決議），惟該決議事項並非第一次會議公告議案，不得以第二次會議假決議方式行之，且決議後亦未依法送達各區分所有權人表示意見，違反憲德大樓公寓規約第7、8條約定、公寓大廈管理條例第32條規定，應屬決議不成立，故被告自110年9月起迄至113年11月短給35萬1仟元管理費。為此，爰依憲德大樓公寓大廈規約第17條第1款及憲德大樓108年6月16日區分所有權人決議，提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。
二、被告則略以：系爭決議確有原告所稱「非第一次會議公告之議題利用第二次會議假決議方式行之」之瑕疵，為此屬決議方法違法，且系爭決議並無原告所主張未依法送達各區分所有權人表示意見之瑕疵，系爭決議在經合法撤銷前，系爭決議仍屬有效，故原告請求被告給付短給之上開金額並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　
三、本院得心證之理由：
　㈠按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不成立應為會議決議瑕疵之獨立類型（最高法院92年度台上字第1174號判決意旨參照）。次按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關。區分所有權人會議之決議乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，如法律規定其決議必須有一定數額以上區分所有權人及其區分所有權比例出席，此一定數額以上之區分所有權人出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項要件，區分所有權人會議決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問題（最高法院109年度台上字502號判決意旨參照）。
　㈡次按憲德大樓公寓大廈規約第7條第2款約定：「應經區分所有權人會議決議事項：㈠規約之訂定或變更。㈡公寓大廈之重大修繕或改良。㈢公寓大廈有公寓大廈管理條例第13條第2款或第4款情形之一須重建者。㈣住戶之強制遷離或區分所有權之強制出讓。㈤約定專用或約定共用事項。㈥管理委員執行費用之支付項目及支付辦法。㈦其他依法令需由區分所有權人會議決議之事項。」、第7條第3款約定：「除第2款第1目至第5目應有區分所有權人3分之2以上及其區分所有權人比例合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上之同意行之外，其餘決議均應有區分所有權人過半數及其區分所有權比例合計過半數之出席，以出席人數過半數之同意行之」、第8條約定：「區分所有權人會議依前條第3款規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達前條第3款定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議應有區分所有權人3人並5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議」、「前揭決議之會議紀錄應於會後15日內送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立」、「會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之」、第17條約定：「為充裕共用部分在管理上必要之經費，除由起造人依法提撥公共基金總金額新臺幣＿＿元外，區分所有權人應遵照區分所有權人會議決議之規定向管理委員會繳交下列款項：㈠公共基金。㈡管理費。」
　㈢依110年8月21日區分所有權人會議紀錄，上載出席人數32人，所佔持分為45.8292%，會議揭示「因上次（110年8月8日）召開的會議出席人數不足，未達應出席70%的出席人數，會議流會，今日再召開補足應出席人數與持分比」等語，先予敘明。查，被告於114年9月18日民事答辯狀、114年11月20日民事答辯㈡狀均自承系爭決議有原告所稱「非第一次會議公告之議題利用第二次會議假決議方式行之」之瑕疵（本院卷第260頁、第320及321頁），僅被告爭執系爭決議在未經撤銷前仍屬合法決議云云，惟系爭決議既屬於110年8月21日區分所有權人臨時動議之議題，並未出現於110年8月8日區分所有權人之議案，故自不得以憲德大樓公寓大廈規約第8條所定出席人數、區分所有權比例之計算方式進行第二次議決，而應以憲德大樓公寓大廈規約第7條第3款約定，以應有區分所有權人過半數，及其區分所有權比例合計過半數之出席，以出席人數過半數之同意決議始謂適法。然110年8月21日區分所有權人會議之區分所有權人出席為32人，占全體區分所有權人數28％；區分所有權比例僅為45.8292％，均未達作成合法決議之人數及區分所有權比例。職是，系爭決議之出席區分所有權比例既未達憲德大樓公寓大廈規約第7條第3款所定之門檻，則依前開說明，系爭決議應屬不成立，被告以系爭決議未撤銷前尚屬合法云云，自非可採。　
　㈣準此，原告主張被告自應依憲德大樓108年6月16日區分所有權人決議，按月給付1萬元之管理費為有理由。故原告自得請求被告給付自110年9月份起迄至113年11月止，積欠原告35萬1仟元管理費。
四、綜上所述，原告依憲德大樓公寓大廈規約第17條第1款及憲德大樓108年6月16日區分所有權人決議，請求被告給付35萬1仟元，及自支付命令送達被告翌日即113年12月25日（本院卷第69頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林育丞
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤
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被      告  和平實業股份有限公司



法定代理人  游正賢  



訴訟代理人  張智皓律師

上列當事人間給付管理費事件，本院於民國114年11月20日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣35萬1,000元，及自民國113年12月25

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張略以：被告為憲德大樓1樓及地下室住戶，依憲德大樓民國108年6月16日區分所有權人會議決議「地下室、1樓及2樓每戶管理費管理費繳交新臺幣（下同）1萬元」，豈料110年8月21日第二次區分所有權人會議以「臨時動議」方式，假藉調解委員會調解名義提議並作成決議「自110年9月起，管理費調降為地下室每月4,000元，1、2樓每月7,000元」（下稱系爭決議），惟該決議事項並非第一次會議公告議案，不得以第二次會議假決議方式行之，且決議後亦未依法送達各區分所有權人表示意見，違反憲德大樓公寓規約第7、8條約定、公寓大廈管理條例第32條規定，應屬決議不成立，故被告自110年9月起迄至113年11月短給35萬1仟元管理費。為此，爰依憲德大樓公寓大廈規約第17條第1款及憲德大樓108年6月16日區分所有權人決議，提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則略以：系爭決議確有原告所稱「非第一次會議公告之議題利用第二次會議假決議方式行之」之瑕疵，為此屬決議方法違法，且系爭決議並無原告所主張未依法送達各區分所有權人表示意見之瑕疵，系爭決議在經合法撤銷前，系爭決議仍屬有效，故原告請求被告給付短給之上開金額並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院得心證之理由：

　㈠按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀之，

    顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之情形而

    言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究決

    議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不成立應為

    會議決議瑕疵之獨立類型（最高法院92年度台上字第1174號

    判決意旨參照）。次按公寓大廈管理委員會為人的組織體，

    區分所有權人會議為其最高意思機關。區分所有權人會議之

    決議乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合

    致而成立之法律行為，如法律規定其決議必須有一定數額以

    上區分所有權人及其區分所有權比例出席，此一定數額以上

    之區分所有權人出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項

    要件，區分所有權人會議決議即屬不成立，尚非單純之決議

    方法違法問題（最高法院109年度台上字502號判決意旨參照

    ）。

　㈡次按憲德大樓公寓大廈規約第7條第2款約定：「應經區分所

    有權人會議決議事項：㈠規約之訂定或變更。㈡公寓大廈之重

    大修繕或改良。㈢公寓大廈有公寓大廈管理條例第13條第2款

    或第4款情形之一須重建者。㈣住戶之強制遷離或區分所有權

    之強制出讓。㈤約定專用或約定共用事項。㈥管理委員執行費

    用之支付項目及支付辦法。㈦其他依法令需由區分所有權人

    會議決議之事項。」、第7條第3款約定：「除第2款第1目至

    第5目應有區分所有權人3分之2以上及其區分所有權人比例

    合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上之同意行之外

    ，其餘決議均應有區分所有權人過半數及其區分所有權比例

    合計過半數之出席，以出席人數過半數之同意行之」、第8

    條約定：「區分所有權人會議依前條第3款規定未獲致決議

    、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達前

    條第3款定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開

    議應有區分所有權人3人並5分之1以上及其區分所有權比例

    合計5分之1以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比

    例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議」、「

    前揭決議之會議紀錄應於會後15日內送達各區分所有權人後

    ，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反

    對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半

    數時，該決議視為成立」、「會議主席應於會議決議成立後

    10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之」、第17條約

    定：「為充裕共用部分在管理上必要之經費，除由起造人依

    法提撥公共基金總金額新臺幣＿＿元外，區分所有權人應遵照

    區分所有權人會議決議之規定向管理委員會繳交下列款項：

    ㈠公共基金。㈡管理費。」

　㈢依110年8月21日區分所有權人會議紀錄，上載出席人數32人

    ，所佔持分為45.8292%，會議揭示「因上次（110年8月8日

    ）召開的會議出席人數不足，未達應出席70%的出席人數，

    會議流會，今日再召開補足應出席人數與持分比」等語，先

    予敘明。查，被告於114年9月18日民事答辯狀、114年11月2

    0日民事答辯㈡狀均自承系爭決議有原告所稱「非第一次會議

    公告之議題利用第二次會議假決議方式行之」之瑕疵（本院

    卷第260頁、第320及321頁），僅被告爭執系爭決議在未經

    撤銷前仍屬合法決議云云，惟系爭決議既屬於110年8月21日

    區分所有權人臨時動議之議題，並未出現於110年8月8日區

    分所有權人之議案，故自不得以憲德大樓公寓大廈規約第8

    條所定出席人數、區分所有權比例之計算方式進行第二次議

    決，而應以憲德大樓公寓大廈規約第7條第3款約定，以應有

    區分所有權人過半數，及其區分所有權比例合計過半數之出

    席，以出席人數過半數之同意決議始謂適法。然110年8月21

    日區分所有權人會議之區分所有權人出席為32人，占全體區

    分所有權人數28％；區分所有權比例僅為45.8292％，均未達

    作成合法決議之人數及區分所有權比例。職是，系爭決議之

    出席區分所有權比例既未達憲德大樓公寓大廈規約第7條第3

    款所定之門檻，則依前開說明，系爭決議應屬不成立，被告

    以系爭決議未撤銷前尚屬合法云云，自非可採。　

　㈣準此，原告主張被告自應依憲德大樓108年6月16日區分所有

    權人決議，按月給付1萬元之管理費為有理由。故原告自得

    請求被告給付自110年9月份起迄至113年11月止，積欠原告3

    5萬1仟元管理費。

四、綜上所述，原告依憲德大樓公寓大廈規約第17條第1款及憲

    德大樓108年6月16日區分所有權人決議，請求被告給付35萬

    1仟元，及自支付命令送達被告翌日即113年12月25日（本院

    卷第69頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有

    理由，應予准許。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3

    款規定，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第1440號

原      告  憲德大樓管理委員會



法定代理人  莊鉎楀  

被      告  和平實業股份有限公司



法定代理人  游正賢  



訴訟代理人  張智皓律師

上列當事人間給付管理費事件，本院於民國114年11月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣35萬1,000元，及自民國113年12月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行。

　　事實及理由

一、原告主張略以：被告為憲德大樓1樓及地下室住戶，依憲德大樓民國108年6月16日區分所有權人會議決議「地下室、1樓及2樓每戶管理費管理費繳交新臺幣（下同）1萬元」，豈料110年8月21日第二次區分所有權人會議以「臨時動議」方式，假藉調解委員會調解名義提議並作成決議「自110年9月起，管理費調降為地下室每月4,000元，1、2樓每月7,000元」（下稱系爭決議），惟該決議事項並非第一次會議公告議案，不得以第二次會議假決議方式行之，且決議後亦未依法送達各區分所有權人表示意見，違反憲德大樓公寓規約第7、8條約定、公寓大廈管理條例第32條規定，應屬決議不成立，故被告自110年9月起迄至113年11月短給35萬1仟元管理費。為此，爰依憲德大樓公寓大廈規約第17條第1款及憲德大樓108年6月16日區分所有權人決議，提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告則略以：系爭決議確有原告所稱「非第一次會議公告之議題利用第二次會議假決議方式行之」之瑕疵，為此屬決議方法違法，且系爭決議並無原告所主張未依法送達各區分所有權人表示意見之瑕疵，系爭決議在經合法撤銷前，系爭決議仍屬有效，故原告請求被告給付短給之上開金額並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。　

三、本院得心證之理由：

　㈠按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不成立應為會議決議瑕疵之獨立類型（最高法院92年度台上字第1174號判決意旨參照）。次按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關。區分所有權人會議之決議乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，如法律規定其決議必須有一定數額以上區分所有權人及其區分所有權比例出席，此一定數額以上之區分所有權人出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項要件，區分所有權人會議決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問題（最高法院109年度台上字502號判決意旨參照）。

　㈡次按憲德大樓公寓大廈規約第7條第2款約定：「應經區分所有權人會議決議事項：㈠規約之訂定或變更。㈡公寓大廈之重大修繕或改良。㈢公寓大廈有公寓大廈管理條例第13條第2款或第4款情形之一須重建者。㈣住戶之強制遷離或區分所有權之強制出讓。㈤約定專用或約定共用事項。㈥管理委員執行費用之支付項目及支付辦法。㈦其他依法令需由區分所有權人會議決議之事項。」、第7條第3款約定：「除第2款第1目至第5目應有區分所有權人3分之2以上及其區分所有權人比例合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上之同意行之外，其餘決議均應有區分所有權人過半數及其區分所有權比例合計過半數之出席，以出席人數過半數之同意行之」、第8條約定：「區分所有權人會議依前條第3款規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達前條第3款定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議應有區分所有權人3人並5分之1以上及其區分所有權比例合計5分之1以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議」、「前揭決議之會議紀錄應於會後15日內送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立」、「會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之」、第17條約定：「為充裕共用部分在管理上必要之經費，除由起造人依法提撥公共基金總金額新臺幣＿＿元外，區分所有權人應遵照區分所有權人會議決議之規定向管理委員會繳交下列款項：㈠公共基金。㈡管理費。」

　㈢依110年8月21日區分所有權人會議紀錄，上載出席人數32人，所佔持分為45.8292%，會議揭示「因上次（110年8月8日）召開的會議出席人數不足，未達應出席70%的出席人數，會議流會，今日再召開補足應出席人數與持分比」等語，先予敘明。查，被告於114年9月18日民事答辯狀、114年11月20日民事答辯㈡狀均自承系爭決議有原告所稱「非第一次會議公告之議題利用第二次會議假決議方式行之」之瑕疵（本院卷第260頁、第320及321頁），僅被告爭執系爭決議在未經撤銷前仍屬合法決議云云，惟系爭決議既屬於110年8月21日區分所有權人臨時動議之議題，並未出現於110年8月8日區分所有權人之議案，故自不得以憲德大樓公寓大廈規約第8條所定出席人數、區分所有權比例之計算方式進行第二次議決，而應以憲德大樓公寓大廈規約第7條第3款約定，以應有區分所有權人過半數，及其區分所有權比例合計過半數之出席，以出席人數過半數之同意決議始謂適法。然110年8月21日區分所有權人會議之區分所有權人出席為32人，占全體區分所有權人數28％；區分所有權比例僅為45.8292％，均未達作成合法決議之人數及區分所有權比例。職是，系爭決議之出席區分所有權比例既未達憲德大樓公寓大廈規約第7條第3款所定之門檻，則依前開說明，系爭決議應屬不成立，被告以系爭決議未撤銷前尚屬合法云云，自非可採。　

　㈣準此，原告主張被告自應依憲德大樓108年6月16日區分所有權人決議，按月給付1萬元之管理費為有理由。故原告自得請求被告給付自110年9月份起迄至113年11月止，積欠原告35萬1仟元管理費。

四、綜上所述，原告依憲德大樓公寓大廈規約第17條第1款及憲德大樓108年6月16日區分所有權人決議，請求被告給付35萬1仟元，及自支付命令送達被告翌日即113年12月25日（本院卷第69頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤



