
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第2513號

原      告  張逢霖  

訴訟代理人  陳彥達  

被      告  光陽多媒體資訊有限公司（原名：光陽投資有限公

            司）

                     

0000000000000000

法定代理人  蘇子橙  

訴訟代理人  陳泓龍  

上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院民國（下同）11

5年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告就持有如附表一所示本票對原告之債權於超過「新

台幣（下同）7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，

按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在。

二、被告不得執本院114年度司票字第3731號裁定為執行名義，

於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週

年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用3,190元由原告負擔1,000元，餘由被告負擔，並應

於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算

之利息。

五、原告供擔保免假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：伊積欠信用卡款、車貸、信用貸款及幫忙家庭生

活支出，於113年9月看到網路平台刊登信用瑕疵或急需資金

問題資訊後，進而與訴外人「施○○」聯繫，「施○○」評

估後認為伊無法辦理貸款，但介紹「陳○○」（即被告訴訟

代理人陳泓龍）之聯絡方式，經以Line通聯後，得到可貸款

16萬元之訊息，伊不疑有他攜帶相關證件、○○識別證、薪
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資餉條、薪資轉帳郵局存摺、提款卡與「施○○」、「陳○

○」洽談貸款事宜，席間應「陳○○」要求簽交如附表一所

示之20萬元本票（下稱系爭本票），內扣15％、服務費

5％、對保費6,000元，實際取得15萬4,000元，約定於113年

9月6日起至116年3月5日分30期，每期原告需償還本金、利

息1萬1,666元，於繳款8期後，伊於114年4月間欲提前償

還，收到之結清借款金額竟為17萬3,338元，且被告旋持系

爭本票，聲請本院以114年度司票字第3731號裁定（下稱系

爭裁定），准予對伊為強制執行，為此提起本件訴訟。並聲

明：先位：㈠確認被告對原告之本票債權不存在；㈡被告不

得執系爭裁定為執行名義對原告為強制執行；㈢願供擔保，

請准免予假執行；備位：確認原告應給付被告之金額為10萬

5,312元。

二、被告抗辯：本件借款當時是交付20萬元現金，此有借款簽收

證明可證，至於原告簽收後有無內扣3萬元、服務費1萬元、

對保費6,000元，此與被告無關，且原告至114年4月5日為

止，仍有本金14萬9,687元未償還，兩造間原綁定15個月不

得提前償還，原告於114年5月5日未給付本息已有違約，故

原告應償還款項應為20萬3,365元。系爭裁定認定原告之金

額20萬元並無錯誤。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所稱即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

得以對於被告之確認判決除去之者而言。而被告持有原告簽

發之系爭本票，聲請對原告強制執行，經本院以系爭裁定准

許在案（見本院卷第25頁裁定）。惟原告先位否認系爭本票

之票據債權存在，備位並爭執債權金額非20萬元，是被告得

否主張系爭本票之票據債權及其金額，影響原告法律上地

位，且此不安狀態，得經由確認判決除去，揆諸前揭說明，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，自

應准許。　　　

　㈡本件消費借貸金額：

　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之

契約，民法第474條第1項定有明文。又消費借貸，為要物契

約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付

之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任，此

觀民法第474條之規定自明，此有最高法院79年度台上字第2

722號民事裁判要旨可資參照。

　⒉坊間一般人在向金融機構借貸無門時，透過其他管道向不認

識者借貸時，其可控制之條件範圍有限，反之，為儘速取得

貸款，對貸與者之要求，通常並無法加以反對，即處於一種

待人宰割之局面，是在借貸過程中所簽署之文件，並不能逕

認與實情相符。而本件依被告提出原告不否認為其簽署之借

款簽收證明上，雖記載「簽收人張逢霖經點數借款金額20萬

元整，確實無誤」等語（見本院卷第73頁下側），但如上所

述，原告是在借貸無門時被迫向被告借款，依上開說明，自

不得逕依上開借款簽收證明之記載，逕認本件消費借貸金額

為20萬元。反之，被告亦不爭執有可能如原告所主張，本件

借款可能有「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」

之情，且核此類貸款，通常為介紹人與金主連成一氣欺壓急

需用款之人，且上開「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,

000元」之情，亦與一般之民間借貸常情雷同，是認本件借

款名義上雖為借貸20萬元，由原告簽交20萬元之系爭本票，

但實際交付之借款應如原告所主張為15萬4,000元（200,000

－30,000－10,000－6,000＝154,000），依上開民事裁判要

旨所示之要物契約特性、民法第206條巧取利益禁止規定，

堪認兩造間之消費借貸金額確實僅有15萬4,000元。

　㈢本件消費借貸款約定之利率及目前原告尚欠之借款本金：

　⒈約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效，民法
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第205條定有明文。

　⒉依被告提出而原告不爭執形式真正之委託保管協議書所載：

「一、甲方（指原告）同意將個人持有薪資轉帳郵局帳號…

之提款卡及自然人憑證委託由乙方（應指被告）保管，並同

意乙方每月5日於存摺中提領11,666元以支付借款及保人

費」等語（見本院卷第71頁），而兩造不爭執本件借款分30

期償還本息，即表示原告於30個月之借款期間，共需償還之

本息共計34萬9,980元（11,666×30＝349,980），以借款金

額15萬4,000元計算，堪認約定之借款利率，遠超過週年1

6％，依上開規定，應認兩造就本件款之借款利率為週年1

6％。則在原告已繳交8期本息之情況下，目前原告尚欠之本

金、利息應為7萬1,161元（詳如附表二），及自114年4月6

日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。

　⒊約定利率逾週年12％者，經1年後，債務人得隨時清償原

本，但須於1個月前預告債權人，民法第204條固有明文。本

件如上所述，約定之利率雖超過週年12％，但清償期間尚未

超過1年，依上開規定，原告雖不得隨時清償原本，但依系

爭裁定所示，裁定日期為114年4月14日（見本院卷第25至26

頁），顯見被告於原告繳納114年4月5日之本息後，旋即聲

請本院准予就系爭本票之債權准予強制執行，則其終止兩造

間消費借貸契約之約定甚為明確，且本件原告亦主張要提前

清償，則堪認兩造間之消費借貸契約，業於114年4月合意終

止，則原告尚欠之本金、利息如上所述，甚為明確。

四、綜上所述，原告所訴於確認被告就持有系爭本票對原告之債

權於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按

週年利率16％計算之利息」之範圍不存在，及被告不得執系

爭裁定為執行名義於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起

至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為

強制執行之範圍，於法有據，應予准許。超過上開範圍之所

訴，於法無據，不應准許。又本件原告沒有被假執行之問

題，是其供擔保免假執行之聲請當不應准許。再者，本件事
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證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認

與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3

項）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳

附表一：

附表二：（新台幣：元）

發票人 金額（新台

幣：元）

發票日 到期日 附註

張逢霖 200,000 113年9月6日 空白 免除作成拒絕證書

編號 還款日期 償還利息（四

捨五入）

尚欠本金

1 113年9月5日 0 142,334

2 113年10月5日 1,898 132,566

3 113年11月5日 1,768 122,668

4 113年12月5日 1,636 112,638

5 114年1月5日 1,502 102,474

6 114年2月5日 1,366 92,174

7 114年3月5日 1,229 81,737

8 114年4月5日 1,090 71,161
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第2513號
原      告  張逢霖  
訴訟代理人  陳彥達  
被      告  光陽多媒體資訊有限公司（原名：光陽投資有限公
            司）
                     


法定代理人  蘇子橙  
訴訟代理人  陳泓龍  
上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院民國（下同）115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告就持有如附表一所示本票對原告之債權於超過「新台幣（下同）7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在。
二、被告不得執本院114年度司票字第3731號裁定為執行名義，於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用3,190元由原告負擔1,000元，餘由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。
五、原告供擔保免假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：伊積欠信用卡款、車貸、信用貸款及幫忙家庭生活支出，於113年9月看到網路平台刊登信用瑕疵或急需資金問題資訊後，進而與訴外人「施○○」聯繫，「施○○」評估後認為伊無法辦理貸款，但介紹「陳○○」（即被告訴訟代理人陳泓龍）之聯絡方式，經以Line通聯後，得到可貸款16萬元之訊息，伊不疑有他攜帶相關證件、○○識別證、薪資餉條、薪資轉帳郵局存摺、提款卡與「施○○」、「陳○○」洽談貸款事宜，席間應「陳○○」要求簽交如附表一所示之20萬元本票（下稱系爭本票），內扣15％、服務費5％、對保費6,000元，實際取得15萬4,000元，約定於113年9月6日起至116年3月5日分30期，每期原告需償還本金、利息1萬1,666元，於繳款8期後，伊於114年4月間欲提前償還，收到之結清借款金額竟為17萬3,338元，且被告旋持系爭本票，聲請本院以114年度司票字第3731號裁定（下稱系爭裁定），准予對伊為強制執行，為此提起本件訴訟。並聲明：先位：㈠確認被告對原告之本票債權不存在；㈡被告不得執系爭裁定為執行名義對原告為強制執行；㈢願供擔保，請准免予假執行；備位：確認原告應給付被告之金額為10萬5,312元。
二、被告抗辯：本件借款當時是交付20萬元現金，此有借款簽收證明可證，至於原告簽收後有無內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元，此與被告無關，且原告至114年4月5日為止，仍有本金14萬9,687元未償還，兩造間原綁定15個月不得提前償還，原告於114年5月5日未給付本息已有違約，故原告應償還款項應為20萬3,365元。系爭裁定認定原告之金額20萬元並無錯誤。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所稱即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。而被告持有原告簽發之系爭本票，聲請對原告強制執行，經本院以系爭裁定准許在案（見本院卷第25頁裁定）。惟原告先位否認系爭本票之票據債權存在，備位並爭執債權金額非20萬元，是被告得否主張系爭本票之票據債權及其金額，影響原告法律上地位，且此不安狀態，得經由確認判決除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，自應准許。　　　
　㈡本件消費借貸金額：
　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任，此觀民法第474條之規定自明，此有最高法院79年度台上字第2722號民事裁判要旨可資參照。
　⒉坊間一般人在向金融機構借貸無門時，透過其他管道向不認識者借貸時，其可控制之條件範圍有限，反之，為儘速取得貸款，對貸與者之要求，通常並無法加以反對，即處於一種待人宰割之局面，是在借貸過程中所簽署之文件，並不能逕認與實情相符。而本件依被告提出原告不否認為其簽署之借款簽收證明上，雖記載「簽收人張逢霖經點數借款金額20萬元整，確實無誤」等語（見本院卷第73頁下側），但如上所述，原告是在借貸無門時被迫向被告借款，依上開說明，自不得逕依上開借款簽收證明之記載，逕認本件消費借貸金額為20萬元。反之，被告亦不爭執有可能如原告所主張，本件借款可能有「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」之情，且核此類貸款，通常為介紹人與金主連成一氣欺壓急需用款之人，且上開「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」之情，亦與一般之民間借貸常情雷同，是認本件借款名義上雖為借貸20萬元，由原告簽交20萬元之系爭本票，但實際交付之借款應如原告所主張為15萬4,000元（200,000－30,000－10,000－6,000＝154,000），依上開民事裁判要旨所示之要物契約特性、民法第206條巧取利益禁止規定，堪認兩造間之消費借貸金額確實僅有15萬4,000元。
　㈢本件消費借貸款約定之利率及目前原告尚欠之借款本金：
　⒈約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效，民法第205條定有明文。
　⒉依被告提出而原告不爭執形式真正之委託保管協議書所載：「一、甲方（指原告）同意將個人持有薪資轉帳郵局帳號…之提款卡及自然人憑證委託由乙方（應指被告）保管，並同意乙方每月5日於存摺中提領11,666元以支付借款及保人費」等語（見本院卷第71頁），而兩造不爭執本件借款分30期償還本息，即表示原告於30個月之借款期間，共需償還之本息共計34萬9,980元（11,666×30＝349,980），以借款金額15萬4,000元計算，堪認約定之借款利率，遠超過週年16％，依上開規定，應認兩造就本件款之借款利率為週年16％。則在原告已繳交8期本息之情況下，目前原告尚欠之本金、利息應為7萬1,161元（詳如附表二），及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。
　⒊約定利率逾週年12％者，經1年後，債務人得隨時清償原本，但須於1個月前預告債權人，民法第204條固有明文。本件如上所述，約定之利率雖超過週年12％，但清償期間尚未超過1年，依上開規定，原告雖不得隨時清償原本，但依系爭裁定所示，裁定日期為114年4月14日（見本院卷第25至26頁），顯見被告於原告繳納114年4月5日之本息後，旋即聲請本院准予就系爭本票之債權准予強制執行，則其終止兩造間消費借貸契約之約定甚為明確，且本件原告亦主張要提前清償，則堪認兩造間之消費借貸契約，業於114年4月合意終止，則原告尚欠之本金、利息如上所述，甚為明確。
四、綜上所述，原告所訴於確認被告就持有系爭本票對原告之債權於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在，及被告不得執系爭裁定為執行名義於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行之範圍，於法有據，應予准許。超過上開範圍之所訴，於法無據，不應准許。又本件原告沒有被假執行之問題，是其供擔保免假執行之聲請當不應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
五、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　鄭峻明
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳
附表一：
		發票人

		金額（新台幣：元）

		發票日

		到期日

		附註



		張逢霖

		200,000

		113年9月6日

		空白

		免除作成拒絕證書







附表二：（新台幣：元）
		編號

		還款日期

		償還利息（四捨五入）

		尚欠本金



		1

		113年9月5日

		0

		142,334



		2

		113年10月5日

		1,898

		132,566



		3

		113年11月5日

		1,768

		122,668



		4

		113年12月5日

		1,636

		112,638



		5

		114年1月5日

		1,502

		102,474



		6

		114年2月5日

		1,366

		92,174



		7

		114年3月5日

		1,229

		81,737



		8

		114年4月5日

		1,090

		71,161










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第2513號

原      告  張逢霖  

訴訟代理人  陳彥達  

被      告  光陽多媒體資訊有限公司（原名：光陽投資有限公

            司）

                     



法定代理人  蘇子橙  

訴訟代理人  陳泓龍  

上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院民國（下同）11

5年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告就持有如附表一所示本票對原告之債權於超過「新

    台幣（下同）7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，

    按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在。

二、被告不得執本院114年度司票字第3731號裁定為執行名義，

    於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週

    年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用3,190元由原告負擔1,000元，餘由被告負擔，並應

    於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之

    利息。

五、原告供擔保免假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：伊積欠信用卡款、車貸、信用貸款及幫忙家庭生

    活支出，於113年9月看到網路平台刊登信用瑕疵或急需資金

    問題資訊後，進而與訴外人「施○○」聯繫，「施○○」評估後

    認為伊無法辦理貸款，但介紹「陳○○」（即被告訴訟代理人

    陳泓龍）之聯絡方式，經以Line通聯後，得到可貸款16萬元

    之訊息，伊不疑有他攜帶相關證件、○○識別證、薪資餉條、

    薪資轉帳郵局存摺、提款卡與「施○○」、「陳○○」洽談貸款

    事宜，席間應「陳○○」要求簽交如附表一所示之20萬元本票

    （下稱系爭本票），內扣15％、服務費5％、對保費6,000元，

    實際取得15萬4,000元，約定於113年9月6日起至116年3月5

    日分30期，每期原告需償還本金、利息1萬1,666元，於繳款

    8期後，伊於114年4月間欲提前償還，收到之結清借款金額

    竟為17萬3,338元，且被告旋持系爭本票，聲請本院以114年

    度司票字第3731號裁定（下稱系爭裁定），准予對伊為強制

    執行，為此提起本件訴訟。並聲明：先位：㈠確認被告對原

    告之本票債權不存在；㈡被告不得執系爭裁定為執行名義對

    原告為強制執行；㈢願供擔保，請准免予假執行；備位：確

    認原告應給付被告之金額為10萬5,312元。

二、被告抗辯：本件借款當時是交付20萬元現金，此有借款簽收

    證明可證，至於原告簽收後有無內扣3萬元、服務費1萬元、

    對保費6,000元，此與被告無關，且原告至114年4月5日為止

    ，仍有本金14萬9,687元未償還，兩造間原綁定15個月不得

    提前償還，原告於114年5月5日未給付本息已有違約，故原

    告應償還款項應為20萬3,365元。系爭裁定認定原告之金額2

    0萬元並無錯誤。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所

    稱即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

    確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得

    以對於被告之確認判決除去之者而言。而被告持有原告簽發

    之系爭本票，聲請對原告強制執行，經本院以系爭裁定准許

    在案（見本院卷第25頁裁定）。惟原告先位否認系爭本票之

    票據債權存在，備位並爭執債權金額非20萬元，是被告得否

    主張系爭本票之票據債權及其金額，影響原告法律上地位，

    且此不安狀態，得經由確認判決除去，揆諸前揭說明，原告

    提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，自應准

    許。　　　

　㈡本件消費借貸金額：

　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之

    契約，民法第474條第1項定有明文。又消費借貸，為要物契

    約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付

    之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任，此

    觀民法第474條之規定自明，此有最高法院79年度台上字第2

    722號民事裁判要旨可資參照。

　⒉坊間一般人在向金融機構借貸無門時，透過其他管道向不認

    識者借貸時，其可控制之條件範圍有限，反之，為儘速取得

    貸款，對貸與者之要求，通常並無法加以反對，即處於一種

    待人宰割之局面，是在借貸過程中所簽署之文件，並不能逕

    認與實情相符。而本件依被告提出原告不否認為其簽署之借

    款簽收證明上，雖記載「簽收人張逢霖經點數借款金額20萬

    元整，確實無誤」等語（見本院卷第73頁下側），但如上所

    述，原告是在借貸無門時被迫向被告借款，依上開說明，自

    不得逕依上開借款簽收證明之記載，逕認本件消費借貸金額

    為20萬元。反之，被告亦不爭執有可能如原告所主張，本件

    借款可能有「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」

    之情，且核此類貸款，通常為介紹人與金主連成一氣欺壓急

    需用款之人，且上開「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,

    000元」之情，亦與一般之民間借貸常情雷同，是認本件借

    款名義上雖為借貸20萬元，由原告簽交20萬元之系爭本票，

    但實際交付之借款應如原告所主張為15萬4,000元（200,000

    －30,000－10,000－6,000＝154,000），依上開民事裁判要旨所

    示之要物契約特性、民法第206條巧取利益禁止規定，堪認

    兩造間之消費借貸金額確實僅有15萬4,000元。

　㈢本件消費借貸款約定之利率及目前原告尚欠之借款本金：

　⒈約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效，民法第

    205條定有明文。

　⒉依被告提出而原告不爭執形式真正之委託保管協議書所載：

    「一、甲方（指原告）同意將個人持有薪資轉帳郵局帳號…

    之提款卡及自然人憑證委託由乙方（應指被告）保管，並同

    意乙方每月5日於存摺中提領11,666元以支付借款及保人費

    」等語（見本院卷第71頁），而兩造不爭執本件借款分30期

    償還本息，即表示原告於30個月之借款期間，共需償還之本

    息共計34萬9,980元（11,666×30＝349,980），以借款金額15

    萬4,000元計算，堪認約定之借款利率，遠超過週年16％，依

    上開規定，應認兩造就本件款之借款利率為週年16％。則在

    原告已繳交8期本息之情況下，目前原告尚欠之本金、利息

    應為7萬1,161元（詳如附表二），及自114年4月6日起至清

    償日止，按週年利率16％計算之利息。

　⒊約定利率逾週年12％者，經1年後，債務人得隨時清償原本，

    但須於1個月前預告債權人，民法第204條固有明文。本件如

    上所述，約定之利率雖超過週年12％，但清償期間尚未超過1

    年，依上開規定，原告雖不得隨時清償原本，但依系爭裁定

    所示，裁定日期為114年4月14日（見本院卷第25至26頁），

    顯見被告於原告繳納114年4月5日之本息後，旋即聲請本院

    准予就系爭本票之債權准予強制執行，則其終止兩造間消費

    借貸契約之約定甚為明確，且本件原告亦主張要提前清償，

    則堪認兩造間之消費借貸契約，業於114年4月合意終止，則

    原告尚欠之本金、利息如上所述，甚為明確。

四、綜上所述，原告所訴於確認被告就持有系爭本票對原告之債

    權於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按

    週年利率16％計算之利息」之範圍不存在，及被告不得執系

    爭裁定為執行名義於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起

    至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為

    強制執行之範圍，於法有據，應予准許。超過上開範圍之所

    訴，於法無據，不應准許。又本件原告沒有被假執行之問題

    ，是其供擔保免假執行之聲請當不應准許。再者，本件事證

    已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認與

    判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3

    項）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳

附表一：

發票人 金額（新台幣：元） 發票日 到期日 附註 張逢霖 200,000 113年9月6日 空白 免除作成拒絕證書 

附表二：（新台幣：元）

編號 還款日期 償還利息（四捨五入） 尚欠本金 1 113年9月5日 0 142,334 2 113年10月5日 1,898 132,566 3 113年11月5日 1,768 122,668 4 113年12月5日 1,636 112,638 5 114年1月5日 1,502 102,474 6 114年2月5日 1,366 92,174 7 114年3月5日 1,229 81,737 8 114年4月5日 1,090 71,161 






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第2513號
原      告  張逢霖  
訴訟代理人  陳彥達  
被      告  光陽多媒體資訊有限公司（原名：光陽投資有限公
            司）
                     


法定代理人  蘇子橙  
訴訟代理人  陳泓龍  
上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院民國（下同）115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認被告就持有如附表一所示本票對原告之債權於超過「新台幣（下同）7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在。
二、被告不得執本院114年度司票字第3731號裁定為執行名義，於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用3,190元由原告負擔1,000元，餘由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。
五、原告供擔保免假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：伊積欠信用卡款、車貸、信用貸款及幫忙家庭生活支出，於113年9月看到網路平台刊登信用瑕疵或急需資金問題資訊後，進而與訴外人「施○○」聯繫，「施○○」評估後認為伊無法辦理貸款，但介紹「陳○○」（即被告訴訟代理人陳泓龍）之聯絡方式，經以Line通聯後，得到可貸款16萬元之訊息，伊不疑有他攜帶相關證件、○○識別證、薪資餉條、薪資轉帳郵局存摺、提款卡與「施○○」、「陳○○」洽談貸款事宜，席間應「陳○○」要求簽交如附表一所示之20萬元本票（下稱系爭本票），內扣15％、服務費5％、對保費6,000元，實際取得15萬4,000元，約定於113年9月6日起至116年3月5日分30期，每期原告需償還本金、利息1萬1,666元，於繳款8期後，伊於114年4月間欲提前償還，收到之結清借款金額竟為17萬3,338元，且被告旋持系爭本票，聲請本院以114年度司票字第3731號裁定（下稱系爭裁定），准予對伊為強制執行，為此提起本件訴訟。並聲明：先位：㈠確認被告對原告之本票債權不存在；㈡被告不得執系爭裁定為執行名義對原告為強制執行；㈢願供擔保，請准免予假執行；備位：確認原告應給付被告之金額為10萬5,312元。
二、被告抗辯：本件借款當時是交付20萬元現金，此有借款簽收證明可證，至於原告簽收後有無內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元，此與被告無關，且原告至114年4月5日為止，仍有本金14萬9,687元未償還，兩造間原綁定15個月不得提前償還，原告於114年5月5日未給付本息已有違約，故原告應償還款項應為20萬3,365元。系爭裁定認定原告之金額20萬元並無錯誤。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所稱即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。而被告持有原告簽發之系爭本票，聲請對原告強制執行，經本院以系爭裁定准許在案（見本院卷第25頁裁定）。惟原告先位否認系爭本票之票據債權存在，備位並爭執債權金額非20萬元，是被告得否主張系爭本票之票據債權及其金額，影響原告法律上地位，且此不安狀態，得經由確認判決除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，自應准許。　　　
　㈡本件消費借貸金額：
　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任，此觀民法第474條之規定自明，此有最高法院79年度台上字第2722號民事裁判要旨可資參照。
　⒉坊間一般人在向金融機構借貸無門時，透過其他管道向不認識者借貸時，其可控制之條件範圍有限，反之，為儘速取得貸款，對貸與者之要求，通常並無法加以反對，即處於一種待人宰割之局面，是在借貸過程中所簽署之文件，並不能逕認與實情相符。而本件依被告提出原告不否認為其簽署之借款簽收證明上，雖記載「簽收人張逢霖經點數借款金額20萬元整，確實無誤」等語（見本院卷第73頁下側），但如上所述，原告是在借貸無門時被迫向被告借款，依上開說明，自不得逕依上開借款簽收證明之記載，逕認本件消費借貸金額為20萬元。反之，被告亦不爭執有可能如原告所主張，本件借款可能有「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」之情，且核此類貸款，通常為介紹人與金主連成一氣欺壓急需用款之人，且上開「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」之情，亦與一般之民間借貸常情雷同，是認本件借款名義上雖為借貸20萬元，由原告簽交20萬元之系爭本票，但實際交付之借款應如原告所主張為15萬4,000元（200,000－30,000－10,000－6,000＝154,000），依上開民事裁判要旨所示之要物契約特性、民法第206條巧取利益禁止規定，堪認兩造間之消費借貸金額確實僅有15萬4,000元。
　㈢本件消費借貸款約定之利率及目前原告尚欠之借款本金：
　⒈約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效，民法第205條定有明文。
　⒉依被告提出而原告不爭執形式真正之委託保管協議書所載：「一、甲方（指原告）同意將個人持有薪資轉帳郵局帳號…之提款卡及自然人憑證委託由乙方（應指被告）保管，並同意乙方每月5日於存摺中提領11,666元以支付借款及保人費」等語（見本院卷第71頁），而兩造不爭執本件借款分30期償還本息，即表示原告於30個月之借款期間，共需償還之本息共計34萬9,980元（11,666×30＝349,980），以借款金額15萬4,000元計算，堪認約定之借款利率，遠超過週年16％，依上開規定，應認兩造就本件款之借款利率為週年16％。則在原告已繳交8期本息之情況下，目前原告尚欠之本金、利息應為7萬1,161元（詳如附表二），及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。
　⒊約定利率逾週年12％者，經1年後，債務人得隨時清償原本，但須於1個月前預告債權人，民法第204條固有明文。本件如上所述，約定之利率雖超過週年12％，但清償期間尚未超過1年，依上開規定，原告雖不得隨時清償原本，但依系爭裁定所示，裁定日期為114年4月14日（見本院卷第25至26頁），顯見被告於原告繳納114年4月5日之本息後，旋即聲請本院准予就系爭本票之債權准予強制執行，則其終止兩造間消費借貸契約之約定甚為明確，且本件原告亦主張要提前清償，則堪認兩造間之消費借貸契約，業於114年4月合意終止，則原告尚欠之本金、利息如上所述，甚為明確。
四、綜上所述，原告所訴於確認被告就持有系爭本票對原告之債權於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在，及被告不得執系爭裁定為執行名義於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行之範圍，於法有據，應予准許。超過上開範圍之所訴，於法無據，不應准許。又本件原告沒有被假執行之問題，是其供擔保免假執行之聲請當不應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。
五、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　鄭峻明
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳
附表一：
		發票人

		金額（新台幣：元）

		發票日

		到期日

		附註



		張逢霖

		200,000

		113年9月6日

		空白

		免除作成拒絕證書







附表二：（新台幣：元）
		編號

		還款日期

		償還利息（四捨五入）

		尚欠本金



		1

		113年9月5日

		0

		142,334



		2

		113年10月5日

		1,898

		132,566



		3

		113年11月5日

		1,768

		122,668



		4

		113年12月5日

		1,636

		112,638



		5

		114年1月5日

		1,502

		102,474



		6

		114年2月5日

		1,366

		92,174



		7

		114年3月5日

		1,229

		81,737



		8

		114年4月5日

		1,090

		71,161










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第2513號

原      告  張逢霖  

訴訟代理人  陳彥達  

被      告  光陽多媒體資訊有限公司（原名：光陽投資有限公

            司）

                     



法定代理人  蘇子橙  

訴訟代理人  陳泓龍  

上列當事人間確認本票債權不存在等事件，本院民國（下同）115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認被告就持有如附表一所示本票對原告之債權於超過「新台幣（下同）7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在。

二、被告不得執本院114年度司票字第3731號裁定為執行名義，於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用3,190元由原告負擔1,000元，餘由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。

五、原告供擔保免假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：伊積欠信用卡款、車貸、信用貸款及幫忙家庭生活支出，於113年9月看到網路平台刊登信用瑕疵或急需資金問題資訊後，進而與訴外人「施○○」聯繫，「施○○」評估後認為伊無法辦理貸款，但介紹「陳○○」（即被告訴訟代理人陳泓龍）之聯絡方式，經以Line通聯後，得到可貸款16萬元之訊息，伊不疑有他攜帶相關證件、○○識別證、薪資餉條、薪資轉帳郵局存摺、提款卡與「施○○」、「陳○○」洽談貸款事宜，席間應「陳○○」要求簽交如附表一所示之20萬元本票（下稱系爭本票），內扣15％、服務費5％、對保費6,000元，實際取得15萬4,000元，約定於113年9月6日起至116年3月5日分30期，每期原告需償還本金、利息1萬1,666元，於繳款8期後，伊於114年4月間欲提前償還，收到之結清借款金額竟為17萬3,338元，且被告旋持系爭本票，聲請本院以114年度司票字第3731號裁定（下稱系爭裁定），准予對伊為強制執行，為此提起本件訴訟。並聲明：先位：㈠確認被告對原告之本票債權不存在；㈡被告不得執系爭裁定為執行名義對原告為強制執行；㈢願供擔保，請准免予假執行；備位：確認原告應給付被告之金額為10萬5,312元。

二、被告抗辯：本件借款當時是交付20萬元現金，此有借款簽收證明可證，至於原告簽收後有無內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元，此與被告無關，且原告至114年4月5日為止，仍有本金14萬9,687元未償還，兩造間原綁定15個月不得提前償還，原告於114年5月5日未給付本息已有違約，故原告應償還款項應為20萬3,365元。系爭裁定認定原告之金額20萬元並無錯誤。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所稱即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。而被告持有原告簽發之系爭本票，聲請對原告強制執行，經本院以系爭裁定准許在案（見本院卷第25頁裁定）。惟原告先位否認系爭本票之票據債權存在，備位並爭執債權金額非20萬元，是被告得否主張系爭本票之票據債權及其金額，影響原告法律上地位，且此不安狀態，得經由確認判決除去，揆諸前揭說明，原告提起本件確認之訴，應有受確認判決之法律上利益，自應准許。　　　

　㈡本件消費借貸金額：

　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又消費借貸，為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，如對於交付之事實有爭執，自應由主張已交付之貸與人負舉證責任，此觀民法第474條之規定自明，此有最高法院79年度台上字第2722號民事裁判要旨可資參照。

　⒉坊間一般人在向金融機構借貸無門時，透過其他管道向不認識者借貸時，其可控制之條件範圍有限，反之，為儘速取得貸款，對貸與者之要求，通常並無法加以反對，即處於一種待人宰割之局面，是在借貸過程中所簽署之文件，並不能逕認與實情相符。而本件依被告提出原告不否認為其簽署之借款簽收證明上，雖記載「簽收人張逢霖經點數借款金額20萬元整，確實無誤」等語（見本院卷第73頁下側），但如上所述，原告是在借貸無門時被迫向被告借款，依上開說明，自不得逕依上開借款簽收證明之記載，逕認本件消費借貸金額為20萬元。反之，被告亦不爭執有可能如原告所主張，本件借款可能有「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」之情，且核此類貸款，通常為介紹人與金主連成一氣欺壓急需用款之人，且上開「內扣3萬元、服務費1萬元、對保費6,000元」之情，亦與一般之民間借貸常情雷同，是認本件借款名義上雖為借貸20萬元，由原告簽交20萬元之系爭本票，但實際交付之借款應如原告所主張為15萬4,000元（200,000－30,000－10,000－6,000＝154,000），依上開民事裁判要旨所示之要物契約特性、民法第206條巧取利益禁止規定，堪認兩造間之消費借貸金額確實僅有15萬4,000元。

　㈢本件消費借貸款約定之利率及目前原告尚欠之借款本金：

　⒈約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效，民法第205條定有明文。

　⒉依被告提出而原告不爭執形式真正之委託保管協議書所載：「一、甲方（指原告）同意將個人持有薪資轉帳郵局帳號…之提款卡及自然人憑證委託由乙方（應指被告）保管，並同意乙方每月5日於存摺中提領11,666元以支付借款及保人費」等語（見本院卷第71頁），而兩造不爭執本件借款分30期償還本息，即表示原告於30個月之借款期間，共需償還之本息共計34萬9,980元（11,666×30＝349,980），以借款金額15萬4,000元計算，堪認約定之借款利率，遠超過週年16％，依上開規定，應認兩造就本件款之借款利率為週年16％。則在原告已繳交8期本息之情況下，目前原告尚欠之本金、利息應為7萬1,161元（詳如附表二），及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息。

　⒊約定利率逾週年12％者，經1年後，債務人得隨時清償原本，但須於1個月前預告債權人，民法第204條固有明文。本件如上所述，約定之利率雖超過週年12％，但清償期間尚未超過1年，依上開規定，原告雖不得隨時清償原本，但依系爭裁定所示，裁定日期為114年4月14日（見本院卷第25至26頁），顯見被告於原告繳納114年4月5日之本息後，旋即聲請本院准予就系爭本票之債權准予強制執行，則其終止兩造間消費借貸契約之約定甚為明確，且本件原告亦主張要提前清償，則堪認兩造間之消費借貸契約，業於114年4月合意終止，則原告尚欠之本金、利息如上所述，甚為明確。

四、綜上所述，原告所訴於確認被告就持有系爭本票對原告之債權於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍不存在，及被告不得執系爭裁定為執行名義於超過「7萬1,161元及自114年4月6日起至清償日止，按週年利率16％計算之利息」之範圍對原告為強制執行之範圍，於法有據，應予准許。超過上開範圍之所訴，於法無據，不應准許。又本件原告沒有被假執行之問題，是其供擔保免假執行之聲請當不應准許。再者，本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌認與判決結果不生影響，爰不逐一論列，併此敘明。

五、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文（訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官　鄭峻明

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　武凱葳

附表一：

發票人 金額（新台幣：元） 發票日 到期日 附註 張逢霖 200,000 113年9月6日 空白 免除作成拒絕證書 

附表二：（新台幣：元）

編號 還款日期 償還利息（四捨五入） 尚欠本金 1 113年9月5日 0 142,334 2 113年10月5日 1,898 132,566 3 113年11月5日 1,768 122,668 4 113年12月5日 1,636 112,638 5 114年1月5日 1,502 102,474 6 114年2月5日 1,366 92,174 7 114年3月5日 1,229 81,737 8 114年4月5日 1,090 71,161 





