0 ol el I N AR PR
114 & 221 3 % 3685

R + mAE
i O PFERLEEF RS

2 T AT A Bl X
FAFEARGFRETRE(RE)FE > A]14837 26P 3
S & g o H AT

P

|

AR T R 3?%*%000Wm’3»93ﬁﬂﬂ4ﬁ1”175i.
TPk R EIFOGE2ZAIL -

- s R2HB AT o

R ATE R 110 d AR f 4EDDY 0 R R A e L
RPATFED Ao BREEJIFE 2L - 4-d B2
f#E e

i

o~ AR - B BT oo AR e 374 60,000 5 R
Tp & B RS IBRRE o

N
.‘_, P

SEp)
bt
TEE"

2EebFd i ANZTEREAD D IH o PENER
N EIL e P B o N B S =

T‘

L

3H 11\/
N
o
-, w
)
o
\'\;“\\
IR
3
>.

I
4
>l

D3k A OO % F1124£1 7 149 10/5194 3 -
£45000-0000%L 8 * -} 2 (TA AL BgR) o
BEOEY AN FR S 1P 0 REE R
LA RS RRA

R T

TR FEB

QN T - ;g:%

My
a

N

[ball H\'& gﬂa‘:

ﬁ\-
._\

JJ_

|

=\ _%T\ <k
T
~ /&

SR T g4 A ﬁ#ﬁﬁiﬁ ‘Eﬁ,puiﬁ‘l‘ =
o TR R @E S He o 7R
o
L

oy
N ﬁg\‘. —_\
- G
oy (;g:
ﬁ
B

~ o~

(\_L;..
T
aﬁzlmév

Ak G AR Rz B2 (T

T
U
LG LA G



REF P AR R
I SRR S R LY
» TBE L A RS R 2 110,000 o
B ,.L/F I?B"— ;JE;"‘&:\.»S/O‘L-E???

AR AR T EREARD P e TAK DT R IER EP A

HeEz 12d

(TR N EL 0 F R Tb47%ﬂﬁ’éﬁ%%%%
EoiﬁyﬁwAaéé’ﬁ4ﬁg%wAﬁ,g%%%
(E x’&é‘ééﬁﬂgﬁf‘éﬁsﬁ%—*ﬁ I RSV PEN: NS - - |
%%@ﬁﬁﬁﬁ4@¥ﬁﬁﬁwy®*ﬂ%$%*wAﬁ’ﬁ
B A JERETE T r A 2 qFE o e b iE T 284 0 ¢ Z A
B2 F A Lo 2\,;%@184.” $ 135 B~ 5278
F191F2.28F P2 « A2 R 1EAQOKE R £ 2 45 >
%J%%@~%%%i%ﬁiﬁ’%@4£%i 7o i
RAEFZDNBED FIHERH PR IE T ZIRTH - 3427 5
FrEZRERALE T H AL - LT ERSRY
%iﬁi%ﬁﬂW'ﬁ%ﬁﬁé\?Hg Yedp et 7R (R n
¥%17221 292 30F ) » T 5 2B RARII2ER B

L

ALt R

T EFIEMEF IR AR %
(A ® 5231287 ) » TS L e wipg B X &2
Fodm AN ZTIEREAY D IS AR DT R IER RPN

i AR $2800F HIW R F N?*ﬁi’w‘ﬁﬁ
0 AAOO®AE F 184S 158w B~ 51912202 >



MEFI 2B GARE S CERE AR AR 52 JRIE
%ﬁaﬁﬁg%ﬁ£%£é4oﬁgi,@~&ﬁgﬁw’
FHAFEFARB ARY > Z2ZRY A LHER2L ERET
W TERRE A SEE A2 R o AT TR T
MR TFRELBIE LY R R TR R R k- &
Fajps o @R Ry > Ehd 55 AL 4p

1%E)oamooﬁﬁﬁéﬁﬁiﬂﬁ*$rﬁ%ﬁﬁ%
N o ‘

T oA PR KA 0 R RRGE F 188 F AR L R
R ﬁ;g@%%@gw,@%p%

SESE T | E\}fktg?ﬂ ’*‘J'*/\Z'}ij}/\'ﬂ % g\ R
<

= i
U B ARt E 2T R @éﬁfwégg;n
E BT A LR R g;‘g\gg NN S
P2 F BT HE Jf%;é;'rﬁ'%"éf*:a‘_%i » T A BEZEp
: ReEEAR g 2 £%F kﬂwa ]

oo kX T HmETFPIRL X RAA
FoAEBER o ARL P REIET R

=
o ERARNFRD 2 AR FRL R
(Ae¥ %21 ~33230F ) 2% &% s
2N
i

% )

rr =25 24 = 7 yi
Ar kL BT BF) AL E RTR o &KBRLR



I=q

NP

AV 2Z4FET > " EGF R A 2 2% 0 N2 F15EF]
ﬁw&hymvoxﬁﬁ$ 5% @im%ﬂ‘y”\y
BrheT 2 BB H B LB AR 2 e 2
£3 %»L@ A P r@fﬁmﬁ%ﬁiﬂ%ﬂfﬁ?z‘;ﬁ’ SR
Bz b s s EARRER Rl T 2 o Bh KL 2
A AOOFEL 2 2 xT hE 2P0 RAE (LG
v S qean it > B dhiE BT RERE T 24 A )
LT ot g T 27 2d > BT P ARBE
REATEG RG>~ = ”‘V“L% ko] ARG R
2 GRALR SRR A E S 2 it e
mii*’ﬂw#ﬁﬁas;%gga,

N

~ N

—

\
W

N

hd )‘I
"l\

Ao e RERK S TEMAF2LMAT (7 E2LMAT
FRFMASTEARP iV 4o FIUHBA RS > B5 %

Fy o A ﬁag%) - R A e £ #ip b9, 260~
PR RER 3 R

3.2 3]12#3” 225 A 2AO00 A B fE 2 > Yt

N

N

OO 112#4% 21 p w5 2 %OMmDF’*ﬁﬂi
éﬁ&%?mi(ihﬁa%gimﬁ) w,mCK%a%@?if%
fefgp 7 > AL EA00H AL TE 28 F Fix > T
b RAFRALEd B BT

Froert o R REEFLZEM G FRRE LT RE

OMﬂJMRBIMﬁIEIW%Qiﬁfﬁﬂi(ﬂw%%$53

F) »#FrEIF50 B2 14 0 57 2d o d B8
“%ﬂa%$’mﬂﬂﬂ’@ﬂ??°

AEREEIFING R RAEFFRE FA2TEFR2EE* B 53

4y

(@p)
C>

TARR AT 5 ALE IR prir 2 B TR % 3891% % 198 % 3
e e }@-nﬁ%ﬁ%fjﬁﬁzﬁ ERINA T A BRF 0 T kS
3927 F 278 2o Mﬂ«%&}; A I ESEEL S BEIE
CERRR T AR By A ESATE R 1O - HOLER3
JB o

H N 23] 114 = 4 . 25 2



B b 2 7oRIR
Hiﬁiﬁ%@iWAO
Yok JRA H[i s v iE ik

2FIE | N = 7
HELR: ’ﬁf"-«'Jzir?E‘.Trf

1‘%
G

200 p oo AR R T AP S
FEE DA Y o A

Gar
A

200 PRI IS F (FrpEh)
v e .
£ x ® 14 £ 4 95 p
¥ s 7 ORAw




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第368號
原      告  陳本興  
被      告  茂豐榮企業有限公司


法定代理人  劉己榮  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於114年3月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣60,000元，及自民國114年1月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,110元由被告負擔55%，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣60,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：訴外人沈○○於民國112年1月14日10時19分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭車輛），沿高雄市鹽埕區河西路由南往北方向行駛，至河西路與建國四路口轉為由北往南行駛時，未注意汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，即貿然左轉進入建國四路，不慎碰撞行走於行人穿越道由西往東穿越建國四路之原告（下稱系爭事故），致原告受有右肘挫擦傷、左腰背挫傷、右膝和小腿挫擦傷之傷害（下稱系爭傷害）。因此支出醫藥費新臺幣（下同）740元、及非財產上損害之精神慰撫金109,260元。而沈添福係被告之受僱人，本件事故時在執行職務，被告自應與沈○○連帶負損害賠償責任，爰依侵權行為損害賠償之法律關係請求等語，並聲明：被告應給付原告110,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張沈○○駕駛系爭車輛，於上開時間、地點發生本件事故，致原告受傷等事實，業據原告提出高雄市政府警察局道路交通事故現場圖、高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研表、交通事故現場照片、高雄市立大同醫院診斷證明書、醫藥費收據在卷可稽（本院卷第17至21、29至35頁），並經本院調閱本院112年度交簡上字第199號刑事案卷核閱無誤，有該案刑事判決在卷可參（本院卷第23至28頁），並參以被告已於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是沈○○依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，應負損害賠償責任。
　㈡次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項定有明文。該規定所稱受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受僱人，係以事實上之僱用關係為標準，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人。換言之，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存在，即應認其人為該他人之受僱人。所謂執行職務，亦不以受指示執行之職務為限，倘受僱人之行為在外觀上依一般情形觀之，得認係執行職務者，均屬相當。經查，系爭車輛為被告所有乙情，有車輛詳細資料報表在卷可佐（本院卷第105頁）。而沈○○駕駛被告車輛之外觀亦有「茂豐榮企業有限公司」之字樣，已足認沈○○為被告之受僱人，且於本件事故發生時，係執行被告公司職務。並參以被告已於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認。從而，原告依民法第188條第1項規定，請求被告就沈○○造成原告之損害負連帶賠償責任，洵屬有據。
　㈢按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第193條第1項、第195條第1項規定甚明。系爭事故肇因於被告受僱人沈○○之過失，並造成原告受有系爭傷勢，被告自應負損害賠償責任。茲就原告所得請求之金額，分述如下：
　⒈醫藥費部分：
　　原告主張因本件系爭事故所受系爭傷害，支出醫藥費用740元，業據其提出高雄市立大同醫院診斷證明書、醫藥費收據（本院卷第21、33至35頁）為證，經核對金額相符，且原告所系爭傷害，係因系爭事故所致，故認原告此部分之請求，應屬有據。　
　⒉精神慰撫金：
　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1 項前段定有明文。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之。經查，被告之受僱人沈○○因過失不法侵害原告之身體，致原告系爭傷害，已如前述，揆諸前揭法律規定，原告就其所受非財產上損害向被告請求損害賠償，為有理由，應予准許。本院斟酌原告所受有右肘挫擦傷、左腰背挫傷、右膝和小腿挫擦傷等之傷勢程度、復原情形及精神痛苦，及原告自述最高學歷為碩士畢業，目前擔任鹽埕區藍橋里里長，月收入約50,000元，已婚等情狀，並參酌兩造之財產資力（有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表可參，因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露）等一切情狀，認精神慰撫金數額以59,260元為適當，逾此範圍之部分，則屬過高，不應准許。　
　⒊原告於112年3月22日固曾與沈○○在本院調解成立，約定沈○○應於112年4月21日前給付原告60,000元乙情，有調解筆錄在卷可佐（本院卷第49至50頁）。惟沈○○迄未履行上開和解內容，是被告與沈○○對原告所負之連帶債務，即仍存在，原告請求被告給付，自屬有據。　　
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告60,000元，及自114年1月17日起至清償日止（本院卷第53頁），按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部份係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍

臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第368號

原      告  陳本興  

被      告  茂豐榮企業有限公司



法定代理人  劉己榮  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於114年3月26日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣60,000元，及自民國114年1月17日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,110元由被告負擔55%，並應於裁判確定之

    翌日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。餘由原告

    負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣60,000元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

二、原告主張：訴外人沈○○於民國112年1月14日10時19分許，駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭車輛），沿高

    雄市鹽埕區河西路由南往北方向行駛，至河西路與建國四路

    口轉為由北往南行駛時，未注意汽車行近行人穿越道，遇有

    行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應

    暫停讓行人先行通過，即貿然左轉進入建國四路，不慎碰撞

    行走於行人穿越道由西往東穿越建國四路之原告（下稱系爭

    事故），致原告受有右肘挫擦傷、左腰背挫傷、右膝和小腿

    挫擦傷之傷害（下稱系爭傷害）。因此支出醫藥費新臺幣（

    下同）740元、及非財產上損害之精神慰撫金109,260元。而

    沈添福係被告之受僱人，本件事故時在執行職務，被告自應

    與沈○○連帶負損害賠償責任，爰依侵權行為損害賠償之法律

    關係請求等語，並聲明：被告應給付原告110,000元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非

    依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人

    應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之

    注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191

    條之2定有明文。本件原告主張沈○○駕駛系爭車輛，於上開

    時間、地點發生本件事故，致原告受傷等事實，業據原告提

    出高雄市政府警察局道路交通事故現場圖、高雄市政府警察

    局道路交通事故初步分析研表、交通事故現場照片、高雄市

    立大同醫院診斷證明書、醫藥費收據在卷可稽（本院卷第17

    至21、29至35頁），並經本院調閱本院112年度交簡上字第1

    99號刑事案卷核閱無誤，有該案刑事判決在卷可參（本院卷

    第23至28頁），並參以被告已於相當時期受合法通知而未於

    言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事

    訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是沈○○依

    民法第184條第1項前段、第191條之2規定，應負損害賠償責

    任。

　㈡次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人

    與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務

    之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生

    損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項定有明文

    。該規定所稱受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受僱人，係以

    事實上之僱用關係為標準，凡客觀上被他人使用為之服務勞

    務而受其監督者均係受僱人。換言之，依一般社會觀念，若

    其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存

    在，即應認其人為該他人之受僱人。所謂執行職務，亦不以

    受指示執行之職務為限，倘受僱人之行為在外觀上依一般情

    形觀之，得認係執行職務者，均屬相當。經查，系爭車輛為

    被告所有乙情，有車輛詳細資料報表在卷可佐（本院卷第10

    5頁）。而沈○○駕駛被告車輛之外觀亦有「茂豐榮企業有限

    公司」之字樣，已足認沈○○為被告之受僱人，且於本件事故

    發生時，係執行被告公司職務。並參以被告已於相當時期受

    合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同

    自認。從而，原告依民法第188條第1項規定，請求被告就沈

    ○○造成原告之損害負連帶賠償責任，洵屬有據。

　㈢按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第193條第1項、

    第195條第1項規定甚明。系爭事故肇因於被告受僱人沈○○之

    過失，並造成原告受有系爭傷勢，被告自應負損害賠償責任

    。茲就原告所得請求之金額，分述如下：

　⒈醫藥費部分：

　　原告主張因本件系爭事故所受系爭傷害，支出醫藥費用740

    元，業據其提出高雄市立大同醫院診斷證明書、醫藥費收據

    （本院卷第21、33至35頁）為證，經核對金額相符，且原告

    所系爭傷害，係因系爭事故所致，故認原告此部分之請求，

    應屬有據。　

　⒉精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

     項前段定有明文。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、

    地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；

    其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦

    及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之。經查，被告

    之受僱人沈○○因過失不法侵害原告之身體，致原告系爭傷害

    ，已如前述，揆諸前揭法律規定，原告就其所受非財產上損

    害向被告請求損害賠償，為有理由，應予准許。本院斟酌原

    告所受有右肘挫擦傷、左腰背挫傷、右膝和小腿挫擦傷等之

    傷勢程度、復原情形及精神痛苦，及原告自述最高學歷為碩

    士畢業，目前擔任鹽埕區藍橋里里長，月收入約50,000元，

    已婚等情狀，並參酌兩造之財產資力（有兩造之稅務電子閘

    門財產所得調件明細表可參，因屬個人隱私，僅予參酌，不

    予揭露）等一切情狀，認精神慰撫金數額以59,260元為適當

    ，逾此範圍之部分，則屬過高，不應准許。　

　⒊原告於112年3月22日固曾與沈○○在本院調解成立，約定沈○○

    應於112年4月21日前給付原告60,000元乙情，有調解筆錄在

    卷可佐（本院卷第49至50頁）。惟沈○○迄未履行上開和解內

    容，是被告與沈○○對原告所負之連帶債務，即仍存在，原告

    請求被告給付，自屬有據。　　

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告60

    ,000元，及自114年1月17日起至清償日止（本院卷第53頁）

    ，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範

    圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部份係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴

    訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3

    款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第

    392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍




臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第368號

原      告  陳本興  

被      告  茂豐榮企業有限公司



法定代理人  劉己榮  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於114年3月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣60,000元，及自民國114年1月17日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,110元由被告負擔55%，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率5%計算之利息。餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣60,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：訴外人沈○○於民國112年1月14日10時19分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱系爭車輛），沿高雄市鹽埕區河西路由南往北方向行駛，至河西路與建國四路口轉為由北往南行駛時，未注意汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，即貿然左轉進入建國四路，不慎碰撞行走於行人穿越道由西往東穿越建國四路之原告（下稱系爭事故），致原告受有右肘挫擦傷、左腰背挫傷、右膝和小腿挫擦傷之傷害（下稱系爭傷害）。因此支出醫藥費新臺幣（下同）740元、及非財產上損害之精神慰撫金109,260元。而沈添福係被告之受僱人，本件事故時在執行職務，被告自應與沈○○連帶負損害賠償責任，爰依侵權行為損害賠償之法律關係請求等語，並聲明：被告應給付原告110,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。但於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2定有明文。本件原告主張沈○○駕駛系爭車輛，於上開時間、地點發生本件事故，致原告受傷等事實，業據原告提出高雄市政府警察局道路交通事故現場圖、高雄市政府警察局道路交通事故初步分析研表、交通事故現場照片、高雄市立大同醫院診斷證明書、醫藥費收據在卷可稽（本院卷第17至21、29至35頁），並經本院調閱本院112年度交簡上字第199號刑事案卷核閱無誤，有該案刑事判決在卷可參（本院卷第23至28頁），並參以被告已於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是沈○○依民法第184條第1項前段、第191條之2規定，應負損害賠償責任。

　㈡次按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任。民法第188條第1項定有明文。該規定所稱受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受僱人，係以事實上之僱用關係為標準，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人。換言之，依一般社會觀念，若其人確有被他人使用，為之服勞務而受其監督之客觀事實存在，即應認其人為該他人之受僱人。所謂執行職務，亦不以受指示執行之職務為限，倘受僱人之行為在外觀上依一般情形觀之，得認係執行職務者，均屬相當。經查，系爭車輛為被告所有乙情，有車輛詳細資料報表在卷可佐（本院卷第105頁）。而沈○○駕駛被告車輛之外觀亦有「茂豐榮企業有限公司」之字樣，已足認沈○○為被告之受僱人，且於本件事故發生時，係執行被告公司職務。並參以被告已於相當時期受合法通知而未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認。從而，原告依民法第188條第1項規定，請求被告就沈○○造成原告之損害負連帶賠償責任，洵屬有據。

　㈢按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，同法第193條第1項、第195條第1項規定甚明。系爭事故肇因於被告受僱人沈○○之過失，並造成原告受有系爭傷勢，被告自應負損害賠償責任。茲就原告所得請求之金額，分述如下：

　⒈醫藥費部分：

　　原告主張因本件系爭事故所受系爭傷害，支出醫藥費用740元，業據其提出高雄市立大同醫院診斷證明書、醫藥費收據（本院卷第21、33至35頁）為證，經核對金額相符，且原告所系爭傷害，係因系爭事故所致，故認原告此部分之請求，應屬有據。　

　⒉精神慰撫金：

　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1 項前段定有明文。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之。經查，被告之受僱人沈○○因過失不法侵害原告之身體，致原告系爭傷害，已如前述，揆諸前揭法律規定，原告就其所受非財產上損害向被告請求損害賠償，為有理由，應予准許。本院斟酌原告所受有右肘挫擦傷、左腰背挫傷、右膝和小腿挫擦傷等之傷勢程度、復原情形及精神痛苦，及原告自述最高學歷為碩士畢業，目前擔任鹽埕區藍橋里里長，月收入約50,000元，已婚等情狀，並參酌兩造之財產資力（有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表可參，因屬個人隱私，僅予參酌，不予揭露）等一切情狀，認精神慰撫金數額以59,260元為適當，逾此範圍之部分，則屬過高，不應准許。　

　⒊原告於112年3月22日固曾與沈○○在本院調解成立，約定沈○○應於112年4月21日前給付原告60,000元乙情，有調解筆錄在卷可佐（本院卷第49至50頁）。惟沈○○迄未履行上開和解內容，是被告與沈○○對原告所負之連帶債務，即仍存在，原告請求被告給付，自屬有據。　　

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告60,000元，及自114年1月17日起至清償日止（本院卷第53頁），按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部份係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權就原告勝訴部分宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍



