N

S+

[

2 BFLGABERaRg NP

4 7 F 2

(¥
>
]
>~
ke

ih

it

g FARGREGFE2IRETEE > A AR114#57 21

T im0 H e
E

A B RA R RS < G D P A4 204,
960 > 2 4ot & ShBLl ~ 2977 2 J1 4 o

AR RETRERBEIRGF L P RTE 49,280~ > 2
Yo¥it F S B3 ~ 45T 2o 4 o

SR H R RE W o

SRR O A AR B HEO6% c ARd A f I

RIS - S ERT o AL do dT4 8254, 240~

A 1T

F‘_ ~ u;fﬁ}“’[{«f’ro
2 d

\\

EN S
A
R L RAL IR TR A
Y I P S T T ]
Gk (T;f]g’_” 249) ’?:‘gjp?fiﬁpﬁ&ﬁ A

m}

jul

pnn}
fy
[E—

%— 7



13 #1227 31p » pRAx7 * & 2 3r& % (T k) 183,000~ -
Jerr = P OPp M B MIRART 0 FIAR A ATII3ESY 290 B A
BT RGN IILpREHRBEY > REA BT T A EF
ﬁﬁﬁﬁ@??&%&@%’ﬂ%ﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁig
ZHoxipiall3£107 315 ig S v ARTI3 R 107 2
JRA%% 183,000~ A & » ® %3@%8
ﬂ%%@f@%ﬁ; @wd—@ﬂfiﬁﬁm&%Wu
BA AL ERAABEELGE AP f
PEF I FETHELMAEBRBLEEEY
H) o FXH3xPFALIIESELI 1P 21137127 315 ' JRI%
FHE 144,000~ > BT DP S IRARE 0 FlR
1138~ 90 AR fee T V5P WL IRIEF T 44,0
00~ > REAmF2BFG Ao d e Faipd > B L D
e &Lz p5113#10% 31
P ooy akd mARTI3# 107 2 pRIxF 44,000~ R % >
ko s 11 EFAR ) TARL FIARD EHIRIEY 0 R
M- 2E 444,000 c FRAFEFT XY G2
B e de A B o BRI BRLARLEAREFPE G A
g magy Lo @ R74 366,000~ > % p 1134%11 "5p
AZT P Ak ﬁiﬁ?ﬁmmpﬁ\?M Bt 2 i
&R 2R LD P AT 88, OOOm’%gll&&ll
ESBtiqéﬂﬁ FxEIF0% 5214
SRR I RREHRERET R A @ﬁwfrép“Qﬁﬂ
JHE10% 2 JR7%% 183,000~ ~ A& n B k2R izy o211
3#&10"* LPJHZ»%?M, 000~ Rt mIpd ¥ fzEy
@i;@r—ggﬁfioﬁ{%m }%'r;‘ﬁ%‘?"o
= A A H2ZEE (AMB 522212237 )
iy T REFPEFOT A B EREEF I F113E102 1p
2113#107 31p 2 pRAx% 183,000~ » 424 B &1 -
EH2dF T hAEABSE2RFFA>T113E10% 1p 211321
07 31p 2 PRF%% 44,000~ %‘ﬁ;’* R o

).

LR T R



=

SRS AP EF & - P ﬁ%”'ﬂ;fﬁP
(Bﬁﬂ)%$h$¥LPBF‘%KTH%h» ¥ 140-147

&gt e @all3elr 1p 2113&127 310 » FRA* %

183,000~ » s>t " 5P WML HIRIEF Y 0 RE R

=
~EAFER ‘g_ﬁi:ﬁ L@ R PRFAZ2p 5113#107 31

poowEgsp 3113#100 31p -
GLEESS 17?19?F$%§?1%QW§(L%

G) ek ¥ $1T-22F » 297 »d
3ﬁm—mp’Wﬂ§w484
PRAFF Y > REZBEINFF DD E FIRB2Z P 5113
#1023lp » ez p S 113#10% 31p -

A Y R2ZEA (M;—oé 5 223%)

PR A S LA & W\ 2 :
F- B2 183, 000;'&15@‘?5]5. » F AT P AL FUREE Y

ER2rBiErwpg I2dke 29511E(e) F8- B
144,000~ 2 2 9 £ 0 G RIY VAL FURRE Jffﬁrﬁ i)
Bop RIEA 7

o

d
AENTRBANFERI AR BAGEHNE - &
RFFATF RS CRIFA T AT LR

FHEIEAF NP EY ARG F P E A FG
,%ﬁ;f¢"¢i,FﬁA% SR 7 AR ik

ATy R $£$%¢@ﬁ@ﬁT4ﬁ%
EFOB0MERF M2 o ZREYFE X U

“4.\”
<<

(\.

o R
FER2ZEL P QENFERA T EFHRET AR
2By A H2E 4 0k H

F 7240 LR 52500
21028 B 5 % 13785
Rigs# T REPFAEAFFRLAE] ILA13£107 ]

iz g s H
4

b
i
mj



i113ﬁ10 3L F \PRzZ»?ISS 000~ - = 1‘#%\ ZHE AN
EFRAEEN - HMELS ORI REABE2RFF L]
13&109]$1i113ﬁ10 1P 2 PRG35 44,000~ » = fE=2
R - EFARZEN o RTEHGEANEFLE L F R F
Mo =g “‘3?,’%1.3@3;’ L AR HIRIET A 0

L FIL10% . g S 2

)

2

1;&) y O 5 mﬁiﬁlf/ d s i3
,L‘%”ﬁv}félj%"ii

i
i
1 >
wo A E T (S REPE IR 4R B PRIRHT
TR %
i*
B

r® %R

?{'53‘_4ﬁ ’T/TE*'??‘T\E"” MEOPRARE L P2 PRART H
ﬂﬁwd FIL2 - B JRIFY &322 94 > BF f £
FAEFTE) (FREFUT) v 25 L - E540 5
L TT S BT LN REARBSHIRAE Y A o
S o S gL (ST EAHEAREIN) 9
AL EIEA > AR P PLHE BN LG RN
T i SRR BT e FET (L R

Bk R BPRARRTY T ALA R 0 G RT 2B H I RER L
P2 Ry * ~ B2 I L00% - BRI £
.f:qﬁrtJ (AL 521 ) » R TH L AR YL HPEF 2
/i--}\ozlL_,T ’i—ﬁﬁwiﬂ;’»zl’“ﬁf P2 JRIFR * > I
E
*
51

@%fﬁ@ﬁ’vﬁigiﬂ{ﬁ&ﬁﬁgﬁﬁ’;J%
ﬁ%%ﬁi&%%@ﬁ@ﬁmﬂ%% Aﬁﬁﬂ%ﬂ,j
ﬁ*@%ﬁﬁﬁk—iﬁﬁ L@4%?W Z R s
e FER APE R g BREHT EX: E%Er‘“]@_i



?Hmwﬁﬁéiiﬁmwﬁﬂﬁiaﬁﬁ)oﬁﬁz

AR LI BULHIRBEF 2 RREPT RSB

P AP e 31348107 21 P Hrdp- rgl‘i’m-l e

HeRRIZIBEL0T LR G fed » 2 R @2y

BERagy Lok Al 244 AT AR

Nk MG (ARt %H)’ﬁmgm 2997
3,

EH?%HE’ﬁ%ﬁgnpﬂ@fw%wﬁfiﬂhMB 0002+
E<w*ﬁ%f€—iﬁfq*“ﬁ ¥Lrr ¥ ek

B 0T HATE iRy 0 B Pk FJIERERE 2
%%wé?@“?%dﬁ’ﬁ&%ﬁmﬁiﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%
EEREEZLLD ST (FRATEMZ $80iER

L) VAP R gRrLRE > v EIFL RE R TR -
@%gﬁg¢woaaﬁnaﬁgiﬂ§1$%%§@%,
FHE R EIBEEY 5 MAFE L BIRBE2Z ZF 6%
& a4 5 510,980~ [E 50 183 000%6%=10,
980~) > A AT 23 113&107 31p %ok > 2B
ZHHE o 2 521,960~ 0 BRI L FliE X ”Lré.xﬁ'r"ig'
FTERT BB o €A o R IREP %hwﬂ?“%*
BERAET A7 2 983F SRRt Nt g
#7183, 000~ %8~ - &= F R & 21,960~ & i ¥ ’mﬁvpﬁ

K& EFKL21,960~ > &t BFE2 R A

R B SRR LN AR 2R
3l

P 1134# 10 “ﬂm AR 2 REAHF
ot G (AR $%2%E> ’%Fﬁﬁﬂﬂfﬁ@*ﬁ”?

ZlEBRELET RYBRL :# 3 B2 2 JRF%44, 000~ 2 B o
YL fR Y PR ERE T
e /FH“’—-%&E‘% i'/ & IB; 5|

%?gi&ﬂaéﬁi(é%%mﬁkamuﬁg>,?g

-]



P32 mser RN, Y EITERE RS ERIKRG
SEAGIEUE N SRS S
P M RRIRIFE L ENF L0 RAE D R L LY
640~ [+& ;% : 44, 000%6%=2,640~]) » 3 Fz 211
SEI0? 31 p ¥4k » TAR2B ! ZOHF > £ 55,280~ > &_
ARt L FliE QT f 2B F ERT B 2 Ka o &
F P 0 ARRAB RIRFF AP S Lo 5y
435 %) Ly Fz_iE X & £ 344, 00071;"’5/’7 » &S F R 5D, 280
~r g ARG EARIRBRTENEEHRSD 280~ >
L S TEEE R Sl bﬂ%’?‘/@/ﬁ °

z/;-:__ph ,«]—L,‘_;,A-lr_t%?»/\% }EF FEFK—/‘\ f;g%?‘g]/—’«

8k % 478 2. ) T Rk W‘J183 000~ 2% g 113ﬁ11 5
pAzZ 5P ko iﬁﬁ-,lo/ﬂ NESE U AR N
S EF 0 3NE Y $219%£J&¢@41ﬂ%“a IE?ﬂ
MEF U PRk 113 E 110 5P Ayt B 10%2

FIA R 2 AP 2y %&»%4 ”:L\fﬁw\’ﬁﬂwﬁ@
pAMELSREANEZYE P TII3E11Y 260 (¥ 58
F)oAxfBaed i@ o k% 520300 T 0 3 # 1 55%
FEBUEL @t ERLGR O REEd BRI B R
LABEIRFT AP R ZORIESRLE2 9F F
T'\ﬁt% %1144,000~% p113E112 5P A2 i P b > #&

E I 50% H 2 flL 0 R aEd o A EE 0 3 Hij$5
2%%%@&'w%@lﬁwﬁwaﬁwﬁ%>g
PHP AL B D% B 1L o RS b R - FNAE
R RN AL TR A H AL EEYE P PI3E]
1726p (Ad %817 ) ALp BudE @i
FoplEEd > B B oo
N L L )I*S\Ii”’r) & % 42705 % 138 37 3n
WA ARR AT S AL PRIR 2 ) k2 %3389f"+%i1iE%?3
AR EEAET BRI o B kP2 ¥ 39208 % 298 )
TR R RIEEEFEELS L FBRE o

w®
St
mi



NN —ﬁ:—‘\ é
soE s
Lk

dod PRA ) RtiEE 8200 poo B A Pdr )

_7%47;:

¥ 114 =
BIEM S e 2

T RARGRR AT

NE PR B9

6

R A 4

FILd o het A H R SR RAL R Rk
200 pPATHE FRIED F O(EMPE A) o
a E=EY B 114 & 6 ! 20 2
2 3 F RASE
G
WL L A 3 LAk oprier | EL ()
(Frd%) | (RE) ()
1 183,000~ |113#11*5F |F WP 10%
2 21,960~ 113 # 11 » 26|35 & p 5%
P
3 44,000 ~ 113#1125p | &P 5%
4 D, 280~ 113 # 11 # 26|35 & P 5%
P





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第539號
原      告  仲賢公寓大廈管理維護有限公司


法定代理人  廖崑宇  
原      告  京城保全股份有限公司


法定代理人  廖崑宇  
共      同
訴訟代理人  陳柏中律師
            朱冠菱律師
            王韻慈律師
被      告  太子紐約五十七街大樓管理委員會


法定代理人  白雲霞  


上列當事人間請求給付保全服務費事件，本院於民國114年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司新臺幣204,960元，及如附表編號1、2所示之利息。
二、被告應給付原告京城保全股份有限公司新臺幣49,280元，及如附表編號3、4所示之利息。
三、原告其餘之訴駁回。　　
四、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣254,240元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告委任原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司負責被告所在大廈之複合性支援服務管理事宜，並簽訂委任契約書（下稱甲契約），契約有效期間自民國113年1月1日至113 年12月31日，服務費用每月新臺幣（下同）183,000元，應於次月5日前給付服務費用，因被告於113年8月、9月間未依甲契約於次月5日前給付服務費用，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司已發函催告，其後被告仍未給付，遂終止甲契約，終止日為113年10月31日，迄今被告仍餘113年10月之服務費183,000元未給付，且依甲契約第8條第4項約定被告因未按期給付服務費，應給付一個月之違約金183,000元；被告亦委任原告京城保全股份有限公司負責被告大廈駐衛保全事宜，並簽訂綜合性支援服務委任契約書（下稱乙契約），契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月44,000元，應於次月5日前給付服務費用，因被告於113年8、9月間未依乙契約於次月5日前給付服務費用44,000元，原告京城保全股份有限公司已發函催告，其後被告仍未給付，遂終止乙契約，乙契約終止之日為113年10月31日，迄今被告仍餘113年10月之服務費44,000元未給付，且依乙契約第11條第4項約定被告因未按期給付服務費，應給付一個月之違約金44,000元。爰依兩造間甲契約、乙契約之關係提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司新臺幣366,000元，及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息。㈡被告應給付原告京城保全股份有限公司新臺幣88,000元，及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：同意給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月之服務費183,000元、原告京城保全股份有限公司113年10月之服務費44,000元，原告並無損害，且請求之違約金均過高等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（本院卷第222至223頁）：
　㈠被告尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費183,000元，被告同意給付。
　㈡被告尚欠原告京城保全股份有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費44,000元，被告同意給付。
　㈢原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司與被告簽訂之契約內容（甲契約）如本院卷第11-15頁、契約附件本院卷第140-147 頁，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月183,000元，應於次月5日前給付服務費用，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司終止服務之日為113年10月31日，甲契約終止之日為113年10月31日。
　㈣原告京城保全股份有限公司與被告簽訂之契約內容（乙契約）如本院卷第17-22頁，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月44,000元，應於次月5日前給付服務費用，原告京城保全股份有限公司終止服務之日為113 年10月31日，乙契約終止之日為113年10月31日。
四、兩造爭執之事項（本院卷第223頁）：
　㈠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第8條(四)請求一個月183,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過高需酌減，有無理由？
　㈡原告京城保全股份有限公司依乙契約第11條(四) 請求一個月44,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過高需酌減，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。民法第250條定有明文。次按契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，此觀同法第250條之規定及其修正理由自明（最高法院102年度台上字第1378號判決參照）。經查，被告不爭執迄今尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費183,000元，已構成甲契約第八條第4項違約、被告迄今仍積欠原告京城保全股份有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費44,000元，已構成乙契約第十一條第4項之違約。依甲契約第八條第4項文字內容「甲方違反第三條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方，得請求甲方給付每日遲延給付之利息10%。經乙方定期催告（函以電話或函件或派員方式），甲方無正當理由，仍未於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書面通知甲方終止本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停止提供服務撤回留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日之服務費用、遲延給付之利息及一個月服務費金額之違約金，無需負擔前項交接責任」（本院卷第14頁）、乙契約第十一條第4項約定「甲方違反第五條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方，經乙方定期催告（函以電話或函件或派員方式），甲方無正當理由，仍未於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書面通知甲方終止本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停止提供服務撤回留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日之服務費用、遲延給付之利息5%及一個月服務費金額之違約金」（本院卷第21頁），係約定被告未依約給付時，被告得請求終止契約及請求提供至服務終止之日之服務費用，並得請求違約金，文義上並未約定為懲罰性違約金，且上開契約條款約定原告未依約給付服務費除需支付違約金外，並未約定原告仍得就同一事由再請求原告賠償因債務不履行而生之其他債務，是核其約定意旨，應屬損害賠償總額預定性之違約金之約定。　　
　㈡按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又約定之違約金額是否過高，損害賠償預定性違約金目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第1013號判決意旨參照）。經查：
　⒈本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司已於113年10月21日撤離一名管理的主任，其餘人員則至113年10月31日後才撤走，且原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提出任何支出憑證（本院卷第221頁），本院審酌甲契約約定期間為1年，被告每月依約應給付予原告之服務183,000元計算。考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表個別公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），可謂統計及經驗所定標準，尚得作為原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司甲契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌同業利潤標準中有關複合支援服務業之淨利率為6%，原告每月所受損失約為10,980元【計算式：183,000*6%=10,980元】，兩造間甲契約至113年10月31日終止，僅餘2個月契約期間，共為21,960元，是本院認被告因違約所負之賠償責任顯有偏高之情。從而，依上揭說明，本院認仲賢公寓大廈管理維護有限公司甲契約第3條第4項約定請求之違約金金額183,000元部分，應予酌減為21,960元為適當，是原告請求被告賠償違約金金額應為21,960元，逾此數額之請求，則屬無據，不應准許。
　⒉本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告京城保全股份有限公司於113年10月31日後才撤走保全人員，且原告京城保全股份有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提出任何支出憑證（本院卷第222頁），本院審酌乙契約約定期間為1年，被告每月依約應給付予原告之服務44,000元計算。考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表個別公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），可謂統計及經驗所定標準，尚得作為原告京城保全股份有限公司乙契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌同業利潤標準中有關保全服務業之淨利率為6%，原告每月所受損失約為2,640元【計算式：44,000*6%=2,640元】，兩造間乙契約至113年10月31日終止，僅餘2個月契約期間，共為5,280元，是本院認被告因違約所負之賠償責任顯有偏高之情。從而，依首揭說明，本院認京城保全股份有限公司乙契約第十一條第4項約定請求之違約金金額44,000元部分，應予酌減為5,280元為適當，是原告請求被告賠償違約金金額應為5,280元，逾此數額之請求，則屬無據，不應准許。　
六、綜上所述，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第8條第4項之約定，請求被告給付183,000元及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，應予准許，至於違約金21,960元部分原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司雖亦請求自該113年11月5日起計算10%之遲延利息，然此不在甲契約第8條第4項約定之範圍內，被告僅應自支付命令繕本送達翌日即113年11月26日（本院卷第81頁）起負遲延責任，並依民法第203條規定，按週年利率5%計算遲延利息，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；原告京城保全股份有限公司依乙契約第11條第4項之約定，請求被告給付44,000元及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，至於違約金5,280元部分原告京城保全股份有限公司雖亦請求自該113年11月5日起計算5%之遲延利息，然此不在乙契約第十一條第4項約定之範圍內，被告僅應自支付命令繕本送達翌日即113年11月26日（本院卷第81頁）起負遲延責任，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定諭知被告得供相當擔保金額後免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍
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		編號

		計息本金（新臺幣）

		計息起算日（民國）

		計息迄日（民國）

		年息（%）



		1

		183,000元

		113年11月5日

		清償日

		10%



		2

		21,960元

		113年11月26日

		清償日

		5%



		3

		44,000元

		113年11月5日

		清償日

		5%



		4

		5,280元

		113年11月26日

		清償日

		5%










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第539號

原      告  仲賢公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  廖崑宇  

原      告  京城保全股份有限公司



法定代理人  廖崑宇  

共      同

訴訟代理人  陳柏中律師

            朱冠菱律師

            王韻慈律師

被      告  太子紐約五十七街大樓管理委員會



法定代理人  白雲霞  



上列當事人間請求給付保全服務費事件，本院於民國114年5月21

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司新臺幣204,

    960元，及如附表編號1、2所示之利息。

二、被告應給付原告京城保全股份有限公司新臺幣49,280元，及

    如附表編號3、4所示之利息。

三、原告其餘之訴駁回。　　

四、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣254,240元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告委任原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司負

    責被告所在大廈之複合性支援服務管理事宜，並簽訂委任契

    約書（下稱甲契約），契約有效期間自民國113年1月1日至1

    13 年12月31日，服務費用每月新臺幣（下同）183,000元，

    應於次月5日前給付服務費用，因被告於113年8月、9月間未

    依甲契約於次月5日前給付服務費用，原告仲賢公寓大廈管

    理維護有限公司已發函催告，其後被告仍未給付，遂終止甲

    契約，終止日為113年10月31日，迄今被告仍餘113年10月之

    服務費183,000元未給付，且依甲契約第8條第4項約定被告

    因未按期給付服務費，應給付一個月之違約金183,000元；

    被告亦委任原告京城保全股份有限公司負責被告大廈駐衛保

    全事宜，並簽訂綜合性支援服務委任契約書（下稱乙契約）

    ，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用

    每月44,000元，應於次月5日前給付服務費用，因被告於113

    年8、9月間未依乙契約於次月5日前給付服務費用44,000元

    ，原告京城保全股份有限公司已發函催告，其後被告仍未給

    付，遂終止乙契約，乙契約終止之日為113年10月31日，迄

    今被告仍餘113年10月之服務費44,000元未給付，且依乙契

    約第11條第4項約定被告因未按期給付服務費，應給付一個

    月之違約金44,000元。爰依兩造間甲契約、乙契約之關係提

    起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告仲賢公寓大廈管理

    維護有限公司新臺幣366,000元，及自113年11月5日起至清

    償日止，按週年利率10％計算之利息。㈡被告應給付原告京城

    保全股份有限公司新臺幣88,000元，及自113年11月5日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：同意給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司11

    3年10月之服務費183,000元、原告京城保全股份有限公司11

    3年10月之服務費44,000元，原告並無損害，且請求之違約

    金均過高等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第222至223頁）：

　㈠被告尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1日

    至113年10月31日之服務費183,000元，被告同意給付。

　㈡被告尚欠原告京城保全股份有限公司113年10月1日至113年10

    月31日之服務費44,000元，被告同意給付。

　㈢原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司與被告簽訂之契約內容

    （甲契約）如本院卷第11-15頁、契約附件本院卷第140-147

     頁，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務

    費用每月183,000元，應於次月5日前給付服務費用，原告仲

    賢公寓大廈管理維護有限公司終止服務之日為113年10月31

    日，甲契約終止之日為113年10月31日。

　㈣原告京城保全股份有限公司與被告簽訂之契約內容（乙契約

    ）如本院卷第17-22頁，契約有效期間自113年1月1日至113

    年12月31日，服務費用每月44,000元，應於次月5日前給付

    服務費用，原告京城保全股份有限公司終止服務之日為113 

    年10月31日，乙契約終止之日為113年10月31日。

四、兩造爭執之事項（本院卷第223頁）：

　㈠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第8條(四)請求

    一個月183,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過

    高需酌減，有無理由？

　㈡原告京城保全股份有限公司依乙契約第11條(四) 請求一個月

    44,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過高需酌減

    ，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額。民法第250條定有明文。次按契約當事人以確

    保債務之履行為目的，約定於債務人不履行債務或不為適當

    之履行時，所應支付之違約金，除契約約定其為懲罰性之違

    約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造

    成不利，此觀同法第250條之規定及其修正理由自明（最高

    法院102年度台上字第1378號判決參照）。經查，被告不爭

    執迄今尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1

    日至113年10月31日之服務費183,000元，已構成甲契約第八

    條第4項違約、被告迄今仍積欠原告京城保全股份有限公司1

    13年10月1日至113年10月31日之服務費44,000元，已構成乙

    契約第十一條第4項之違約。依甲契約第八條第4項文字內容

    「甲方違反第三條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方

    ，得請求甲方給付每日遲延給付之利息10%。經乙方定期催

    告（函以電話或函件或派員方式），甲方無正當理由，仍未

    於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書面通知甲方終止

    本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停止提供服務撤回

    留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日之服務費用、遲

    延給付之利息及一個月服務費金額之違約金，無需負擔前項

    交接責任」（本院卷第14頁）、乙契約第十一條第4項約定

    「甲方違反第五條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方

    ，經乙方定期催告（函以電話或函件或派員方式），甲方無

    正當理由，仍未於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書

    面通知甲方終止本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停

    止提供服務撤回留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日

    之服務費用、遲延給付之利息5%及一個月服務費金額之違約

    金」（本院卷第21頁），係約定被告未依約給付時，被告得

    請求終止契約及請求提供至服務終止之日之服務費用，並得

    請求違約金，文義上並未約定為懲罰性違約金，且上開契約

    條款約定原告未依約給付服務費除需支付違約金外，並未約

    定原告仍得就同一事由再請求原告賠償因債務不履行而生之

    其他債務，是核其約定意旨，應屬損害賠償總額預定性之違

    約金之約定。　　

　㈡按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條定有明文。又約定之違約金額是否過高，損害賠償預定

    性違約金目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，

    並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況

    及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人

    實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院

    109年度台上字第1013號判決意旨參照）。經查：

　⒈本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告仲賢公寓大廈管

    理維護有限公司已於113年10月21日撤離一名管理的主任，

    其餘人員則至113年10月31日後才撤走，且原告仲賢公寓大

    廈管理維護有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提

    出任何支出憑證（本院卷第221頁），本院審酌甲契約約定

    期間為1年，被告每月依約應給付予原告之服務183,000元計

    算。考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準

    ，作為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表

    個別公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各

    業同業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），

    可謂統計及經驗所定標準，尚得作為原告仲賢公寓大廈管理

    維護有限公司甲契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌

    同業利潤標準中有關複合支援服務業之淨利率為6%，原告每

    月所受損失約為10,980元【計算式：183,000*6%=10,980元

    】，兩造間甲契約至113年10月31日終止，僅餘2個月契約期

    間，共為21,960元，是本院認被告因違約所負之賠償責任顯

    有偏高之情。從而，依上揭說明，本院認仲賢公寓大廈管理

    維護有限公司甲契約第3條第4項約定請求之違約金金額183,

    000元部分，應予酌減為21,960元為適當，是原告請求被告

    賠償違約金金額應為21,960元，逾此數額之請求，則屬無據

    ，不應准許。

　⒉本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告京城保全股份有

    限公司於113年10月31日後才撤走保全人員，且原告京城保

    全股份有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提出任

    何支出憑證（本院卷第222頁），本院審酌乙契約約定期間

    為1年，被告每月依約應給付予原告之服務44,000元計算。

    考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準，作

    為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表個別

    公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各業同

    業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），可謂

    統計及經驗所定標準，尚得作為原告京城保全股份有限公司

    乙契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌同業利潤標準

    中有關保全服務業之淨利率為6%，原告每月所受損失約為2,

    640元【計算式：44,000*6%=2,640元】，兩造間乙契約至11

    3年10月31日終止，僅餘2個月契約期間，共為5,280元，是

    本院認被告因違約所負之賠償責任顯有偏高之情。從而，依

    首揭說明，本院認京城保全股份有限公司乙契約第十一條第

    4項約定請求之違約金金額44,000元部分，應予酌減為5,280

    元為適當，是原告請求被告賠償違約金金額應為5,280元，

    逾此數額之請求，則屬無據，不應准許。　

六、綜上所述，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第

    8條第4項之約定，請求被告給付183,000元及自113年11月5

    日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，

    應予准許，至於違約金21,960元部分原告仲賢公寓大廈管理

    維護有限公司雖亦請求自該113年11月5日起計算10%之遲延

    利息，然此不在甲契約第8條第4項約定之範圍內，被告僅應

    自支付命令繕本送達翌日即113年11月26日（本院卷第81頁

    ）起負遲延責任，並依民法第203條規定，按週年利率5%計

    算遲延利息，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；原告

    京城保全股份有限公司依乙契約第11條第4項之約定，請求

    被告給付44,000元及自113年11月5日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，至於違約金5,28

    0元部分原告京城保全股份有限公司雖亦請求自該113年11月

    5日起計算5%之遲延利息，然此不在乙契約第十一條第4項約

    定之範圍內，被告僅應自支付命令繕本送達翌日即113年11

    月26日（本院卷第81頁）起負遲延責任，逾此範圍之請求，

    則無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3

    款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定諭

    知被告得供相當擔保金額後免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍



附表     編號 計息本金（新臺幣） 計息起算日（民國） 計息迄日（民國） 年息（%） 1 183,000元 113年11月5日 清償日 10% 2 21,960元 113年11月26日 清償日 5% 3 44,000元 113年11月5日 清償日 5% 4 5,280元 113年11月26日 清償日 5% 






臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第539號
原      告  仲賢公寓大廈管理維護有限公司


法定代理人  廖崑宇  
原      告  京城保全股份有限公司


法定代理人  廖崑宇  
共      同
訴訟代理人  陳柏中律師
            朱冠菱律師
            王韻慈律師
被      告  太子紐約五十七街大樓管理委員會


法定代理人  白雲霞  


上列當事人間請求給付保全服務費事件，本院於民國114年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司新臺幣204,960元，及如附表編號1、2所示之利息。
二、被告應給付原告京城保全股份有限公司新臺幣49,280元，及如附表編號3、4所示之利息。
三、原告其餘之訴駁回。　　
四、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。
五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣254,240元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告委任原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司負責被告所在大廈之複合性支援服務管理事宜，並簽訂委任契約書（下稱甲契約），契約有效期間自民國113年1月1日至113 年12月31日，服務費用每月新臺幣（下同）183,000元，應於次月5日前給付服務費用，因被告於113年8月、9月間未依甲契約於次月5日前給付服務費用，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司已發函催告，其後被告仍未給付，遂終止甲契約，終止日為113年10月31日，迄今被告仍餘113年10月之服務費183,000元未給付，且依甲契約第8條第4項約定被告因未按期給付服務費，應給付一個月之違約金183,000元；被告亦委任原告京城保全股份有限公司負責被告大廈駐衛保全事宜，並簽訂綜合性支援服務委任契約書（下稱乙契約），契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月44,000元，應於次月5日前給付服務費用，因被告於113年8、9月間未依乙契約於次月5日前給付服務費用44,000元，原告京城保全股份有限公司已發函催告，其後被告仍未給付，遂終止乙契約，乙契約終止之日為113年10月31日，迄今被告仍餘113年10月之服務費44,000元未給付，且依乙契約第11條第4項約定被告因未按期給付服務費，應給付一個月之違約金44,000元。爰依兩造間甲契約、乙契約之關係提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司新臺幣366,000元，及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息。㈡被告應給付原告京城保全股份有限公司新臺幣88,000元，及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：同意給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月之服務費183,000元、原告京城保全股份有限公司113年10月之服務費44,000元，原告並無損害，且請求之違約金均過高等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（本院卷第222至223頁）：
　㈠被告尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費183,000元，被告同意給付。
　㈡被告尚欠原告京城保全股份有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費44,000元，被告同意給付。
　㈢原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司與被告簽訂之契約內容（甲契約）如本院卷第11-15頁、契約附件本院卷第140-147 頁，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月183,000元，應於次月5日前給付服務費用，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司終止服務之日為113年10月31日，甲契約終止之日為113年10月31日。
　㈣原告京城保全股份有限公司與被告簽訂之契約內容（乙契約）如本院卷第17-22頁，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月44,000元，應於次月5日前給付服務費用，原告京城保全股份有限公司終止服務之日為113 年10月31日，乙契約終止之日為113年10月31日。
四、兩造爭執之事項（本院卷第223頁）：
　㈠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第8條(四)請求一個月183,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過高需酌減，有無理由？
　㈡原告京城保全股份有限公司依乙契約第11條(四) 請求一個月44,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過高需酌減，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。民法第250條定有明文。次按契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，此觀同法第250條之規定及其修正理由自明（最高法院102年度台上字第1378號判決參照）。經查，被告不爭執迄今尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費183,000元，已構成甲契約第八條第4項違約、被告迄今仍積欠原告京城保全股份有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費44,000元，已構成乙契約第十一條第4項之違約。依甲契約第八條第4項文字內容「甲方違反第三條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方，得請求甲方給付每日遲延給付之利息10%。經乙方定期催告（函以電話或函件或派員方式），甲方無正當理由，仍未於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書面通知甲方終止本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停止提供服務撤回留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日之服務費用、遲延給付之利息及一個月服務費金額之違約金，無需負擔前項交接責任」（本院卷第14頁）、乙契約第十一條第4項約定「甲方違反第五條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方，經乙方定期催告（函以電話或函件或派員方式），甲方無正當理由，仍未於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書面通知甲方終止本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停止提供服務撤回留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日之服務費用、遲延給付之利息5%及一個月服務費金額之違約金」（本院卷第21頁），係約定被告未依約給付時，被告得請求終止契約及請求提供至服務終止之日之服務費用，並得請求違約金，文義上並未約定為懲罰性違約金，且上開契約條款約定原告未依約給付服務費除需支付違約金外，並未約定原告仍得就同一事由再請求原告賠償因債務不履行而生之其他債務，是核其約定意旨，應屬損害賠償總額預定性之違約金之約定。　　
　㈡按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又約定之違約金額是否過高，損害賠償預定性違約金目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第1013號判決意旨參照）。經查：
　⒈本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司已於113年10月21日撤離一名管理的主任，其餘人員則至113年10月31日後才撤走，且原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提出任何支出憑證（本院卷第221頁），本院審酌甲契約約定期間為1年，被告每月依約應給付予原告之服務183,000元計算。考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表個別公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），可謂統計及經驗所定標準，尚得作為原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司甲契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌同業利潤標準中有關複合支援服務業之淨利率為6%，原告每月所受損失約為10,980元【計算式：183,000*6%=10,980元】，兩造間甲契約至113年10月31日終止，僅餘2個月契約期間，共為21,960元，是本院認被告因違約所負之賠償責任顯有偏高之情。從而，依上揭說明，本院認仲賢公寓大廈管理維護有限公司甲契約第3條第4項約定請求之違約金金額183,000元部分，應予酌減為21,960元為適當，是原告請求被告賠償違約金金額應為21,960元，逾此數額之請求，則屬無據，不應准許。
　⒉本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告京城保全股份有限公司於113年10月31日後才撤走保全人員，且原告京城保全股份有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提出任何支出憑證（本院卷第222頁），本院審酌乙契約約定期間為1年，被告每月依約應給付予原告之服務44,000元計算。考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表個別公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），可謂統計及經驗所定標準，尚得作為原告京城保全股份有限公司乙契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌同業利潤標準中有關保全服務業之淨利率為6%，原告每月所受損失約為2,640元【計算式：44,000*6%=2,640元】，兩造間乙契約至113年10月31日終止，僅餘2個月契約期間，共為5,280元，是本院認被告因違約所負之賠償責任顯有偏高之情。從而，依首揭說明，本院認京城保全股份有限公司乙契約第十一條第4項約定請求之違約金金額44,000元部分，應予酌減為5,280元為適當，是原告請求被告賠償違約金金額應為5,280元，逾此數額之請求，則屬無據，不應准許。　
六、綜上所述，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第8條第4項之約定，請求被告給付183,000元及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，應予准許，至於違約金21,960元部分原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司雖亦請求自該113年11月5日起計算10%之遲延利息，然此不在甲契約第8條第4項約定之範圍內，被告僅應自支付命令繕本送達翌日即113年11月26日（本院卷第81頁）起負遲延責任，並依民法第203條規定，按週年利率5%計算遲延利息，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；原告京城保全股份有限公司依乙契約第11條第4項之約定，請求被告給付44,000元及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，至於違約金5,280元部分原告京城保全股份有限公司雖亦請求自該113年11月5日起計算5%之遲延利息，然此不在乙契約第十一條第4項約定之範圍內，被告僅應自支付命令繕本送達翌日即113年11月26日（本院卷第81頁）起負遲延責任，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定諭知被告得供相當擔保金額後免為假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍
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		編號

		計息本金（新臺幣）

		計息起算日（民國）

		計息迄日（民國）

		年息（%）



		1

		183,000元

		113年11月5日

		清償日

		10%



		2

		21,960元

		113年11月26日

		清償日

		5%



		3

		44,000元

		113年11月5日

		清償日

		5%



		4

		5,280元

		113年11月26日

		清償日

		5%










臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第539號

原      告  仲賢公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  廖崑宇  

原      告  京城保全股份有限公司



法定代理人  廖崑宇  

共      同

訴訟代理人  陳柏中律師

            朱冠菱律師

            王韻慈律師

被      告  太子紐約五十七街大樓管理委員會



法定代理人  白雲霞  



上列當事人間請求給付保全服務費事件，本院於民國114年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司新臺幣204,960元，及如附表編號1、2所示之利息。

二、被告應給付原告京城保全股份有限公司新臺幣49,280元，及如附表編號3、4所示之利息。

三、原告其餘之訴駁回。　　

四、訴訟費用由被告負擔56%，餘由原告負擔。

五、本判決第一、二項得假執行。但被告如以新臺幣254,240元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告委任原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司負責被告所在大廈之複合性支援服務管理事宜，並簽訂委任契約書（下稱甲契約），契約有效期間自民國113年1月1日至113 年12月31日，服務費用每月新臺幣（下同）183,000元，應於次月5日前給付服務費用，因被告於113年8月、9月間未依甲契約於次月5日前給付服務費用，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司已發函催告，其後被告仍未給付，遂終止甲契約，終止日為113年10月31日，迄今被告仍餘113年10月之服務費183,000元未給付，且依甲契約第8條第4項約定被告因未按期給付服務費，應給付一個月之違約金183,000元；被告亦委任原告京城保全股份有限公司負責被告大廈駐衛保全事宜，並簽訂綜合性支援服務委任契約書（下稱乙契約），契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月44,000元，應於次月5日前給付服務費用，因被告於113年8、9月間未依乙契約於次月5日前給付服務費用44,000元，原告京城保全股份有限公司已發函催告，其後被告仍未給付，遂終止乙契約，乙契約終止之日為113年10月31日，迄今被告仍餘113年10月之服務費44,000元未給付，且依乙契約第11條第4項約定被告因未按期給付服務費，應給付一個月之違約金44,000元。爰依兩造間甲契約、乙契約之關係提起本件訴訟。並聲明：㈠被告應給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司新臺幣366,000元，及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率10％計算之利息。㈡被告應給付原告京城保全股份有限公司新臺幣88,000元，及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：同意給付原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月之服務費183,000元、原告京城保全股份有限公司113年10月之服務費44,000元，原告並無損害，且請求之違約金均過高等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第222至223頁）：

　㈠被告尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費183,000元，被告同意給付。

　㈡被告尚欠原告京城保全股份有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費44,000元，被告同意給付。

　㈢原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司與被告簽訂之契約內容（甲契約）如本院卷第11-15頁、契約附件本院卷第140-147 頁，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月183,000元，應於次月5日前給付服務費用，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司終止服務之日為113年10月31日，甲契約終止之日為113年10月31日。

　㈣原告京城保全股份有限公司與被告簽訂之契約內容（乙契約）如本院卷第17-22頁，契約有效期間自113年1月1日至113年12月31日，服務費用每月44,000元，應於次月5日前給付服務費用，原告京城保全股份有限公司終止服務之日為113 年10月31日，乙契約終止之日為113年10月31日。

四、兩造爭執之事項（本院卷第223頁）：

　㈠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第8條(四)請求一個月183,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過高需酌減，有無理由？

　㈡原告京城保全股份有限公司依乙契約第11條(四) 請求一個月44,000元之違約金，有無理由？被告抗辯違約金過高需酌減，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。民法第250條定有明文。次按契約當事人以確保債務之履行為目的，約定於債務人不履行債務或不為適當之履行時，所應支付之違約金，除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，此觀同法第250條之規定及其修正理由自明（最高法院102年度台上字第1378號判決參照）。經查，被告不爭執迄今尚欠原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費183,000元，已構成甲契約第八條第4項違約、被告迄今仍積欠原告京城保全股份有限公司113年10月1日至113年10月31日之服務費44,000元，已構成乙契約第十一條第4項之違約。依甲契約第八條第4項文字內容「甲方違反第三條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方，得請求甲方給付每日遲延給付之利息10%。經乙方定期催告（函以電話或函件或派員方式），甲方無正當理由，仍未於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書面通知甲方終止本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停止提供服務撤回留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日之服務費用、遲延給付之利息及一個月服務費金額之違約金，無需負擔前項交接責任」（本院卷第14頁）、乙契約第十一條第4項約定「甲方違反第五條之約定，無故未按時給付服務費用予乙方，經乙方定期催告（函以電話或函件或派員方式），甲方無正當理由，仍未於十日內給付者，以違約論，乙方有權以書面通知甲方終止本契約，並於書面通知到達甲方後，隨時停止提供服務撤回留駐人員，並得請求甲方給付至服務終止日之服務費用、遲延給付之利息5%及一個月服務費金額之違約金」（本院卷第21頁），係約定被告未依約給付時，被告得請求終止契約及請求提供至服務終止之日之服務費用，並得請求違約金，文義上並未約定為懲罰性違約金，且上開契約條款約定原告未依約給付服務費除需支付違約金外，並未約定原告仍得就同一事由再請求原告賠償因債務不履行而生之其他債務，是核其約定意旨，應屬損害賠償總額預定性之違約金之約定。　　

　㈡按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又約定之違約金額是否過高，損害賠償預定性違約金目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準（最高法院109年度台上字第1013號判決意旨參照）。經查：

　⒈本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司已於113年10月21日撤離一名管理的主任，其餘人員則至113年10月31日後才撤走，且原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提出任何支出憑證（本院卷第221頁），本院審酌甲契約約定期間為1年，被告每月依約應給付予原告之服務183,000元計算。考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表個別公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），可謂統計及經驗所定標準，尚得作為原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司甲契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌同業利潤標準中有關複合支援服務業之淨利率為6%，原告每月所受損失約為10,980元【計算式：183,000*6%=10,980元】，兩造間甲契約至113年10月31日終止，僅餘2個月契約期間，共為21,960元，是本院認被告因違約所負之賠償責任顯有偏高之情。從而，依上揭說明，本院認仲賢公寓大廈管理維護有限公司甲契約第3條第4項約定請求之違約金金額183,000元部分，應予酌減為21,960元為適當，是原告請求被告賠償違約金金額應為21,960元，逾此數額之請求，則屬無據，不應准許。

　⒉本件被告雖有遲延給付服務費之情，然原告京城保全股份有限公司於113年10月31日後才撤走保全人員，且原告京城保全股份有限公司雖主張受有行政支出之損失，然並未提出任何支出憑證（本院卷第222頁），本院審酌乙契約約定期間為1年，被告每月依約應給付予原告之服務44,000元計算。考量財政部每年均就營利事業各種同業，核定利潤標準，作為課徵所得稅依據，其核定同業利潤標準雖不足以代表個別公司經營實際利潤，惟此既係依各業抽樣調查並徵詢各業同業公會之意見而為核定（參照所得稅法第80條規定），可謂統計及經驗所定標準，尚得作為原告京城保全股份有限公司乙契約可得享受利益之參考計算依據，是參酌同業利潤標準中有關保全服務業之淨利率為6%，原告每月所受損失約為2,640元【計算式：44,000*6%=2,640元】，兩造間乙契約至113年10月31日終止，僅餘2個月契約期間，共為5,280元，是本院認被告因違約所負之賠償責任顯有偏高之情。從而，依首揭說明，本院認京城保全股份有限公司乙契約第十一條第4項約定請求之違約金金額44,000元部分，應予酌減為5,280元為適當，是原告請求被告賠償違約金金額應為5,280元，逾此數額之請求，則屬無據，不應准許。　

六、綜上所述，原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司依甲契約第8條第4項之約定，請求被告給付183,000元及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率10%計算之利息，為有理由，應予准許，至於違約金21,960元部分原告仲賢公寓大廈管理維護有限公司雖亦請求自該113年11月5日起計算10%之遲延利息，然此不在甲契約第8條第4項約定之範圍內，被告僅應自支付命令繕本送達翌日即113年11月26日（本院卷第81頁）起負遲延責任，並依民法第203條規定，按週年利率5%計算遲延利息，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回；原告京城保全股份有限公司依乙契約第11條第4項之約定，請求被告給付44,000元及自113年11月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，至於違約金5,280元部分原告京城保全股份有限公司雖亦請求自該113年11月5日起計算5%之遲延利息，然此不在乙契約第十一條第4項約定之範圍內，被告僅應自支付命令繕本送達翌日即113年11月26日（本院卷第81頁）起負遲延責任，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行。併依同法第392條第2項規定諭知被告得供相當擔保金額後免為假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　羅崔萍



附表     編號 計息本金（新臺幣） 計息起算日（民國） 計息迄日（民國） 年息（%） 1 183,000元 113年11月5日 清償日 10% 2 21,960元 113年11月26日 清償日 5% 3 44,000元 113年11月5日 清償日 5% 4 5,280元 113年11月26日 清償日 5% 





