
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第724號

原      告  摩根聯邦資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李文明  

訴訟代理人  黃心漪  

            徐良一  

            李宜融  

            林彥甫  

被      告  余宸和  

            余張漂  

            余人凱  

            余美琴  

            余美秀  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  陳正賢  

上列當事人間請求撤銷遺產分割協議及塗銷分割繼承登記等事

件，本院於民國114年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告余宸和積欠原告債務新臺幣（下同）44,153

元及遲延利息未清償。訴外人余文雄於民國112年8月14日死

亡，遺有如附表所示遺產（下合稱系爭不動產），被告均為

余文雄之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭不動產由被告共

同繼承。然余宸和為規避上開債務，竟於112年9月28日與被

告余張漂、余人凱、余美琴、余美秀成立遺產分割協議（下

稱系爭分割協議），將系爭不動產分割由余張漂繼承全部，

並於112年10月4日辦理分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登
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記），上開無償行為使余宸和陷於無資力而致原告之債權有

不能受償之虞。為此，爰依民法第244條第1項、第4項規定

提起本件訴訟。並聲明： ㈠被告間就被繼承人余文雄所遺

系爭不動產，於112年9月28日所為系爭分割協議之債權行

為，及於112年10月4日所為系爭分割繼承登記之物權行為，

均予撤銷。㈡被告余張漂應將系爭不動產於112年10月4日所

為系爭分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。

二、被告則均以：因余宸和及余人凱、余美琴、余美秀均為余張

漂之子女，當時係考量余張漂現無經濟來源，希望將系爭不

動產予母親余張漂作為養老所用，始將系爭不動產協議分配

給余張漂單獨取得等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時

起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早

係於113年9月25日申調系爭不動產之土地、建物登記謄本，

因而查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發

紀錄清冊可佐（見本院卷第207至208頁），而原告係於113

年10月7日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可

憑（見本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承

登記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所

定1年之除斥期間，合先敘明。

　㈡原告主張余宸和積欠其44,153元及遲延利息債務迄未清償之

事實，業據提出本院110年度司促第2955號支付命令（下稱

系爭支付命令）、確定證明書為證（見本院卷第19至21

頁）；又余文雄於112年8月14日死亡後遺有系爭不動產，被

告均未拋棄繼承，被告於112年9月28日協議由余張漂繼承系

爭不動產，並於112年10月4日辦畢系爭分割繼承登記等情，

有附表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用

謄本、高雄市三民地政事務所112年三前登字第021410號登

記案卷在卷可稽（見本院卷第43至99、123至127頁），被告

對此均不爭執（見本院卷第215頁），是此部分之事實，首
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堪認定。

　㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。又按民法第244

條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間

之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。又債權人行

使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債

權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行

為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不

能獲得清償之情形。故原告得否依民法第244條第1項、第4

項訴請撤銷系爭不動產分割協議、繼承登記行為及塗銷系爭

繼承登記，應以被告間有無互為對價關係之給付，是否害及

債權人之債權為斷。再衡諸一般社會常情，繼承人於分割遺

產時，往往係考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之

貢獻（如有無扶養之事實、生前的照顧、清償繼承人債務

等）、家族成員間的情感與恩情（如協議由仍在世之父母親

一方取得全數遺產，作為該仍在世父母親之照護或費用支

出）、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（如贈與之歸

扣）、是否承擔祭祀義務等諸多因素，而為遺產分割之協

議，係基於一定身分地位，而就遺產如何分配所為之協議，

具有濃厚人格法益為基礎之財產上行為，並非單純之財產分

配，故上開各種因素應可認為屬於遺產分割協議之對價。

　㈣原告固主張被告間所為系爭分割協議及系爭分割繼承登記屬

無償行為且有害及原告之債權等情。然參以余宸和對原告積

欠債務未清償，且於本件訴訟言詞辯論終結前，尚依消費者

債務清理條例規定聲請更生程序，經本院執行處以114年度

司消債調字第221號前置協商調解事件受理中，有本院執行

處114年4月1日雄院國114司消債調司揚字第221號函在卷可

稽（見本院卷第221頁），顯然無資力負擔對於余張漂之扶

養及照顧費用。又余人凱、余美琴、余美秀亦為余文雄與余

張漂之子女，依民法第1114條規定，對余張漂均負有扶養之

義務。審酌余張漂為00年00月0日生，於余文雄於112年8月1
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4日死亡時，已年將屆75歲，而其子女即其餘被告均值壯

年，相較有謀生能力，佐以余張漂112年度之財產所得資料

所示，其名下除系爭不動產外，確無任何財產及所得收入，

有其稅務電子閘門資料可憑（置於限制閱覽卷宗），自堪信

被告辯稱係將系爭不動產給予余張漂作為扶養母親、供其養

老所用乙節，應非子虛。且參余張漂於余文雄死亡後迄今仍

設籍居住在余文雄所遺如附表編號2所示之建物，益見被告

間如此為系爭分割協議，應有包含余宸和未能履行扶養費之

分攤及全部子女為使母親得於該處居住養老，並使余文雄所

遺財產，得用以供養母親迄百年之意。況本件並非僅余宸和

一人未繼承系爭不動產，余人凱、余美琴、余美秀亦未繼承

系爭不動產，然余宸和以外之其餘被告既非原告之債務人，

為原告自陳在卷（見本院卷第215頁），如其等為上開分割

協議係有意損害原告債權，余人凱、余美琴、余美秀應無亦

一併放棄繼承系爭不動產之理。足見被告基於上情而達成系

爭不動產分割協議，應係全體繼承人間考量對於母親余張漂

之恩情及所負扶養義務而為之約定，性質上應屬有償性質之

協議，並非無償行為甚明。

　㈤再參諸民法第244條所定撤銷權之立法目的，乃在保全債務

人原有之債權清償力，非在使債務人增加其清償力，故債權

人自應以債務人個人之財產為其信賴之基礎，其對債務人之

被繼承人之期待，難認有保護之必要。余宸和至遲已於110

年2月4日前即積欠原告債務，此可由本院110年度司促字第2

955號支付命令可得而知，而此時余文雄尚未逝世，故原告

所評估者應為余宸和自身資力，並未就將來未必獲致之系爭

不動產予以衡估，當認原告就余宸和因繼承遺產所取得之財

產權利，無任何受償之期待可能性，難認原告為確保其對余

宸和之債權而行使撤銷訴權有值得保護之必要，自不在民法

第244條擬為保護之債務人清償能力範圍內，原告即不得據

以撤銷被告間系爭分割協議。原告復未提出其餘證據證明被

告間有何無償行為而害及其債權之情事，揆諸前揭規定及說
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明，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤

銷被告間就系爭不動產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承

登記，及請求余張漂將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為

被告公同共有，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判

決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　

以上正本係照原本作成。

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞

附表

編號 種類 遺產 權利範圍

1 土地 高雄市○鎮區○○段000地號 2,000分之153

2 建物 高雄市○鎮區○○段0000○號建物即門牌號碼高雄市○鎮區○

○街00巷0號5樓

全部
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第724號
原      告  摩根聯邦資產管理股份有限公司


法定代理人  李文明  
訴訟代理人  黃心漪  
            徐良一  
            李宜融  
            林彥甫  
被      告  余宸和  
            余張漂  
            余人凱  
            余美琴  
            余美秀  


共      同
訴訟代理人  陳正賢  
上列當事人間請求撤銷遺產分割協議及塗銷分割繼承登記等事件，本院於民國114年5月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告余宸和積欠原告債務新臺幣（下同）44,153元及遲延利息未清償。訴外人余文雄於民國112年8月14日死亡，遺有如附表所示遺產（下合稱系爭不動產），被告均為余文雄之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭不動產由被告共同繼承。然余宸和為規避上開債務，竟於112年9月28日與被告余張漂、余人凱、余美琴、余美秀成立遺產分割協議（下稱系爭分割協議），將系爭不動產分割由余張漂繼承全部，並於112年10月4日辦理分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登記），上開無償行為使余宸和陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞。為此，爰依民法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並聲明： ㈠被告間就被繼承人余文雄所遺系爭不動產，於112年9月28日所為系爭分割協議之債權行為，及於112年10月4日所為系爭分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。㈡被告余張漂應將系爭不動產於112年10月4日所為系爭分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。
二、被告則均以：因余宸和及余人凱、余美琴、余美秀均為余張漂之子女，當時係考量余張漂現無經濟來源，希望將系爭不動產予母親余張漂作為養老所用，始將系爭不動產協議分配給余張漂單獨取得等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係於113年9月25日申調系爭不動產之土地、建物登記謄本，因而查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發紀錄清冊可佐（見本院卷第207至208頁），而原告係於113年10月7日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（見本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年之除斥期間，合先敘明。
　㈡原告主張余宸和積欠其44,153元及遲延利息債務迄未清償之事實，業據提出本院110年度司促第2955號支付命令（下稱系爭支付命令）、確定證明書為證（見本院卷第19至21頁）；又余文雄於112年8月14日死亡後遺有系爭不動產，被告均未拋棄繼承，被告於112年9月28日協議由余張漂繼承系爭不動產，並於112年10月4日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市三民地政事務所112年三前登字第021410號登記案卷在卷可稽（見本院卷第43至99、123至127頁），被告對此均不爭執（見本院卷第215頁），是此部分之事實，首堪認定。
　㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。又按民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。又債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形。故原告得否依民法第244條第1項、第4項訴請撤銷系爭不動產分割協議、繼承登記行為及塗銷系爭繼承登記，應以被告間有無互為對價關係之給付，是否害及債權人之債權為斷。再衡諸一般社會常情，繼承人於分割遺產時，往往係考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（如有無扶養之事實、生前的照顧、清償繼承人債務等）、家族成員間的情感與恩情（如協議由仍在世之父母親一方取得全數遺產，作為該仍在世父母親之照護或費用支出）、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（如贈與之歸扣）、是否承擔祭祀義務等諸多因素，而為遺產分割之協議，係基於一定身分地位，而就遺產如何分配所為之協議，具有濃厚人格法益為基礎之財產上行為，並非單純之財產分配，故上開各種因素應可認為屬於遺產分割協議之對價。
　㈣原告固主張被告間所為系爭分割協議及系爭分割繼承登記屬無償行為且有害及原告之債權等情。然參以余宸和對原告積欠債務未清償，且於本件訴訟言詞辯論終結前，尚依消費者債務清理條例規定聲請更生程序，經本院執行處以114年度司消債調字第221號前置協商調解事件受理中，有本院執行處114年4月1日雄院國114司消債調司揚字第221號函在卷可稽（見本院卷第221頁），顯然無資力負擔對於余張漂之扶養及照顧費用。又余人凱、余美琴、余美秀亦為余文雄與余張漂之子女，依民法第1114條規定，對余張漂均負有扶養之義務。審酌余張漂為00年00月0日生，於余文雄於112年8月14日死亡時，已年將屆75歲，而其子女即其餘被告均值壯年，相較有謀生能力，佐以余張漂112年度之財產所得資料所示，其名下除系爭不動產外，確無任何財產及所得收入，有其稅務電子閘門資料可憑（置於限制閱覽卷宗），自堪信被告辯稱係將系爭不動產給予余張漂作為扶養母親、供其養老所用乙節，應非子虛。且參余張漂於余文雄死亡後迄今仍設籍居住在余文雄所遺如附表編號2所示之建物，益見被告間如此為系爭分割協議，應有包含余宸和未能履行扶養費之分攤及全部子女為使母親得於該處居住養老，並使余文雄所遺財產，得用以供養母親迄百年之意。況本件並非僅余宸和一人未繼承系爭不動產，余人凱、余美琴、余美秀亦未繼承系爭不動產，然余宸和以外之其餘被告既非原告之債務人，為原告自陳在卷（見本院卷第215頁），如其等為上開分割協議係有意損害原告債權，余人凱、余美琴、余美秀應無亦一併放棄繼承系爭不動產之理。足見被告基於上情而達成系爭不動產分割協議，應係全體繼承人間考量對於母親余張漂之恩情及所負扶養義務而為之約定，性質上應屬有償性質之協議，並非無償行為甚明。
　㈤再參諸民法第244條所定撤銷權之立法目的，乃在保全債務人原有之債權清償力，非在使債務人增加其清償力，故債權人自應以債務人個人之財產為其信賴之基礎，其對債務人之被繼承人之期待，難認有保護之必要。余宸和至遲已於110年2月4日前即積欠原告債務，此可由本院110年度司促字第2955號支付命令可得而知，而此時余文雄尚未逝世，故原告所評估者應為余宸和自身資力，並未就將來未必獲致之系爭不動產予以衡估，當認原告就余宸和因繼承遺產所取得之財產權利，無任何受償之期待可能性，難認原告為確保其對余宸和之債權而行使撤銷訴權有值得保護之必要，自不在民法第244條擬為保護之債務人清償能力範圍內，原告即不得據以撤銷被告間系爭分割協議。原告復未提出其餘證據證明被告間有何無償行為而害及其債權之情事，揆諸前揭規定及說明，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。
四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登記，及請求余張漂將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被告公同共有，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　
以上正本係照原本作成。
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞
附表
		編號

		種類

		遺產

		權利範圍



		1

		土地

		高雄市○鎮區○○段000地號

		2,000分之153



		2

		建物

		高雄市○鎮區○○段0000○號建物即門牌號碼高雄市○鎮區○○街00巷0號5樓

		全部












臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第724號

原      告  摩根聯邦資產管理股份有限公司



法定代理人  李文明  

訴訟代理人  黃心漪  

            徐良一  

            李宜融  

            林彥甫  

被      告  余宸和  

            余張漂  

            余人凱  

            余美琴  

            余美秀  



共      同

訴訟代理人  陳正賢  

上列當事人間請求撤銷遺產分割協議及塗銷分割繼承登記等事件

，本院於民國114年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告余宸和積欠原告債務新臺幣（下同）44,153

    元及遲延利息未清償。訴外人余文雄於民國112年8月14日死

    亡，遺有如附表所示遺產（下合稱系爭不動產），被告均為

    余文雄之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭不動產由被告共

    同繼承。然余宸和為規避上開債務，竟於112年9月28日與被

    告余張漂、余人凱、余美琴、余美秀成立遺產分割協議（下

    稱系爭分割協議），將系爭不動產分割由余張漂繼承全部，

    並於112年10月4日辦理分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登

    記），上開無償行為使余宸和陷於無資力而致原告之債權有

    不能受償之虞。為此，爰依民法第244條第1項、第4項規定

    提起本件訴訟。並聲明： ㈠被告間就被繼承人余文雄所遺系

    爭不動產，於112年9月28日所為系爭分割協議之債權行為，

    及於112年10月4日所為系爭分割繼承登記之物權行為，均予

    撤銷。㈡被告余張漂應將系爭不動產於112年10月4日所為系

    爭分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。

二、被告則均以：因余宸和及余人凱、余美琴、余美秀均為余張

    漂之子女，當時係考量余張漂現無經濟來源，希望將系爭不

    動產予母親余張漂作為養老所用，始將系爭不動產協議分配

    給余張漂單獨取得等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起

    ，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係

    於113年9月25日申調系爭不動產之土地、建物登記謄本，因

    而查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發紀

    錄清冊可佐（見本院卷第207至208頁），而原告係於113年1

    0月7日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（

    見本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記

    之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年

    之除斥期間，合先敘明。

　㈡原告主張余宸和積欠其44,153元及遲延利息債務迄未清償之

    事實，業據提出本院110年度司促第2955號支付命令（下稱

    系爭支付命令）、確定證明書為證（見本院卷第19至21頁）

    ；又余文雄於112年8月14日死亡後遺有系爭不動產，被告均

    未拋棄繼承，被告於112年9月28日協議由余張漂繼承系爭不

    動產，並於112年10月4日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附

    表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本

    、高雄市三民地政事務所112年三前登字第021410號登記案

    卷在卷可稽（見本院卷第43至99、123至127頁），被告對此

    均不爭執（見本院卷第215頁），是此部分之事實，首堪認

    定。

　㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。又按民法第244

    條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間

    之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。又債權人行

    使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權

    ，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，

    致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲

    得清償之情形。故原告得否依民法第244條第1項、第4項訴

    請撤銷系爭不動產分割協議、繼承登記行為及塗銷系爭繼承

    登記，應以被告間有無互為對價關係之給付，是否害及債權

    人之債權為斷。再衡諸一般社會常情，繼承人於分割遺產時

    ，往往係考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻

    （如有無扶養之事實、生前的照顧、清償繼承人債務等）、

    家族成員間的情感與恩情（如協議由仍在世之父母親一方取

    得全數遺產，作為該仍在世父母親之照護或費用支出）、被

    繼承人生前已分配予各繼承人之財產（如贈與之歸扣）、是

    否承擔祭祀義務等諸多因素，而為遺產分割之協議，係基於

    一定身分地位，而就遺產如何分配所為之協議，具有濃厚人

    格法益為基礎之財產上行為，並非單純之財產分配，故上開

    各種因素應可認為屬於遺產分割協議之對價。

　㈣原告固主張被告間所為系爭分割協議及系爭分割繼承登記屬

    無償行為且有害及原告之債權等情。然參以余宸和對原告積

    欠債務未清償，且於本件訴訟言詞辯論終結前，尚依消費者

    債務清理條例規定聲請更生程序，經本院執行處以114年度

    司消債調字第221號前置協商調解事件受理中，有本院執行

    處114年4月1日雄院國114司消債調司揚字第221號函在卷可

    稽（見本院卷第221頁），顯然無資力負擔對於余張漂之扶

    養及照顧費用。又余人凱、余美琴、余美秀亦為余文雄與余

    張漂之子女，依民法第1114條規定，對余張漂均負有扶養之

    義務。審酌余張漂為00年00月0日生，於余文雄於112年8月1

    4日死亡時，已年將屆75歲，而其子女即其餘被告均值壯年

    ，相較有謀生能力，佐以余張漂112年度之財產所得資料所

    示，其名下除系爭不動產外，確無任何財產及所得收入，有

    其稅務電子閘門資料可憑（置於限制閱覽卷宗），自堪信被

    告辯稱係將系爭不動產給予余張漂作為扶養母親、供其養老

    所用乙節，應非子虛。且參余張漂於余文雄死亡後迄今仍設

    籍居住在余文雄所遺如附表編號2所示之建物，益見被告間

    如此為系爭分割協議，應有包含余宸和未能履行扶養費之分

    攤及全部子女為使母親得於該處居住養老，並使余文雄所遺

    財產，得用以供養母親迄百年之意。況本件並非僅余宸和一

    人未繼承系爭不動產，余人凱、余美琴、余美秀亦未繼承系

    爭不動產，然余宸和以外之其餘被告既非原告之債務人，為

    原告自陳在卷（見本院卷第215頁），如其等為上開分割協

    議係有意損害原告債權，余人凱、余美琴、余美秀應無亦一

    併放棄繼承系爭不動產之理。足見被告基於上情而達成系爭

    不動產分割協議，應係全體繼承人間考量對於母親余張漂之

    恩情及所負扶養義務而為之約定，性質上應屬有償性質之協

    議，並非無償行為甚明。

　㈤再參諸民法第244條所定撤銷權之立法目的，乃在保全債務人

    原有之債權清償力，非在使債務人增加其清償力，故債權人

    自應以債務人個人之財產為其信賴之基礎，其對債務人之被

    繼承人之期待，難認有保護之必要。余宸和至遲已於110年2

    月4日前即積欠原告債務，此可由本院110年度司促字第2955

    號支付命令可得而知，而此時余文雄尚未逝世，故原告所評

    估者應為余宸和自身資力，並未就將來未必獲致之系爭不動

    產予以衡估，當認原告就余宸和因繼承遺產所取得之財產權

    利，無任何受償之期待可能性，難認原告為確保其對余宸和

    之債權而行使撤銷訴權有值得保護之必要，自不在民法第24

    4條擬為保護之債務人清償能力範圍內，原告即不得據以撤

    銷被告間系爭分割協議。原告復未提出其餘證據證明被告間

    有何無償行為而害及其債權之情事，揆諸前揭規定及說明，

    自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤

    銷被告間就系爭不動產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承

    登記，及請求余張漂將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為

    被告公同共有，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　

以上正本係照原本作成。

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞

附表

編號 種類 遺產 權利範圍 1 土地 高雄市○鎮區○○段000地號 2,000分之153 2 建物 高雄市○鎮區○○段0000○號建物即門牌號碼高雄市○鎮區○○街00巷0號5樓 全部 








臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第724號
原      告  摩根聯邦資產管理股份有限公司


法定代理人  李文明  
訴訟代理人  黃心漪  
            徐良一  
            李宜融  
            林彥甫  
被      告  余宸和  
            余張漂  
            余人凱  
            余美琴  
            余美秀  


共      同
訴訟代理人  陳正賢  
上列當事人間請求撤銷遺產分割協議及塗銷分割繼承登記等事件，本院於民國114年5月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告余宸和積欠原告債務新臺幣（下同）44,153元及遲延利息未清償。訴外人余文雄於民國112年8月14日死亡，遺有如附表所示遺產（下合稱系爭不動產），被告均為余文雄之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭不動產由被告共同繼承。然余宸和為規避上開債務，竟於112年9月28日與被告余張漂、余人凱、余美琴、余美秀成立遺產分割協議（下稱系爭分割協議），將系爭不動產分割由余張漂繼承全部，並於112年10月4日辦理分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登記），上開無償行為使余宸和陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞。為此，爰依民法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並聲明： ㈠被告間就被繼承人余文雄所遺系爭不動產，於112年9月28日所為系爭分割協議之債權行為，及於112年10月4日所為系爭分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。㈡被告余張漂應將系爭不動產於112年10月4日所為系爭分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。
二、被告則均以：因余宸和及余人凱、余美琴、余美秀均為余張漂之子女，當時係考量余張漂現無經濟來源，希望將系爭不動產予母親余張漂作為養老所用，始將系爭不動產協議分配給余張漂單獨取得等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係於113年9月25日申調系爭不動產之土地、建物登記謄本，因而查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發紀錄清冊可佐（見本院卷第207至208頁），而原告係於113年10月7日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（見本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年之除斥期間，合先敘明。
　㈡原告主張余宸和積欠其44,153元及遲延利息債務迄未清償之事實，業據提出本院110年度司促第2955號支付命令（下稱系爭支付命令）、確定證明書為證（見本院卷第19至21頁）；又余文雄於112年8月14日死亡後遺有系爭不動產，被告均未拋棄繼承，被告於112年9月28日協議由余張漂繼承系爭不動產，並於112年10月4日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市三民地政事務所112年三前登字第021410號登記案卷在卷可稽（見本院卷第43至99、123至127頁），被告對此均不爭執（見本院卷第215頁），是此部分之事實，首堪認定。
　㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。又按民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。又債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形。故原告得否依民法第244條第1項、第4項訴請撤銷系爭不動產分割協議、繼承登記行為及塗銷系爭繼承登記，應以被告間有無互為對價關係之給付，是否害及債權人之債權為斷。再衡諸一般社會常情，繼承人於分割遺產時，往往係考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（如有無扶養之事實、生前的照顧、清償繼承人債務等）、家族成員間的情感與恩情（如協議由仍在世之父母親一方取得全數遺產，作為該仍在世父母親之照護或費用支出）、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（如贈與之歸扣）、是否承擔祭祀義務等諸多因素，而為遺產分割之協議，係基於一定身分地位，而就遺產如何分配所為之協議，具有濃厚人格法益為基礎之財產上行為，並非單純之財產分配，故上開各種因素應可認為屬於遺產分割協議之對價。
　㈣原告固主張被告間所為系爭分割協議及系爭分割繼承登記屬無償行為且有害及原告之債權等情。然參以余宸和對原告積欠債務未清償，且於本件訴訟言詞辯論終結前，尚依消費者債務清理條例規定聲請更生程序，經本院執行處以114年度司消債調字第221號前置協商調解事件受理中，有本院執行處114年4月1日雄院國114司消債調司揚字第221號函在卷可稽（見本院卷第221頁），顯然無資力負擔對於余張漂之扶養及照顧費用。又余人凱、余美琴、余美秀亦為余文雄與余張漂之子女，依民法第1114條規定，對余張漂均負有扶養之義務。審酌余張漂為00年00月0日生，於余文雄於112年8月14日死亡時，已年將屆75歲，而其子女即其餘被告均值壯年，相較有謀生能力，佐以余張漂112年度之財產所得資料所示，其名下除系爭不動產外，確無任何財產及所得收入，有其稅務電子閘門資料可憑（置於限制閱覽卷宗），自堪信被告辯稱係將系爭不動產給予余張漂作為扶養母親、供其養老所用乙節，應非子虛。且參余張漂於余文雄死亡後迄今仍設籍居住在余文雄所遺如附表編號2所示之建物，益見被告間如此為系爭分割協議，應有包含余宸和未能履行扶養費之分攤及全部子女為使母親得於該處居住養老，並使余文雄所遺財產，得用以供養母親迄百年之意。況本件並非僅余宸和一人未繼承系爭不動產，余人凱、余美琴、余美秀亦未繼承系爭不動產，然余宸和以外之其餘被告既非原告之債務人，為原告自陳在卷（見本院卷第215頁），如其等為上開分割協議係有意損害原告債權，余人凱、余美琴、余美秀應無亦一併放棄繼承系爭不動產之理。足見被告基於上情而達成系爭不動產分割協議，應係全體繼承人間考量對於母親余張漂之恩情及所負扶養義務而為之約定，性質上應屬有償性質之協議，並非無償行為甚明。
　㈤再參諸民法第244條所定撤銷權之立法目的，乃在保全債務人原有之債權清償力，非在使債務人增加其清償力，故債權人自應以債務人個人之財產為其信賴之基礎，其對債務人之被繼承人之期待，難認有保護之必要。余宸和至遲已於110年2月4日前即積欠原告債務，此可由本院110年度司促字第2955號支付命令可得而知，而此時余文雄尚未逝世，故原告所評估者應為余宸和自身資力，並未就將來未必獲致之系爭不動產予以衡估，當認原告就余宸和因繼承遺產所取得之財產權利，無任何受償之期待可能性，難認原告為確保其對余宸和之債權而行使撤銷訴權有值得保護之必要，自不在民法第244條擬為保護之債務人清償能力範圍內，原告即不得據以撤銷被告間系爭分割協議。原告復未提出其餘證據證明被告間有何無償行為而害及其債權之情事，揆諸前揭規定及說明，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。
四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登記，及請求余張漂將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被告公同共有，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　
以上正本係照原本作成。
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞
附表
		編號

		種類

		遺產

		權利範圍



		1

		土地

		高雄市○鎮區○○段000地號

		2,000分之153



		2

		建物

		高雄市○鎮區○○段0000○號建物即門牌號碼高雄市○鎮區○○街00巷0號5樓

		全部












臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第724號

原      告  摩根聯邦資產管理股份有限公司



法定代理人  李文明  

訴訟代理人  黃心漪  

            徐良一  

            李宜融  

            林彥甫  

被      告  余宸和  

            余張漂  

            余人凱  

            余美琴  

            余美秀  



共      同

訴訟代理人  陳正賢  

上列當事人間請求撤銷遺產分割協議及塗銷分割繼承登記等事件，本院於民國114年5月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告余宸和積欠原告債務新臺幣（下同）44,153元及遲延利息未清償。訴外人余文雄於民國112年8月14日死亡，遺有如附表所示遺產（下合稱系爭不動產），被告均為余文雄之繼承人，且未聲請拋棄繼承，系爭不動產由被告共同繼承。然余宸和為規避上開債務，竟於112年9月28日與被告余張漂、余人凱、余美琴、余美秀成立遺產分割協議（下稱系爭分割協議），將系爭不動產分割由余張漂繼承全部，並於112年10月4日辦理分割繼承登記（下稱系爭分割繼承登記），上開無償行為使余宸和陷於無資力而致原告之債權有不能受償之虞。為此，爰依民法第244條第1項、第4項規定提起本件訴訟。並聲明： ㈠被告間就被繼承人余文雄所遺系爭不動產，於112年9月28日所為系爭分割協議之債權行為，及於112年10月4日所為系爭分割繼承登記之物權行為，均予撤銷。㈡被告余張漂應將系爭不動產於112年10月4日所為系爭分割繼承登記予以塗銷，回復為被告公同共有。

二、被告則均以：因余宸和及余人凱、余美琴、余美秀均為余張漂之子女，當時係考量余張漂現無經濟來源，希望將系爭不動產予母親余張漂作為養老所用，始將系爭不動產協議分配給余張漂單獨取得等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按民法第244條所規定之撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，1年間不行使而消滅。民法第245條定有明文。原告最早係於113年9月25日申調系爭不動產之土地、建物登記謄本，因而查知被告間為系爭分割繼承登記行為，有地籍謄本核發紀錄清冊可佐（見本院卷第207至208頁），而原告係於113年10月7日提起本件訴訟，此有起訴狀上所蓋本院收狀戳可憑（見本院卷第7頁），是自其知悉被告間為系爭分割繼承登記之行為時起至提起本件訴訟之日，未逾民法第245條所定1年之除斥期間，合先敘明。

　㈡原告主張余宸和積欠其44,153元及遲延利息債務迄未清償之事實，業據提出本院110年度司促第2955號支付命令（下稱系爭支付命令）、確定證明書為證（見本院卷第19至21頁）；又余文雄於112年8月14日死亡後遺有系爭不動產，被告均未拋棄繼承，被告於112年9月28日協議由余張漂繼承系爭不動產，並於112年10月4日辦畢系爭分割繼承登記等情，有附表編號1所示土地及編號2所示建物之異動索引及公務用謄本、高雄市三民地政事務所112年三前登字第021410號登記案卷在卷可稽（見本院卷第43至99、123至127頁），被告對此均不爭執（見本院卷第215頁），是此部分之事實，首堪認定。

　㈢按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之，固為民法第244條第1項所規定。又按民法第244條第1、2項所稱之無償或有償行為，係以債務人與第三人間之行為有無互為對價關係之給付為其區別標準。又債權人行使民法第244條規定之撤銷權，以債務人之行為有害及債權，為其要件之一。此之所謂害及債權，乃指債務人之行為，致積極的減少財產，或消極的增加債務，因而使債權不能獲得清償之情形。故原告得否依民法第244條第1項、第4項訴請撤銷系爭不動產分割協議、繼承登記行為及塗銷系爭繼承登記，應以被告間有無互為對價關係之給付，是否害及債權人之債權為斷。再衡諸一般社會常情，繼承人於分割遺產時，往往係考量被繼承人生前意願、繼承人對被繼承人之貢獻（如有無扶養之事實、生前的照顧、清償繼承人債務等）、家族成員間的情感與恩情（如協議由仍在世之父母親一方取得全數遺產，作為該仍在世父母親之照護或費用支出）、被繼承人生前已分配予各繼承人之財產（如贈與之歸扣）、是否承擔祭祀義務等諸多因素，而為遺產分割之協議，係基於一定身分地位，而就遺產如何分配所為之協議，具有濃厚人格法益為基礎之財產上行為，並非單純之財產分配，故上開各種因素應可認為屬於遺產分割協議之對價。

　㈣原告固主張被告間所為系爭分割協議及系爭分割繼承登記屬無償行為且有害及原告之債權等情。然參以余宸和對原告積欠債務未清償，且於本件訴訟言詞辯論終結前，尚依消費者債務清理條例規定聲請更生程序，經本院執行處以114年度司消債調字第221號前置協商調解事件受理中，有本院執行處114年4月1日雄院國114司消債調司揚字第221號函在卷可稽（見本院卷第221頁），顯然無資力負擔對於余張漂之扶養及照顧費用。又余人凱、余美琴、余美秀亦為余文雄與余張漂之子女，依民法第1114條規定，對余張漂均負有扶養之義務。審酌余張漂為00年00月0日生，於余文雄於112年8月14日死亡時，已年將屆75歲，而其子女即其餘被告均值壯年，相較有謀生能力，佐以余張漂112年度之財產所得資料所示，其名下除系爭不動產外，確無任何財產及所得收入，有其稅務電子閘門資料可憑（置於限制閱覽卷宗），自堪信被告辯稱係將系爭不動產給予余張漂作為扶養母親、供其養老所用乙節，應非子虛。且參余張漂於余文雄死亡後迄今仍設籍居住在余文雄所遺如附表編號2所示之建物，益見被告間如此為系爭分割協議，應有包含余宸和未能履行扶養費之分攤及全部子女為使母親得於該處居住養老，並使余文雄所遺財產，得用以供養母親迄百年之意。況本件並非僅余宸和一人未繼承系爭不動產，余人凱、余美琴、余美秀亦未繼承系爭不動產，然余宸和以外之其餘被告既非原告之債務人，為原告自陳在卷（見本院卷第215頁），如其等為上開分割協議係有意損害原告債權，余人凱、余美琴、余美秀應無亦一併放棄繼承系爭不動產之理。足見被告基於上情而達成系爭不動產分割協議，應係全體繼承人間考量對於母親余張漂之恩情及所負扶養義務而為之約定，性質上應屬有償性質之協議，並非無償行為甚明。

　㈤再參諸民法第244條所定撤銷權之立法目的，乃在保全債務人原有之債權清償力，非在使債務人增加其清償力，故債權人自應以債務人個人之財產為其信賴之基礎，其對債務人之被繼承人之期待，難認有保護之必要。余宸和至遲已於110年2月4日前即積欠原告債務，此可由本院110年度司促字第2955號支付命令可得而知，而此時余文雄尚未逝世，故原告所評估者應為余宸和自身資力，並未就將來未必獲致之系爭不動產予以衡估，當認原告就余宸和因繼承遺產所取得之財產權利，無任何受償之期待可能性，難認原告為確保其對余宸和之債權而行使撤銷訴權有值得保護之必要，自不在民法第244條擬為保護之債務人清償能力範圍內，原告即不得據以撤銷被告間系爭分割協議。原告復未提出其餘證據證明被告間有何無償行為而害及其債權之情事，揆諸前揭規定及說明，自不許原告撤銷系爭分割協議及系爭分割繼承登記。

四、綜上所述，原告依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷被告間就系爭不動產所為之系爭分割協議及系爭分割繼承登記，及請求余張漂將系爭分割繼承登記予以塗銷並回復為被告公同共有，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 6　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  游芯瑜　

以上正本係照原本作成。

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林勁丞

附表

編號 種類 遺產 權利範圍 1 土地 高雄市○鎮區○○段000地號 2,000分之153 2 建物 高雄市○鎮區○○段0000○號建物即門牌號碼高雄市○鎮區○○街00巷0號5樓 全部 







