
臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第946號

原      告  陳春華  

            李友東  

訴訟代理人  陳豐裕律師

被      告  龍鄉第十二代花園大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  方妍允    址同上

訴訟代理人  呂德泰    址同上

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國114年12月23日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按公寓大廈區分所有權人會議之決議事項由管理委員會執

行，公寓大廈管理條例第36條第1款定有明文。是起訴請求

確認區分所有權人會議決議無效，應以管理委員會或全體區

分所有權人為被告，始為適格。查，本件係原告陳春華、李

有東二人（下稱原告二人）就其等所居住之龍鄉第十二代花

園大廈於民國113年12月1日區分所有權人會議之「議題三修

訂1『本大樓（104-113年）規約修訂案』：（規約第4頁）

第二章第二條...四.㈠停車空間之權利.....3.平面車位

（編號1.2.3.5號）為4個停車位，2號與3號停車會中間之空

間（為公共區域），基於社區機車停車位不足，故管委會以

不妨礙鄰車進出之原則，規劃繪設機車停車格，以供社區住

戶停放。（106年12月24日修訂，並於113年11月6日管委會

決議執行繪設）」所為之通過決議（下稱系爭決議），請求

確認無效，並除去依系爭決議所繪設之機車停車位，依前揭

規定，被告龍鄉第十二代花園大廈管理委員會具當事人適

格，先予敘明。
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二、原告主張略以：原告二人為龍鄉第十二代花園大廈之住戶，

被告依系爭決議而繪設如附圖所示編號115、116、117號之

機車停車位（下稱系爭機車停車位），原告二人對系爭機車

停車位所繪設區域屬全體區分所有權人所共用不爭執（本院

卷第354頁），惟系爭決議違反建築法第73條第2項、公寓大

廈管理條例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項等規定

而無效，且原告二人之汽車停車位毗鄰系爭機車停車位，系

爭機車停車位之繪設已妨害原告二人汽車停車位之使用權

利，亦妨害原告依使用無系爭機車停車位繪設之共用部分之

權利，故系爭機車停車位繪設亦有權利濫用而侵害原告二人

之之情。為此，起訴請求確認系爭決議無效及除去系爭機車

停車位等語。並聲明：㈠確認系爭決議無效；㈡被告應將如

附圖所示之系爭機車停車位除去，回復原狀。

三、被告則以：系爭機車停車位繪設並無違反相關法規，原告固

提出如附圖所示之照片，欲主張其等開啟車門會與系爭機車

停車格之機車碰撞，然該照片中兩輛汽車所停放位置均是緊

鄰其原有停車格之邊線，汽車未緊鄰汽車停車格邊線，是不

會有開啟車門而與機車碰撞問題等語，茲為抗辯，並聲明：

原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查，系爭機車停車位繪設處為全體區分所有權人所共有，兩

造就系爭決議變更原有使用執照用途而繪設系爭機車停車位

是否有違反相關法令而有爭執，茲說明如下：

　⒈按，建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或

有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設

施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更

者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用

變更，不在此限，建築法第73條第2項定有明文；次按，住

戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。

但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得違反

本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定，公寓
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大廈管理條例第9條第2項、第3項亦分別有明文可參。是依

前開規定，公寓大廈變更原使用執照所載空間用途者，原則

上應向主管機關申請變更使用執照，但如有建築法第73條第

2項但書之情形者，則無庸申請變更使用執照。

　⒉查，被告以114年8月12日之民事準備書㈡狀請求就原告繪設

系爭機車停車位有無違反「高雄市建築物免變更使用執照辦

法」、「高雄市政府工務局建造執照預審審議原則」或其他

建築法令規定（本院卷第363至365頁），請求函詢主管機關

即高雄市政府工務局，經本院於114年9月26日就系爭停車位

繪設處是否符合現行法規乙情，函詢高雄市政府工務局，該

局於114年10月31日函覆本院意旨略謂：系爭機車停車位繪

設無須辦理使用執照變更，且未抵觸建築技術規則停車空間

限制及妨礙建築物防火避難設施等規定，且系爭決議所繪設

之系爭機車停車位之尺寸亦屬可行等語，此有如附件所示之

高雄市政府工務局函在卷可參。準此，原告二人張系爭機車

停車位有違反相關建築法令，即難認有據。

　⒊原告二人另主張系爭機車停車位繪設有違反公寓大廈管理條

例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項規定之情形，惟

公寓大廈管理條例第7條第4款係在規範約定專用有違反法律

使用限制之規定者，不得約定專用，然系爭機車停車位並無

違反相關建築法令，有前揭附件之函說明可參，故原告二人

援引公寓大廈管理條例第7條第4款，已難認有據；又同法第

9條第2項及第3項、第15條第1項規定，均係在規範住戶個人

對共用部分之使用，其個人行為不得有違反約定或違反法令

情形，此觀同法第9條第4項、第15條第2項分別明文規範住

戶如有違反各該條文第1項之情形，管理負責人或管委會應

予制止，經制止而不遵從者，報請主管機關處理，並得請求

損害賠償或要求其回復原狀甚明，而本件系爭機車停車位繪

設乃被告所屬之區權會以系爭決議通過，而原告二人所引公

寓大廈管理條例第9條第2項、第15條第1項規範住戶個人行

為之規定而主張區權會之系爭決議違反法令，實有誤認受規
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範主體之嫌，難認有據。

　㈡又原告主張系爭機車停車位之劃設有權利濫用情形云云，然

系爭機車停車位並未變更原告二人使用其等各自汽車停車位

之位置或停車空間，難認原告二人之權益有何損害可言。＼

再者，一般而言，任何情況下開啟車門本應注意周遭情況，

又除非使用車輛之人有身形巨大或是肥胖等情，實無有車門

必須開啟到底始能進入車輛內之情形，換言之，依照一般開

啟車門程度，停放於系爭機車停車位周遭之車輛車門實難認

會碰撞到停放之機車，故原告二人主張系爭決議有權利濫用

說法，亦無可採。

五、綜上所述，原告二人主張系爭決議違反公寓大廈管理條例或

建築相關法令、係屬權利濫用，訴請確認系爭決議為無效、

請求除去系爭機車停車位，均無理由，應予駁回。

四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均

不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併

此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤

附圖：系爭機車停車位

附件：高雄市政府工務局114年10月31日高市工務建字第1143920

8800號函　
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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@media print {
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
114年度雄簡字第946號
原      告  陳春華  
            李友東  
訴訟代理人  陳豐裕律師
被      告  龍鄉第十二代花園大廈管理委員會


法定代理人  方妍允    址同上
訴訟代理人  呂德泰    址同上
上列當事人間排除侵害事件，本院於民國114年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、按公寓大廈區分所有權人會議之決議事項由管理委員會執行，公寓大廈管理條例第36條第1款定有明文。是起訴請求確認區分所有權人會議決議無效，應以管理委員會或全體區分所有權人為被告，始為適格。查，本件係原告陳春華、李有東二人（下稱原告二人）就其等所居住之龍鄉第十二代花園大廈於民國113年12月1日區分所有權人會議之「議題三修訂1『本大樓（104-113年）規約修訂案』：（規約第4頁）第二章第二條...四.㈠停車空間之權利.....3.平面車位（編號1.2.3.5號）為4個停車位，2號與3號停車會中間之空間（為公共區域），基於社區機車停車位不足，故管委會以不妨礙鄰車進出之原則，規劃繪設機車停車格，以供社區住戶停放。（106年12月24日修訂，並於113年11月6日管委會決議執行繪設）」所為之通過決議（下稱系爭決議），請求確認無效，並除去依系爭決議所繪設之機車停車位，依前揭規定，被告龍鄉第十二代花園大廈管理委員會具當事人適格，先予敘明。
二、原告主張略以：原告二人為龍鄉第十二代花園大廈之住戶，被告依系爭決議而繪設如附圖所示編號115、116、117號之機車停車位（下稱系爭機車停車位），原告二人對系爭機車停車位所繪設區域屬全體區分所有權人所共用不爭執（本院卷第354頁），惟系爭決議違反建築法第73條第2項、公寓大廈管理條例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項等規定而無效，且原告二人之汽車停車位毗鄰系爭機車停車位，系爭機車停車位之繪設已妨害原告二人汽車停車位之使用權利，亦妨害原告依使用無系爭機車停車位繪設之共用部分之權利，故系爭機車停車位繪設亦有權利濫用而侵害原告二人之之情。為此，起訴請求確認系爭決議無效及除去系爭機車停車位等語。並聲明：㈠確認系爭決議無效；㈡被告應將如附圖所示之系爭機車停車位除去，回復原狀。
三、被告則以：系爭機車停車位繪設並無違反相關法規，原告固提出如附圖所示之照片，欲主張其等開啟車門會與系爭機車停車格之機車碰撞，然該照片中兩輛汽車所停放位置均是緊鄰其原有停車格之邊線，汽車未緊鄰汽車停車格邊線，是不會有開啟車門而與機車碰撞問題等語，茲為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：
　㈠查，系爭機車停車位繪設處為全體區分所有權人所共有，兩造就系爭決議變更原有使用執照用途而繪設系爭機車停車位是否有違反相關法令而有爭執，茲說明如下：
　⒈按，建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限，建築法第73條第2項定有明文；次按，住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定，公寓大廈管理條例第9條第2項、第3項亦分別有明文可參。是依前開規定，公寓大廈變更原使用執照所載空間用途者，原則上應向主管機關申請變更使用執照，但如有建築法第73條第2項但書之情形者，則無庸申請變更使用執照。
　⒉查，被告以114年8月12日之民事準備書㈡狀請求就原告繪設系爭機車停車位有無違反「高雄市建築物免變更使用執照辦法」、「高雄市政府工務局建造執照預審審議原則」或其他建築法令規定（本院卷第363至365頁），請求函詢主管機關即高雄市政府工務局，經本院於114年9月26日就系爭停車位繪設處是否符合現行法規乙情，函詢高雄市政府工務局，該局於114年10月31日函覆本院意旨略謂：系爭機車停車位繪設無須辦理使用執照變更，且未抵觸建築技術規則停車空間限制及妨礙建築物防火避難設施等規定，且系爭決議所繪設之系爭機車停車位之尺寸亦屬可行等語，此有如附件所示之高雄市政府工務局函在卷可參。準此，原告二人張系爭機車停車位有違反相關建築法令，即難認有據。
　⒊原告二人另主張系爭機車停車位繪設有違反公寓大廈管理條例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項規定之情形，惟公寓大廈管理條例第7條第4款係在規範約定專用有違反法律使用限制之規定者，不得約定專用，然系爭機車停車位並無違反相關建築法令，有前揭附件之函說明可參，故原告二人援引公寓大廈管理條例第7條第4款，已難認有據；又同法第9條第2項及第3項、第15條第1項規定，均係在規範住戶個人對共用部分之使用，其個人行為不得有違反約定或違反法令情形，此觀同法第9條第4項、第15條第2項分別明文規範住戶如有違反各該條文第1項之情形，管理負責人或管委會應予制止，經制止而不遵從者，報請主管機關處理，並得請求損害賠償或要求其回復原狀甚明，而本件系爭機車停車位繪設乃被告所屬之區權會以系爭決議通過，而原告二人所引公寓大廈管理條例第9條第2項、第15條第1項規範住戶個人行為之規定而主張區權會之系爭決議違反法令，實有誤認受規範主體之嫌，難認有據。
　㈡又原告主張系爭機車停車位之劃設有權利濫用情形云云，然系爭機車停車位並未變更原告二人使用其等各自汽車停車位之位置或停車空間，難認原告二人之權益有何損害可言。＼再者，一般而言，任何情況下開啟車門本應注意周遭情況，又除非使用車輛之人有身形巨大或是肥胖等情，實無有車門必須開啟到底始能進入車輛內之情形，換言之，依照一般開啟車門程度，停放於系爭機車停車位周遭之車輛車門實難認會碰撞到停放之機車，故原告二人主張系爭決議有權利濫用說法，亦無可採。
五、綜上所述，原告二人主張系爭決議違反公寓大廈管理條例或建築相關法令、係屬權利濫用，訴請確認系爭決議為無效、請求除去系爭機車停車位，均無理由，應予駁回。
四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林育丞
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤
附圖：系爭機車停車位
附件：高雄市政府工務局114年10月31日高市工務建字第11439208800號函　



臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第946號

原      告  陳春華  

            李友東  

訴訟代理人  陳豐裕律師

被      告  龍鄉第十二代花園大廈管理委員會



法定代理人  方妍允    址同上

訴訟代理人  呂德泰    址同上

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國114年12月23日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按公寓大廈區分所有權人會議之決議事項由管理委員會執行

    ，公寓大廈管理條例第36條第1款定有明文。是起訴請求確

    認區分所有權人會議決議無效，應以管理委員會或全體區分

    所有權人為被告，始為適格。查，本件係原告陳春華、李有

    東二人（下稱原告二人）就其等所居住之龍鄉第十二代花園

    大廈於民國113年12月1日區分所有權人會議之「議題三修訂

    1『本大樓（104-113年）規約修訂案』：（規約第4頁）第二

    章第二條...四.㈠停車空間之權利.....3.平面車位（編號1.

    2.3.5號）為4個停車位，2號與3號停車會中間之空間（為公

    共區域），基於社區機車停車位不足，故管委會以不妨礙鄰

    車進出之原則，規劃繪設機車停車格，以供社區住戶停放。

    （106年12月24日修訂，並於113年11月6日管委會決議執行

    繪設）」所為之通過決議（下稱系爭決議），請求確認無效

    ，並除去依系爭決議所繪設之機車停車位，依前揭規定，被

    告龍鄉第十二代花園大廈管理委員會具當事人適格，先予敘

    明。

二、原告主張略以：原告二人為龍鄉第十二代花園大廈之住戶，

    被告依系爭決議而繪設如附圖所示編號115、116、117號之

    機車停車位（下稱系爭機車停車位），原告二人對系爭機車

    停車位所繪設區域屬全體區分所有權人所共用不爭執（本院

    卷第354頁），惟系爭決議違反建築法第73條第2項、公寓大

    廈管理條例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項等規定

    而無效，且原告二人之汽車停車位毗鄰系爭機車停車位，系

    爭機車停車位之繪設已妨害原告二人汽車停車位之使用權利

    ，亦妨害原告依使用無系爭機車停車位繪設之共用部分之權

    利，故系爭機車停車位繪設亦有權利濫用而侵害原告二人之

    之情。為此，起訴請求確認系爭決議無效及除去系爭機車停

    車位等語。並聲明：㈠確認系爭決議無效；㈡被告應將如附圖

    所示之系爭機車停車位除去，回復原狀。

三、被告則以：系爭機車停車位繪設並無違反相關法規，原告固

    提出如附圖所示之照片，欲主張其等開啟車門會與系爭機車

    停車格之機車碰撞，然該照片中兩輛汽車所停放位置均是緊

    鄰其原有停車格之邊線，汽車未緊鄰汽車停車格邊線，是不

    會有開啟車門而與機車碰撞問題等語，茲為抗辯，並聲明：

    原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查，系爭機車停車位繪設處為全體區分所有權人所共有，兩

    造就系爭決議變更原有使用執照用途而繪設系爭機車停車位

    是否有違反相關法令而有爭執，茲說明如下：

　⒈按，建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或

    有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施

    、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，

    應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更

    ，不在此限，建築法第73條第2項定有明文；次按，住戶對

    共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另

    有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得違反本條

    例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定，公寓大廈

    管理條例第9條第2項、第3項亦分別有明文可參。是依前開

    規定，公寓大廈變更原使用執照所載空間用途者，原則上應

    向主管機關申請變更使用執照，但如有建築法第73條第2項

    但書之情形者，則無庸申請變更使用執照。

　⒉查，被告以114年8月12日之民事準備書㈡狀請求就原告繪設系

    爭機車停車位有無違反「高雄市建築物免變更使用執照辦法

    」、「高雄市政府工務局建造執照預審審議原則」或其他建

    築法令規定（本院卷第363至365頁），請求函詢主管機關即

    高雄市政府工務局，經本院於114年9月26日就系爭停車位繪

    設處是否符合現行法規乙情，函詢高雄市政府工務局，該局

    於114年10月31日函覆本院意旨略謂：系爭機車停車位繪設

    無須辦理使用執照變更，且未抵觸建築技術規則停車空間限

    制及妨礙建築物防火避難設施等規定，且系爭決議所繪設之

    系爭機車停車位之尺寸亦屬可行等語，此有如附件所示之高

    雄市政府工務局函在卷可參。準此，原告二人張系爭機車停

    車位有違反相關建築法令，即難認有據。

　⒊原告二人另主張系爭機車停車位繪設有違反公寓大廈管理條

    例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項規定之情形，惟

    公寓大廈管理條例第7條第4款係在規範約定專用有違反法律

    使用限制之規定者，不得約定專用，然系爭機車停車位並無

    違反相關建築法令，有前揭附件之函說明可參，故原告二人

    援引公寓大廈管理條例第7條第4款，已難認有據；又同法第

    9條第2項及第3項、第15條第1項規定，均係在規範住戶個人

    對共用部分之使用，其個人行為不得有違反約定或違反法令

    情形，此觀同法第9條第4項、第15條第2項分別明文規範住

    戶如有違反各該條文第1項之情形，管理負責人或管委會應

    予制止，經制止而不遵從者，報請主管機關處理，並得請求

    損害賠償或要求其回復原狀甚明，而本件系爭機車停車位繪

    設乃被告所屬之區權會以系爭決議通過，而原告二人所引公

    寓大廈管理條例第9條第2項、第15條第1項規範住戶個人行

    為之規定而主張區權會之系爭決議違反法令，實有誤認受規

    範主體之嫌，難認有據。

　㈡又原告主張系爭機車停車位之劃設有權利濫用情形云云，然

    系爭機車停車位並未變更原告二人使用其等各自汽車停車位

    之位置或停車空間，難認原告二人之權益有何損害可言。＼

    再者，一般而言，任何情況下開啟車門本應注意周遭情況，

    又除非使用車輛之人有身形巨大或是肥胖等情，實無有車門

    必須開啟到底始能進入車輛內之情形，換言之，依照一般開

    啟車門程度，停放於系爭機車停車位周遭之車輛車門實難認

    會碰撞到停放之機車，故原告二人主張系爭決議有權利濫用

    說法，亦無可採。

五、綜上所述，原告二人主張系爭決議違反公寓大廈管理條例或

    建築相關法令、係屬權利濫用，訴請確認系爭決議為無效、

    請求除去系爭機車停車位，均無理由，應予駁回。

四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

    證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均

    不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併

    此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤

附圖：系爭機車停車位

附件：高雄市政府工務局114年10月31日高市工務建字第1143920

      8800號函　






臺灣高雄地方法院民事判決

114年度雄簡字第946號

原      告  陳春華  

            李友東  

訴訟代理人  陳豐裕律師

被      告  龍鄉第十二代花園大廈管理委員會



法定代理人  方妍允    址同上

訴訟代理人  呂德泰    址同上

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國114年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、按公寓大廈區分所有權人會議之決議事項由管理委員會執行，公寓大廈管理條例第36條第1款定有明文。是起訴請求確認區分所有權人會議決議無效，應以管理委員會或全體區分所有權人為被告，始為適格。查，本件係原告陳春華、李有東二人（下稱原告二人）就其等所居住之龍鄉第十二代花園大廈於民國113年12月1日區分所有權人會議之「議題三修訂1『本大樓（104-113年）規約修訂案』：（規約第4頁）第二章第二條...四.㈠停車空間之權利.....3.平面車位（編號1.2.3.5號）為4個停車位，2號與3號停車會中間之空間（為公共區域），基於社區機車停車位不足，故管委會以不妨礙鄰車進出之原則，規劃繪設機車停車格，以供社區住戶停放。（106年12月24日修訂，並於113年11月6日管委會決議執行繪設）」所為之通過決議（下稱系爭決議），請求確認無效，並除去依系爭決議所繪設之機車停車位，依前揭規定，被告龍鄉第十二代花園大廈管理委員會具當事人適格，先予敘明。

二、原告主張略以：原告二人為龍鄉第十二代花園大廈之住戶，被告依系爭決議而繪設如附圖所示編號115、116、117號之機車停車位（下稱系爭機車停車位），原告二人對系爭機車停車位所繪設區域屬全體區分所有權人所共用不爭執（本院卷第354頁），惟系爭決議違反建築法第73條第2項、公寓大廈管理條例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項等規定而無效，且原告二人之汽車停車位毗鄰系爭機車停車位，系爭機車停車位之繪設已妨害原告二人汽車停車位之使用權利，亦妨害原告依使用無系爭機車停車位繪設之共用部分之權利，故系爭機車停車位繪設亦有權利濫用而侵害原告二人之之情。為此，起訴請求確認系爭決議無效及除去系爭機車停車位等語。並聲明：㈠確認系爭決議無效；㈡被告應將如附圖所示之系爭機車停車位除去，回復原狀。

三、被告則以：系爭機車停車位繪設並無違反相關法規，原告固提出如附圖所示之照片，欲主張其等開啟車門會與系爭機車停車格之機車碰撞，然該照片中兩輛汽車所停放位置均是緊鄰其原有停車格之邊線，汽車未緊鄰汽車停車格邊線，是不會有開啟車門而與機車碰撞問題等語，茲為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：

　㈠查，系爭機車停車位繪設處為全體區分所有權人所共有，兩造就系爭決議變更原有使用執照用途而繪設系爭機車停車位是否有違反相關法令而有爭執，茲說明如下：

　⒈按，建築物應依核定之使用類組使用，其有變更使用類組或有第九條建造行為以外主要構造、防火區劃、防火避難設施、消防設備、停車空間及其他與原核定使用不合之變更者，應申請變更使用執照。但建築物在一定規模以下之使用變更，不在此限，建築法第73條第2項定有明文；次按，住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。但另有約定者從其約定。前二項但書所約定事項，不得違反本條例、區域計畫法、都市計畫法及建築法令之規定，公寓大廈管理條例第9條第2項、第3項亦分別有明文可參。是依前開規定，公寓大廈變更原使用執照所載空間用途者，原則上應向主管機關申請變更使用執照，但如有建築法第73條第2項但書之情形者，則無庸申請變更使用執照。

　⒉查，被告以114年8月12日之民事準備書㈡狀請求就原告繪設系爭機車停車位有無違反「高雄市建築物免變更使用執照辦法」、「高雄市政府工務局建造執照預審審議原則」或其他建築法令規定（本院卷第363至365頁），請求函詢主管機關即高雄市政府工務局，經本院於114年9月26日就系爭停車位繪設處是否符合現行法規乙情，函詢高雄市政府工務局，該局於114年10月31日函覆本院意旨略謂：系爭機車停車位繪設無須辦理使用執照變更，且未抵觸建築技術規則停車空間限制及妨礙建築物防火避難設施等規定，且系爭決議所繪設之系爭機車停車位之尺寸亦屬可行等語，此有如附件所示之高雄市政府工務局函在卷可參。準此，原告二人張系爭機車停車位有違反相關建築法令，即難認有據。

　⒊原告二人另主張系爭機車停車位繪設有違反公寓大廈管理條例第7條第4款、第9條第2項、第15條第1項規定之情形，惟公寓大廈管理條例第7條第4款係在規範約定專用有違反法律使用限制之規定者，不得約定專用，然系爭機車停車位並無違反相關建築法令，有前揭附件之函說明可參，故原告二人援引公寓大廈管理條例第7條第4款，已難認有據；又同法第9條第2項及第3項、第15條第1項規定，均係在規範住戶個人對共用部分之使用，其個人行為不得有違反約定或違反法令情形，此觀同法第9條第4項、第15條第2項分別明文規範住戶如有違反各該條文第1項之情形，管理負責人或管委會應予制止，經制止而不遵從者，報請主管機關處理，並得請求損害賠償或要求其回復原狀甚明，而本件系爭機車停車位繪設乃被告所屬之區權會以系爭決議通過，而原告二人所引公寓大廈管理條例第9條第2項、第15條第1項規範住戶個人行為之規定而主張區權會之系爭決議違反法令，實有誤認受規範主體之嫌，難認有據。

　㈡又原告主張系爭機車停車位之劃設有權利濫用情形云云，然系爭機車停車位並未變更原告二人使用其等各自汽車停車位之位置或停車空間，難認原告二人之權益有何損害可言。＼再者，一般而言，任何情況下開啟車門本應注意周遭情況，又除非使用車輛之人有身形巨大或是肥胖等情，實無有車門必須開啟到底始能進入車輛內之情形，換言之，依照一般開啟車門程度，停放於系爭機車停車位周遭之車輛車門實難認會碰撞到停放之機車，故原告二人主張系爭決議有權利濫用說法，亦無可採。

五、綜上所述，原告二人主張系爭決議違反公寓大廈管理條例或建築相關法令、係屬權利濫用，訴請確認系爭決議為無效、請求除去系爭機車停車位，均無理由，應予駁回。

四、本件事實已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為與判決基礎之事實並無影響，均不足以影響本裁判之結果，自無庸一一詳予論駁之必要，併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  林育丞

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　冒佩妤

附圖：系爭機車停車位

附件：高雄市政府工務局114年10月31日高市工務建字第11439208800號函　





