
臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄小字第1618號

原      告  邱福財  

被      告  蔡銘輝  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月19日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣63元，及自民國115年5月28日起至清

償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔1％，並應自本判決確定

翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。餘由

原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣63元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告與伊為鄰居關係，因伊將名下車牌號碼000-

000號普通重型機車（下稱系爭機車）停放在高雄市○○區

○○○路000巷00號門前處空地（下稱事發處），被告先後

為下列行為：㈠被告於民國114年5月25日11時39分許，在多

數人得以共見共聞之上址多次對伊辱罵「你娘機掰」、「去

乎幹」、「幹你娘」等語（下稱系爭言詞），足以貶損伊之

名譽，並手持鐵棍指向伊及系爭機車，多次喝令「牽走」等

語，以此強暴之方式迫使伊行無義務之事，侵害伊之自由

權，致伊受有非財產上損害新臺幣（下同）50,000元；㈡被

告又於114年10月31日10時許，以鐵鍊纏繞系爭機車之前、

後輪並鎖上龍頭，以此方式妨害伊使用系爭機車之權利，應

賠償伊無法使用系爭機車之損害30,000元，爰依侵權行為法

律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告

80,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。
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二、被告則以：系爭機車長期停放在伊家門口，影響伊出入及通

行，伊才於114年10月31日10時許將系爭機車拖至一旁上

鎖，僅是針對車子，未針對人，且系爭機車不是原告所有；

伊雖有為系爭言詞，但並非針對原告，是針對牽狗到附近排

泄之人，至於鐵棍部分，伊只是用以拆榕樹等語置辯。並聲

明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠114年5月25日被告對原告為系爭言詞，並手持鐵棍指向原告

及系爭機車，多次喝令「牽走」等行為：

　⒈被告於上開時、地，口出系爭言詞、以鐵棍指向原告及系爭

機車，並多次喝令原告將機車牽走等節，業據被告於警詢及

偵查中所自承，核與原告於警詢及偵查中之指訴相符，並有

監視器錄影檔案及截圖、譯文、現場照片、車輛詳細資料報

表、勘驗報告等件可佐，業經本院調閱114年度簡字第6010

號刑事案卷核閱無訛，此部分事實，堪信屬實。

　⒉按民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶

損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受

到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為。又按表

意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦

須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面上

相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對被

害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人之

生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經地

位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害人

對於負面言論之容忍程度等各項因素，亦須探究實際用語之

語意和社會效應（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參

照）。查被告所為包含「你娘機掰」、「去乎幹」、「幹你

娘」之系爭言詞，並未涉及種族、身心障礙等身分或資格之

貶抑，尚難認係對他人平等主體地位之侮辱，並考量原告係

39年出生男性、無業、國小畢業，以及被告係44年出生男

性、已退休、高職畢業（臺灣高雄地方檢察署114年度偵字
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第39760號卷第7、11頁，下稱偵39760號案），以及兩造均

習慣使用台語之情況，佐以被告對原告發表系爭言詞之脈

絡，係被告不滿原告系爭機車停放問題，先質疑原告為何要

將系爭機車停放於事發處，原告則表示為何不能放一下，兩

造持續溝通未果後，被告始向原告為系爭言詞，有臺灣高雄

地方檢察署檢察官勘驗報告在卷足憑（臺灣高雄地方檢察署

114年度偵字第28121號卷第23至34頁，下稱偵28121號

案），被告所為系爭言詞之時間歷時非長，屬於衝突當場之

短暫言語攻擊，尚非反覆、持續出現之恣意謾罵，難認被告

所為已達貶損原告之社會名譽或名譽人格之程度。

　⒊另原告主張被告手持鐵棍指向原告及系爭機車，多次向原告

喝令「牽走」之行為侵害原告自由權等節，應由原告就被告

所為已達侵害原告自由權重大之事實負舉證之責。查，被告

雖有手持鐵棍並出言請原告將系爭機車牽走，惟兩造在此期

間持續口角爭執，直至原告之子到場，原告亦出言表示：把

他錄影起來等語，後續兩造及原告之子三人仍持續口角，有

前揭勘驗報告可稽（偵28121號卷第23至34頁），綜合上情

以觀，被告客觀上雖有持鐵棍及喝令原告牽走機車之行為，

然原告並未因此有何退卻之情事，仍持續就系爭機車是否能

停放於事發處與被告爭執，可見原告未因被告當日之言行而

有何自由意思受到脅迫之情，尚難認被告所為已達侵害原告

自由權之程度，原告復未提出其他證據以實其說，是原告據

此主張被告應負侵權行為損害賠償之責，尚非有據。

　㈡114年10月31日被告以鐵鍊纏繞系爭機車之前、後輪並鎖上

龍頭之侵權行為，應賠償原告63元：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

償責任，民法第184條第1項後段定有明文。本段規定之保護

客體，不以既存法律體系所明認之權利（絕對權）為限，僅

須行為人主觀上具備侵害故意、客觀上加害行為該當違背善

良風俗之不法性，致他人受有損害，即足當之；又刑事案件

之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不
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同，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘

束法院認定之效力。經查，原告主張其所有系爭機車於114

年10月30日22時許停放於事發處，翌日10時許發現遭被告以

鐵鍊纏繞並鎖上龍頭，造成原告不能使用系爭機車3小時而

受有損害等情，雖為被告所否認，並以前詞置辯。惟經本院

調閱臺灣高雄地方檢察署偵39760號案卷，原告於114年10月

31日14時5分許之警詢中表示：伊於今日（114年10月31日）

10時許發現系爭機車遭被告以鐵鍊纏繞前後輪並鎖上龍頭，

經伊報警，警方到場處理後被告方取鑰匙解開鐵鍊之鎖等語

（偵39760號卷第11至13頁），以及被告於警詢中表示：伊

有以鐵鍊纏繞系爭機車前後輪並鎖上龍頭，今日警方到場後

伊有解鎖等語（偵39760號卷第7至9頁），並佐以車輛詳細

資料報表顯示系爭機車所有權人為原告（偵39760號卷第23

頁），堪認原告上開主張之事實經過為真。

　⒉復依據偵39760號案卷內所附之偵查報告、警詢筆錄等資

料，可知本件事發報案經過係原告114年10月31日10時許發

現系爭機車遭鎖無法使用，調閱監視器畫面確認係被告所為

後，報警請警方到場處理，警方派員到場後被告有為系爭機

車解鎖，其後原告於同日14時5分許在高雄市政府警察局苓

雅分局三多路派出所製作警詢筆錄，上開期間約經過3小時

將近4小時，而在製作警詢筆錄前被告已解鎖，與原告主張

其受有3小時無法使用系爭機車之損害等情大致相符，應屬

可採。又被告僅因認系爭機車擋住其進出家門，即以鐵鍊纏

繞系爭機車前後輪並鎖上龍頭，顯係以背於善良風俗之方

式，造成原告受有不能使用系爭機車之損害，原告請求被告

依侵權行為負損害賠償之責，自屬有據。按當事人已證明受

有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審

酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2

項定有明文，本院審酌原告自陳系爭機車為100cc之車款

（本院卷第47頁），以及高雄市一般100cc機車出租24小時

之價格為500元等情（本院卷第55頁），認原告請求被告賠
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償無法使用系爭機車3小時之數額以63元【計算式：500÷24×

3=63，小數點以下四捨五入】為適當。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係請求被告給付63元，及

自115年5月28日（本院卷第29頁送達證書）起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範

圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8規定適用小

額訴訟程序所為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，

職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2

項，適用同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得

免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第

3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃琬婷
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臺灣高雄地方法院民事判決
115年度雄小字第1618號
原      告  邱福財  
被      告  蔡銘輝  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣63元，及自民國115年5月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔1％，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣63元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告與伊為鄰居關係，因伊將名下車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）停放在高雄市○○區○○○路000巷00號門前處空地（下稱事發處），被告先後為下列行為：㈠被告於民國114年5月25日11時39分許，在多數人得以共見共聞之上址多次對伊辱罵「你娘機掰」、「去乎幹」、「幹你娘」等語（下稱系爭言詞），足以貶損伊之名譽，並手持鐵棍指向伊及系爭機車，多次喝令「牽走」等語，以此強暴之方式迫使伊行無義務之事，侵害伊之自由權，致伊受有非財產上損害新臺幣（下同）50,000元；㈡被告又於114年10月31日10時許，以鐵鍊纏繞系爭機車之前、後輪並鎖上龍頭，以此方式妨害伊使用系爭機車之權利，應賠償伊無法使用系爭機車之損害30,000元，爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告80,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：系爭機車長期停放在伊家門口，影響伊出入及通行，伊才於114年10月31日10時許將系爭機車拖至一旁上鎖，僅是針對車子，未針對人，且系爭機車不是原告所有；伊雖有為系爭言詞，但並非針對原告，是針對牽狗到附近排泄之人，至於鐵棍部分，伊只是用以拆榕樹等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠114年5月25日被告對原告為系爭言詞，並手持鐵棍指向原告及系爭機車，多次喝令「牽走」等行為：
　⒈被告於上開時、地，口出系爭言詞、以鐵棍指向原告及系爭機車，並多次喝令原告將機車牽走等節，業據被告於警詢及偵查中所自承，核與原告於警詢及偵查中之指訴相符，並有監視器錄影檔案及截圖、譯文、現場照片、車輛詳細資料報表、勘驗報告等件可佐，業經本院調閱114年度簡字第6010號刑事案卷核閱無訛，此部分事實，堪信屬實。
　⒉按民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為。又按表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面上相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對被害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人之生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經地位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害人對於負面言論之容忍程度等各項因素，亦須探究實際用語之語意和社會效應（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。查被告所為包含「你娘機掰」、「去乎幹」、「幹你娘」之系爭言詞，並未涉及種族、身心障礙等身分或資格之貶抑，尚難認係對他人平等主體地位之侮辱，並考量原告係39年出生男性、無業、國小畢業，以及被告係44年出生男性、已退休、高職畢業（臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第39760號卷第7、11頁，下稱偵39760號案），以及兩造均習慣使用台語之情況，佐以被告對原告發表系爭言詞之脈絡，係被告不滿原告系爭機車停放問題，先質疑原告為何要將系爭機車停放於事發處，原告則表示為何不能放一下，兩造持續溝通未果後，被告始向原告為系爭言詞，有臺灣高雄地方檢察署檢察官勘驗報告在卷足憑（臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第28121號卷第23至34頁，下稱偵28121號案），被告所為系爭言詞之時間歷時非長，屬於衝突當場之短暫言語攻擊，尚非反覆、持續出現之恣意謾罵，難認被告所為已達貶損原告之社會名譽或名譽人格之程度。
　⒊另原告主張被告手持鐵棍指向原告及系爭機車，多次向原告喝令「牽走」之行為侵害原告自由權等節，應由原告就被告所為已達侵害原告自由權重大之事實負舉證之責。查，被告雖有手持鐵棍並出言請原告將系爭機車牽走，惟兩造在此期間持續口角爭執，直至原告之子到場，原告亦出言表示：把他錄影起來等語，後續兩造及原告之子三人仍持續口角，有前揭勘驗報告可稽（偵28121號卷第23至34頁），綜合上情以觀，被告客觀上雖有持鐵棍及喝令原告牽走機車之行為，然原告並未因此有何退卻之情事，仍持續就系爭機車是否能停放於事發處與被告爭執，可見原告未因被告當日之言行而有何自由意思受到脅迫之情，尚難認被告所為已達侵害原告自由權之程度，原告復未提出其他證據以實其說，是原告據此主張被告應負侵權行為損害賠償之責，尚非有據。
　㈡114年10月31日被告以鐵鍊纏繞系爭機車之前、後輪並鎖上龍頭之侵權行為，應賠償原告63元：
　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。本段規定之保護客體，不以既存法律體系所明認之權利（絕對權）為限，僅須行為人主觀上具備侵害故意、客觀上加害行為該當違背善良風俗之不法性，致他人受有損害，即足當之；又刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定之效力。經查，原告主張其所有系爭機車於114年10月30日22時許停放於事發處，翌日10時許發現遭被告以鐵鍊纏繞並鎖上龍頭，造成原告不能使用系爭機車3小時而受有損害等情，雖為被告所否認，並以前詞置辯。惟經本院調閱臺灣高雄地方檢察署偵39760號案卷，原告於114年10月31日14時5分許之警詢中表示：伊於今日（114年10月31日）10時許發現系爭機車遭被告以鐵鍊纏繞前後輪並鎖上龍頭，經伊報警，警方到場處理後被告方取鑰匙解開鐵鍊之鎖等語（偵39760號卷第11至13頁），以及被告於警詢中表示：伊有以鐵鍊纏繞系爭機車前後輪並鎖上龍頭，今日警方到場後伊有解鎖等語（偵39760號卷第7至9頁），並佐以車輛詳細資料報表顯示系爭機車所有權人為原告（偵39760號卷第23頁），堪認原告上開主張之事實經過為真。
　⒉復依據偵39760號案卷內所附之偵查報告、警詢筆錄等資料，可知本件事發報案經過係原告114年10月31日10時許發現系爭機車遭鎖無法使用，調閱監視器畫面確認係被告所為後，報警請警方到場處理，警方派員到場後被告有為系爭機車解鎖，其後原告於同日14時5分許在高雄市政府警察局苓雅分局三多路派出所製作警詢筆錄，上開期間約經過3小時將近4小時，而在製作警詢筆錄前被告已解鎖，與原告主張其受有3小時無法使用系爭機車之損害等情大致相符，應屬可採。又被告僅因認系爭機車擋住其進出家門，即以鐵鍊纏繞系爭機車前後輪並鎖上龍頭，顯係以背於善良風俗之方式，造成原告受有不能使用系爭機車之損害，原告請求被告依侵權行為負損害賠償之責，自屬有據。按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文，本院審酌原告自陳系爭機車為100cc之車款（本院卷第47頁），以及高雄市一般100cc機車出租24小時之價格為500元等情（本院卷第55頁），認原告請求被告賠償無法使用系爭機車3小時之數額以63元【計算式：500÷24×3=63，小數點以下四捨五入】為適當。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係請求被告給付63元，及自115年5月28日（本院卷第29頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。
民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃琬婷

臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄小字第1618號

原      告  邱福財  

被      告  蔡銘輝  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月19日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣63元，及自民國115年5月28日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔1％，並應自本判決確定

    翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。餘由原

    告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣63元為原告預供

    擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告與伊為鄰居關係，因伊將名下車牌號碼000-

    000號普通重型機車（下稱系爭機車）停放在高雄市○○區○○○

    路000巷00號門前處空地（下稱事發處），被告先後為下列

    行為：㈠被告於民國114年5月25日11時39分許，在多數人得

    以共見共聞之上址多次對伊辱罵「你娘機掰」、「去乎幹」

    、「幹你娘」等語（下稱系爭言詞），足以貶損伊之名譽，

    並手持鐵棍指向伊及系爭機車，多次喝令「牽走」等語，以

    此強暴之方式迫使伊行無義務之事，侵害伊之自由權，致伊

    受有非財產上損害新臺幣（下同）50,000元；㈡被告又於114

    年10月31日10時許，以鐵鍊纏繞系爭機車之前、後輪並鎖上

    龍頭，以此方式妨害伊使用系爭機車之權利，應賠償伊無法

    使用系爭機車之損害30,000元，爰依侵權行為法律關係，提

    起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告80,000元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。

二、被告則以：系爭機車長期停放在伊家門口，影響伊出入及通

    行，伊才於114年10月31日10時許將系爭機車拖至一旁上鎖

    ，僅是針對車子，未針對人，且系爭機車不是原告所有；伊

    雖有為系爭言詞，但並非針對原告，是針對牽狗到附近排泄

    之人，至於鐵棍部分，伊只是用以拆榕樹等語置辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠114年5月25日被告對原告為系爭言詞，並手持鐵棍指向原告

    及系爭機車，多次喝令「牽走」等行為：

　⒈被告於上開時、地，口出系爭言詞、以鐵棍指向原告及系爭

    機車，並多次喝令原告將機車牽走等節，業據被告於警詢及

    偵查中所自承，核與原告於警詢及偵查中之指訴相符，並有

    監視器錄影檔案及截圖、譯文、現場照片、車輛詳細資料報

    表、勘驗報告等件可佐，業經本院調閱114年度簡字第6010

    號刑事案卷核閱無訛，此部分事實，堪信屬實。

　⒉按民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶

    損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受

    到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為。又按表

    意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦

    須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面上

    相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對被

    害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人之

    生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經地

    位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害人

    對於負面言論之容忍程度等各項因素，亦須探究實際用語之

    語意和社會效應（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參

    照）。查被告所為包含「你娘機掰」、「去乎幹」、「幹你

    娘」之系爭言詞，並未涉及種族、身心障礙等身分或資格之

    貶抑，尚難認係對他人平等主體地位之侮辱，並考量原告係

    39年出生男性、無業、國小畢業，以及被告係44年出生男性

    、已退休、高職畢業（臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第3

    9760號卷第7、11頁，下稱偵39760號案），以及兩造均習慣

    使用台語之情況，佐以被告對原告發表系爭言詞之脈絡，係

    被告不滿原告系爭機車停放問題，先質疑原告為何要將系爭

    機車停放於事發處，原告則表示為何不能放一下，兩造持續

    溝通未果後，被告始向原告為系爭言詞，有臺灣高雄地方檢

    察署檢察官勘驗報告在卷足憑（臺灣高雄地方檢察署114年

    度偵字第28121號卷第23至34頁，下稱偵28121號案），被告

    所為系爭言詞之時間歷時非長，屬於衝突當場之短暫言語攻

    擊，尚非反覆、持續出現之恣意謾罵，難認被告所為已達貶

    損原告之社會名譽或名譽人格之程度。

　⒊另原告主張被告手持鐵棍指向原告及系爭機車，多次向原告

    喝令「牽走」之行為侵害原告自由權等節，應由原告就被告

    所為已達侵害原告自由權重大之事實負舉證之責。查，被告

    雖有手持鐵棍並出言請原告將系爭機車牽走，惟兩造在此期

    間持續口角爭執，直至原告之子到場，原告亦出言表示：把

    他錄影起來等語，後續兩造及原告之子三人仍持續口角，有

    前揭勘驗報告可稽（偵28121號卷第23至34頁），綜合上情

    以觀，被告客觀上雖有持鐵棍及喝令原告牽走機車之行為，

    然原告並未因此有何退卻之情事，仍持續就系爭機車是否能

    停放於事發處與被告爭執，可見原告未因被告當日之言行而

    有何自由意思受到脅迫之情，尚難認被告所為已達侵害原告

    自由權之程度，原告復未提出其他證據以實其說，是原告據

    此主張被告應負侵權行為損害賠償之責，尚非有據。

　㈡114年10月31日被告以鐵鍊纏繞系爭機車之前、後輪並鎖上龍

    頭之侵權行為，應賠償原告63元：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任，民法第184條第1項後段定有明文。本段規定之保護

    客體，不以既存法律體系所明認之權利（絕對權）為限，僅

    須行為人主觀上具備侵害故意、客觀上加害行為該當違背善

    良風俗之不法性，致他人受有損害，即足當之；又刑事案件

    之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不

    同，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘

    束法院認定之效力。經查，原告主張其所有系爭機車於114

    年10月30日22時許停放於事發處，翌日10時許發現遭被告以

    鐵鍊纏繞並鎖上龍頭，造成原告不能使用系爭機車3小時而

    受有損害等情，雖為被告所否認，並以前詞置辯。惟經本院

    調閱臺灣高雄地方檢察署偵39760號案卷，原告於114年10月

    31日14時5分許之警詢中表示：伊於今日（114年10月31日）

    10時許發現系爭機車遭被告以鐵鍊纏繞前後輪並鎖上龍頭，

    經伊報警，警方到場處理後被告方取鑰匙解開鐵鍊之鎖等語

    （偵39760號卷第11至13頁），以及被告於警詢中表示：伊

    有以鐵鍊纏繞系爭機車前後輪並鎖上龍頭，今日警方到場後

    伊有解鎖等語（偵39760號卷第7至9頁），並佐以車輛詳細

    資料報表顯示系爭機車所有權人為原告（偵39760號卷第23

    頁），堪認原告上開主張之事實經過為真。

　⒉復依據偵39760號案卷內所附之偵查報告、警詢筆錄等資料，

    可知本件事發報案經過係原告114年10月31日10時許發現系

    爭機車遭鎖無法使用，調閱監視器畫面確認係被告所為後，

    報警請警方到場處理，警方派員到場後被告有為系爭機車解

    鎖，其後原告於同日14時5分許在高雄市政府警察局苓雅分

    局三多路派出所製作警詢筆錄，上開期間約經過3小時將近4

    小時，而在製作警詢筆錄前被告已解鎖，與原告主張其受有

    3小時無法使用系爭機車之損害等情大致相符，應屬可採。

    又被告僅因認系爭機車擋住其進出家門，即以鐵鍊纏繞系爭

    機車前後輪並鎖上龍頭，顯係以背於善良風俗之方式，造成

    原告受有不能使用系爭機車之損害，原告請求被告依侵權行

    為負損害賠償之責，自屬有據。按當事人已證明受有損害而

    不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情

    況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明

    文，本院審酌原告自陳系爭機車為100cc之車款（本院卷第4

    7頁），以及高雄市一般100cc機車出租24小時之價格為500

    元等情（本院卷第55頁），認原告請求被告賠償無法使用系

    爭機車3小時之數額以63元【計算式：500÷24×3=63，小數點

    以下四捨五入】為適當。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係請求被告給付63元，及

    自115年5月28日（本院卷第29頁送達證書）起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍

    之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8規定適用小

    額訴訟程序所為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，

    職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項

    ，適用同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免

    為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

    另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第

    3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原

判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之

人數附繕本）。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法

令為理由，不得為之。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃琬婷




臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄小字第1618號

原      告  邱福財  

被      告  蔡銘輝  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣63元，及自民國115年5月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣1,500元由被告負擔1％，並應自本判決確定翌日起至清償日止，加給按週年利率5％計算之利息。餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣63元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告與伊為鄰居關係，因伊將名下車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車）停放在高雄市○○區○○○路000巷00號門前處空地（下稱事發處），被告先後為下列行為：㈠被告於民國114年5月25日11時39分許，在多數人得以共見共聞之上址多次對伊辱罵「你娘機掰」、「去乎幹」、「幹你娘」等語（下稱系爭言詞），足以貶損伊之名譽，並手持鐵棍指向伊及系爭機車，多次喝令「牽走」等語，以此強暴之方式迫使伊行無義務之事，侵害伊之自由權，致伊受有非財產上損害新臺幣（下同）50,000元；㈡被告又於114年10月31日10時許，以鐵鍊纏繞系爭機車之前、後輪並鎖上龍頭，以此方式妨害伊使用系爭機車之權利，應賠償伊無法使用系爭機車之損害30,000元，爰依侵權行為法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告80,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：系爭機車長期停放在伊家門口，影響伊出入及通行，伊才於114年10月31日10時許將系爭機車拖至一旁上鎖，僅是針對車子，未針對人，且系爭機車不是原告所有；伊雖有為系爭言詞，但並非針對原告，是針對牽狗到附近排泄之人，至於鐵棍部分，伊只是用以拆榕樹等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠114年5月25日被告對原告為系爭言詞，並手持鐵棍指向原告及系爭機車，多次喝令「牽走」等行為：

　⒈被告於上開時、地，口出系爭言詞、以鐵棍指向原告及系爭機車，並多次喝令原告將機車牽走等節，業據被告於警詢及偵查中所自承，核與原告於警詢及偵查中之指訴相符，並有監視器錄影檔案及截圖、譯文、現場照片、車輛詳細資料報表、勘驗報告等件可佐，業經本院調閱114年度簡字第6010號刑事案卷核閱無訛，此部分事實，堪信屬實。

　⒉按民法上名譽權有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為。又按表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面上相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對被害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人之生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經地位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害人對於負面言論之容忍程度等各項因素，亦須探究實際用語之語意和社會效應（憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。查被告所為包含「你娘機掰」、「去乎幹」、「幹你娘」之系爭言詞，並未涉及種族、身心障礙等身分或資格之貶抑，尚難認係對他人平等主體地位之侮辱，並考量原告係39年出生男性、無業、國小畢業，以及被告係44年出生男性、已退休、高職畢業（臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第39760號卷第7、11頁，下稱偵39760號案），以及兩造均習慣使用台語之情況，佐以被告對原告發表系爭言詞之脈絡，係被告不滿原告系爭機車停放問題，先質疑原告為何要將系爭機車停放於事發處，原告則表示為何不能放一下，兩造持續溝通未果後，被告始向原告為系爭言詞，有臺灣高雄地方檢察署檢察官勘驗報告在卷足憑（臺灣高雄地方檢察署114年度偵字第28121號卷第23至34頁，下稱偵28121號案），被告所為系爭言詞之時間歷時非長，屬於衝突當場之短暫言語攻擊，尚非反覆、持續出現之恣意謾罵，難認被告所為已達貶損原告之社會名譽或名譽人格之程度。

　⒊另原告主張被告手持鐵棍指向原告及系爭機車，多次向原告喝令「牽走」之行為侵害原告自由權等節，應由原告就被告所為已達侵害原告自由權重大之事實負舉證之責。查，被告雖有手持鐵棍並出言請原告將系爭機車牽走，惟兩造在此期間持續口角爭執，直至原告之子到場，原告亦出言表示：把他錄影起來等語，後續兩造及原告之子三人仍持續口角，有前揭勘驗報告可稽（偵28121號卷第23至34頁），綜合上情以觀，被告客觀上雖有持鐵棍及喝令原告牽走機車之行為，然原告並未因此有何退卻之情事，仍持續就系爭機車是否能停放於事發處與被告爭執，可見原告未因被告當日之言行而有何自由意思受到脅迫之情，尚難認被告所為已達侵害原告自由權之程度，原告復未提出其他證據以實其說，是原告據此主張被告應負侵權行為損害賠償之責，尚非有據。

　㈡114年10月31日被告以鐵鍊纏繞系爭機車之前、後輪並鎖上龍頭之侵權行為，應賠償原告63元：

　⒈按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。本段規定之保護客體，不以既存法律體系所明認之權利（絕對權）為限，僅須行為人主觀上具備侵害故意、客觀上加害行為該當違背善良風俗之不法性，致他人受有損害，即足當之；又刑事案件之構成要件事實、舉證責任分配及舉證程度均與民事事件不同，並不拘束法院就民事事件權利義務關係之判斷，更無拘束法院認定之效力。經查，原告主張其所有系爭機車於114年10月30日22時許停放於事發處，翌日10時許發現遭被告以鐵鍊纏繞並鎖上龍頭，造成原告不能使用系爭機車3小時而受有損害等情，雖為被告所否認，並以前詞置辯。惟經本院調閱臺灣高雄地方檢察署偵39760號案卷，原告於114年10月31日14時5分許之警詢中表示：伊於今日（114年10月31日）10時許發現系爭機車遭被告以鐵鍊纏繞前後輪並鎖上龍頭，經伊報警，警方到場處理後被告方取鑰匙解開鐵鍊之鎖等語（偵39760號卷第11至13頁），以及被告於警詢中表示：伊有以鐵鍊纏繞系爭機車前後輪並鎖上龍頭，今日警方到場後伊有解鎖等語（偵39760號卷第7至9頁），並佐以車輛詳細資料報表顯示系爭機車所有權人為原告（偵39760號卷第23頁），堪認原告上開主張之事實經過為真。

　⒉復依據偵39760號案卷內所附之偵查報告、警詢筆錄等資料，可知本件事發報案經過係原告114年10月31日10時許發現系爭機車遭鎖無法使用，調閱監視器畫面確認係被告所為後，報警請警方到場處理，警方派員到場後被告有為系爭機車解鎖，其後原告於同日14時5分許在高雄市政府警察局苓雅分局三多路派出所製作警詢筆錄，上開期間約經過3小時將近4小時，而在製作警詢筆錄前被告已解鎖，與原告主張其受有3小時無法使用系爭機車之損害等情大致相符，應屬可採。又被告僅因認系爭機車擋住其進出家門，即以鐵鍊纏繞系爭機車前後輪並鎖上龍頭，顯係以背於善良風俗之方式，造成原告受有不能使用系爭機車之損害，原告請求被告依侵權行為負損害賠償之責，自屬有據。按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文，本院審酌原告自陳系爭機車為100cc之車款（本院卷第47頁），以及高雄市一般100cc機車出租24小時之價格為500元等情（本院卷第55頁），認原告請求被告賠償無法使用系爭機車3小時之數額以63元【計算式：500÷24×3=63，小數點以下四捨五入】為適當。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係請求被告給付63元，及自115年5月28日（本院卷第29頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第436條之8規定適用小額訴訟程序所為被告敗訴判決，依同法第436條之20規定，職權宣告假執行。並依同法第436條之23準用第436條第2項，適用同法第392條第2項規定，宣告被告如預供擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。另依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  周子宸

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並須表明原判決所違背之法令及其具體內容與依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實之上訴理由。（均須按他造當事人之人數附繕本）。

民事訴訟法第436條之24第2項：對於本判決之上訴，非以違背法令為理由，不得為之。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　黃琬婷



