
臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄簡字第1656號

原      告  嘉宸環保科技有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李宗和  

0000000000000000

訴訟代理人  李衣婷律師

            黃心慈律師

被      告  蘇筱涵  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年8月25日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元及自民國一一五年六月二十七日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給

按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬元供擔保後，得免

為假執行。　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條各款所列情，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判

決。

二、原告主張：訴外人即原告法定代理人李宗和於民國112年

間，透過朋友介紹認識被告，兩人在通訊軟體LINE上相互討

論商業合作意向，彼此引薦相關人脈、資訊管道等。113年5

月間，原告因有資金需求，被告便向李宗和自稱其人脈廣

闊，可以協助原告透過一位江董（江銜文，下稱江董），向

銀行高層打點申辦融資相關事宜，原告因先前兩人曾有商業
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互動往來，也曾相約見面交流，原告便不疑有他，於民國11

3年5月30日依照被告之指示，自原告名下彰化銀行苓雅分行

帳號：「00000000000000」匯款新臺幣（下同）30萬元，至

玉山銀行大昌分行，戶名：「高輔國際貿易有限公司」，帳

號：「0000000000000」之帳戶內。被告稱此筆費用係作為

「請江董推進銀行端的服務費」會直接交給江董。後續，自

113年6月起，李宗和便不斷透過LINE詢問被告貸款額度是否

下來、目前申辦進度、需要再提供哪些相關資料等，以確認

代辦貸款之申辦進度，被告不斷向原告表示，會協助與江董

確認，並轉傳其與LINE暱稱「江銜文御花園董事長」之LINE

對話紀錄，以取信於原告。被告更在113年6月5日傳LINE訊

息予李宗和稱：「江董請銀行跟你聯絡」，表示會有銀行來

電與原告進行照會，然原告卻始終未曾接獲任何銀行相關人

員來電進行照會或確認申辦貸款相關事宜，且原告依照被告

要求自113年5月30日匯付30萬元並交付公司相關文件資料

後，超過1個月的時間均無任何實際進展。故原告考量公司

運營資金使用之急迫性及後續規劃，自113年7月起便不斷向

被告確認，若江董無法協助辦理貸款，亦不強求，請江董匯

還先前已支付的30萬元「服務費」即可，被告卻屢次表示會

再與江董確認、會再催促進度，均毫無下文，明顯是在敷衍

塘塞原告。後續被告僅不斷拖延退款時間，一下稱113年8月

底可以返還30萬元，一下又改稱會在113年9月15日返還，但

卻始終未依約定返還。甚至在原告詢問被告其究竟有無將30

萬元款項匯付江董？江董是否有協助處理此事？等確認金流

及委託事宜時，被告均避而不談。且自113年9月2日以後，

被告即不再回應李宗和任何訊息。因此，李宗和為了釐清事

情真相，便於113年9月19日透過LINE加入暱稱「江銜文御花

園董事長」即江董之LINE帳號，並撥打LINE電話親自與江董

確認是否有被告所稱匯付30萬元服務費協助向銀行申辦貸款

一事，且將先前與被告之LINE對話截圖傳送給江董。對此，

江董明確表示其與被告並無任何金錢往來，亦無協助辦理此
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種業務，對於被告之行為均不知情。至此，原告始知前述經

過是遭被告以交友廣闊之包裝話術詐騙金錢。依原告所主張

之民法第184條第1項前段、後段、同法條第2項之侵權行為

請求權及民法第179條之不當得利請求權中，擇一為有利於

原告之判決。並聲明：㈠被告應給付原告300,000元，及自

民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之

利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知未到場，亦未提出書狀作何有利於己之聲明

或答辯。

四、本院的判斷：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又詐欺乃故意以

背於善良風俗之方法加損害於他人之典型案例，在經依法撤

銷前，如已受有實際損害，自得依民法第184 條第1 項後段

規定，請求損害賠償（最高法院42年臺上字第490 號判例、

67年度第13次民事庭庭推總會會議決定及77年度臺上字第46

7 號判決意旨參照）。

　㈡經查：原告主張之事實，業經原告提出李宗和與被告LINE對

話截圖、原告彰化銀行113年5月30日轉帳交易明細、李宗和

與江董（江銜文）LINE對話截圖等資料為證，而被告迄未到

場爭執，亦未提出任何有利於己之聲明、陳述或證據以供審

酌，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，

視同自認。而原告因被告上開行為，已支付30萬元，自屬原

告因此所受之損害。是原告主張被告負侵權行為損害賠償責

任，自屬有據。從而，原告依侵權行為法律關係請求被告賠

償30萬元及自起訴狀繕本送達翌日之115年6月27日起至清償

日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即有理由而應予

准許。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適

　　用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項

　　第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2
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　　項準用第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假

　　執行之宣告。 　

六、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲
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法定代理人  李宗和  


訴訟代理人  李衣婷律師
            黃心慈律師
被      告  蘇筱涵  




上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年8月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參拾萬元及自民國一一五年六月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬元供擔保後，得免
為假執行。　　
　　事實及理由
一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：訴外人即原告法定代理人李宗和於民國112年間，透過朋友介紹認識被告，兩人在通訊軟體LINE上相互討論商業合作意向，彼此引薦相關人脈、資訊管道等。113年5月間，原告因有資金需求，被告便向李宗和自稱其人脈廣闊，可以協助原告透過一位江董（江銜文，下稱江董），向銀行高層打點申辦融資相關事宜，原告因先前兩人曾有商業互動往來，也曾相約見面交流，原告便不疑有他，於民國113年5月30日依照被告之指示，自原告名下彰化銀行苓雅分行帳號：「00000000000000」匯款新臺幣（下同）30萬元，至玉山銀行大昌分行，戶名：「高輔國際貿易有限公司」，帳號：「0000000000000」之帳戶內。被告稱此筆費用係作為「請江董推進銀行端的服務費」會直接交給江董。後續，自113年6月起，李宗和便不斷透過LINE詢問被告貸款額度是否下來、目前申辦進度、需要再提供哪些相關資料等，以確認代辦貸款之申辦進度，被告不斷向原告表示，會協助與江董確認，並轉傳其與LINE暱稱「江銜文御花園董事長」之LINE對話紀錄，以取信於原告。被告更在113年6月5日傳LINE訊息予李宗和稱：「江董請銀行跟你聯絡」，表示會有銀行來電與原告進行照會，然原告卻始終未曾接獲任何銀行相關人員來電進行照會或確認申辦貸款相關事宜，且原告依照被告要求自113年5月30日匯付30萬元並交付公司相關文件資料後，超過1個月的時間均無任何實際進展。故原告考量公司運營資金使用之急迫性及後續規劃，自113年7月起便不斷向被告確認，若江董無法協助辦理貸款，亦不強求，請江董匯還先前已支付的30萬元「服務費」即可，被告卻屢次表示會再與江董確認、會再催促進度，均毫無下文，明顯是在敷衍塘塞原告。後續被告僅不斷拖延退款時間，一下稱113年8月底可以返還30萬元，一下又改稱會在113年9月15日返還，但卻始終未依約定返還。甚至在原告詢問被告其究竟有無將30萬元款項匯付江董？江董是否有協助處理此事？等確認金流及委託事宜時，被告均避而不談。且自113年9月2日以後，被告即不再回應李宗和任何訊息。因此，李宗和為了釐清事情真相，便於113年9月19日透過LINE加入暱稱「江銜文御花園董事長」即江董之LINE帳號，並撥打LINE電話親自與江董確認是否有被告所稱匯付30萬元服務費協助向銀行申辦貸款一事，且將先前與被告之LINE對話截圖傳送給江董。對此，江董明確表示其與被告並無任何金錢往來，亦無協助辦理此種業務，對於被告之行為均不知情。至此，原告始知前述經過是遭被告以交友廣闊之包裝話術詐騙金錢。依原告所主張之民法第184條第1項前段、後段、同法條第2項之侵權行為請求權及民法第179條之不當得利請求權中，擇一為有利於原告之判決。並聲明：㈠被告應給付原告300,000元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經合法通知未到場，亦未提出書狀作何有利於己之聲明或答辯。
四、本院的判斷：
　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又詐欺乃故意以背於善良風俗之方法加損害於他人之典型案例，在經依法撤銷前，如已受有實際損害，自得依民法第184 條第1 項後段規定，請求損害賠償（最高法院42年臺上字第490 號判例、67年度第13次民事庭庭推總會會議決定及77年度臺上字第467 號判決意旨參照）。
　㈡經查：原告主張之事實，業經原告提出李宗和與被告LINE對話截圖、原告彰化銀行113年5月30日轉帳交易明細、李宗和與江董（江銜文）LINE對話截圖等資料為證，而被告迄未到場爭執，亦未提出任何有利於己之聲明、陳述或證據以供審酌，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，視同自認。而原告因被告上開行為，已支付30萬元，自屬原告因此所受之損害。是原告主張被告負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。從而，原告依侵權行為法律關係請求被告賠償30萬元及自起訴狀繕本送達翌日之115年6月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即有理由而應予准許。
五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適
　　用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項
　　第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2
　　項準用第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假
　　執行之宣告。 　
六、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲
　　　　　　　　　　　


臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄簡字第1656號

原      告  嘉宸環保科技有限公司





法定代理人  李宗和  



訴訟代理人  李衣婷律師

            黃心慈律師

被      告  蘇筱涵  





上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年8月25日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元及自民國一一五年六月二十七日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給

按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬元供擔保後，得免

為假執行。　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判

    決。

二、原告主張：訴外人即原告法定代理人李宗和於民國112年間

    ，透過朋友介紹認識被告，兩人在通訊軟體LINE上相互討論

    商業合作意向，彼此引薦相關人脈、資訊管道等。113年5月

    間，原告因有資金需求，被告便向李宗和自稱其人脈廣闊，

    可以協助原告透過一位江董（江銜文，下稱江董），向銀行

    高層打點申辦融資相關事宜，原告因先前兩人曾有商業互動

    往來，也曾相約見面交流，原告便不疑有他，於民國113年5

    月30日依照被告之指示，自原告名下彰化銀行苓雅分行帳號

    ：「00000000000000」匯款新臺幣（下同）30萬元，至玉山

    銀行大昌分行，戶名：「高輔國際貿易有限公司」，帳號：

    「0000000000000」之帳戶內。被告稱此筆費用係作為「請

    江董推進銀行端的服務費」會直接交給江董。後續，自113

    年6月起，李宗和便不斷透過LINE詢問被告貸款額度是否下

    來、目前申辦進度、需要再提供哪些相關資料等，以確認代

    辦貸款之申辦進度，被告不斷向原告表示，會協助與江董確

    認，並轉傳其與LINE暱稱「江銜文御花園董事長」之LINE對

    話紀錄，以取信於原告。被告更在113年6月5日傳LINE訊息

    予李宗和稱：「江董請銀行跟你聯絡」，表示會有銀行來電

    與原告進行照會，然原告卻始終未曾接獲任何銀行相關人員

    來電進行照會或確認申辦貸款相關事宜，且原告依照被告要

    求自113年5月30日匯付30萬元並交付公司相關文件資料後，

    超過1個月的時間均無任何實際進展。故原告考量公司運營

    資金使用之急迫性及後續規劃，自113年7月起便不斷向被告

    確認，若江董無法協助辦理貸款，亦不強求，請江董匯還先

    前已支付的30萬元「服務費」即可，被告卻屢次表示會再與

    江董確認、會再催促進度，均毫無下文，明顯是在敷衍塘塞

    原告。後續被告僅不斷拖延退款時間，一下稱113年8月底可

    以返還30萬元，一下又改稱會在113年9月15日返還，但卻始

    終未依約定返還。甚至在原告詢問被告其究竟有無將30萬元

    款項匯付江董？江董是否有協助處理此事？等確認金流及委

    託事宜時，被告均避而不談。且自113年9月2日以後，被告

    即不再回應李宗和任何訊息。因此，李宗和為了釐清事情真

    相，便於113年9月19日透過LINE加入暱稱「江銜文御花園董

    事長」即江董之LINE帳號，並撥打LINE電話親自與江董確認

    是否有被告所稱匯付30萬元服務費協助向銀行申辦貸款一事

    ，且將先前與被告之LINE對話截圖傳送給江董。對此，江董

    明確表示其與被告並無任何金錢往來，亦無協助辦理此種業

    務，對於被告之行為均不知情。至此，原告始知前述經過是

    遭被告以交友廣闊之包裝話術詐騙金錢。依原告所主張之民

    法第184條第1項前段、後段、同法條第2項之侵權行為請求

    權及民法第179條之不當得利請求權中，擇一為有利於原告

    之判決。並聲明：㈠被告應給付原告300,000元，及自民事起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。㈡

    願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知未到場，亦未提出書狀作何有利於己之聲明

    或答辯。

四、本院的判斷：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又詐欺乃故意以

    背於善良風俗之方法加損害於他人之典型案例，在經依法撤

    銷前，如已受有實際損害，自得依民法第184 條第1 項後段

    規定，請求損害賠償（最高法院42年臺上字第490 號判例、

    67年度第13次民事庭庭推總會會議決定及77年度臺上字第46

    7 號判決意旨參照）。

　㈡經查：原告主張之事實，業經原告提出李宗和與被告LINE對

    話截圖、原告彰化銀行113年5月30日轉帳交易明細、李宗和

    與江董（江銜文）LINE對話截圖等資料為證，而被告迄未到

    場爭執，亦未提出任何有利於己之聲明、陳述或證據以供審

    酌，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，

    視同自認。而原告因被告上開行為，已支付30萬元，自屬原

    告因此所受之損害。是原告主張被告負侵權行為損害賠償責

    任，自屬有據。從而，原告依侵權行為法律關係請求被告賠

    償30萬元及自起訴狀繕本送達翌日之115年6月27日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即有理由而應予

    准許。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適

　　用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項

　　第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2

　　項準用第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假

　　執行之宣告。 　

六、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲

　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄簡字第1656號

原      告  嘉宸環保科技有限公司





法定代理人  李宗和  



訴訟代理人  李衣婷律師

            黃心慈律師

被      告  蘇筱涵  





上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年8月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參拾萬元及自民國一一五年六月二十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。但被告如以新臺幣參拾萬元供擔保後，得免

為假執行。　　

　　事實及理由

一、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：訴外人即原告法定代理人李宗和於民國112年間，透過朋友介紹認識被告，兩人在通訊軟體LINE上相互討論商業合作意向，彼此引薦相關人脈、資訊管道等。113年5月間，原告因有資金需求，被告便向李宗和自稱其人脈廣闊，可以協助原告透過一位江董（江銜文，下稱江董），向銀行高層打點申辦融資相關事宜，原告因先前兩人曾有商業互動往來，也曾相約見面交流，原告便不疑有他，於民國113年5月30日依照被告之指示，自原告名下彰化銀行苓雅分行帳號：「00000000000000」匯款新臺幣（下同）30萬元，至玉山銀行大昌分行，戶名：「高輔國際貿易有限公司」，帳號：「0000000000000」之帳戶內。被告稱此筆費用係作為「請江董推進銀行端的服務費」會直接交給江董。後續，自113年6月起，李宗和便不斷透過LINE詢問被告貸款額度是否下來、目前申辦進度、需要再提供哪些相關資料等，以確認代辦貸款之申辦進度，被告不斷向原告表示，會協助與江董確認，並轉傳其與LINE暱稱「江銜文御花園董事長」之LINE對話紀錄，以取信於原告。被告更在113年6月5日傳LINE訊息予李宗和稱：「江董請銀行跟你聯絡」，表示會有銀行來電與原告進行照會，然原告卻始終未曾接獲任何銀行相關人員來電進行照會或確認申辦貸款相關事宜，且原告依照被告要求自113年5月30日匯付30萬元並交付公司相關文件資料後，超過1個月的時間均無任何實際進展。故原告考量公司運營資金使用之急迫性及後續規劃，自113年7月起便不斷向被告確認，若江董無法協助辦理貸款，亦不強求，請江董匯還先前已支付的30萬元「服務費」即可，被告卻屢次表示會再與江董確認、會再催促進度，均毫無下文，明顯是在敷衍塘塞原告。後續被告僅不斷拖延退款時間，一下稱113年8月底可以返還30萬元，一下又改稱會在113年9月15日返還，但卻始終未依約定返還。甚至在原告詢問被告其究竟有無將30萬元款項匯付江董？江董是否有協助處理此事？等確認金流及委託事宜時，被告均避而不談。且自113年9月2日以後，被告即不再回應李宗和任何訊息。因此，李宗和為了釐清事情真相，便於113年9月19日透過LINE加入暱稱「江銜文御花園董事長」即江董之LINE帳號，並撥打LINE電話親自與江董確認是否有被告所稱匯付30萬元服務費協助向銀行申辦貸款一事，且將先前與被告之LINE對話截圖傳送給江董。對此，江董明確表示其與被告並無任何金錢往來，亦無協助辦理此種業務，對於被告之行為均不知情。至此，原告始知前述經過是遭被告以交友廣闊之包裝話術詐騙金錢。依原告所主張之民法第184條第1項前段、後段、同法條第2項之侵權行為請求權及民法第179條之不當得利請求權中，擇一為有利於原告之判決。並聲明：㈠被告應給付原告300,000元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5 ％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知未到場，亦未提出書狀作何有利於己之聲明或答辯。

四、本院的判斷：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。又詐欺乃故意以背於善良風俗之方法加損害於他人之典型案例，在經依法撤銷前，如已受有實際損害，自得依民法第184 條第1 項後段規定，請求損害賠償（最高法院42年臺上字第490 號判例、67年度第13次民事庭庭推總會會議決定及77年度臺上字第467 號判決意旨參照）。

　㈡經查：原告主張之事實，業經原告提出李宗和與被告LINE對話截圖、原告彰化銀行113年5月30日轉帳交易明細、李宗和與江董（江銜文）LINE對話截圖等資料為證，而被告迄未到場爭執，亦未提出任何有利於己之聲明、陳述或證據以供審酌，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項規定，視同自認。而原告因被告上開行為，已支付30萬元，自屬原告因此所受之損害。是原告主張被告負侵權行為損害賠償責任，自屬有據。從而，原告依侵權行為法律關係請求被告賠償30萬元及自起訴狀繕本送達翌日之115年6月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，即有理由而應予准許。

五、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427 條第1 項規定適

　　用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項

　　第3 款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436 條第2

　　項準用第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假

　　執行之宣告。 　

六、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美玲

　　　　　　　　　　　



