Rk ol A T I S W A PR
115# Bz % 5 7195

G TR AR EERG TP

T R A =iage

,&),\ /jq ‘}L

ﬁé“kA A4 e

A 4 3R B #

PR ARG R (DR R A RLEES " 25

A ‘* e b
Bl S

- A S HRAFERISE], 284~ > 2 p A FI115£37 21
PAZZ P 2 REEJFF AL EZIIL

Z S hEAH A2 RH W o

SPRE R W ATE N2, 15070 AR f T A 2920 AT

/FL’ 73571\.1.”9 '?Bﬁﬁ‘ﬁ@*@ﬁ-&'f'—t‘ﬂ > 2 )J'-rr-v'f

ed Rt f

o AR - F BT o A do AT 135 1,284 5
B PR BB
ii*“"%ﬂd

- N RAEBRAELEFE I AN T EREAY D IS R AR

Pk H 386 A & A0 R R AL B 0 B -

i

ERND FER - 1&‘13;%%??\@«1112312’9 10@—54@%;@
‘ 1%939%*6
£3 &f;,ua S S %’v}i,&i?éﬁ‘% k& A AL

o
o
o !
=)
=)
S
&
TN
%
¥
[
F_*-
<)
\"\'\
W

d R2AKFED I Lre o R A FE NG d AR
222 9000-00005Lp * o EE (TH AL IH) 0 X
LAmFAAFHR (THILTE) R BEER ORI
,fi—‘f-'ﬁﬁfﬁﬁf CEBHRTHITER (TF) 148 3,116~ (%

£



_—

2P *084,650~ -2 F 7 * 192,128~ ~ %HA3%56, 337

L) EF oo LM IR FOIEFIE - NEF184iEF
1783 s 51912220827 Ao A2 o ¥ 8P [ 42
R¥%HR21483,115~ » % B{”"F,ﬁ*@‘ﬁ\ﬁwi« PAT
Fpak o HFEJFF AR AL -

CAEA AN T REAM P FIE o CAR N E R TE P ERP A

r
k!
¢

I
~

g

—
g

oo
T~

i
(aH

ol B

TR e SR
A
W
| ‘},‘:@?\Fﬂ?ﬁ%-&)«s\- LT S
© F 0
T
%
|
gl
3%
? ﬁ
__l
§3
\*\_
)h-
11*
fm\j.

—\\
A

L

It

\

e

3l

=

((.\

&
B
oW

‘?‘t:s
‘}J‘:
Y

)
d‘v

3
—A
N

s

TJ\~

FE BRI 2 gk s A
E 4 (ﬂm*a %11;35;1 ) o E 3 M;—Dmﬁ%wg
'ﬁiﬂwﬁﬁﬁpﬂi‘ﬁﬁiyﬁ%@‘ﬁ%
IR R T RS FZEELE T RRRTE
3 (A% %61285F ) 42 & 33 @REAPF
FH R LA AN T WREAY P DFLH A
kU E R AR IBRALERZEF O PET RS
B F o

7~

o
ﬂ £

= 7
Fook sk e ek i

koW
= !

a
<!

T

¥ o
|
=y g :?:' wﬁ-

A
‘}J‘:
E‘m

P2

7] %%%?%Aiﬁyi,gﬁiﬁﬁﬁ
EE- I . - A f}&ﬂr’ru,grrﬁ' %5 4 ﬁiﬁ:‘, Afs ot P
AERRTE T TA Z BT VAR IRR
FHEFEZF AL o A E S Z A 44
%%%P%H’V%A%zwd%¢¢ Fis o iz
T AEH 2 A 2 R R o e H o Biedp 0 1A Er.ﬁg'
£ 5 A2 %?184@4{%211? auw& CFB1910E 2 2W BRI
"ﬁiz FOSERIAA BTG P2 o X PRI AT A i
Fik 2 5196137 RpEH o+ > & FRE AR % 213153 %21
f'f$7~< * oo iR A E F 196 KRR AR TR 2

E’@”@ﬁ?“ﬁ@iiﬁﬁ’EUMiﬁéW(w%@

-

a~

[}

o
=

b

&

)

&
Yo~
W

-

& Ol



2, A

TR AT R
NF e f RS ) 1 SR] 254
LAL 2P L TR AL =
&K’*@é#ﬁfﬁréﬁfi’&%éﬁé
RGN TLE GG £ AR
EEe LG RER FL DRI ZBRE T 0 p

B 37 [BBERTTER 59

g,f fm\:t T_iq
‘4\ o

;@7 N

¥x

AMEBRFH 1453115~ (B2 F " 954,650~ ~ 1

152,128~ ~%%386,337T~) 3 B2 R HEFET

fio B R T BIGTEE RS BERE 7T
L T Ll tTAR R AT Y E Bk 2 F T E AT

A Tt mREY RS f A2 At ERLDE

'i’a;‘ééﬂi—,’f—!ﬁ? F% (“”'lﬂap )ﬁz\ﬂwﬁ“f@ L

R 951 6 R F]Lpfii!iﬂl#r%n
ESg 'Fij?cﬁuf‘?é'ﬁ » 1] & ;;“'",E'T_Ef o BB AEI]
g’ﬂ-

i
1% ,1'119 i ,,«a_%iﬂaa,,s,ﬂiﬂ;ﬁ E A I gﬁ )
DR P 112847 (A% 5357 ) > g~

FI12#127 24p » = @ *0£97 > Y a‘r"f#b’réféx
R T 882,819~ [FE3 LB A04,6
D0+(d* & JH+1) =A% 15,7755 2. (B8 = 294, 650
— 2 15, 7T75)x1/ (mt* Z#5) x (# * ##04+9/12) =
FTEEELL, 831 5 3. Ar&B- 1 & 294, 650—47 4711, 831 =
AorE AT RS § 82,819 (] Ekm T IEw T ) ] o f
%c;‘i% AATE2Z 1 F152, 128~ ~ 235 6,337T~ > &3
%ﬁ%%@ﬁ%fﬁﬁ%ﬁ%’f »1391,284~ > R Rdt £
?,v#’@ m%%@aﬂﬁﬁﬁéi%é%ﬁ’%ﬁﬁ
+ %138 1,284~ > 2 pAe kg AEEE p Tl15#37 2

7~

b
i
mj



1p (Aezmpd 230115#32 10p F 32 > 300002 00
giﬁ,iﬁéﬁaﬁﬂﬂ&hiﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬁz.
LE 2 LA (RE %2290 %298 ~ % 2330F & liﬁﬂ %?203 i

%’73921’4 kX 21§ ’ IKB%H%E? %?Eféfi‘%fﬁ- B LR BT

L;E, o
S NFmEP R f B Ry AF W T~ $91iE 53 o
v 2 EY ] 115 & 6 2 29 2
BIEEH R 2 TR
P ARGRBRAES o

4o 7 PM\‘%"JL » i S

%ﬂé’%%iﬂ¢*ﬁ$ﬁé ﬁt*ﬁi @”%#éé%

20p pATHE S FIRA 2 O(R'HAEA) o

¢ £ o2 ®m 15 &6 25
T F RS

DO
o
-
=
9
)\_
A,.\..
f‘rhﬂ
\,_
S
S‘;
ﬂ
?
=

pan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院民事判決
115年度雄簡字第719號
原      告  和泰產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡伯龍  
訴訟代理人兼
送達代收人  余秉珩  
被      告  張景翔  


上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣13萬1,284元，及自民國115年3月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣2,150元由被告負擔百分之92，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣13萬1,284元為原告供擔保，得免假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：被告於民國112年12月24日10時54分許駕駛車號000-0000號自用小客車，在高雄市前鎮區中華五路939巷與中華五路以南口處，因偏左行駛未注意左後方來車，不慎碰撞由原告承保車體損失險，訴外人胡碧美所有、由訴外人張維興駕駛之車牌000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因而損壞（下稱系爭事故），原告已依保險契約賠付系爭車輛之必要修復費用新臺幣（下同）14萬3,115元（零件費用9萬4,650元、工資費用1萬2,128元、烤漆3萬6,337元）等語。為此，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第191之2條規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告14萬3,115元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳
　　述。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張被告於上開時、地駕駛車輛，因偏左行駛未注意左後方來車，致擦撞系爭車輛，造成系爭車輛受損等情，業據其提出高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、車禍現場照片、理賠申請書、車輛修復估價單、估價維修工單、車輛受損及維修照片、行照、發票等件為證（本院卷第11至35頁），並有本院依職權調取道路交通事故初步分析研判表、道路事故現場圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故談話紀錄表、事故現照片等件在卷可稽（本院卷第61至85頁）。被告已於言詞辯論期日前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀以資抗辯，是依上開調查證據之結果，自堪信原告之主張為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段及依保險法第53條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如修理材料以新品換舊品，應予折舊）【最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠意旨參照】。經查：
　　⒈系爭車輛因被告偏左行駛未注意左後方來車之過失受損，被告應負損害賠償責任，原告為系爭車輛之保險人，並已按保險契約約定給付保險金予被保險人胡碧美，故原告主張得向被告請求給付系爭車輛受損之修復費用，自屬有據。
　　⒉本件修復費用為14萬3,115元（零件費用9萬4,650元、工資1萬2,128元、烤漆3萬6,337元），有修車估價單附卷可稽，惟零件材料費用係以新品換舊品，揆諸前述，應予折舊。本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛為非運輸業用客車、貨車，自出廠日112年4月（本院卷第35頁），迄本件車禍發生時即112年12月24日，已使用0年9月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為8萬2,819元【計算方式：1.取得成本94,650÷(耐用年數5＋1)≒殘價15,775；2. (取得成本94,650－殘價15,775)×1/（耐用年數5）×（使用年數0+9/12）≒折舊額11,831；3.新品取得成本94,650－折舊額11,831＝扣除折舊後價值82,819（小數點以下均四捨五入）】，再加計不予折舊之工資1萬2,128元、烤漆3萬6,337元，合計被告應賠償修復費用為13萬1,284元，原告請求逾此金額之請求，則屬無據。
五、綜上所述，原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付13萬1,284元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年3月21日（起訴狀繕本於115年3月10日寄存送達，於000年0月00日生效，本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（民法第229條第2項、第233條第1項及第203條規定參照），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項準用第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜

臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄簡字第719號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人兼

送達代收人  余秉珩  

被      告  張景翔  



上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月25

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣13萬1,284元，及自民國115年3月21

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。
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    息，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣13萬1,284元為

    原告供擔保，得免假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、原告主張：被告於民國112年12月24日10時54分許駕駛車號0

    00-0000號自用小客車，在高雄市前鎮區中華五路939巷與中

    華五路以南口處，因偏左行駛未注意左後方來車，不慎碰撞

    由原告承保車體損失險，訴外人胡碧美所有、由訴外人張維

    興駕駛之車牌000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），系

    爭車輛因而損壞（下稱系爭事故），原告已依保險契約賠付

    系爭車輛之必要修復費用新臺幣（下同）14萬3,115元（零

    件費用9萬4,650元、工資費用1萬2,128元、烤漆3萬6,337元

    ）等語。為此，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1

    項前段、第191之2條規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應

    給付原告14萬3,115元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

　　述。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張被告於上開時、地駕駛車輛，因偏左行駛未注意左

    後方來車，致擦撞系爭車輛，造成系爭車輛受損等情，業據

    其提出高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道

    路交通事故初步分析研判表、車禍現場照片、理賠申請書、

    車輛修復估價單、估價維修工單、車輛受損及維修照片、行

    照、發票等件為證（本院卷第11至35頁），並有本院依職權

    調取道路交通事故初步分析研判表、道路事故現場圖、道路

    交通事故現場圖、道路交通事故談話紀錄表、事故現照片等

    件在卷可稽（本院卷第61至85頁）。被告已於言詞辯論期日

    前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未

    提出書狀以資抗辯，是依上開調查證據之結果，自堪信原告

    之主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另被保險人

    因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠

    償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險

    人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金

    額為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段及依保險

    法第53條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得

    依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215

    條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價

    額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如修

    理材料以新品換舊品，應予折舊）【最高法院77年度第9次

    民事庭會議決議㈠意旨參照】。經查：

　　⒈系爭車輛因被告偏左行駛未注意左後方來車之過失受損，

      被告應負損害賠償責任，原告為系爭車輛之保險人，並已

      按保險契約約定給付保險金予被保險人胡碧美，故原告主

      張得向被告請求給付系爭車輛受損之修復費用，自屬有據

      。

　　⒉本件修復費用為14萬3,115元（零件費用9萬4,650元、工資

      1萬2,128元、烤漆3萬6,337元），有修車估價單附卷可稽

      ，惟零件材料費用係以新品換舊品，揆諸前述，應予折舊

      。本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊

      率表，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依

      平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之

      餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，

      計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所

      得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用

      定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者

      ，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月

      者，以1月計」，系爭車輛為非運輸業用客車、貨車，自

      出廠日112年4月（本院卷第35頁），迄本件車禍發生時即

      112年12月24日，已使用0年9月，則零件扣除折舊後之修

      復費用估定為8萬2,819元【計算方式：1.取得成本94,650

      ÷(耐用年數5＋1)≒殘價15,775；2. (取得成本94,650－殘價

      15,775)×1/（耐用年數5）×（使用年數0+9/12）≒折舊額1

      1,831；3.新品取得成本94,650－折舊額11,831＝扣除折舊

      後價值82,819（小數點以下均四捨五入）】，再加計不予

      折舊之工資1萬2,128元、烤漆3萬6,337元，合計被告應賠

      償修復費用為13萬1,284元，原告請求逾此金額之請求，

      則屬無據。

五、綜上所述，原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被

    告給付13萬1,284元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年3月2

    1日（起訴狀繕本於115年3月10日寄存送達，於000年0月00

    日生效，本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息（民法第229條第2項、第233條第1項及第203條

    規定參照），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無

    理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3

    款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項準用

    第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣

    告。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜




臺灣高雄地方法院民事判決

115年度雄簡字第719號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人兼

送達代收人  余秉珩  

被      告  張景翔  



上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣13萬1,284元，及自民國115年3月21日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣2,150元由被告負擔百分之92，並應於裁判確定之翌日起至清償日止加給按週年利率百分之5計算之利息，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣13萬1,284元為原告供擔保，得免假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：被告於民國112年12月24日10時54分許駕駛車號000-0000號自用小客車，在高雄市前鎮區中華五路939巷與中華五路以南口處，因偏左行駛未注意左後方來車，不慎碰撞由原告承保車體損失險，訴外人胡碧美所有、由訴外人張維興駕駛之車牌000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），系爭車輛因而損壞（下稱系爭事故），原告已依保險契約賠付系爭車輛之必要修復費用新臺幣（下同）14萬3,115元（零件費用9萬4,650元、工資費用1萬2,128元、烤漆3萬6,337元）等語。為此，爰依保險法第53條第1項、民法第184條第1項前段、第191之2條規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告14萬3,115元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳

　　述。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張被告於上開時、地駕駛車輛，因偏左行駛未注意左後方來車，致擦撞系爭車輛，造成系爭車輛受損等情，業據其提出高雄市政府警察局道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、車禍現場照片、理賠申請書、車輛修復估價單、估價維修工單、車輛受損及維修照片、行照、發票等件為證（本院卷第11至35頁），並有本院依職權調取道路交通事故初步分析研判表、道路事故現場圖、道路交通事故現場圖、道路交通事故談話紀錄表、事故現照片等件在卷可稽（本院卷第61至85頁）。被告已於言詞辯論期日前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀以資抗辯，是依上開調查證據之結果，自堪信原告之主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；另被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，民法第184條第1項前段、第191條之2前段及依保險法第53條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用。而依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如修理材料以新品換舊品，應予折舊）【最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠意旨參照】。經查：

　　⒈系爭車輛因被告偏左行駛未注意左後方來車之過失受損，被告應負損害賠償責任，原告為系爭車輛之保險人，並已按保險契約約定給付保險金予被保險人胡碧美，故原告主張得向被告請求給付系爭車輛受損之修復費用，自屬有據。

　　⒉本件修復費用為14萬3,115元（零件費用9萬4,650元、工資1萬2,128元、烤漆3萬6,337元），有修車估價單附卷可稽，惟零件材料費用係以新品換舊品，揆諸前述，應予折舊。本院依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，可知非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依平均法計算其折舊結果（即以固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規定之耐用年數平均分攤，計算折舊額），每年折舊率為5分之1，並參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭車輛為非運輸業用客車、貨車，自出廠日112年4月（本院卷第35頁），迄本件車禍發生時即112年12月24日，已使用0年9月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為8萬2,819元【計算方式：1.取得成本94,650÷(耐用年數5＋1)≒殘價15,775；2. (取得成本94,650－殘價15,775)×1/（耐用年數5）×（使用年數0+9/12）≒折舊額11,831；3.新品取得成本94,650－折舊額11,831＝扣除折舊後價值82,819（小數點以下均四捨五入）】，再加計不予折舊之工資1萬2,128元、烤漆3萬6,337元，合計被告應賠償修復費用為13萬1,284元，原告請求逾此金額之請求，則屬無據。

五、綜上所述，原告依保險代位及侵權行為之法律關係，請求被告給付13萬1,284元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年3月21日（起訴狀繕本於115年3月10日寄存送達，於000年0月00日生效，本院卷第55頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（民法第229條第2項、第233條第1項及第203條規定參照），為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件原告勝訴部分，係依民事訴訟法第427條第1項規定適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第436條第2項準用第392條第2項，依職權為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　　　官  張浩銘

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　林家瑜



