
臺灣高雄地方法院民事裁定

115年度雄聲字第24號

聲  請  人  梁家雨  

0000000000000000

上列聲請人就本院115年度雄小字第1099號請求損害賠償事件，

聲請人聲請法官迴避，本院裁定如下：

　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　理　由

一、聲請意旨略以：㈠聲請人前提起本院民國115年度雄小字第1

099號損害賠償訴訟（下稱系爭事件），由本院高雄簡易庭

○股法官承辦。系爭事件之核心不法侵權事實乃該案之被告

康瑞芬不法將年僅12歲之限制行為能力子女私自帶離。詎○

股法官於115年6月23日言詞辯論程序中，竟當庭公然宣稱：

「現在小孩子都很聰明」等語，試圖將系爭事件之康瑞芬之

侵權責任完全推諉、甩鍋予未成年子女之自主決定，藉此合

理化康瑞芬之行為。○股法官公然以個人經驗之私見，徹底

否定並凌駕我國法律上建立之「未成年人身分法秩序」基本

架構，客觀上已足證其審判預設立場，其執行職務顯有偏頗

之虞。㈡再者，○股法官於庭審當日提示康瑞芬先前於金門

高等法院所製作之筆錄，並詢問聲請人「相不相信康瑞芬所

做的筆錄、有沒有意見？」。聲請人當庭答稱「沒有意見」

後，○股法官旋即企圖操弄語意陷阱，欲將聲請人之陳述直

接曲解為「對筆錄之實質內容不爭執」，聲請人見狀立即嚴

正澄清，明確表示所謂「沒有意見」，僅指不爭執該筆錄之

形式存在，絕非承認其筆錄實體內容為真，並當庭舉出事證

反駁該筆錄謬誤之處。詎○股法官竟惱羞成怒，公然對聲請

人譏諷稱：「既然你不相信他（康瑞芬）筆錄講的是真，那

你可以去告他偽證啊！」等語。○股法官上述言論乃係公然

推諉其應依職權調查民事證據實質真實性之法定職責。○股
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法官在明知上述康瑞芬筆錄內容充滿重大瑕疵，卻以聲請人

未告偽證為由拒絕實質審查，甚而當庭對聲請人為偏激言

行，已徹底喪失司法裁判者之客觀中立。㈢此外，當聲請人

就前案福建高等法院金門分院之裁判結果具體表示意見時，

○股法官非但未本於客觀中立之立場進行法理闡明或職權調

查，竟然當庭公開宣稱：「法院的判決就是斷章取義」之類

的言論。○股法官執掌國家司法審判大權，竟在法庭上公

開、輕率地將我國全體法院依法制作、具備實質公信力之裁

判制度，一概蔑視抹煞為「斷章取義」，無非是企圖以此等

虛無化司法制度的鄉愿私見，為康瑞芬不法筆錄之瑕疵進行

洗白與護航，已達一般理性之人皆絕不可能期待其能公平裁

判之嚴重程度。又○股法官甚當庭公然對聲請人稱：「你這

個訴訟並沒有意義，沒辦法改善、修復你與未成年子女的關

係」等語，然聲請人未來如何與子女修復或維繫情感關係，

乃屬家事調解或親權酌定之範疇，與系爭事故是否成立之法

律客觀構成要件完全毫無關聯。○股法官身為民事法官全盤

否定聲請人依法提起侵權訴訟之法律上正當意義，其未審先

判、一味偏袒康瑞芬，甚至企圖以非法律之私見進行道德綁

架、將康瑞芬之侵權責任完全抹煞之心態已昭然若揭，其執

行職務顯有偏頗之虞，爰就系爭事件聲請○股法官迴避等

語。

二、按法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職

務有偏頗之虞者，當事人固得聲請法官迴避，民事訴訟法第

33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，

應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造

有密切交誼、嫌怨，或有其他客觀情形，足使通常理性之第

三人合理懷疑其將不能公平審判者，始足當之。若僅係當事

人不滿法官訴訟指揮、闡明權行使、證據調查之取捨、調查

證據之先後次序，或不服法官就訴訟要件、代理權限、攻擊

防禦方法所為程序上處置或暫時性判斷，除另有客觀事證足

認法官係基於特定偏袒或敵意而為外，尚不得以此即謂法官
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執行職務有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號、90年

度台抗字第39號、 108年度台抗字第106號裁定意旨參

照）。再者，法官於訴訟進行中，本即應依民事訴訟法規定

指揮訴訟、整理爭點、調查證據並適時審查程序要件，此均

屬承辦法官依法得行使之訴訟指揮權與職權範圍；當事人如

對法官之訴訟指揮、程序處置或法律見解有所爭執，應於訴

訟程序中為適法之主張或依法定程序尋求救濟，尚不得以聲

請迴避制度替代通常救濟程序，或藉由迴避聲請要求案件改

由其他法官審理。又上開聲請法官迴避之原因及民事訴訟法

第33條第2項但書之事實，依同法第34條第2項、第284條規

定，應提出能即時調查之證據釋明之。

三、經查：

　㈠觀系爭事件115年6月23日言詞辯論筆錄之記載，○股法官先

係詢問聲請人針對福建高等法院金門分院114年度家上字第3

號判決（下稱前案判決）中相關證人証述有無意見，聲請人

表示：「沒有意見，被告陳述部分不真實，我女兒是住在她

外公家，被告去把她接走，而不是我小孩自行從外公家走到

捷運站，至於我大姊講的話是真的，沒有問題」等語（系爭

事件卷第135頁）。其後○股法官進一步詢問聲請人，就系

爭事件之被告，於前案判決所作，聲請人認為不實之陳述部

分，是否曾提起偽證罪之刑事告訴，以及前案判決認定並無

侵害聲請人之親權有何意見，聲請人分別表示：「沒有」、

「我認為高分院斷章取義」（系爭事件卷第135、136頁），

是核無聲請人所稱○股法官預斷前案判決內容與相關証述為

真實之情事，○股法官皆有詢問聲請人之意見，並忠實記載

聲請人之意思於審判筆錄中；至聲請人稱○股法官以詢問曾

提起偽證罪之刑事告訴，是言語挑釁云云，惟就案件相關事

實調查，過程中所生疑義所為之詢問，係法官本於其確信，

依法行使訴訟指揮權及證據調查職權之結果。○股法官於充

分理解聲請人意見後，就相關事項進一步詢問，乃本於形成

心證之需要，依法行使訴訟指揮權及證據調查職權。縱該等
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訴訟指揮致聲請人主觀上有所不滿，亦僅屬其對○股法官訴

訟指揮方式或法律見解有所爭執，尚不足逕認○股法官係基

於偏袒系爭事件康瑞芬或敵視聲請人之意圖而為，自難據此

認有足以影響審判公正之情形。

　㈡再者，聲請人稱○股法官曾於審理時表示：「現在小孩都很

聰明···」、「你這個訴訟並沒有意義，沒有辦法改善、修

復你與未成年子女的關係」等語，據以認○股法官之言詞有

悖於民法身分法制度，並否定其依法提起系爭事件訴訟之正

當性云云，然此致多僅係法官提供兩造觀察本案之不同視角

的經驗闡述，是聲請人僅因不滿○股法官之開庭態度及審理

方式，即認其無從受公平審判，惟所提出之證據尚不足以釋

明其主張。再者，聲請人復未具體釋明○股法官就系爭事件

之訴訟標的有何特別利害關係，或與康瑞芬、其法定代理人

或訴訟代理人間有何足以影響審判公正之密切交誼或嫌怨，

亦未提出○股法官於訴訟外或訴訟中有其他足使通常理性第

三人合理懷疑其不能公平審判之客觀事證。聲請人徒憑個人

主觀臆測，就○股法官依法行使訴訟指揮權及程序進行之方

式加以指摘，遽認○股法官有偏頗之虞，而據以聲請法官迴

避，揆諸前揭規定及說明，核與民事訴訟法第33條第1項第2

款所要求之客觀偏頗事由要件尚有未合，其聲請為無理由，

應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　高雄簡易庭　 審判長法　　官　謝宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　 　法　　官　鄭峻明

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　廖美玲
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臺灣高雄地方法院民事裁定
115年度雄聲字第24號
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上列聲請人就本院115年度雄小字第1099號請求損害賠償事件，
聲請人聲請法官迴避，本院裁定如下：
　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　理　由
一、聲請意旨略以：㈠聲請人前提起本院民國115年度雄小字第1099號損害賠償訴訟（下稱系爭事件），由本院高雄簡易庭○股法官承辦。系爭事件之核心不法侵權事實乃該案之被告康瑞芬不法將年僅12歲之限制行為能力子女私自帶離。詎○股法官於115年6月23日言詞辯論程序中，竟當庭公然宣稱：「現在小孩子都很聰明」等語，試圖將系爭事件之康瑞芬之侵權責任完全推諉、甩鍋予未成年子女之自主決定，藉此合理化康瑞芬之行為。○股法官公然以個人經驗之私見，徹底否定並凌駕我國法律上建立之「未成年人身分法秩序」基本架構，客觀上已足證其審判預設立場，其執行職務顯有偏頗之虞。㈡再者，○股法官於庭審當日提示康瑞芬先前於金門高等法院所製作之筆錄，並詢問聲請人「相不相信康瑞芬所做的筆錄、有沒有意見？」。聲請人當庭答稱「沒有意見」後，○股法官旋即企圖操弄語意陷阱，欲將聲請人之陳述直接曲解為「對筆錄之實質內容不爭執」，聲請人見狀立即嚴正澄清，明確表示所謂「沒有意見」，僅指不爭執該筆錄之形式存在，絕非承認其筆錄實體內容為真，並當庭舉出事證反駁該筆錄謬誤之處。詎○股法官竟惱羞成怒，公然對聲請人譏諷稱：「既然你不相信他（康瑞芬）筆錄講的是真，那你可以去告他偽證啊！」等語。○股法官上述言論乃係公然推諉其應依職權調查民事證據實質真實性之法定職責。○股法官在明知上述康瑞芬筆錄內容充滿重大瑕疵，卻以聲請人未告偽證為由拒絕實質審查，甚而當庭對聲請人為偏激言行，已徹底喪失司法裁判者之客觀中立。㈢此外，當聲請人就前案福建高等法院金門分院之裁判結果具體表示意見時，○股法官非但未本於客觀中立之立場進行法理闡明或職權調查，竟然當庭公開宣稱：「法院的判決就是斷章取義」之類的言論。○股法官執掌國家司法審判大權，竟在法庭上公開、輕率地將我國全體法院依法制作、具備實質公信力之裁判制度，一概蔑視抹煞為「斷章取義」，無非是企圖以此等虛無化司法制度的鄉愿私見，為康瑞芬不法筆錄之瑕疵進行洗白與護航，已達一般理性之人皆絕不可能期待其能公平裁判之嚴重程度。又○股法官甚當庭公然對聲請人稱：「你這個訴訟並沒有意義，沒辦法改善、修復你與未成年子女的關係」等語，然聲請人未來如何與子女修復或維繫情感關係，乃屬家事調解或親權酌定之範疇，與系爭事故是否成立之法律客觀構成要件完全毫無關聯。○股法官身為民事法官全盤否定聲請人依法提起侵權訴訟之法律上正當意義，其未審先判、一味偏袒康瑞芬，甚至企圖以非法律之私見進行道德綁架、將康瑞芬之侵權責任完全抹煞之心態已昭然若揭，其執行職務顯有偏頗之虞，爰就系爭事件聲請○股法官迴避等語。
二、按法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人固得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切交誼、嫌怨，或有其他客觀情形，足使通常理性之第三人合理懷疑其將不能公平審判者，始足當之。若僅係當事人不滿法官訴訟指揮、闡明權行使、證據調查之取捨、調查證據之先後次序，或不服法官就訴訟要件、代理權限、攻擊防禦方法所為程序上處置或暫時性判斷，除另有客觀事證足認法官係基於特定偏袒或敵意而為外，尚不得以此即謂法官執行職務有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號、90年度台抗字第39號、 108年度台抗字第106號裁定意旨參照）。再者，法官於訴訟進行中，本即應依民事訴訟法規定指揮訴訟、整理爭點、調查證據並適時審查程序要件，此均屬承辦法官依法得行使之訴訟指揮權與職權範圍；當事人如對法官之訴訟指揮、程序處置或法律見解有所爭執，應於訴訟程序中為適法之主張或依法定程序尋求救濟，尚不得以聲請迴避制度替代通常救濟程序，或藉由迴避聲請要求案件改由其他法官審理。又上開聲請法官迴避之原因及民事訴訟法第33條第2項但書之事實，依同法第34條第2項、第284條規定，應提出能即時調查之證據釋明之。
三、經查：
　㈠觀系爭事件115年6月23日言詞辯論筆錄之記載，○股法官先係詢問聲請人針對福建高等法院金門分院114年度家上字第3號判決（下稱前案判決）中相關證人証述有無意見，聲請人表示：「沒有意見，被告陳述部分不真實，我女兒是住在她外公家，被告去把她接走，而不是我小孩自行從外公家走到捷運站，至於我大姊講的話是真的，沒有問題」等語（系爭事件卷第135頁）。其後○股法官進一步詢問聲請人，就系爭事件之被告，於前案判決所作，聲請人認為不實之陳述部分，是否曾提起偽證罪之刑事告訴，以及前案判決認定並無侵害聲請人之親權有何意見，聲請人分別表示：「沒有」、「我認為高分院斷章取義」（系爭事件卷第135、136頁），是核無聲請人所稱○股法官預斷前案判決內容與相關証述為真實之情事，○股法官皆有詢問聲請人之意見，並忠實記載聲請人之意思於審判筆錄中；至聲請人稱○股法官以詢問曾提起偽證罪之刑事告訴，是言語挑釁云云，惟就案件相關事實調查，過程中所生疑義所為之詢問，係法官本於其確信，依法行使訴訟指揮權及證據調查職權之結果。○股法官於充分理解聲請人意見後，就相關事項進一步詢問，乃本於形成心證之需要，依法行使訴訟指揮權及證據調查職權。縱該等訴訟指揮致聲請人主觀上有所不滿，亦僅屬其對○股法官訴訟指揮方式或法律見解有所爭執，尚不足逕認○股法官係基於偏袒系爭事件康瑞芬或敵視聲請人之意圖而為，自難據此認有足以影響審判公正之情形。
　㈡再者，聲請人稱○股法官曾於審理時表示：「現在小孩都很聰明···」、「你這個訴訟並沒有意義，沒有辦法改善、修復你與未成年子女的關係」等語，據以認○股法官之言詞有悖於民法身分法制度，並否定其依法提起系爭事件訴訟之正當性云云，然此致多僅係法官提供兩造觀察本案之不同視角的經驗闡述，是聲請人僅因不滿○股法官之開庭態度及審理方式，即認其無從受公平審判，惟所提出之證據尚不足以釋明其主張。再者，聲請人復未具體釋明○股法官就系爭事件之訴訟標的有何特別利害關係，或與康瑞芬、其法定代理人或訴訟代理人間有何足以影響審判公正之密切交誼或嫌怨，亦未提出○股法官於訴訟外或訴訟中有其他足使通常理性第三人合理懷疑其不能公平審判之客觀事證。聲請人徒憑個人主觀臆測，就○股法官依法行使訴訟指揮權及程序進行之方式加以指摘，遽認○股法官有偏頗之虞，而據以聲請法官迴避，揆諸前揭規定及說明，核與民事訴訟法第33條第1項第2款所要求之客觀偏頗事由要件尚有未合，其聲請為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　高雄簡易庭　 審判長法　　官　謝宗翰
　　　　　　　　　　　　　　　 　法　　官　鄭峻明
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　　官　張茹棻
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　廖美玲


臺灣高雄地方法院民事裁定

115年度雄聲字第24號

聲  請  人  梁家雨  



上列聲請人就本院115年度雄小字第1099號請求損害賠償事件，

聲請人聲請法官迴避，本院裁定如下：

　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　理　由

一、聲請意旨略以：㈠聲請人前提起本院民國115年度雄小字第10

    99號損害賠償訴訟（下稱系爭事件），由本院高雄簡易庭○

    股法官承辦。系爭事件之核心不法侵權事實乃該案之被告康

    瑞芬不法將年僅12歲之限制行為能力子女私自帶離。詎○股

    法官於115年6月23日言詞辯論程序中，竟當庭公然宣稱：「

    現在小孩子都很聰明」等語，試圖將系爭事件之康瑞芬之侵

    權責任完全推諉、甩鍋予未成年子女之自主決定，藉此合理

    化康瑞芬之行為。○股法官公然以個人經驗之私見，徹底否

    定並凌駕我國法律上建立之「未成年人身分法秩序」基本架

    構，客觀上已足證其審判預設立場，其執行職務顯有偏頗之

    虞。㈡再者，○股法官於庭審當日提示康瑞芬先前於金門高等

    法院所製作之筆錄，並詢問聲請人「相不相信康瑞芬所做的

    筆錄、有沒有意見？」。聲請人當庭答稱「沒有意見」後，

    ○股法官旋即企圖操弄語意陷阱，欲將聲請人之陳述直接曲

    解為「對筆錄之實質內容不爭執」，聲請人見狀立即嚴正澄

    清，明確表示所謂「沒有意見」，僅指不爭執該筆錄之形式

    存在，絕非承認其筆錄實體內容為真，並當庭舉出事證反駁

    該筆錄謬誤之處。詎○股法官竟惱羞成怒，公然對聲請人譏

    諷稱：「既然你不相信他（康瑞芬）筆錄講的是真，那你可

    以去告他偽證啊！」等語。○股法官上述言論乃係公然推諉

    其應依職權調查民事證據實質真實性之法定職責。○股法官

    在明知上述康瑞芬筆錄內容充滿重大瑕疵，卻以聲請人未告

    偽證為由拒絕實質審查，甚而當庭對聲請人為偏激言行，已

    徹底喪失司法裁判者之客觀中立。㈢此外，當聲請人就前案

    福建高等法院金門分院之裁判結果具體表示意見時，○股法

    官非但未本於客觀中立之立場進行法理闡明或職權調查，竟

    然當庭公開宣稱：「法院的判決就是斷章取義」之類的言論

    。○股法官執掌國家司法審判大權，竟在法庭上公開、輕率

    地將我國全體法院依法制作、具備實質公信力之裁判制度，

    一概蔑視抹煞為「斷章取義」，無非是企圖以此等虛無化司

    法制度的鄉愿私見，為康瑞芬不法筆錄之瑕疵進行洗白與護

    航，已達一般理性之人皆絕不可能期待其能公平裁判之嚴重

    程度。又○股法官甚當庭公然對聲請人稱：「你這個訴訟並

    沒有意義，沒辦法改善、修復你與未成年子女的關係」等語

    ，然聲請人未來如何與子女修復或維繫情感關係，乃屬家事

    調解或親權酌定之範疇，與系爭事故是否成立之法律客觀構

    成要件完全毫無關聯。○股法官身為民事法官全盤否定聲請

    人依法提起侵權訴訟之法律上正當意義，其未審先判、一味

    偏袒康瑞芬，甚至企圖以非法律之私見進行道德綁架、將康

    瑞芬之侵權責任完全抹煞之心態已昭然若揭，其執行職務顯

    有偏頗之虞，爰就系爭事件聲請○股法官迴避等語。

二、按法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職

    務有偏頗之虞者，當事人固得聲請法官迴避，民事訴訟法第

    33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，

    應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造

    有密切交誼、嫌怨，或有其他客觀情形，足使通常理性之第

    三人合理懷疑其將不能公平審判者，始足當之。若僅係當事

    人不滿法官訴訟指揮、闡明權行使、證據調查之取捨、調查

    證據之先後次序，或不服法官就訴訟要件、代理權限、攻擊

    防禦方法所為程序上處置或暫時性判斷，除另有客觀事證足

    認法官係基於特定偏袒或敵意而為外，尚不得以此即謂法官

    執行職務有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號、90年

    度台抗字第39號、 108年度台抗字第106號裁定意旨參照）

    。再者，法官於訴訟進行中，本即應依民事訴訟法規定指揮

    訴訟、整理爭點、調查證據並適時審查程序要件，此均屬承

    辦法官依法得行使之訴訟指揮權與職權範圍；當事人如對法

    官之訴訟指揮、程序處置或法律見解有所爭執，應於訴訟程

    序中為適法之主張或依法定程序尋求救濟，尚不得以聲請迴

    避制度替代通常救濟程序，或藉由迴避聲請要求案件改由其

    他法官審理。又上開聲請法官迴避之原因及民事訴訟法第33

    條第2項但書之事實，依同法第34條第2項、第284條規定，

    應提出能即時調查之證據釋明之。

三、經查：

　㈠觀系爭事件115年6月23日言詞辯論筆錄之記載，○股法官先係

    詢問聲請人針對福建高等法院金門分院114年度家上字第3號

    判決（下稱前案判決）中相關證人証述有無意見，聲請人表

    示：「沒有意見，被告陳述部分不真實，我女兒是住在她外

    公家，被告去把她接走，而不是我小孩自行從外公家走到捷

    運站，至於我大姊講的話是真的，沒有問題」等語（系爭事

    件卷第135頁）。其後○股法官進一步詢問聲請人，就系爭事

    件之被告，於前案判決所作，聲請人認為不實之陳述部分，

    是否曾提起偽證罪之刑事告訴，以及前案判決認定並無侵害

    聲請人之親權有何意見，聲請人分別表示：「沒有」、「我

    認為高分院斷章取義」（系爭事件卷第135、136頁），是核

    無聲請人所稱○股法官預斷前案判決內容與相關証述為真實

    之情事，○股法官皆有詢問聲請人之意見，並忠實記載聲請

    人之意思於審判筆錄中；至聲請人稱○股法官以詢問曾提起

    偽證罪之刑事告訴，是言語挑釁云云，惟就案件相關事實調

    查，過程中所生疑義所為之詢問，係法官本於其確信，依法

    行使訴訟指揮權及證據調查職權之結果。○股法官於充分理

    解聲請人意見後，就相關事項進一步詢問，乃本於形成心證

    之需要，依法行使訴訟指揮權及證據調查職權。縱該等訴訟

    指揮致聲請人主觀上有所不滿，亦僅屬其對○股法官訴訟指

    揮方式或法律見解有所爭執，尚不足逕認○股法官係基於偏

    袒系爭事件康瑞芬或敵視聲請人之意圖而為，自難據此認有

    足以影響審判公正之情形。

　㈡再者，聲請人稱○股法官曾於審理時表示：「現在小孩都很聰

    明···」、「你這個訴訟並沒有意義，沒有辦法改善、修復

    你與未成年子女的關係」等語，據以認○股法官之言詞有悖

    於民法身分法制度，並否定其依法提起系爭事件訴訟之正當

    性云云，然此致多僅係法官提供兩造觀察本案之不同視角的

    經驗闡述，是聲請人僅因不滿○股法官之開庭態度及審理方

    式，即認其無從受公平審判，惟所提出之證據尚不足以釋明

    其主張。再者，聲請人復未具體釋明○股法官就系爭事件之

    訴訟標的有何特別利害關係，或與康瑞芬、其法定代理人或

    訴訟代理人間有何足以影響審判公正之密切交誼或嫌怨，亦

    未提出○股法官於訴訟外或訴訟中有其他足使通常理性第三

    人合理懷疑其不能公平審判之客觀事證。聲請人徒憑個人主

    觀臆測，就○股法官依法行使訴訟指揮權及程序進行之方式

    加以指摘，遽認○股法官有偏頗之虞，而據以聲請法官迴避

    ，揆諸前揭規定及說明，核與民事訴訟法第33條第1項第2款

    所要求之客觀偏頗事由要件尚有未合，其聲請為無理由，應

    予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　高雄簡易庭　 審判長法　　官　謝宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　 　法　　官　鄭峻明

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　廖美玲




臺灣高雄地方法院民事裁定

115年度雄聲字第24號

聲  請  人  梁家雨  



上列聲請人就本院115年度雄小字第1099號請求損害賠償事件，

聲請人聲請法官迴避，本院裁定如下：

　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　理　由

一、聲請意旨略以：㈠聲請人前提起本院民國115年度雄小字第1099號損害賠償訴訟（下稱系爭事件），由本院高雄簡易庭○股法官承辦。系爭事件之核心不法侵權事實乃該案之被告康瑞芬不法將年僅12歲之限制行為能力子女私自帶離。詎○股法官於115年6月23日言詞辯論程序中，竟當庭公然宣稱：「現在小孩子都很聰明」等語，試圖將系爭事件之康瑞芬之侵權責任完全推諉、甩鍋予未成年子女之自主決定，藉此合理化康瑞芬之行為。○股法官公然以個人經驗之私見，徹底否定並凌駕我國法律上建立之「未成年人身分法秩序」基本架構，客觀上已足證其審判預設立場，其執行職務顯有偏頗之虞。㈡再者，○股法官於庭審當日提示康瑞芬先前於金門高等法院所製作之筆錄，並詢問聲請人「相不相信康瑞芬所做的筆錄、有沒有意見？」。聲請人當庭答稱「沒有意見」後，○股法官旋即企圖操弄語意陷阱，欲將聲請人之陳述直接曲解為「對筆錄之實質內容不爭執」，聲請人見狀立即嚴正澄清，明確表示所謂「沒有意見」，僅指不爭執該筆錄之形式存在，絕非承認其筆錄實體內容為真，並當庭舉出事證反駁該筆錄謬誤之處。詎○股法官竟惱羞成怒，公然對聲請人譏諷稱：「既然你不相信他（康瑞芬）筆錄講的是真，那你可以去告他偽證啊！」等語。○股法官上述言論乃係公然推諉其應依職權調查民事證據實質真實性之法定職責。○股法官在明知上述康瑞芬筆錄內容充滿重大瑕疵，卻以聲請人未告偽證為由拒絕實質審查，甚而當庭對聲請人為偏激言行，已徹底喪失司法裁判者之客觀中立。㈢此外，當聲請人就前案福建高等法院金門分院之裁判結果具體表示意見時，○股法官非但未本於客觀中立之立場進行法理闡明或職權調查，竟然當庭公開宣稱：「法院的判決就是斷章取義」之類的言論。○股法官執掌國家司法審判大權，竟在法庭上公開、輕率地將我國全體法院依法制作、具備實質公信力之裁判制度，一概蔑視抹煞為「斷章取義」，無非是企圖以此等虛無化司法制度的鄉愿私見，為康瑞芬不法筆錄之瑕疵進行洗白與護航，已達一般理性之人皆絕不可能期待其能公平裁判之嚴重程度。又○股法官甚當庭公然對聲請人稱：「你這個訴訟並沒有意義，沒辦法改善、修復你與未成年子女的關係」等語，然聲請人未來如何與子女修復或維繫情感關係，乃屬家事調解或親權酌定之範疇，與系爭事故是否成立之法律客觀構成要件完全毫無關聯。○股法官身為民事法官全盤否定聲請人依法提起侵權訴訟之法律上正當意義，其未審先判、一味偏袒康瑞芬，甚至企圖以非法律之私見進行道德綁架、將康瑞芬之侵權責任完全抹煞之心態已昭然若揭，其執行職務顯有偏頗之虞，爰就系爭事件聲請○股法官迴避等語。

二、按法官有民事訴訟法第32條所定以外之情形，足認其執行職務有偏頗之虞者，當事人固得聲請法官迴避，民事訴訟法第33條第1項第2款定有明文。所謂法官執行職務有偏頗之虞，應以法官對於訴訟標的有特別利害關係，或與當事人之一造有密切交誼、嫌怨，或有其他客觀情形，足使通常理性之第三人合理懷疑其將不能公平審判者，始足當之。若僅係當事人不滿法官訴訟指揮、闡明權行使、證據調查之取捨、調查證據之先後次序，或不服法官就訴訟要件、代理權限、攻擊防禦方法所為程序上處置或暫時性判斷，除另有客觀事證足認法官係基於特定偏袒或敵意而為外，尚不得以此即謂法官執行職務有偏頗之虞（最高法院69年台抗字第457號、90年度台抗字第39號、 108年度台抗字第106號裁定意旨參照）。再者，法官於訴訟進行中，本即應依民事訴訟法規定指揮訴訟、整理爭點、調查證據並適時審查程序要件，此均屬承辦法官依法得行使之訴訟指揮權與職權範圍；當事人如對法官之訴訟指揮、程序處置或法律見解有所爭執，應於訴訟程序中為適法之主張或依法定程序尋求救濟，尚不得以聲請迴避制度替代通常救濟程序，或藉由迴避聲請要求案件改由其他法官審理。又上開聲請法官迴避之原因及民事訴訟法第33條第2項但書之事實，依同法第34條第2項、第284條規定，應提出能即時調查之證據釋明之。

三、經查：

　㈠觀系爭事件115年6月23日言詞辯論筆錄之記載，○股法官先係詢問聲請人針對福建高等法院金門分院114年度家上字第3號判決（下稱前案判決）中相關證人証述有無意見，聲請人表示：「沒有意見，被告陳述部分不真實，我女兒是住在她外公家，被告去把她接走，而不是我小孩自行從外公家走到捷運站，至於我大姊講的話是真的，沒有問題」等語（系爭事件卷第135頁）。其後○股法官進一步詢問聲請人，就系爭事件之被告，於前案判決所作，聲請人認為不實之陳述部分，是否曾提起偽證罪之刑事告訴，以及前案判決認定並無侵害聲請人之親權有何意見，聲請人分別表示：「沒有」、「我認為高分院斷章取義」（系爭事件卷第135、136頁），是核無聲請人所稱○股法官預斷前案判決內容與相關証述為真實之情事，○股法官皆有詢問聲請人之意見，並忠實記載聲請人之意思於審判筆錄中；至聲請人稱○股法官以詢問曾提起偽證罪之刑事告訴，是言語挑釁云云，惟就案件相關事實調查，過程中所生疑義所為之詢問，係法官本於其確信，依法行使訴訟指揮權及證據調查職權之結果。○股法官於充分理解聲請人意見後，就相關事項進一步詢問，乃本於形成心證之需要，依法行使訴訟指揮權及證據調查職權。縱該等訴訟指揮致聲請人主觀上有所不滿，亦僅屬其對○股法官訴訟指揮方式或法律見解有所爭執，尚不足逕認○股法官係基於偏袒系爭事件康瑞芬或敵視聲請人之意圖而為，自難據此認有足以影響審判公正之情形。

　㈡再者，聲請人稱○股法官曾於審理時表示：「現在小孩都很聰明···」、「你這個訴訟並沒有意義，沒有辦法改善、修復你與未成年子女的關係」等語，據以認○股法官之言詞有悖於民法身分法制度，並否定其依法提起系爭事件訴訟之正當性云云，然此致多僅係法官提供兩造觀察本案之不同視角的經驗闡述，是聲請人僅因不滿○股法官之開庭態度及審理方式，即認其無從受公平審判，惟所提出之證據尚不足以釋明其主張。再者，聲請人復未具體釋明○股法官就系爭事件之訴訟標的有何特別利害關係，或與康瑞芬、其法定代理人或訴訟代理人間有何足以影響審判公正之密切交誼或嫌怨，亦未提出○股法官於訴訟外或訴訟中有其他足使通常理性第三人合理懷疑其不能公平審判之客觀事證。聲請人徒憑個人主觀臆測，就○股法官依法行使訴訟指揮權及程序進行之方式加以指摘，遽認○股法官有偏頗之虞，而據以聲請法官迴避，揆諸前揭規定及說明，核與民事訴訟法第33條第1項第2款所要求之客觀偏頗事由要件尚有未合，其聲請為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　高雄簡易庭　 審判長法　　官　謝宗翰

　　　　　　　　　　　　　　　 　法　　官　鄭峻明

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　　官　張茹棻

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新台幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書 記 官　廖美玲



