/%‘rg e /z‘ Fft,j\i%\‘
1157 B ze4t 3 % 116955

PAFRARGRARAERES 3 AT R REALFARIAS
FH P o RENANREIISEL? 2T Azpr o 772 BP Tt 3
&z ARG TAREATES (TR ) 3, 150,000~384 7 33
B oo e o AR AT ARIIDER P ,@r F % 10035~ & 3 2
(TR AT AL ) - HEF B4R #Rﬁl@a@ﬁ*”ﬂr
k-t AE (TH AT AE) > H P 3,150,000~ 0 % p %
AL wzéé% po(I15#27 3P ) A2 - p b2 14 o
AE AL E G £97 58,350,000 5 2 AL EGR Y Rge
o k2w e iR, 200,000~ - Flpt R4 23, 150, 000
o A4 "mfz&ﬁS 150, 000~ 2z £ %g <r5, 200, 000 ~
(8,350,000—3,150,000=5, 200, 000) = 14 354 & 4154
T 0 FeAZiB3, 150,000 %204 A T f 0 T AL R GE
2 BP A% TAZiE3, 150, 000~ 304 5 TR K it d B 5
FIRFFEEPN 27w G RE TR L MRS R TARE
3,150,000~~~ | 2 * R G 3 ez mafls s P 2 8F M
FAHFZRE QT RAAFIEFERNE > BT F A
?’@é*@ﬁ~ﬁﬁﬁﬁﬁ‘mﬁﬁ’&%%mﬁﬁ&ipﬁ
WA 0 A Bt R Ak S R 2 B jedg 183, 150, 000~
AT aé’%?ﬁ%ml% oo o PR BRI IR S
5,270,948~ (1 ,E,;L‘ o Fedrhi2irmz_wlp wl15#47 26
Pk 14 3 E N ek AT ) o Ry - F 34 763, 276
o WRATFRRIEF2IEFIE T 20T TRAN AR L
BEBBP P e AR EH e P AR TR L 2% B
I A
¢ =Y B 1l 9 L 18 2



v

BIEE R e 2
M AGRR AR O
drdt AP TR PR e 10p poe A DA R T8
e AR N1, 500~ o

F

. B

=

3

2= EN ] 115 = 9 18
%o F e
¥ %\, —
K FEP L5 &3 i p L 55058
(A F) (74 ) FlidA=8p
(A F)
1 [114&4%28p (8,350,000~ |114&11* 8p |TH0000000

L

FRIAE R (ML |BEN PR A AR p B PR EAEL (B HRE

& #x
P11 114 |5,200, 1154 2|115% 4/(83/36(6% 70, 947. 95~
& £ 375, 000~ |* 3P |*26F [5)
200, 000
=) I 70, 947. 95~
. 5, 270, 948 ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院民事裁定
115年度雄補字第1169號
原      告  阮馨嬅  


被      告  何俊緯  


上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，原告起訴未據繳納裁判費。原告於民國115年4月27日起訴，訴之聲明「確認被告對原告之本票債權，於超過新臺幣（下同）3,150,000元部分不存在」。惟查，被告所持本院115年度司票字第1003號本票裁定（下稱系爭本票裁定），其准予強制執行之範圍僅為原告簽發如附表一所示本票（下稱系爭本票），其中3,150,000元，及自系爭本票裁定送達翌日（即115年2月3日）起至清償日止之利息。系爭本票票面金額為8,350,000元；且於本票裁定聲請狀上亦記載，原告前已償還5,200,000元，因此僅請求剩餘之3,150,000元，足見被告並無就超過3,150,000元之金額即5,200,000元（8,350,000－3,150,000＝5,200,000）及利息部分聲請強制執行，且就超過3,150,000元部分不存在，似乎亦無爭執。原告訴之聲明主張「超過3,150,000元部分」既然未在被告聲請准予強制執行範圍內，且可能為被告所不爭執，則原告請求確認「超過3,150,000元部分」之本票債權不存在之確認利益為何？是否仍有起訴之必要？因原告起訴如無確認利益，則可能因此而遭駁回；但基於原告之程序處分權、選擇權，原告如仍欲提起本件確認訴訟，本院將以原告起訴狀所載訴之聲明就超過3,150,000元部分核定訴訟標的價額。依此，核定本件訴訟標的價額為5,270,948元（利息計至原告提起本件訴訟之前1日即115年4月26日止之利息，計算式如附表二所示），應徵第一審裁判費63,276元，茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後25日內向本院補繳，如逾期不補繳，即駁回原告之訴，特此裁定。
中    華    民    國    115   年    9     月    18    日
                  高雄簡易庭  法      官  黃宣撫
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新臺幣1,500元。                  
中    華    民    國    115   年    9     月    18    日
                              書  記  官  賴怡靜
附表一：
		編號

		發票日
(民國)

		票面金額
(新臺幣)

		到期日即
利息起算日
(民國)

		票據號碼



		1

		114年4月28日

		8,350,000元

		114年11月8日

		TH0000000









附表二：
		請求項目

		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		項目1(請求金額5,200,000元)

		1

		利息

		5,200,000元

		115年2月3日

		115年4月26日

		(83/365)

		6%

		70,947.95元





		


		小計

		


		


		


		


		


		


		70,947.95元



		合計

		


		


		


		


		


		


		


		5,270,948元










臺灣高雄地方法院民事裁定

115年度雄補字第1169號

原      告  阮馨嬅  



被      告  何俊緯  



上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，原告起訴未據繳納

裁判費。原告於民國115年4月27日起訴，訴之聲明「確認被告對

原告之本票債權，於超過新臺幣（下同）3,150,000元部分不存

在」。惟查，被告所持本院115年度司票字第1003號本票裁定（

下稱系爭本票裁定），其准予強制執行之範圍僅為原告簽發如附

表一所示本票（下稱系爭本票），其中3,150,000元，及自系爭

本票裁定送達翌日（即115年2月3日）起至清償日止之利息。系

爭本票票面金額為8,350,000元；且於本票裁定聲請狀上亦記載

，原告前已償還5,200,000元，因此僅請求剩餘之3,150,000元，

足見被告並無就超過3,150,000元之金額即5,200,000元（8,350,

000－3,150,000＝5,200,000）及利息部分聲請強制執行，且就超

過3,150,000元部分不存在，似乎亦無爭執。原告訴之聲明主張

「超過3,150,000元部分」既然未在被告聲請准予強制執行範圍

內，且可能為被告所不爭執，則原告請求確認「超過3,150,000

元部分」之本票債權不存在之確認利益為何？是否仍有起訴之必

要？因原告起訴如無確認利益，則可能因此而遭駁回；但基於原

告之程序處分權、選擇權，原告如仍欲提起本件確認訴訟，本院

將以原告起訴狀所載訴之聲明就超過3,150,000元部分核定訴訟

標的價額。依此，核定本件訴訟標的價額為5,270,948元（利息

計至原告提起本件訴訟之前1日即115年4月26日止之利息，計算

式如附表二所示），應徵第一審裁判費63,276元，茲依民事訴訟

法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後25日內向本

院補繳，如逾期不補繳，即駁回原告之訴，特此裁定。

中    華    民    國    115   年    9     月    18    日

                  高雄簡易庭  法      官  黃宣撫

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,500元。                  

中    華    民    國    115   年    9     月    18    日

                              書  記  官  賴怡靜

附表一：

編號 發票日 (民國) 票面金額 (新臺幣) 到期日即 利息起算日 (民國) 票據號碼 1 114年4月28日 8,350,000元 114年11月8日 TH0000000 



附表二：

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 項目1(請求金額5,200,000元) 1 利息 5,200,000元 115年2月3日 115年4月26日 (83/365) 6% 70,947.95元   小計       70,947.95元 合計        5,270,948元 
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上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，原告起訴未據繳納裁判費。原告於民國115年4月27日起訴，訴之聲明「確認被告對原告之本票債權，於超過新臺幣（下同）3,150,000元部分不存在」。惟查，被告所持本院115年度司票字第1003號本票裁定（下稱系爭本票裁定），其准予強制執行之範圍僅為原告簽發如附表一所示本票（下稱系爭本票），其中3,150,000元，及自系爭本票裁定送達翌日（即115年2月3日）起至清償日止之利息。系爭本票票面金額為8,350,000元；且於本票裁定聲請狀上亦記載，原告前已償還5,200,000元，因此僅請求剩餘之3,150,000元，足見被告並無就超過3,150,000元之金額即5,200,000元（8,350,000－3,150,000＝5,200,000）及利息部分聲請強制執行，且就超過3,150,000元部分不存在，似乎亦無爭執。原告訴之聲明主張「超過3,150,000元部分」既然未在被告聲請准予強制執行範圍內，且可能為被告所不爭執，則原告請求確認「超過3,150,000元部分」之本票債權不存在之確認利益為何？是否仍有起訴之必要？因原告起訴如無確認利益，則可能因此而遭駁回；但基於原告之程序處分權、選擇權，原告如仍欲提起本件確認訴訟，本院將以原告起訴狀所載訴之聲明就超過3,150,000元部分核定訴訟標的價額。依此，核定本件訴訟標的價額為5,270,948元（利息計至原告提起本件訴訟之前1日即115年4月26日止之利息，計算式如附表二所示），應徵第一審裁判費63,276元，茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於本裁定送達後25日內向本院補繳，如逾期不補繳，即駁回原告之訴，特此裁定。
中    華    民    國    115   年    9     月    18    日
                  高雄簡易庭  法      官  黃宣撫
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
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中    華    民    國    115   年    9     月    18    日

                  高雄簡易庭  法      官  黃宣撫

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新臺幣1,500元。                  

中    華    民    國    115   年    9     月    18    日

                              書  記  官  賴怡靜

附表一：

編號 發票日 (民國) 票面金額 (新臺幣) 到期日即 利息起算日 (民國) 票據號碼 1 114年4月28日 8,350,000元 114年11月8日 TH0000000 



附表二：

請求項目 編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 項目1(請求金額5,200,000元) 1 利息 5,200,000元 115年2月3日 115年4月26日 (83/365) 6% 70,947.95元   小計       70,947.95元 合計        5,270,948元 





