BEaC I SES EN IR A2 EAE S i
109# R £ = F %25

s

T

g
Lt
|
i

FiEpE A REFEE
FUA Y EEF
HEREe
FAFHATF R SR ENTE S FIREBE PR > 21034
BFF %325 » FARIM4EZY 1TP % - F 2L (7% 5
FREPE S RFFI03E R F - F H250) o At R A
o SR BERS S ZFR LR AR AT

i

PR s

FEdAonfo Bl s Rl g B 0 g ¥ A

TP E O PEE S EEE o
* 7

- N EEEARIN101ERF > AR EZEERNG AP
(?#?F'fh_&i“‘ﬁOstOOé?OO THZ2 6 THTEE
aF ) ZFEE - ﬁf% Z(F52RA i) P RIE
) GREERESP ﬂw% «iv wE B R P
2ERA o E (%ﬁ;‘i"zl‘fo?'“*’ﬁ 7128 FE 7))
100237 F > SMEAE S ZEPRE XM (THE L)
$16EME » fPY éﬁmpwﬂana Lo I T
T PR (R R PHA6E6 mE) §RER
CAEXZFXRFRIOE ML FHE IR %‘ » Tp 100& 77
1pA=2 #1279 5p 3 Hkm E EAL§ ok ® 8 S8 L%

G 1,0264 2 B RS % SRR 4T (E5E RS AT B A
10# /) REB-RPIF 2108 % 1 4287 > f 101#3°

1



30P Az > #EEIBE 2 X A ARE > Y LILHRGE - 2
FiE b g B HII8EFET) B 1014}
PR S GO RL o f TRLE R
FEGETEH IR o £ 2
{fi RAEZTAAIDL &2 L PRGN S

LR IR Lﬁ%«ﬁ%ﬁmv NIRR o EP R

e
E
'h-\
W
e
DO
CD

(”q‘—i‘;;"z*-r%;i'lﬁ ﬁPﬁL”J 0zma) - FEL»2%% piT

£ FA2 > g S 7 5 AL ’i’:ﬂ%ﬁiﬁiﬁ"ﬁ%&giﬁ
191 E B A Bdms 2R pMREBA T SR B

e b IR S KRR (T AR ) 9,776

A
N

e
A¥

‘ﬂi}‘ﬂ-ﬁa\ﬁf;
e

¥ ﬁ%%i' N LED B R i B 2B
BiE Bz Edhm g AL UL F
RO RS i g e A 22 SRR A &N
1007 FF > A KA EEEEPHREEL » 2 FLBR
B FRATL AR AL ARBE R L 3 F L

%@WJ<TﬁF*%“ “?wj>i$’ﬁai¢%
AR g FREFTH S B P RFCE S B A
ﬂ%PWﬁﬁ%ﬁﬂiw#tzQ%“¢ﬁ§$ﬁﬁ@,w

Bgh T2 M EIA AER, S MAFRER fRE

S0 PRI W T /’P*"Uf i 2 8k R EE PN /TE’W'\
TRELE ARG L FREAL FIET T 5P yEL
FRIEERET 2 A RATRE OO > b R
Pl BRR B RIERD T Ay F I iniEn] ) MR %
(TRE - R HEILAER) & R EROOM 2
T2 fiv, Bk BFEPEHROOR T Pt SRR
Fhe HBAEZeHOOERTF F UEFEL2 > VHTE Y
FFRATE 2P RE R e o OO TR Y ¥ i% 2 %
‘éﬁii’*?e_"mly«m}ﬂ__r_—lz?’g l*z\gﬁi’.“"’ B PR
R g H19EF6-T TR~ § FREEE > »100#87 8p M
F PR J}{f‘j”° T8 39 Bk LFIF“]‘;,(’;% R b ”g A LE B R
28iE R o T T:,grz—r; PEERT B G A S A

-

# i
\
i

‘ﬂ T \m‘L
?x
g
S

—\\



i

PORAERTE g RETFRBERY F > FypL oLk
8 2 RE o EF PR PHH 2 02K D S RN 2
FoAONHKE B W REPEEEY FLOELRY @A A
Ay e 2 R > 2 P25 14ES]15E S0HMT LR
W BP P LG 20T TP ioiE b $ 330 R 1 TR
Aot el SR TR N L ¢ FRFLSTELSZ
’]‘%%J 2_RE D TRIE R OEP RV )3 Eﬁ[ﬁ?ﬂg i B % TR
$OIWM ARG 2 B 2 s BRI A BT Bk
#1102 7P M4 A F % 1000601354503 B F & AR ir 0 &
ii%*%;ﬁ#ﬂf&g E2 oM AR lfﬁ (T%ﬂ—/&/m’;mzf}{)ﬂ‘u“
Awd) oI FEE -HAE-EPR-ELZEFR
Mime P Avy X PR T PR 4 RSP R PR
ELELY R BV N USSR - N S I

CEFEY A CEP R A 2 FAEP R LW
I fE ﬁﬁm*k§¢%5mg\iy;k1 i % 198 % 5%

SRR HAF A S EC R TTER2T R 28
-SRI E N i ? izz‘k/f]%‘]ﬂ*;ﬁ_?{’izaﬁﬂ
EEPRFOTE AN T 0 DRAFELE S 2
%%T’:gu:.nl?g_ ﬂi’nl;.‘«f m%i_ 'ﬂl’f’}i
FELIKF R EOURMIELY X
; L

&mg%BuﬁiﬂﬁéﬁﬂﬁOQ W@OOﬁ
SR VISR hﬂ*@ﬁéﬁﬁ ’4$%2%ﬂ
Bt #1272 210 M 5 F 5100000833150 & i i # Rk
Bh o MEPMIGLE PR B HIL A N E R ARG R
oy 2 S REEH A ERE S AP AR T E
101&12 17p 12 Fﬁ%ﬁ 100007102650 % 3 % 7% 2 1 o
& REAFIFTHR P %«iﬂ A4 e

S pE > o~ Pk - KA B F IR 5 6| A BB R

._\\



A H A mA100& 107 Fé&i]:‘l » Y

L HBEOOITE 2 = i p » e O0» F

AR ESTTRIERP L—/ﬁ//ngEl’t;é‘:% A

1074 % 1865 21> 4 & -,%’—41' (K/T‘ﬁ ¢4 ek > Hep ‘

RS 21,0269 2 ) A F A4 g A4 L wOO0#
EP R
]

<\

I7
gg&ﬁ%@%g,- T e GO0 1 Hik
3

ﬁagﬁQﬁ@ @QO@Aw”kﬂmﬂﬁ FE112 8
PooRZ2d b P ERRE AN F R L E RN
A ERRELLY 1P FREEF L2458 % < KA
‘iﬁ‘r/\ﬂ;‘&lzg_ﬁﬁ PR BRSO F Teefa

v r b a0 B R FRAT R ZH R B DK K IRT 2
1,026 4 fss (T ALk A

A HmOO 27 BMEEL > REEPRZBRLF
FosawOOHREFTEL > ER AR GR A H
s HOOFHGREPRRAZ A AEEFZ  EL »
+mO0 : THZERE | 37 - FRBENFE12Y T4
w B 03 %OO@?iﬁﬁE
OOﬁﬁﬁ THEEZT RS
BoFESENRELLY 2T BiE
OO#-3%1,0584 3 3 ¢ & jrl
HE 10265 4 o 2HOOR A v ¥ L

TE o OO e REF L ~ g7 0 B L :
Fwﬁii&ﬁ%rig’ﬁﬁﬁQMWEﬁ&ﬁ%ﬁg
(€% 51002122 28p 230p ) $:&kELE - FmOO= %
EFF2HE 40 2 afps £ ~%%F13p #x
OO™#H 5 %M TAL € Rk R - R>V101#62 8p Mz ¥
XA EEERLd > BFOOREIT A v aE S22 LT
EemO0# sH 1 A EZEJEFZIFEREFFE > &P
FLrEIETEFRIIPPLBMRZEL £ p101£37



305%\:}73393{-% A 1 '/%’L@\OQ%W BB TR S

kT B AR R 3’\*&*9101435”15{3}7&'i':‘?

f’”ﬁ%“%]%ﬁJ°@£&Q»mi“”ﬁmﬁﬁm

A B4 %‘”‘% v Ve -~ C ’i);»:}i'”"g/_—_lﬂ ‘/E-l',—r:l}lji—;—",ﬁ_‘—i‘_
Pt J{f‘l—@ ¢ Em q}ié’— Mz FPRE o vd F L O~ yritig

242 A EAI01EL? 9p &85 Z i d = g I A IS 0E b

AAE B AEL A ERT 0 AR EL E1014£5

1

g $ - w2 B FImp LIECI R T EP YRR
AFREIREHELER, >R 123P L BREPFT F RN
THMASRLAEE (THMASTZRLIEE) % - gk ¢
¥R £ lﬁiﬁn{if{iﬁ  ¥oR GefF2 F AR N L € AR e
ENFXRMOMPAE L RE S > TIRR A EF A E
P EASUBEEMAFRAR LR FRT ML
PP ELT T c RGP L A ERY AGE gL AR L
L0263 2 s defmem Y ~ E 4 2 R 2 B B2 T A
R IR R R R OEERRIREAT Tt T EAL
Kt P 20D BH YA EL BT R B i 4
1,026% 2 28 % o Fxamawrgar ¥ (30) p Y EF
510100034435 4 #h 2 2 ppm A B 2 B8 %~ TiEwp R

R HAALEARERPN 221012 5151548
PR, (TH AT IR PR ) 3 a2t # E
Jp AT Tifé#)’ﬁ%jﬁ 7\-,’51 W EIERE R E A LI LG
LS [ij% FAE I L oo g T HRO A E I8

4
AR f’f’lOlﬁG’JSB =220 &
’IIE"*‘EE’E\'L fez ¥ (21

2 K@t ) 4l HE
ﬁi%ﬁifa 2 AWM L OLMEZ16% 0 S A F R
iﬁé% fﬁgéﬁéﬁﬁ"tmﬁ—&%@iyg

AP r RABE R RN PREL T TE
o

540 2458 R L B o poFedRt 101267 15p 1 p R
¢ s % 5 1016035699% 5ok Rhreiie 2 % 902 2 4R B



T Rk 30 TEE RO LR EFEE TRl LR
T PRI 101E60 190 WA A F 5 1010704222
5.~ % 00000000005 30 » = B A & PR A73E

< ‘ﬁﬁ‘fa"g'ﬁ 30k 5 H2i% % /_E//PE/‘EI,‘;/‘EI"?P 1A ’FEIE—’_E ‘/‘é‘-f'%l/}'
TIiE %298 FR T & R 3z b PRI24 8 > JEE L ~
L RE EFLEEAPHILELLZ]L0265 2 ye@e R
@oﬁii%?%%k 20p TERER O EEY 1
HEMEFIIAHRE B MER (AFEREPH SR

EEAGPRAMESFLAR) TR LA LA
L E %%%1&% &¥@%€aﬁwf FEan
I_ 2.

® ]
%?%ﬁ%iﬁﬁgﬁ,ggﬁg ;kﬁgﬁi(wk)
1,893% 4,000~ (CH ¢ 683

16. 3%z % f 34k 5 B 4R3434 2 ’%’ ’*ﬂiw& ) '/,\,4 Eﬁglﬁ\;
162. 8%2- % 45 4%) o §

FROSTETAE O 2 e

2 101001%82) - 4a3% 2 » § § 293 19

2.2,0008 ~ 5 I;fééé > A
ErEe BLELEENASBEE R
B RN TR PR S o L
W32 L9 FiEz IRy EHEY
FE £2,0008 ~ o FEEE N %i.%: f’f’:ﬁ%‘r‘ iiﬁ%i
BPRE 2 Aot A o 484 4 f FEEBET o E
PEFEF 13422345 4 1 > 5d B4
RS FEE o 74
A IR T g 7 OO0FOOEIOE003
5% ﬂ?W“ﬁa%@?«’éﬁFﬁ“”%mﬁwv

Jo o @ 3R E67 20p 1 R R EE S % 1013416340050 3 5
FEIRPF T o PR ETY 9P upo Y «-j;lz”* ES

8
LR A0l -TE 3

Ea N N A L e
%



10102417315 a0 P Fe 4 7 F BAR B Sk ¢ s & 487 32§02 %52

F2 R FEP RO R I IEL ) R A AR
AN Pz Ak o EE R O~ - LI S S I HEm A A
g d = %J%—'*‘v?}’aﬁw 10p » £ EEL Y y52 523414
T iz B A i 48t P A FEE c FE
PR A ETY I IOB Fwilirl, 99989,000~ -
478 2,000~ &y Mt ® 1 /2, 04751, 000~ »
R G Ry 2 “Lr‘r\48€ti Boo g X BEHEE 5P
BE R EY . SEEETeE Y (353 W g fggx,—@g 8754
AL AR T ARG L P (THEBBSD)
FRRA A B EPHEE S Fe 0 ad R B w T 2
Ev

RFEEL LB T4 rm488 1 2z 2
5, 890~ ’a‘r"f—,ﬁiffjizbzk%"?*l'ﬁZ
H2.1R2, 047@,11 000~ ~ E‘ﬁ‘—% FESE -
108~ ~ 9% * K245 ~ ~ FR7 =1
TEYELRE6R],I0181,910~ (A=2373 &5 514, 516
74,890~ ) i%;z“f'

CERERBRTABELATEBRNALLEPRA L (quﬂ—v)\a’

%) %;Eﬁ‘iﬁ'wﬁ’g% CHRERRE AT AT s ﬁf’

GRBEEGLRE L3 IRBZFI 2RESF

=\

‘T

Ei

4_
xﬂéh*%\&o
=

- FH LA

SRR | f2 5 7 1T
I LR A
1595 % 178 ~ %1595 2. 5% 178 & B Z_
51 % @r@gﬁ:ﬁ%igfw\ » 338 ik E B

IR
T,
b3
S
N
dr
¥
‘!3;\\ 4
<3
),
N
|
.
B
b=



(_) IZ: /f;//\:' ;Er'; __)f_? ﬁr,g ’T iﬂ“ Iiﬁ / -

REBF ML FABFEATARGTEFE P TR LT E%
i ? ()ELﬂ\I’fo’é% $148F ) » A EE4F T A H IR
Pp2 > B0 2 BT AL G ARG B E R ’?IEJ\,;M :
AAFFZERG TR FR T REZFELIBRR D
‘EAVE253 N2 074 ﬁ%}%%iiﬁ , gi’!" ;3%
4 o

%%P’%A nrv;f,}tu,»- & (-r%_@;;% B A bR M
1T T3], 8939 4, 000~ = 3 & SRR i 5], 0264 4
oo T AWl ETE 3P ~10p 2 i1®1,9998 9,000
7 ~4782,000~ > %25 112,04781, 000~ ¥ & FRo A7
M B8k E],02605 2 2 @ Aotk AT 2,485 3 B o

TR e By PERRFIZIEE  FRL A2 0@~ %
R P R L R B S LT
B APEIXIH IR A RER OB OET > AT S
FARA EL 73 R 41\7'%«”\1 LA it 4 g 7 G PRI
= TH%géaﬁw*ww%ﬁnu,’é@ﬁﬁﬁ%@i%%@
5% FOAULF P E L o A B ARk e

v [
FHEORERL > HRAEFAFSR (’f%a_‘ﬁ—} % 652 ) %vr
$I1242126F )] $3iFn 2 T A9r % ML - L > 5HImax
FeodpdE s EAECTHRR I 2 M o~ B4iER s T A
ERE - A KIRE 2 o JBRFT e |~ HDIEH1IE %2
FARHEHRERMP 2 A 2R o kR
WA E R AR Ty T AL S i 42 101#30
0P A izfrd » v AMEZ AR AE I B R R2 %
ﬁ%ﬁ;ﬂi“gun&WIB{#WMW’ﬁ%ﬁi’&
?HﬁJO%iﬁ%ﬁﬁ 22 R ARREETE S f
G2 B HBE  F A 1007 1pA23 R £127 5P 3
ﬁﬁ%g&ﬁ%%a’ﬁg Se ke k41,0265 4 248

A



-

VAA SRR TRE LRI R S A S BT R A £ 2

20 c FEMRIEL »2% R N EFRE
ACRALE SN B - R A LT N IR S e L
FPHERRAEEZRHIN IR L I EH TR R
$4ﬁ&%\ﬁﬁﬁ‘ﬁi¥£?wﬁwﬁmfl e

5 -

502150 (TAHEM F %5215L) ¥ - %244 7%
T o~ ¥ %3F ,101ﬁ)§fb%§?180%(‘f
$180%) ¥ - $T2F ) > 4 F B % WA A
A BHEIP wE AE TS (LFF 5655 e 12T

e 42 Eh » ~FE%m - FPRE KA ZHP & i &
—l— 444 2 D .

‘ ',ii’%:l 7 %51}x5 PR R A E

ERHRTTES2EERT ) B REITFRD T A7
d FL iR OO 3 R L

BB f{ff?ﬁfi/’t PORPEA R /ﬁ//\z’gmzﬂ’/{ﬁ‘]‘?ﬁl}/{é@"’{ i
KR ok M ASGRE B A% 0 SR B3
PAES fod - A B IR L IE G R AR T o R A
EFfe o x3100#102 FRE P > Bigezioz & -t o ¢
AStEG] D T AL BE S 25 2% 25 24 £ 20 £ 10
28R R A E S HOO  ERILIMAAL G F
19E %3 28 ~ € RE W > £ R100£127 21p 1 ¥
ZF %1000008331 55 3% ‘/ﬁ’/‘/v’gmiﬂi}z]"% PR /ﬁf/v’ymﬁ‘ﬁi)’\j‘ﬁ
ek DR E E A G R 140E ~ F16~ 1TiEZ 1E
i F o dh AR 1@-% *“101-& 17 17 B 1 Ff?%
10000710265 B Z Z Mo dr > 4gp o5 2 R ¥ & % &
"*K-rs PEEBRYE ) s Toaxxesry | v T oER%iR



FH L E P EHRE S BRI IMOGEIF RS 0 R
FAEN EHEATOO A% M2 FE s
W APERE AE (L#F $180%% - $2321233F o i

823847 ~ 4w $112 14

o ok
Ol
oo
S P
Iy
s
e
=y
% 4
X
#

- %54 3256 F ) > @t oEd B OO
OOOO00000000OOFROOO000000000005L & ~ &7
FOOFO000000000000000000000005L 3 ~ 100
12 21 P % 5% %1000008331%. 3 (A3 & % - ”"5,-? 11

$ITR22F ) » 2 B r100# 107 70 frid A 3
1000601354%iuh ~101&17 17p Fr%1§131%71000071026%iuh
TE7 L (ABAE- 5132167 ~ %23229F ) » #pt3n
PR - BRI R

-
)4
yad

A

A
/

=4
=k - o® e

¥ 5
A S A LI "4rf % T‘I';"S‘r"' = P E S > ZOER
LR E R T%I’a@n;&/zﬁlﬂ’f b BREITR AR
PE o EELaBRL e B3R TRy b d
B2 e e ﬂ‘“r@f AR EFRFAEELORE
B, (LREF-50F) " HANFTHF-RIHFR
ficiEblpE & o ans h gk 2R TG L oK
%*“J?ﬁ%éﬁcﬁ?’ﬁﬁ@%ﬁﬁaiéé’%w
ROV ILIE ) 28R R 3T Trp R PEID g ¢ 1B PEIT O
e >R R3IEH T T ATERAA L EFRFRE
PHLOBRE | £ & LAH I RTL P O
piod MMadrp FHRE 05 SERWH P2 2L Ry o R
F X PR ATRER B R AR o BRI - U S A e
LW h o TR MR 2 /ﬁzramzfi}"j‘?ﬁf(@ﬁyﬁ%iJ )
Ho é_“zgﬁ;ﬁ{%;—%i\‘pa Fz2b % 3 p d et 0% % IT'.F[g
‘r‘ig—‘-%lg 2% b IT;\,{;::‘;Q{*?%J N IT'»A#—‘;;{,\;;', &
By E 3B ’K,ffﬁ;‘z#?%ﬂg}m o MRS E BT > 2 EE
ARG SRR TR, D R3BFER S T

10



E r/f’//égmm: ?ﬁg?/- Bt by % TTiE % 278 2
fﬁ“(ﬁ>$.i%z.w cofisd FR () g (B)

¥ s
fi*glﬁig iéﬁ%f}d“‘77"%“‘2ﬁ T2 (75 8 ﬁw?%;i
%ﬁif% «‘:}p/ RF A AR

iR Jx}’*ﬁ%ffz/* Wﬁv*’“ X LS LG RIIR %
E‘L»jaiv' R FHREL O FIEE PRI ER
PR — w0 FE30e P AR GUE R RAFCRT E m S
THRE G 208 EEH B > 2 EFZFE 0

FiapdFridEndar 2L AN eHRAEZLHEO0R
o Ao R EERd AR TR L E R s iE L’v'J
e TR RS I BFERL BN ERE A
ﬁ%éﬁﬁk’ﬁ%§$®ﬁ00a7$4&ﬁ“wﬁﬁ“
A A EG M A E R - R B E TR R
{ﬁﬂﬁﬁﬁOOﬁ*?ﬁﬁﬁﬁ’dﬁOOﬁ%%@ﬁg
TR é?ﬂ%w%m TR R A AR R E RN
BRI EEIE NIEL 0 I ES Memall Bt M Ew
OQ’WpﬁQf“ TN EFRET S FHAR LG A

' : AR L FR YR E2H (107
¥ 1864 ) 2 i*""/“):aan BN AL HEILLETOO B is A
BEELIZEMANLEFRBY [ AN0ETF - % &

FasBEIrg ER 0 e HOORT 2 B FRIRET T

B fjf‘u& ERMEEL O friEE D H%kzé}st: F(Adxs
52158 = %82F ~ 5= %10F ) » ¥ # A OO W 4 2
kR E o A100E60 £ {_{—"«f‘ﬁfﬁ?’fﬁr’&% s

?}% s

~r ﬁ\i )
(‘Q—

\

{

11



A ARG SR R AR F R LAY R R
B FERBEA TR EN BB LY Y R L e
P AFPEE AR L EE ) FAMEE 00270 A kR
H G ABMIAH AL TARR LR MO B F Y
R NI AR G R R AL B R
@’@ﬁé‘m%%%ﬁr’ﬁ%ﬂﬁf% B FF A EGE
IR FRAR EHARDLT F L B -k e F IR L E D
I Ao F B P8 Rk o S B E RENET 0 B

=
ﬁﬁ%%#ﬁﬁﬁwﬁwk“aaﬂ*ﬁ’fﬁbw&ﬂ%”
AR ORI B FIAAES 26 (FL0TE S 1864 )
iqu%Fnﬂ),u@Jq;ﬁ¢ LARAREETHREZ (D
% 180%5.% = %2322 234F ; B F %5215.% 2 %60F
R %6%*’59:%?135 137~139~133F ) » 24 %73k 3 ¥4 4@
%%&a X FRRER A3 A SR
2 % o TR LR B R A
i@%ﬁ%—%i;ﬁ,ézwﬁw;W?miéwwﬁﬁﬁéﬁ
PFe P AP RS - W Sidp o TR AR &g 2
DR ERF A Ts R 2 e 5

AOoOB R DR B FIRANEGFILT14E %
LR R AR

3
/\;3 #\ zg:%@ﬁ)t)ij_,}» /EJ_ ﬁﬁ}%&/ﬂ\ﬁg‘g_ﬁ i /l | :—?:_—:
3

W

4 1‘1]-

7

REo LA
ﬁ%é%@mmﬁ&%—”w&ﬁ’ﬁém R
o,
=
A3 EPFCRS - S w S AP YR DB 4ET]

€ A
ko oy

Tk

N

\lt

\

(=

i
nw
& "

T3

i
—)k\ Pl

Bor B AP A
F oo Mt AP o
CEFF#L A Parm2 o PHILAES L], 026523 ¥

s



5% 178

2

J&El e

3

g

N
(=

~

7

g

1
=

CH A
N

VR FT R

7

N1

27

5138 %2 5438 50 A B¢

=

o~ @ & 2323 FABM ~ RSORS00 b2 1R 2 5 30
x

FOME BB RERT MA

9
S
b
33—

2
/

S B W w4 s e oW W R T B = -
S R RTINS B ol B
S W oo BT e T om & W R e D B
Sl P E O ok ey o 2 m o
SAmr oy wEdEE F ol -
m T m& N & e Q- u,,.mr 6 .h,_l A NS wm. — %&. =
M%4ﬂwn?ﬁtﬂm%wiﬁwﬂwm,ﬁi\/m om R {ﬁw%jﬂﬁ%
th F n I e T owmlomk W oy ¢ N R Mo o< v A
o B S NG g e o 2 Oy TR
Frdc#2SlgLue 4,00 % e
o Wy g0 W e L o
moat W L oM oo T - m e o W ow
> &N e B TRS B - wm\zéaﬂﬁ#a\z
T VI - G g v Wy LT gy
0k o~ e ¥ W R ‘7,\ o w e g o UL
T T I - B I e
SE S om o B QF W w8 el 2oy
N AR L N £ EQI%MW%%
g @ g f o= oo Wk g L Cd B o g
R O e L. JOVELC B VIR
oA e Y W o e e O D el
e ,_%ﬁ§4,ru,4F%u/an?m% Jﬁaﬂﬂkﬁi%u&m\
A R I O T N 4?ww4mr,ﬁr§;ﬁ
m+4?amﬂm,«mu e T T X S Ve = .%mv a.ﬂ,mmﬁ o 7
i oW R - o E e R o T D e~ w
Do BB R e B WS o FF D e
N

21 =L

13

£+100277 6P T 3R

+
~

PR TR bR 4T TR B B RO A
%, &

D215 % w %04F ; 37 F %65.%

i



B3 B10027) B> T LHF ¥ 3 MLdpp o @
BEEMEFIRELR AR A EHAE EHEHFOOZ® >
Jab AL ZEE o

R R P A R Y AR g
I%ﬂﬂiaﬂ’gﬂwﬁm 27Tp 11" 7p ) %P >
BB 0T el ABAS R FP > AU E1074 2 186
F 1y (£342935) > FAEHOOFsEx TH 4 §
ﬁ%i?’éﬁﬁ*%@oo B4 31,0264 4 » Foke-
mailGi L 253 > AL @lemailewO0; EPE
2 k41,0269 3 AARR 220100# 127 B A g 27
&W*ﬁﬁOO‘é(iﬁ $521%% = %827 - ¥ %

MEF 5 ) - 2@AFOOWHME ¥k FmprmIogA !
SRR S ﬂvlm? 1531864 4 3 » & 37 Z¥mde s

o MEPRELEY o m AU AR JE N L EF
o WA EA100E127 280 $ 195 S8 TepF g T Rk &
’ﬁi,:‘-ilozﬁﬁiﬂ‘/ e Ny AN R S % L I S
FEEL 2 EPRL F&&m’ﬂmiﬁﬁlw&&%
FEAAGTEL o # G N EGEE AR R AR
LRSI F AR S R R L
BAL 008 2 enFAEHEMANLE > HPFH L e
5% 6% ;5 2100&12° T4 >
BB F PR 2B T E],0265 2 0 T E

[

[

ul

W%ﬁ%ﬂﬁﬁéﬁigﬁﬁ’ﬂ%%ﬁﬁﬁ’@”&%%
fﬁﬁ&@’liﬁ%klggﬁg,ﬁﬂm dp T PHL
ZEMaNEHFAS EPREEL > SR AT KA S
%yﬁhﬁiLM6§i%Lﬁg>é”Lﬁﬁ%%ﬂﬁm » i
A HREL BARABERE  EPRE A ARG

’@M%%%a%%’giﬂ%&%ﬁﬁm4 X F %
F A g 1002127 30p At ’B/T-%%ﬁ;“fé?‘%
BAEE kR ¥ (LB F 518058 - %234 ~236F 5
F %0218 5w $59260F 5 3FF %65 % = %1392 142

14



F) o ReE s Ty Ry RAEASL Y L

Pede st AL C k21,0264 2 i*"ii o w00
AR E R s FEEROOT £l
SR e s 2 ,\,’kE_PE»E@?@OQZ\T@T)}:‘ by

1]

LHRFEES . FREAEREAF FLL0268 2 2P AP E
Lo FR Al fqijﬁd‘m%@«z‘&g B A - TR
F> “r'/*\uj* FERRERFEFAAG (B0 F 55215L%
e FHTL~T2F ) 0 EHHAR ERT100E 7 Bide s T ER
EANE S APNE R R RS S TN R ER S R
FooEA AR A2 1078 S 186520 4 B FR 2
L1026 2 3= 500 > & B2 HF B2 HOO#/REE L5
ARAEFIOEFIT T < g2 58XTRIFE FiR °

e RAL R AT EEA P AL G E
GaBEL w4 ‘T/f&"l%g?; "ﬁp:}yﬁli_r_—zzﬁ?ﬂ'\mr%,z\é— )
EPRFESFELREERa ORI 25 (L8 F 5180
5.8 - %1032 104%F ) - & ﬂ'\f% ENT FZRFERD A

f;f%;fﬁ;:f“&“i’afﬁﬂ’{g’ﬁlf" ’+\a‘&/?] % E R wng&yﬁk
éq gipﬁéﬂa@*f@ %Mv'“r TEF 2 BELEN

i

%

ﬂ,ﬁ}%xira»a;:.m)\;}a)%ipﬁ’ﬁiﬁ ¥

’d:’ﬂn@ (R A e h
w k21,0263 4 ’}%%771:4}‘;}&% o R ZH A ﬁﬁ.&'éq%:«;ﬁﬂfg

R F ORI R LENEAGEL ORI 2
B o MAFRLA ERBE LB AALTELEST > TH
AFRLAEHHLLL0265 2 » 15 dod BEAREFA
PR aEL T CRERL  HEPRIURS RE RYE X
PR aris b HITHRE X2 S f o bmdmi%%%%K#&
P E EFE (R %1805 %1047 ~ %1063 107
) o pEELETER %"‘f?—' = %41""?5‘”5/\?"*“4
o4 Bl AFFIEASF o NI RS R RSB R



BIRL L4 AR AP N RE D
© S RFVE TR AR LSRG R (1
M3 502158 - %1832 184F » g2l R &F&k{ F
F2RE HI8T ) o MY AR EL KL B IOt
A2 B RBIHF2Z S > SFLEL A DR REE
‘/‘Fafr,é‘.ﬂ:IF‘J‘7 F¥O BFAF 5321,02608 2 =8 XHP o
. :hﬁifqﬁl‘l’éi;ﬁiﬁ&dz\f"iﬁﬁ F%L R 01016
9215{«%%'3— z%ﬁﬁg =8 k], 0265 4 o2
% A N +ﬂg¢z?:¢:—.\101 B o4 IRiE2 16%
izt~ poh B A i%i'z%i%‘}%
R EERE E 0265 RIELEHA
Wik RAER B %ﬂ%%%’“r—t Eh
HEFHE (LA AL - F61262F ) o [EzEA THF X 5Ma sy
AT MEEEA &m0l £ 23p 2 B
AR BRI AR HRLIE €Y
» HEE T3t R 260 210 2 B ¥ 1= (0P € Rt Tk
B P2 REE TR £50 30p 24
28 4 £1,0652 % > FALCEHMATRLIEEREF
é%’iﬁﬂ'éﬂ&ﬁéi%f—'%?}’ﬁﬁ&?)o PRZRASZ NG KE],026

i

=N ‘L"’Bi: ’ ’Em f‘]‘% J’i%a@é‘r$ ’ % é-?,;y;‘:l (A ,Eﬁ”«“‘}”

|4
| 4~
"

\-an
\

S|

\\

7~

ﬁm
IRy
IRy
=
Py

= W o |-
L -

?— \fm

za;mﬁﬁ%’%ﬁ xﬁ@}iLm&iiﬁﬁgﬁ’iﬁ
RFRN AT PEIE > AP A E i—‘,iivg % 31,026
FipomE Ay =27 «'E‘r’ig&,,p ,T,JJ}’IF—]—*&IOI&ES” 199 %

Z:i%ﬁ‘ﬁri{:‘?%"?”'*%fﬁ?ﬁ *’r‘% LJZ‘ ’TQLE—Q
At NG R2 T L BEALA R R G
ZABE Rtz o 25 (L8 35180508 = 5100
FHLAE ¥ - T gREHAL LB

fen

=

T

N—

?;
=\

~m N
AL

%

i



(ﬁﬁﬁg—ﬁwiﬁﬁ)’iﬁﬁﬁﬁ&ﬁi%ﬁﬂii
i(b"?giﬁlfr *ﬂ%,ilzj"rd]m"‘l()]ﬁﬁ 21];]%:-—"”
T&'ﬁgﬁﬂ?”w%‘—zfﬁ%{ilf o

N

RO FERAT101EG Y 15p Y PR F 5101603569955 5

LB RAFC R F R RN AT F ], 0264 2 2 4R 8 ks
F oo EP R T 101#62 19P M M A F Ex
10107042225 5 % % 000000000050 & » 2% &2 3 % 382 97
GArEEECEZ R R2YBIRFERYL o B TR
’—*’L’r%‘f’!‘l 101#6% 21p ¥ 55 510100039685 a0 F Fh i - @
é"‘fm PAAZERABRIE R N 2 b ’Ef/— B e iE BT
i"wx g FRZZHIER > TR L], 02642
Z_ ] F 3 %k T AR R (Lt 3518055 - é;!/3226,—1_
%HE>’£QE%%é%%£ﬁﬁﬁﬁ%E2$%w A

+ N APNINE - R S Ka\‘»&f;i;psﬁrr;giL

ik (AP IR R B RAFCO S S %

B )
: ﬁ’mﬁﬁﬁfﬁ%%%}iLM&

TN

“P

p N

N

o
DO W
(@p]
-

\tt »3/
2 EA
d.\-

.

|-

A
S

\

e
|4

$1,026% 4 w2 Bis 4
A ﬁﬁwwr%<%
Bk fiihz 4) ¢ va10L&6 2559;5L TR k1,026
ENEE R AR ﬁ%vuﬂ$73ﬂ1&n 84,000~ F4&
¥ (26) pEFEMOTETTRIL 4i101mn%i_
EENF i?’##ﬁpwm%$
AFRECFEEFTHE (LRS-
7101857 30 P ¥ 55 %1010003443%£/> ( %
FRARG PLARMITE RN 2 B 101 & 1 F 18 4 2 AR
s PARAPM L 2R Y E o FRY F R E 2 =
Fr) o~ mAE ¥ F
2

N~ "u:‘L
e

ok

>

=Y

~mi A~}
g\i

[
o~

Rl

34."\6 < \
uzs

g

|

o

[E—

o

DO

fen

f—

U1

o

=

—



PO IR 2 FF 0 MR -

R RO SFEGEBA T T 4£2EF 0 £
A ARG Rk ES (L $H215LE 2 52
Fro~510F) > &3 iz dal 7 2P A ©
IE
Ve

%Q? eEs I8 8 :’ﬂrﬁ

@ ﬁﬁﬁfﬁvﬂﬁz
FFF 7805 (T AL
3%7%%J<ém 39?5 3 S 5215 % = % 10
] AR ARPFE AT a2 Rh ) 2 W MAE
1

B i”"ﬂﬁ’:%’;}ﬁgﬁ;]“},dg;fu]%,%‘;‘w,_E”,Lﬁ;.‘_wug,ﬁ]%,%ﬁ
oM RTE A X Kl/}%%éﬁﬁq\}j@?fiﬂ.[ﬁ:ﬂ:j‘*g%‘%%
2g %ﬁﬁ“ﬂwa%’%ﬁﬁmnyuwhgﬁf(%@?
£) 732,000~ gpinorawmEp 2 2 EFELERY
FoLMENEFALT ¢ 2 7]H %@?3(2@3;
5215 % = %3 ’ 11,0265 4 3

. g P iEEsE > 2101 E6
P 14p AL 2 FW*%# @,ﬁb%ﬁ%eﬁﬁ- 2ZEF 0 ¥
%&«ﬁ%ﬁﬁdpé[iﬂm %103& B PR 73 ¥ 1R
(THIp FF F1) ¥ - ‘178E‘ﬁ‘& 1 o Ef AR
FHAEELRER 2,000 ~e it By kEARF (R
FJ%F\>’ﬁz% O pARE ﬁ&”;%“%%%
217 ) tR5.000000000000005L & = 2_ 35 3k -
o 7y Ed ?%ﬂ o AT F103F 117 3P S ATIFY F %
10323902%5L 3 ~ 10637 16P & #71F~ F % 106165185 &
EV# (LR F %1508 ~ %312 34F » 37 F % 7855
L= 51402 141F ) o x 3%+ Ed e ¥ B4R &
d A ERIHMEFITL AT M =% 2
BN HRIRR S AR A (L F 521

18



$326F ) o fRHRA ETI01#67 26p iR 2 2 (
FRIZAL L 3R HREE PR S ATREERE . (2:%2,0008
g ET 2P O A afv?@?é?ﬁ%ﬁfﬂﬁﬁi
0000000000005t = p 2. FF > A WG 5 AT4L]
10p & R7iF<2 F 510325322530 % £ £ R A » %“-%* ;ﬁ—‘* .
M2 EFe P ERFT FHARP wik FE
FHI5LE A~ %261 ~ 2637 > £ %2627 ) "‘ifLﬂ‘
BREREEHEE2000 ~2 F it B2 2 8FESF
B o
.EE’“’H‘%% PRI FFERL A E AL TR FEE
SRRk > TR 2,000 0 TN BRI AREE %tﬁ
‘rﬁ“j.’;t‘ AiEtk P 2 2008 0 2 e %7 A1, 8008 ~
£342,000F 7~ > 101267 14p #= I R EZE F k2 >
HeBAFLLELIRRE 2 SRR E R P 26p - 3
AL FwriRBEZ P BRES S T L GAPLIREI0F &
b A e ANED 0008 ~ 0 ARARAE FER22 0008 &
PHEEE S ERORL > ARG T L2 21008 ~ %
I AEE N FETY 6P #3,0009 ’“B HhRBE 2+ B
SRS AL R ESY1TE ~20p #5000 ~ R
R T ESY 28P D0 ~ L FJ| 4 &2
F g A HR2, 0008 ~HF A EZEF (R 7FF 5780508
Z%150%2161F ) » o7t 2 F &inw > FPE i &
BB YIES I 2L BB ERET EA
FHE 2 3 b P w2 fz‘:;\l#p?ﬁ (B3 %780%% = %231 »
233~239F ) o fat WH UEP G IEFT AR Z 2T
A X E g‘ H A REAME P T TS
FoORBRZET AN SRR M PR ERAEAR
A ,affamé Rzt EHRpAdEmEr m (103
ERFF F325E - F198F ) » T Ea AL AT K (R FF
ZHT8HE L e $39F F & ) > m AP EIN AL 7R
DA ZHO L PR EE A ST Ay LB A

19



Feha @ o ARl o NdrgEs g BB oo AEE A
ARA TR FEFTEGHET I (ELJ FFERT8HEE = %
60F ) o d BAMBEZHE TV v HEFRFET BIFT

H
> 4117 j 31,8009 ~ o ,%;,iaﬁ 4’}_’%_7 : '-p;_g;;
2

N
(Q
-
ftm
F‘
>u_
9
JENT
—7\_
;?\a
.
A
74.
e
T.\
5
ﬁ%
%
w

=
g
ToHRAEF2RE 0 T sE R AR 800@ SR
2008 ~ » #-% 352, OOOQ ~Z AERE ARG AR
PEZARRE T EVEFE O VHEES  TEATREY
A AL 22000% %53 000 ~ faAp 4 o H 971 2
ﬁﬁiiaﬁﬁﬂ4%ﬁmﬂﬁfPﬁﬁﬁﬁ%hﬁ.@q
SHRRTEFAAG L T L AT UARDT A BE S
FIEFAE (R PFF5T805L 8w 539F F o ) » A
i B et > SO -
R R E R el L AR E AR
HwREELHEEE M #}Zﬁ%% CEEN SR A A T
AEP SR EL 2 sge Y o FHRFRIHFAZHTR
EmiegEg 23 (L F 5521808 = 52947 F ¥ -
%?‘22752285‘ ) ’ Tﬂﬁ‘@‘ iﬁ

‘-N i

.fsaéﬁrsi%?f&(fté’%ﬁ’é—“l%ﬂ 147;11;*) » B
HAE:E @R MRS, 2k LG L mes
2.t EPHE S W n__l‘p*{”@llem’fﬂ’ Bt @@ B B
R AR ERRTAE F F L R s o PR R SR
M 4 @ ;ﬁ_#ﬁ,ﬁﬁl‘ff W T A A FF LI

B RRIMED DGR MEATI Y EFH B EE L iff%:",j\
BAAZEH > SR Y - > AEETE R L LR
FAASRER gFANE - (PR F ””“1‘3{» B
$I21F ) - RiepFe X A EH46RA S > B2 T o &l
i PEEERT o £ SRR Z A 10087 BAzTe B R

4%



PR EL A RRBFEIH 500 w3 BRHEOO? =
R-E A BT & AR ATAAE BRI s ek PR FUEEfRT
EAEBEEHLL g E 2 s 51,0268 2 R EF T
i—iigﬁ*%?%ﬂﬁi%?—Eé%%’%@ﬂﬁ
107%i~186%££,f1'1,026iif4-§- PR THEERRAE
FRIEL  TRFEP L EAEFR T LE]E
LA qad k21,0268 2 2 B %k Are

£ WM L AFIRS @%ii
FapgEHE AL G EHEZELR o

HMEREFRFIFTECSTZE T A atkAE A RN
xiﬁxir‘ AR z‘?\&_ﬁfﬁ’iﬁl”ﬁ EwiEm o AF FRL

i R iR PR kT 4 A
m@ﬁ ig’Kﬂj FEF (L R F
67 113~ 114F ) » &2 Aot HEFEPFER T
FEAPFELRG PABE L RFHEFAN L G 2
BEHBREZAS (L HFFTF5T8HEL e %387 F & ) 44
BATEIR a7 2ZER8 AT kRG22 i Blgse . ¥ Bk
%ﬁé$%*i7%%E#%9$W??(Tfﬁéfﬁ)
Ei\¢ﬁ%§é'_~ﬁ&ﬁm*i% 3P (THERESR
N2 Mg EE

7 (&

GA_)}L e yﬁ
M
Y

EL%J HEEE N L '/\%304%?) o
FIPEGEA AP 98E Fde » TEREED
F EatrRE o £101E5-67 B2 2 > 101#
67 &8 51,0265 2 3 pF > © 7 Eix ~a s, ggﬁ%%q\

EoRELPags a7 ek Fig*F (L5
3?1%%A§@%42ME 296 F ) ,v%&ﬁ;ﬁa‘

Frpaisidd 3 OrO000#0005LTH 26 -

P2 R n PG RELI0Z2- & g P AAT 7}\‘,3,7,
AALE- 523247 ) » LA L EHRAE Y E
FE PR ETEE T AR Y21

a)
=
AT £ 4 AN ( ) E -
¥ AR R
KN
b4 9

i
—

“’3{\/\

21



T AEARE X 1,026%‘;;‘ oo 101 #67 26p & H & IR AT
B3R R AL RETIIP 2100 A A AR
BT e 49 ~10P S E B e E AR TR T 2.4 %i‘

I BEEEARE o ARE TR LT ~20P ~30p B E

Rpoe s wlRT 2 5:\‘% pEY o BN A AT TA8E 2 P 2 38
2oy g 5 % ke > 5 B P B OO
OO0000000000OOO00000000005 ~ % 0000000000
5.~ % 0000000000830 ~ 101277 10p ¥ 555 51010004466
B2 gt e 23 03 a4 (L0

F #0215 % - %443 46F ~ #51F ~ ¥ w2 %951 110F ) -
R st orom 20 2 3 B0 S TRt 2P R LR
Bod b 7 H% B2 o AR A B E AR i:’ll BY =+
LB??‘FE'F T HFEE LB EF S LT RETHE O
%R RaR m%&ﬁv*wi’* ”ixﬂi%é ELIE W A
'r% ’ %pﬁ’— B F IR L2 0 R EY de
R EF A °€'§~%EUT§%E;E§AI‘IE§-% Wil ha EFES

T L F2108L 5 £3517/3,0008 ~ » Ht24r0101
418 3p Eé?]?ﬁ' ?_é:f‘l e = Rl 3, 000 ~ 14k 2
REGFIT AL GRS - R R 2 16p % ;14“1 23, 0

,g;’ A BT IhES T EL RS EF 3 ke
ijﬂiﬁﬁﬁmﬁ ¢¢Lﬁ@wv>@p;ﬁ SRS
AkP i FHETE AL7E (LT F 552158 5443
54

L.

I:
2‘
+

A6F ) > d LF’B@E“P}?I—;,P‘ R ALK & B

FR R AR FHRE G SRR LA
fl,;_«'ﬁ—a’f%g/\ °

AR BEREAR L B hETE R Al 11R3, 0008 A e
B2 LR ,ﬁg&gﬂu;\gﬁﬁ 2R ek RfLh B
T A€ G ORRE 0 A R #1,&3 0008 ~w &2 5
feo B o mat [0 L R 2 S #1®3,0008 ~= =
(i@i%&ﬂ%%w%mﬁﬁa> ﬁﬁA@@%ﬂWﬁ%

22



mrSENﬂﬁT\m% WPMO’A%\-
(L F55215L8 e 59521127 ) » e & o
HE1,0269 4 # 8 % mﬂ’%b»A%?"

B REHE 2R 2N h o e F
Podoiy s & PR e i ﬂ%*?ﬁwp+“$»&$§
F o]0l &9 5p F 5 F 5101000563750 % ¥ /&
6%&3%SM%.——%ME) S RETe R A 2101 #8
P3P e @ik]R3, 0008 ~F AL AREAITNRERT B4
Faid A2 kP 16p #5213, 0008 ~ %R & e > 2
FRI0AL R A RA > EARL L ERER TV ERF S
LRE LWL L LELIRT A EAREAKER
Lo sr R0 A u&\Bm’Eﬁ hH ATREL W
LA E 2 h 0 A B BRHBRFTPLEAAMNRT 52

T h ke

.xwﬂwa%;alo%ai,uap
A ,pu$4iﬁié%ﬁ8€i%1ﬂ§#?ﬂﬁ

2,047511,0007» g g P38 R
83,0008 ~ > BAB L7 % » R LN AR FFFEFE
AL A RIRI R R B Tl X RERE R > A Tld
*

Y

EIS ‘:\‘r“:t

N

R N R %%ig(irfi'
1855 Ew H40F ) o RIAdBMEE RS LT o RL A
FH s ME e Wmuiw%% ?Fﬁgﬂ.mﬁ
270 o S EAEIeAt 01 ETY 26p AB1E38E ¢ 2 4
ﬂ?*%%£”%“ﬂ8&838iihwé’*%“%EBOﬂﬂﬁwi
2R 2RT,8RFAME I B SP > LG AEE R TNE
it v 2 (2855 %205225F ) » A4 pKE A



10.

Fhego ~=+# %WUMi é%?‘ﬁﬁ%&a
ﬂ&»ﬁ?ni’bﬁﬁ& FE (L3 %
%92 %v&%w%mmm \%f\%’?186'ﬁ) fm
H Z%;i 2 S 0 P REE AN G2 4 P FE R
FihE o 3 AR AL AT W SR ARG
TR rd BEHREAERIPPEEIFRT LI L R
|2 38 > F AL B BRIt 2 500 4 B
tﬁ?t¥,a%ﬁ4ﬁd&@wv LR L
Erkflz £ 248m o
P’%EEWMIOIﬁQ 4p AR ER 7RI E
P AT AR F”ff-rfé%iélﬂf'r’lOlﬁG 29p % 2
AR E AE],02608 2 - AES #ﬁﬁ)’%
¥orfg)zZ BEEA (LA EE- 527 )
P Tk E],0265 2 B2 BE L E
RAEH I P EAN GRS TR R
?‘;g(ﬁuéé‘-“ﬁzw&é: 5296F ) ; HEAME
P Fit (R103#F B3 F % 325.% - %139
. 1‘i AP AR B Y e (FER
AR o X miEwBELGn AR M F 0 A R R
R ,gc’_::,ﬂ;a,ﬁ;o YA Y - AP H R
SO HRFE G A d RPN > T 425
i {E_—:‘g‘_‘&' B R B PEECIEE R L RN
FHor R ERAE 2 SRR A ME 0 B
(R &#ﬁééﬂbi ERRREFRA A BB T ABRS
; BAis 5l %#%!d?* PEP AN S

Tl phend B o L AETIRIER K3

\rm
~
»
Ty
)
i

oA

Y R T

o
—
=
R0
S|
59
@
\\m\_
J -vm» -rs\

A\
pa3
3
=l
oy
\
C
?gg

2
{@éiﬁ%%%%
R FH025L5 e

:t/'\



Pl r204R R~ TP T A E 3 Rk s AR
A B PR EZ AL RGHEE - 22 o ARk i X
1,026% 3 &= 4% '%Téév\%‘rz\ » H P 6835 4 b TRixATE
ﬁ,?ﬁi&, T o0 4B $xﬁﬁu§’%iﬁf12%;iﬁfj]63%

B BT R MO A R AT R A T
16% (Ela’%ﬁ‘ér: ‘%@184.—L189E‘) » ¥ h3435 1 2 1 ER
Moo A F @ A IR B 162, 8%2 l%i RIE (LR EE -

T
b
_-‘?-_‘\
=N
=
=
<
e
-3
Lo
:-\\

%mu&%a>,a¢wﬁoay3 MBI, 2 T
Mk, 2 H R -2 eV i TR AR
U -ﬁ 2
i

*\%
'\}ﬁ..
-5513
:\*“
A
“W
-\-l N
19
E:Y
i}

RIE ﬁ% %ﬁ ’f];ﬁf,ﬂ.b 2k 4
L ’ : ﬁ"J -’»;L B R oo @ AR
A2 IFA 2 0008 ~ 0 2

T EE R E IE%I%‘Z}_L%?I ) P BE
89344, 000 ~ ¥ 4 £ 1,026%

P N ER S TRAE R

A
S oo B R - B A B 51,0265 4

N
7-;_
g
W
piud
N
1
Pk
>~
‘;
R
>
T,
T
4
_ﬂ
3
W
\ [

-
b
°

. \t“;:l::‘ﬂ._" ’:’Li—.%’i" ,;L F:\.}Z;Et 2 E.?— - 7}7}‘\}% 1iw—ﬂﬁ —]L ]- 026:1— b 7}%—%

xR EiEi o wiRRE AL L BELT 0 1007
VS g#%%ﬁﬁ L g R R
'flji i :T:f- » 3 2 ?'Q:LO

EA 2 @ s £1,026% 2 22 28 2G5 maHR

£EL N LR FLS R GRS



L%rpﬁ%¢~%?£;’ﬁqﬁ BRI RIS AL 2

A HEERABRF LI Benit > LAMHREE R A
%%1&%1’fﬂMﬁ7HWwa1&%g$ﬁ§%&Ji
e > AR BRLEPRZEL > FRELRMAL T T -

ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%vﬁ%nbmﬂmﬂiﬂ%iiJL%
GRad2t WY EPRIY - Aw S, T fp
%%Q%%%Qﬁiﬁﬁﬁiwwquﬁr%ﬁ@%ﬂ%ﬁﬁ%
Jat 7 *

SN EE N ,ﬁAme%?W§*§%%5m£~i,
1

141% % ﬁ%5ﬁ£é%@ﬁ%ﬁMé%ﬂ%fﬁ%w%ﬂﬁﬁz

B2 7 ek RE Bty -k B IR A SIER 2P
oM AF I RI R FEALENSIIE1IL4E S 51617
%o 2Ry TR0 iR NEE

AP AiE o DREAEAEL R EF REPR
LremET IR AERIOTE  186% 2
1

ARG AuA a2 OO ER T - RIS
AN E RS @OO > Bk % %ﬂkh%@%%:%
ﬁ@@%%mga’:fﬂ$ﬂ4%$ LR PR
2 FHE A BLERFEF (1,026 4 2 18 %
dHR A AR - SO A BRSPS AR
HREFEF2F LI PR EHRHF LI A2 F
EEEA R REF W AR P R P T AR

LA L RS ) MR RO AR L By IR E 2
IEREFNE O ASEIEHE TR H B
L2 BAIP o AR L EHRAE CEL > R E



AR AN i et it
A A ERRERE LG EHE T RFER
e
.ﬁ%ﬁ%ﬁ%&ﬁﬁﬁiﬂﬁ%ﬁﬁ%’ﬁ%‘.
[,026% 2 3 9 2 HmOO# I MA R L § F3R1E > 41
J- 3

2 —

?%Ei%%%,‘“lkﬂﬁﬁﬁb*WM#%\,,'-zx%
Q%W%E\ﬁaggxﬁg%@xhpﬁ zZfEm 5 o
CEEILA B L 2B o X HEE 4L HRAB E T B AR A

47%?_% FBGE . L f F AR AL1,02658 2 02 BB EE P
TELLLLAR R LLLRBTOR D REH RS

23

i
ﬁ@ix@iﬁf \
Az Al i L w2z R > A AEE X
10264 2 3 2 257 » RRH P ]H 38 Mt R T EEE

oo R KRR IEE 0§ R - SR L2 g

Boo T FRTHRARAE THL A FEREFFTELE R
%%gﬁiﬂv R A A L DE IR d A g E SR &gﬁf’f«.% AR i ¥
3 WL L ZPREFE PN FEIEO A0 Z R

":é%’ ERABELRE PERIRE I HFHE A E
MR L EPAR 0 R34 EES & AR Eondk 0 &
FHRITF 2 FHIA SR Rop L RL > p 2@ S
BAMREE & f*ﬁ%zég% R o PR 2R G

2 SRS I

T T wﬁﬁﬁﬁ%ﬁ PR 5= Pl Al 4 R
Bopj L a2mE2Eadao101267 119 (10D 2k 3
$06110188 3 6578 (LA E- 5792807 ) » w4
731 1,8938 4,000 454k VA EREE R 2R T
*HUEH L& 1A6S, 2TAF 6, THO A B4k - £ B 264
%,yﬁﬁg&$$4”ﬁmﬁ4?ﬁ?%$géﬁ%§ﬁ

o

[
BRSO GUREE B £ SRR S SR o S B

27



Br g B AL SEE R BRI 2 A
By LR SRR RBRET FEEd ERAEF Y
@,/m]@ﬁﬁ%@i%&ﬁﬁié’@H%%&%£L
AR LA S35 42,0004 Lﬁﬁﬁoﬁblwﬁgﬁﬁ%
B3 BHRAEEALFRA > PP e 7307 1893&4000

el
“ﬁ'

\_«
A4
”“-’”l

M

AR frd R R iE 0 461RS, 27486, 759~

G2 5 0 f LT o

WS S LY Dy BN T
I

R =
‘5M3?Fm>’ﬁﬂ/ﬁiLO%ii/%L%%%?Z%%%z
ﬁﬁzﬂ8£¢k§ ‘

&%%ﬂi ﬁ%%?ﬁ%%i%ﬁ’mfﬁﬁiﬁ?%”
AW A

Fﬁ&%%iﬁiﬁ%o
AL R A mﬁaﬂﬁ%«%ﬁﬁw-:ﬁ;
AR P ﬁﬁ B REERY & il 5 B Y &N
2%1252»?1%3 ) 3“1%5%\]93“;}\ JLLT&'I«’%_—L Rt E &
&B?xﬁa£t¢ﬁ AR RIS R

‘ltt
zav,:

N+
;1‘\

N

4

v

NEELESENED A IEE o ‘_—a;lﬁ"]]\?' LABE L AT

AT 2 AP IR FARA T REELEE L X AR
2 o B X ROt ]0]1 26 20 T E2RFRR RS o ot
(26) P2 B3 29 %82 - Fg T

T
e
(Q

28



IEEFEEFHBERF AL TR MG RERY £ 3
RS R R L e T BRI B LA
Bop 2 A 0 X AR ryEIm S ], 0264 4 R 8 B
Fooo klls AREERZ o TGP I B n‘,sﬂ{(f‘j‘&’é'}@
BEE o RELEE A PRI Ao ELEE Y
IR R ARL AT 2 G E S BRI R MRS
WEACTE o RIPBEI B2 ALEREEELELE LG AR
Flak 42 75 B > T RG22 B pEpEdpet i 5 I3

LA o AR B X PR AL P R R - R
&Q’%Qmﬁ%iﬂﬂ%ii%\ﬂg+&ﬁﬁﬂ?§é
FO20F 2R ESMESIFSOEE BEPNN T MAFT T
EERT . MEHRRE SFER ~95Fuﬁ.
42 ~ ;/“zrig‘\éﬂ,*_ \g:r,g;kﬁzé ;g_}a /_Da+ ngikﬂs’\]%]«} 7 Ja—&u‘fﬁla ’
fﬂ,gwgﬁxﬁ%ﬁ ﬁ&
;; ’iiy‘éi'%lﬁl_,]‘sil,OZES%‘;i%i ok g2 En TR
G RN E R RN SRR Roh SN A
i

pat
~a5
i
%
?i
.s.\_.
)\1—
(w
o
zrr'g
4
|

|

EHERR S FORETEF - B FRA ARG fR
22 2R TR EY RALFUFEL AEL],0268 2 H 2
TR A o B ARE G R w2 Bl o TR -

A2 B F6], 9015 1,910~2 2 ;2 4] F

LRI EEwSEras) T22408 ) 0 Bdp ezl
1 ’4173 113 ~ &2 g ; yoptgr Ty Bowpi® 2 pm b
Tzt ip ke oo r]ﬂn,zﬂf J‘tﬂ'._L)fElnggE\:ﬂ\ﬁ.,ﬁfé & B
ﬁgg?rgrs/,} )@w ujﬂf - rNETEEZ A EAEN (B
B %1014&&5_ ”'“%?2377% VAR g FBR) o AEF X
SR TR B HES NHEE K] 0269 2 0 jE%iE g
%i%%L’Eﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ%fﬁﬁﬁéﬁ
ST AL WO R R S
FHERRPRE  ~ EXRATEREFFRLIF (R 7
AL SIDIRAE N S Gt Fulig. SHELE eIt E S S

29



(109‘&79 28B> z<u72| /\/‘Llﬁa ml 5(*‘ ’],23‘_&;313* E;JETqJ

T‘

N
=

T8 2+ » A a@2w §Fed8L 1 ¥ 4101 & iz »
EE S EF (R4 %% %4007 ) > KA er
AL A 2 BRRE AL - R PR FHSERE Y 2
oo BFEN AR R Al R R P FRIARS
WL XSRS FAREAG E o PG R 2ERIS- 2
LR AR T UL RES FTARE o AMaF
FIMf & 9T 248X 4 A R RN RTH G 2 Ew AR R L
PRA T TR B FERRELNBER LI F 0 H S
AR EELF g MBI o P R Bi248L 4 B
P2 32EMES ez 2R AF R ENF  BhgTel KA
RENERR I O EAEEE A R -
BEAFFP 2B AL RE 2 BRETEY S PE 2 P 213
4 101& 247 1'51107%;?%‘%1% (aads-
$3148F ) e p %Iﬂmi; SRS IR
B @-J‘WﬂS%ﬁi%a'\’* IFL'*”' N L B N =3
NHETEBALERELE A ERBAd R ER SR ER
T KT BEEF SRR EHEE D (BB 2105
ER e FHRI0TEAAR g 5B) o @A P #3248 1
P22 MERTTRS 99785,890~ (g4 #7or 0 &3
2z 03 RE o FEHAFTRALET 20 AR RF
FLELE L %42289F ) > A AL MR Z48L 1 B B2
B AR A 1R2,047T8 1,000~ ~ MR Y G RHRAED

P R10F 2 BRI P B E SRR E L TR
T ’iiS 0 Om (AALE- 528 ) » 8L L2479 ~ ~
¥eiZd84 3 M p 2 Fe Ry £351082,980~ (AP
AN N I 2 Jziz&bwﬁvajﬂzﬁ’»f?fa%&#’8g6 41~ ~ 27
2,6427 > Arat B = £~ fF iR f{iﬂ» A BT B E e R 2
13;5796%\1@8001%;“@ S B A B 2 o 2
3%97103#9% 16p ¢ & 3 ¢ S 1030010405%&: AT AR



25 %ﬁ‘ﬁ%%ﬁi%%” B E R A A ¢ AP e
#r103# 9% 15p ¢ g #r— F % 10300100885 5 2 #4101
£zt F %?185270%""‘” %— 2R #BF&;?“"%* N L PR §
b prE 347103897 16p 374 £+ % F 510340240985 30 %
AT M Rk OO%OOOOE OO—FXOOO% 5o~ ARAL A B
13328 55 ~ A4 EC1083 ~ 136113 5545 + 3 3 42 73
AP AR B AT T R AR FeEFA97103E 97 19P #7444
P E F 1033966526550 % 5 F £ (PR 7 F % 1505
= %1953 196F ~ 1972 219F ~ %2202 2257 ~ % 234
)8 A2 ERIE6R1,0181,910~2 2 Z I F -
A 14 ﬁ‘%ﬂ— RO RR A T 2484 3 B B R e
A S AR BE P T I BT B BER
pER 1028 TR 1TE P R F % 102665139350 35T
PR RETEM LR T WAL G AR A
EEREEHA Y PP D e R R g B
T e 0 ACTFRE S (TR 0 AR
103# & 2 F % 60952430 5 ;Z:Ei i*'vi’aé‘ﬁ"’r* B N
’*’A\?\:’béféﬁ%’*%’vblﬂﬂﬁé rTv
aiIIE%?B ST 2 rQ%é%é‘iﬁﬁ{; * g
§

(]

1’%
%‘E\

M
<k
(=
o
e

31



NEFAREF L REA A BF LA EL &P
BpEd ot pAFAE 2  EgET Y AL AT
AR LT g RTEA B LR B
Poe £ HEE RIS A A EiEL S S RIIE 4L
Lo 4R FEZ BB AGERNTE 22 gaEs o TE KB E
P2 AlEDR A R ER s PIARBEST AR LS o

Q)& Fdontd #r7 2485 2 1 > H P 545133 34555224 1 &
EEE P3P P RERTEMH E e L e it > ¥ S
21285125 3 = 2

£ F132F F 6~ $136F ) » st #T7m 2484 4 p b
WA F LR o oA 2R g o BRI BT %A
22 PEEE 3% 2 5 MF A AT 2485 1 e ime
TSR RS R d > THe RTIRE 0§ AR
AL LR e RS E XA 0 TREAR A
PR A AR YR MO FZ 2 F §F Y
SRR BH L E TAARFIBLEZE S 0
22T (A3 ERI100& & 5P F 5150750547 b 2 &
n ) o A ARL T FEY XM ETE F F A g
BIER 5 A o m A8 2 B 2 fr4 A 5 TR B 4ok 4
B 82 224158 %3611, 9018 1,910~ » ¥dewif >
BlAL 2 2. J° (740 % %*—*er’r48£f_i %%%ﬁ’ﬁ“%%:%—ﬁw"ﬁ o
BrsxandRE2LARE LKL ELZEI 0884 E
em WAL Y X r”ﬁa’ﬁwﬁﬁﬁégﬁﬁﬁﬁﬂéﬁhg
2T e
R TR Aam F RSN AR ”%-’ EF B & F AT
(Rt #f*‘%fﬁﬁf"f}iﬁﬂ;izi%J ) FE A AT 484 2

oot 101# (B4R ﬁﬁﬁumﬁ’éw«iﬁw%

32



S AR %5 - %201 )7 B2 Ei1R914
F7,338~ > 3 3%*71052 10" 18p 3 % F % 0000000-05% =
AABARRFLTHE AT TR (AAmndEgaey) >
R E I 2 B MR LT 2 RE1R2,04TE
pRRIT S o e

TR EN AL - FFEFERL /L
DEXWEFETE R REFRHESAHS FH
Fﬁéé\v LT e S e A R RTERAE 0 T
*{ P i ’,T“{ﬁ‘;éz ERBEDL D

hif e Fla B 2 R R AR - SRR

=
 —
\ ‘}o
- S
~m\¢.ﬂ\o
P
ﬁ'*

-

>S4

T i
A

N

T L& -8
i

A A
w%vv

-
-l

%ﬁ%%_ mamﬁ¢i4ﬁ’%fﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%¥
B fe ok T 0L Mﬁﬁyﬁm’i ! '%1‘*— E NN L

3
-
L o—

N

2

%3942 400F ) > XA F BETIRL R LT

X_
Iﬁufiéﬁlﬁ”—g ’ &3&?“ ’*E'J7‘8GV %3 (A 4+
bom g fm A DRt TL Rk

e Q¥ T

oo g
= ],
co

[dey R

B 2Bz 14.75% (L A d - $244F ) 1£5 %
fii)if—;fﬁiug’rﬁﬁ“ 1 #%91457,338~ 2 & & ; £
2o AeEE AR N ELEABER T 5 R BT R AN

h ER R RCACIN S N A S T

1025 M e i e w il 5 2% 90 ) o AR A §iu
FH100# FF X2 g o > Fpp 2o~ 2P 323 2 3 2 (1%
R ERHEZENAE Y o PE UL RRIEETL YA
B AEiEE e AR ETT485 2 il 2 B E L L A
rRE2EEa BT ERE T o BRZATE 2 FRE
SEAPREALIHEER B S pAomr o A E P e



BEZEL 222415 > @ domad > poind e i2 H38 5 3%
FAR 2o ARAGE 0 BE RN TR TR 2
ERE R L S0 A IR S SR S Y
o FEflR A BEEE TR T TN S L R
107% ~ 5.3+-37%3, 8708 ~2 B o A7y H ¢ 134 1 &
W oo Pl FREZEIE R L RS
R EHT S 2 AN T BT AR
Z_HE omEiTa ”‘jf F ez 1% 4 4 i*'*f%’* °

AR FFFEMEEATEY PP Lk TERTE R
— R R Fp_;f]i —ﬂftxl‘i’ﬁ;%’“% R S
W AN b TRV AR LA AR *Efi;

pE m}g $m%% (L1373 578565 % - £133F
i

) S EATRTAD 2 E B R EBTE TR raiw;avf 7
- BadZWG 2R R B2 :.%;W&é*ﬁgﬁvﬁi 124 g
AR B8 EEEREL et Sl
?Wﬁg”% ’/2%* B L REEF (LR 55%3136’571;
rﬂ od BT AT Al B F AR o KPR R Y ¢ R

Wﬁ«é S o WEEHN P23 ATEI AERREE

7“\“;% BE LR ATIE L b FTiB B 3 B PRI £ AT T
48%:‘_‘;‘ ZHEET o IAL T RNFTETNT M
2o A @RI B E TS RE T o - LE AL

T y TP rf"}é ‘ 5 g w2 4

et =\

-
T
AR 3
I
~my
T
J
TS
& o
A

‘;f‘:ﬂt
\t|_

A

= 3

IR B VIR pr,:.x
E NS L gﬁaﬁyﬁakﬂ
i

T% PO p A
FA LS TEFVEIASBERY 20 FHE o
Bl > e BIFE2 2 HRLp FLEHEAH AR DL

FaAT s - REIBAGREFRETR A LB AR
WEF AT B R 0 B AT 2485 4
T fAAER Y SRHARE (L ARET 599203 ~ 445

F) o P hane st R B R Y A% 987

34



=

"/*"5% wr 2 BHERELE Eiﬁ-%ﬁﬁﬁ'ﬁt%’ﬁ
WQL$%>TUJ’¢/ Aoz wm L b2
AGEL B B Al = o TREF R
ﬁF%w’iﬁﬁﬁ‘*”%iu FRARL G BHRREE
% Pi«n? |2 175 > [ERRIFE F#:ifzﬁ- & R IR R
}g_@x,,‘ AAA Z PR T 00 FETE B LY xR R
B EL O ~FREEA L PP AT XML A fip o ¥
TEMEPRI S - A& e P i L],026%
SHE 2R EET I R B2 2 H B I4EF I
$OAR B RIEAT PAAE I A 0 E B % TTIE ¥ 298 2R
ﬁ%%%@ﬁﬁgéxgw ~ﬁW%\ﬁ$ﬁ£ﬁﬂﬁ~
Lok e AR g0 LI 0 i PR kX
B2 ﬁ@Q’ AE EARS L N E W R R
e

PR S IR R si %E%’H 2 Z“ 70 T AEETHE
F]gﬁaf%f;/z":?‘;ﬁﬁﬂo
N\

Ti:— ~ F ?3‘—5;?:4{5&/%*&5 £ ‘/F’fg#’
REU S RN EEE RIRE SL TR NS (L TR LN
— AL IE AT IE R A E 1 2T B BT ERp 2

5 éf;fﬁ ERDISRES
RN %%é:?%%j%\Jf~i%%
* ~ La - . ’f{‘— S

EGIP S 3 2 A 45
&MiééﬁﬁéJH%M%&$$1E%LﬂﬁLN¢£o



E L Ziadhprirp PR EEL » B X MWL FE 2
FRE TR FRBGALE FeikE 0 W 2O REAE L K2 iE
A2 IR 4p 101 #32 30p A2 BEF XM RE 0 RE
LR~ 2 fa B FEAE 101 E5% 1p Azde @y % 4%
ST TR o f e i 1,0268 2 R BT

B TR PR 0 44 B R E L RARH S A s WA
SR H A LG R SR 0 F L B4 TR
PoBRE R AR EF6ES W 452 HA ¥ TR
15 2 EP A 8TE B Az %4 PFERIDHE T 85 2
FE oA eEwAY I AR AN AT E
| ’“ﬁﬁbﬁ’yﬁ?ﬂﬁ%éﬁﬁiﬂéﬁﬁ
W#42ﬁﬁﬁgiA

\1‘”

e

y.
2%
gy

\;‘_:.u

A
=
&
‘Mﬂ

=

N
S
=

\1‘“’
\\ -|-_
&

q

\y
pre
4
o
[E—y
=N
4
[—
=
o
]
W
g
pe|
>
=
F
‘E
31
o
o)
(w,
) ?\,t_:, | -
(ﬁ}
3
4

|4

o my
Pt
‘\rﬂ's N
\_’ﬁ\

SHESED L i w% v TRZE O FRR BT 0%
3 iE 3 1f%4ﬂ7* DER -0
k1 e R Pl Ao

F’é*“%#kﬁf’%**ki
FZRR O ERPREZALD AT

22 N ~ LN 13 N el ~
w#:ﬁ,ﬁ’¥li&V15iL&
5l

)
TmY e
S
qx
Y e
A
<
*Q
o

2 MY

(g
land
14
;7—*\
\y
N
N
S
o
[u—
\_i_" )‘;\

dob om

&
. 4)

e

1%

i)

o

P

oo
&x%a
—=\ 1‘\
.

g

|

i

=4 m
& SR SR D L NPT A
%&fwdﬁuﬂ%aﬁﬁgkﬁfcﬁiﬁw’m
TEEFLLEFRIP o BEF LT, (BF 208 é
rF %24230%%,:J~ -Ron FR) o P EALIBE A FL R
A w p101#37 30p -ﬁWWBijwi*%%@?z

S &
[
T,
R
3
(Q
3
'

-0
VK
—_—\

ﬁf

GRECESRE A Lk S C A A S A .
ﬂﬂr»&w’Iﬂ*ﬁm»i#ruﬁwéiﬁéﬁmﬁ
EHRE LY AR 2 B DR o f
BEEL» ~EPR-FIR A EZEAZPELRE
FommUERIR -
=3 T g5 in B iEGI % 60F% 198 $45 2 B % > Fl2 5%



PEBAZRLRZLERAFLRZ R HE - A E A e
B HZARETLF i EF LR EERTL TR, o
Z@ﬂ?Tﬁ@?gicﬁﬁﬁﬁikifi$*°?ﬁﬁ
ﬁﬁ?ﬁﬁbéa4’%Eﬁﬁi%&~ﬁé¢%’#%%
ﬁzéﬁﬁL?Liﬁ’@QQﬁﬁfé G EUES
@)an%ﬂizﬂa@ﬂﬁﬁﬂa’mﬁﬁmﬁww“3
2 ) 5280 F3ERIE 2 AT p @ BAIE 2
ERrrE, (3FR103F 8 5 F HT7265.548 9 %
PB) ol AL R E2BIIZ 9% o B s
ﬁ&»i&%iﬁriﬁﬁﬂfﬁbﬁ’mwﬁﬁiw’ﬁ
AR 22 ARG - F R~ A 4 B
ZEPRAE A BSh I E L o

A CRFWALFERTEPE A UK ALEL o

%
L2 B EB RIS - e e e P ARt 2E ko
e E R B AR A L1,026% 2 ¢ B
R AP R T L P i o R 2 A
Z_FE N j 5 o
RAE-FEFHI 11263482 ~ R &2 2 83430101
£57 260 T ik 2 HRAE =4 3 O% OO0 H000
Bozo o @ s A wtwmite o Tind BHLEAI0IEL? 29 &

=%

A
v

o (%\l ’1‘*‘-

;fa‘ mﬁlOOﬁ/ﬁf/vﬂ%ﬁi’E%’%%@% g L4 E% =T
- gi—‘zi > 101~&5 : 95 Qﬁ r/i//vgfgr";z_p—‘zér’gﬁ”ﬁ E’f)?r_#«-
mlﬁiffvP\‘lP‘”F?rB/éf';h/b”'JJ 2101&#52 23p BEPEr %

PRI HAFREIAEF - AL gRAR, (RRAEE
Fh) " BEIPTERETRERCGERE TP FEHRAL
2R AR g ¢ P OFOOOHEN005 2 = 7 < PN 434
PERAIZET  REAEI01EDY 260 B o AL B A
F R ARSI W AT A TRE 2 Ak S e R EL
WosHRR E R BP BT 20 AP S hk o TIREAL
HAEZ2 B a3 kit ? 3 OrOFEBIK005L8HE

37



SRAE SFERPMG L0 2 EEL T 0 kAR S
101257 26p 24k i ~ B L4 5 £ FERB- &
(LR2Ed 537TFE KN @%12;2%) I

= )Z‘*ﬁ»"‘ nm 2% 526@R1,90191,910~ » ¢ 4o it > R
Hikzn e 5 61,91082,290% » 38 & @

()’“'J/z &é" RAfrzo g o ¢ 3 104F127 30p 2 105#67 22P
BE ot > HIAL05ETY IR %7 o~ F500 % i 6] %10
PERE TR M i Mz PR AL E > AN 105#6% 22p B 2
oo J‘W‘J“,f » AR ETY IR T o M)EN 72 % 100F 2
3524w T105&T7T  lp iz Hu2e
o~ M~ EH - AH2Z R ARG o A FFIe
G106 $ 1M T $ 452 %662 % % > 2 4717 o
oS LS T RAFELS WA FRRT A 2R T
TR 0 E G ML R R JL%\K % 7
z aw_un%wwf% «%&»L’ R E oA PR E
T R § > FREY > BRELRG PRV R
B Rd ARud-R ) dfeal 3:‘}%] o

SENCE FoE AT Jé“‘Sl"f»E“‘lIEfE%‘
rm'* x B uab&‘i R E o AHRPHELY XIS

Vi 8

=

?F. s

- |
d o ol

\ N\,

=+

&

).

Foktow & S
oo O I
X

oM A N

»
S

\d..
R
(‘rt
4
¥
\ —
X
Sk
-
Evy
=¥
Iy (
o TEIN
2
=)
—_

38



LR S R B A9 E R - R ik A 2 7
B w7 w R LR £ B ﬁ“*»”S
EXN mﬁméﬁt LR 1TiE 21 B TE DA - 3

oo 7‘%% B Fl A ke T a E T Ao STt 2
rom 2484 1 B s if:‘fé_ij‘_ia# Fols B g AN 2o

2 f if"f»’ G
Pt s BiRAEFTRZ F369F % 198 5 B~ %3647 ~ %299
EER1IE D Hliidea 2 oo

AEERBFTIAZBRALT O KRBT B S
o =S S U D 3 ,;

£ p
MNE e BHEE P TR
P 2 E¥H
=SS - -
WP ANFEPRERALR o
oA PR ) AR T s A B “20Bm»a%bd%ﬂ_F%4#— » H
%ﬁwPﬂwh%ﬁ’#m“ﬁ{, 820 pw AATHREd 2

;-P‘ (i,j;?‘ ‘E'&‘fik-&&ﬁi“f‘]"‘%j\) rk?ﬁﬁlﬁ_}ﬁkfzf;’bJ °
v i EY 111 = 3 ¢ 9 p

5

g N ] 35 B flz"] EIE
ﬁ e B 0E B % JIE -
Baii AR £ P AENZ S ﬂ » TR iR A E B BT o

Faie B iEn % 060E
F TR - o RD B G AT FE AR RS LA
|j“L‘,W

_\*7.

—~&ﬂ ﬂ’%@%%%ﬁjﬁﬁiﬁﬁﬁo
ER 3 Y S50 SERN F RPN LR S S K
SR ARIBB I AT £ BH M F

39



oA FAE RIS PR R R R
2 ~ pa 4 ~ Al >
£BAER L P iED S pUsARP] s APERRI A E B T
B FT AR BRI F L Ea R R E
BABRFA c A6 F 4 2E > Ar BEHNEF -
TR AIFAIE IR Pt EE s 2 RRELZR
GRS 5 X AN BRSSO NS RS I INE $2 RIEE: BT
2 SE SRR TR L L ERE LI R
1% BAE G AL AR e AP G AR EIE 0 Flo B
?IJ -‘7!:’ % o
I E] AT E 3 L AELFENZ -
L0
W | AEEE (B |FRE |ER B 01Ep 22 |8 (ke a% |zamas [22me ] |[AE (22 [EfeoE
24 g wig (=/ |p B3 oeH (2 RiE216% |H (=)
o ERPND) (=2 =)
)
1 319 gt |zZE% |2aws (507 80, 700 # [nzw (420 00000000 [0000000 0000000
2 (320 gt |2 E£% |wEe s (1332 218, 000 # [@Er s |67.09 00000000 [0000000 0000000
3 (322 gird |zE% |Aaes (1083 123,000 v [gar e |76 0000000 0000000 0000000
4 |323 gt |zZE% |Ags [1361-1 50,500 g o1 % |1242 00000000 00000000  |00000000
®
5 [431 st [FRw (< R&E (362 60, 000 g |grr e |13 438600 70176 71000
6 [433 st [FRw (< RE (629 60, 100 v [gaer e [43.9 0000000 422142 430000
T [434 st [WRE (P 2s (489 59, 008 v [ggaer e (291,03 00000000 [0000000 0000000
8 [438 st [Wpw |Ees |163 50, 616 v fgEr ¥ 128,06 0000000 0000000 0000000
9 [439 gt R B Ee 77541 60, 000 v [gEr s [56.36 0000000 541056 551000
10 [440 gt Eapw | ARE 127 172,560 ERET ST 0000000 524582 534000
11 [445 A (FHHE | RER (58 104, 000 & [gar e 193 00000000 [0000000 0000000
12 [446 At |FpE | RER (62 104, 000 # gwr e (317 00000000 [0000000 0000000
13 |623 E R P =+ B 10000-0000 |71, 500 a | (81 0000000 926640 943000
14 [624 d9® |#%  [sms s [0000-0000 |42, 500 se [gmr e (459 00000000 [0000000 0000000
15 (625 d¢ (2%  [mm3 s [0000-0000 |42,500 s [gaer e (337 00000000 [0000000 0000000
16 (626 d¢ (2% [mm3 s [0000-0000 |42,500 g [gwr e |93 0000000 632400 643000
17 [627 £¢ (2% [smm3 s [0000-0000 |33, 000 v fgEr e |145 0000000 765600 779000
18 (628 $9 7 |#%  [#mEs [0000-0000 |38, 890 g g (419 00000000 [0000000 0000000
19 (629 d9 |#%  [#mEE [0000-0000  |40,500 o [ger s [169 0000000 0000000 0000000
20 {630 $9¢ (2%  [#m3s [0000-0000 |71,000 s [gwr s 1313 00000000 00000000 00000000
21 [631 $9¢ [#%  [#m3s [0000-0000 |55 093 s [ger e (129 0000000 0000000 0000000
22 632 E I P =+ B 10000-0000 |71, 026 = iR e 1685 000000000 100000000 00000000
23 (633 $¢ [#%  [mm3a [0000-0000 |53,200 & [gar e 532 00000000 0000000 0000000
24 (634 $9¢ [#%  [sE3 s [0000-0000 |57, 434 v [gaer e 159 0000000 0000000 0000000
25 (635 £97 |#%  [szE+ & [0000-0000 |39, 000 v [gaer e (337 00000000 [0000000 0000000
26 (636 $¢+ [#% [kms [0000-0000 {73,000 i [grerw |14 00000000 [0000000 0000000
27 (637 $9¢+ [#% [kms [0000-0000 {30,500 v e s [187 0000000 668560 680000
28 (638 £ (2% (A [0000-0000 |59, 880 o [gmer s (194 00000000 [0000000 0000000
29 (639 £ (2% [FmA [0000-0000 |59, 000 o [gEr e (30 0000000 283200 288000
30 {640 d9¢® |#%  [mms [0000-0000 |39, 500 BN ET R 0000000 613040 624000
31 |641 E I P E R E RN 0000-0000 |28, 500 o [gEer e (119 0000000 542640 552000
32 642 d9¢ |#%  [##s [0000-0000 |28,500 & [gar e |23 655500 104880 107000
33 (643 49+ [#% [+z&  [0000-0000 [41,500 # e [d01 00000000 [0000000 0000000
34 |644 $¢+ [#% [v2&  [0000-0000 |47, 426 g [ger e (658 00000000 [0000000 0000000
35 (645 $9+ |a% [@wss5 [0000-0000 [40,000 g |grr s 42333 00000000 [0000000 0000000

40




(\ER)

36 |646 I fsHeF £ [0000-0000 (43,000 iFo|gER* » |566 00000000 0000000 0000000
37 |647 I fsxe+ £ (0000-0000 70, 000 | R e |125 0000000 0000000 0000000
38 |648 E R fess 3+ B 10000-0000 66, 000 # (gt e |19 0000000 200640 204000
39 |649 E R fexe+ £ [0000-0000 109, 000 LT I e A 436000 69760 71000
40 1650 R fexe+ £ [0000-0000 109, 000 iFo[* e 1585 0000000 0000000 0000000
41 651 E A fexe+ £ [0000-0000 109, 000 g |8 872000 139520 142000
42 1652 R fexe+ £ [0000-0000 109, 000 go|r e |13 0000000 226720 231000
43 1653 E I s+ E10000-0000 57, 750 fo|® e |476.5 00000000 0000000 0000000
44 (654 I s+ E 10000-0000 64, 000 Fo|rHEr e |2 128000 20480 21000
45 655 I fsxe+ £ 10000-0000 64, 000 bl Rl S 448000 71680 73000
46 1656 R fsxe+ £ 10000-0000 64, 000 Fo|rHEre |4 256000 40960 42000
47 1657 R fess 3+ B 10000-0000 65, 919 R e |149 0000000 0000000 0000000
48 1658 AR Fr@#EE £ [0000-0000 38, 000 FolgRr e |124 0000000 753920 767000
B3| (28230 THR R R ) AR F O THBREK ) S T B AL R 2L RER A 20T (000000000 000000000 000000000
(=) |4} 1 3w 327 »)

41





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
109年度重上更二字第2號
上  訴  人  
即  被  告  藍重豐






選任辯護人  張績寶律師
            陳永昌律師
            林石猛律師
上列上訴人因貪污治罪條例案件，不服臺灣澎湖地方法院103年度訴字第32號，中華民國104年8月17日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署103年度偵續一字第2號），提起上訴，判決後，經最高法院第二次發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
藍重豐非公務員與公務員共同犯對於主管事務圖利罪，處有期徒
刑捌年，褫奪公權肆年。
    事  實
一、藍重豐於民國100、101年間，係寬達信置業股份有限公司（當時址設臺中市○區○○○街000號7樓之6，下稱寬達信公司）之董事長。林廣達（業經法院判處有期徒刑9年確定）係寬達信公司之董事，林廣達之前妻傅顯雅則係該公司之監察人。葉忠入（業經法院判處有期徒刑12年確定）於100年3月間，經鄉長補選成為澎湖縣望安鄉（下稱望安鄉）第16屆鄉長，嗣經選舉而為該鄉第17屆鄉長，綜理全鄉事務；許志輝（業經法院判處有期徒刑6年6月確定）曾於葉忠入補選成為望安鄉第16屆鄉長時擔任其秘書，並自100年7月1日起至同年12月5日退休前擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆土地標售案；賴世銀（業經法院判處有期徒刑10年確定）原任職於水利署簡任10職等工程師，自101年3月30日起，擔任9職等之望安鄉公所秘書，執掌襄理鄉務、文稿審核。蔡東榮（業經法院判處有期徒刑8年確定）自101年5月1日起，擔任望安鄉公所財經課約聘技士，負責辦理望安鄉101年度1,026筆土地標售事宜及其他臨時交辦事項。葉忠入、許志輝、賴世銀及蔡東榮等4人均為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。葉明縣（業經法院判處有期徒刑10年確定）為葉忠入之胞兄，自87年間起，迄至後述行為時止，均擔任澎湖縣議員。
二、望安鄉自91年間起，開放接受全臺納稅義務人捐地節稅，總共受理全臺地主捐贈公共設施保留地（下稱抵稅地）9,776筆，上開抵稅地隨土地公告現值調高及如能標購為私有土地供作容積移轉之送出基地使用，將產生鉅額之買賣價差。藍重豐欲利用標購前揭抵稅地轉賣他人之方式賺取價差，遂於100年7月間，授意林廣達透過葉明縣與葉忠入及許志輝認識，商議先訂定「望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例」（下稱「土地管理自治條例」）草案，送交望安鄉民代表會審議通過並發布，且函請澎湖縣政府准予備查後，再將上開抵稅地擬具清冊送交望安鄉民代表會審議通過，經依據「土地管理自治條例」成立之財產審議委員會提案決議後，辦理澎湖縣轄區外抵稅地之標售案，期使藍重豐能得標並轉售他人以賺取價差。商議既定，許志輝即指示專門辦理上開土地標售事宜之望安鄉公所秘書歐○○，向望安鄉公所不知情之職員高家驤索取「土地管理自治條例」34條版草案（下稱第一版土地管理自治條例）後，復指導歐○○相關公文之製作，並於同月間安排歐○○在「望安小吃部」與林廣達見面，林廣達向歐○○表示希望以整批標售之方式購買望安鄉所有之澎湖縣轄區外抵稅地。歐○○即於同月間送交第一版土地管理自治條例予望安鄉民代表會審議，經望安鄉民代表會第19屆第6次臨時大會審議通過後，於100年8月8日陳報澎湖縣政府。惟澎湖縣政府認第一版土地管理自治條例第28條關於：「『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』擬供作容積移轉使用者，得辦理公告標售」之規定，違反都市計畫法第52條關於都市計畫範圍內公有之公共設施用地，僅能依法辦理撥用作為公共使用，而不得辦理標售之規定，及土地法第14條第1項第5款關於公共交通道路不得為私有之規定；另該自治條例第33條關於：「鄉有非公用土地應由鄉公所送鄉民代表會審議同意後辦理公告標售」之規定，亦違反澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項關於鄉有土地之處分應報縣政府核准之規定，遂於同年10月7日以府財產字第1000601354號函覆望安鄉公所，要求重新審議相關條文，而未准予備查（下稱澎湖縣政府第一次回函）。至此，藍重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均已明知望安鄉公所處分鄉有土地須經澎湖縣政府核准，且前揭抵稅地不得辦理標售為私有。
三、詎藍重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均明知標售前揭抵稅地違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，竟共同基於公務員對主管之事務違法圖利藍重豐之犯意聯絡，在已經澎湖縣政府否准之情形下，仍執意辦理前揭抵稅地之標售案，並企圖使藍重豐順利得標，再與其簽訂附有特殊有利條件之土地買賣契約以圖利藍重豐，先後為下列行為：
  ㈠林廣達於100年10月間，將第一版土地管理自治條例改為19條版本之草案（下稱第二版土地管理自治條例），並將電子檔傳送予許志輝，許志輝再囑咐其不知情之女兒許華方於同年10月28日以電子郵件傳送予歐○○，經歐○○提交望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會審議通過後，望安鄉公所再度於同年12月21日以望經字第1000008331號函送澎湖縣政府備查。惟澎湖縣政府認為第二版土地管理自治條例仍然違反前揭公有之公共設施用地不得標售為私有之相關規定，遂於101年1月17日以府財產字第1000071026號函覆望安鄉公所，要求重新審酌研議，而未准予備查。
　㈡同時，葉忠入明知第一版土地管理自治條例未獲澎湖縣政府准予備查後，仍於100年10月間某日，在望安鄉公所鄉長室交付歐○○107筆土地清冊，請歐○○向望安鄉民代表會提案；林廣達亦於同月間某日，在澎湖縣馬公市某咖啡店，交付107筆及186筆2份土地清冊（除其中1筆外，其餘均含於後述標售之1,026筆土地）予許志輝，請許志輝轉交歐○○提送望安鄉民代表會，許志輝即向歐○○表示係依葉明縣之指示，要求歐○○將前揭107筆及186筆土地清冊提交望安鄉民代表會提案標售，歐○○遂分別於同月30日及同年11月8日，將該2份土地清冊送交望安鄉民代表會審議，望安鄉民代表會則於同年11月11日審議通過上開土地之標售案。林廣達再於同年12月下旬某日晚間，在澎湖縣馬公市「哈拉里」咖啡店前，將望安鄉所有含道路用地及公共設施保留地之1,026筆抵稅地（下稱系爭1,026筆土地）之土地清冊紙本4份交予歐○○，表示係鄉長葉忠入、議員葉明縣之授意等語。經歐○○於隔週請示葉忠入，葉忠入詢問係何人交付後，歐○○答稱係葉明縣議員之友人林廣達等語，葉忠入即告知歐○○：「該送就送」等語。許志輝再於同年12月下旬某日，請歐○○向許華方拷貝土地資料共計1,058筆，歐○○乃請許華方將該電子檔以電子郵件傳送至其電子郵件信箱，許華方遂於同年12月27日傳送上開資料予歐○○。歐○○將該1,058筆土地中已處分或重複之部分刪除後，即為系爭1,026筆土地。經歐○○再次向葉忠入質疑標售系爭1,026筆土地有違法之虞，然葉忠入仍執意要求歐○○照做即可。歐○○不得已聽從葉忠入指示，將系爭1,026筆土地清冊送交望安鄉民代表會，復經該會第19屆第8次臨時會（會期為100年12月28日至30日）審議通過。因歐○○已察覺事情不單純而不願繼續配合，葉忠入遂於同月31日將歐○○降調為該鄉公所社會課課員，復於101年6月8日以宣導老人健保業務為由，將歐○○派駐至人口無幾之東吉嶼。
  ㈢歐○○被降調後，林廣達為順利進行該土地標售計畫，遂向葉忠入推薦安排有共同圖利犯意聯絡之賴世銀，自101年3月30日起擔任望安鄉公所秘書以取代歐○○職位，賴世銀則再推薦亦有圖利犯意聯絡之蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公所財經課約聘技士。賴世銀、蔡東榮亦均明知葉忠入等人前開土地標售計畫，且第一、二版土地管理自治條例均經澎湖縣政府否准備查而有適法性之問題，仍由葉忠入囑咐賴世銀及蔡東榮於101年5月9日逕將第二版土地管理自治條例公告施行，並在葉忠入授意下，賴世銀及蔡東榮於101年5月間依據第二版土地管理自治條例草擬「澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會設置要點」，於同月23日召開澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會（下稱財產審議委員會）第一次會議，由賴世銀擔任主任委員，均不知情之望安鄉民代表會主席謝南進、望安鄉公所財經課長蘇美秀、行政課長趙榮上、主計詹玫青等人分別擔任財產審議委員會委員，審議有關望安鄉抵稅地標售事宜。然賴世銀在會議中未經與會委員就系爭1,026筆土地如何訂定總價、各土地之底價及事後與得標者如何簽訂土地買賣契約等重要事項進行實質討論，即由蔡東榮於同月29日簽請賴世銀及葉忠入核可後，開始辦理系爭1,026筆土地標售案。望安鄉公所旋於翌（30）日以望經字第1010003443號函對外公告辦理前開土地標售案、「澎湖縣望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須知」（下稱系爭土地投標須知），並在該土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標。惟望安鄉公所於受理投標期間即101年6月5日至同月20日間，卻未決定每筆土地之底價，而係於收取標單截止日後之翌（21）日，始由賴世銀主導核定每筆土地之底價為公告現值之16%，經財產審議委員會第一次臨時會議審議通過，以此違反一般標售土地應先核定土地底價再公開招標之方式，期使藍重豐能順利得標。
  ㈣前揭土地標售案遭人檢舉後，內政部於101年6月15日以內授中辦地字第1016035699號函知澎湖縣政府就望安鄉土地標售事宜，應依都市計畫法第52條之規定辦理，並副知望安鄉公所；澎湖縣政府即於101年6月19日以府財產字第1010704222號、第0000000000號函，二度函知望安鄉公所該土地標售案已違反都市計畫法第52條及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，要求立刻停止辦理標售，惟葉忠入、賴世銀及蔡東榮等人仍執意將系爭1,026筆土地辦理包裹標售。嗣望安鄉公所於同月25日下午開標，計有藍重豐、王春森及陳進發等3人投標，其中陳進發（無證據證明其與林廣達等人有犯意聯絡或行為分擔）即係受林廣達委託以其名義參與該土地標售案之投標。在上開雙重投標條件及藍重豐以「高價低標」、「低價高標」之方式投標相互配合下，開標後果然由藍重豐得標，總標價合計新臺幣（下同）73億1,893萬4,000元(其中683筆土地價值較高，以公告現值約16.3%之價格投標；其餘343筆土地價值較低，以公告現值約162.8%之價格投標)。藍重豐得標後旋於翌（26）日與望安鄉公所簽訂不對外公開之土地買賣契約書（契約編號：望財土101001號）。惟該土地買賣契約書所約定之履約繳款方式，竟同意藍重豐得於1年內選擇欲辦理過戶之土地，並得以分批繳費之方式移轉登記，而僅須支付與總標價顯不相當之2,000萬元履約保證金，即可選擇價值較高之土地辦理移轉登記，俾藍重豐得以先找好買主接手高價值之土地後，再向望安鄉公所繳費辦理過戶，以轉手他人賺取鉅額價差。另對於不具市場價值之土地則可選擇違約拒買，而僅損失履約保證金2,000萬元。藍重豐於簽約後，果然立即選擇市場價值較高之如附表所示48筆土地先行付款並要求移轉登記。蔡東榮則先於101年7月3日簽辦第1批之34筆土地，經由賴世銀、葉忠入決行，而將上揭土地移轉登記予藍重豐。惟因臺北市政府認此次標售案包含臺北市○○區○○段0○段00地號等該市境內公共設施保留地，有違反都市計畫法第52條之虞，而於同年6月29日以府授都綜字第10134163400號函請內政部釋示，經內政部於同年7月9日以內授營都字第1010241731號函明確表示上開標售案已違反都市計畫法第52條之規定，並請澎湖縣政府依規定辦理，同時副知望安鄉公所於同日收文在案。詎葉忠入、賴世銀及蔡東榮仍不予理會，由蔡東榮於同年7月10日，再簽辦藍重豐申辦之第2批14筆土地之移轉，而將附表所示48筆土地過戶予藍重豐。藍重豐則分別於同年7月3日、10日各匯款1億1,999萬9,000元、47萬2,000元予望安鄉公所，總計繳付1億2,047萬1,000元，並順利過戶附表所示之48筆土地。旋又與傅顯雅簽立5份虛偽買賣契約，透過傅顯雅將其中13筆土地以總價3億3,875萬元轉售予御滿資產管理股份有限公司（下稱御滿公司）。嗣因部分土地無法辦理過戶登記，而由御滿公司取回所支付之款項。
  ㈤藍重豐取得附表所示48筆土地之公告現值總計7億3,997萬5,890元，扣除其支付之成本費用1億2,096萬3,980元（即繳付之1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用10萬元、代辦費用共24萬元、登記規費共15萬2,980元），藍重豐共計圖得6億1,901萬1,910元（起訴書誤為5億4,516萬4,890元）之不法利益。
四、案經檢察官自動簽分暨法務部調查局澎湖縣調查站（下稱調查站）移請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查不起訴處分，嗣經依職權送請再議後，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長命令起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷六第148頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料越豐富越有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、訊據上訴人即被告藍重豐（下稱被告）固坦承於上開時、地以總價款73億1,893萬4,000元向望安鄉標得系爭1,026筆土地，並分別於101年7月3日、10日各匯款1億1,999萬9,000元、47萬2,000元，總計1億2,047萬1,000元予望安鄉公所，而取得系爭1,026筆土地中如附表所示之48筆土地所有權等情，惟矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我不認識本案涉案公務員，也不知道林廣達如何與望安鄉的涉案公務員聯繫上的，本招標案是望安鄉公所在網路公開的標案，我不知道林廣達也有去投標，如果我事先知道這些土地不能辦理過戶，就不會去投標，我所標購的土地已經內政部確定為不得容積移轉，都是沒有價值的土地，所以我也是本招標案的受害人云云。
三、經查：
  ㈠依澎湖縣望安鄉公所組織自治條例【見原審法院102年度訴字第6號葉忠入、林廣達等人貪污案（下稱訴字第6號）卷四第124至126頁】第3條規定：「本所置鄉長一人，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關。」、第4條規定：「本所置秘書一人，承鄉長之命，處理鄉政。」、第5條第1項第2款規定：財經課掌理財物、公產、都市計畫之事項。又同案被告葉忠入於案發之際擔任望安鄉鄉長；賴世銀自101年3月30日起擔任秘書，亦有承鄉長之命處理系爭土地標售案之審核職權；蔡東榮自101年5月1日起擔任財經課約聘技士，承辦系爭1,026筆土地標售案之公文及相關業務，負有執行、經辦之專屬職權；許志輝自100年7月1日起至同年12月5日退休前擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆土地標售案，4人均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。另葉明縣為葉忠入之胞兄，於案發時擔任澎湖縣議員，對於望安鄉公所標售土地案，並非其職務上所掌管或監督之事項等情，均為被告所不爭執，並經同案被告葉忠入、賴世銀、蔡東榮及許志輝供述明確【見澎湖地檢署101年度偵字第521號（下稱偵字第521號）卷一第244頁反面、第171頁反面、卷二第3頁；101年度他字第180號（下稱他字第180號）卷二第72頁】，復有澎湖縣望安鄉公所分層負責業務執掌明細表在卷可稽（見訴字第6號卷四第127頁反面），自堪信為真實。
  ㈡同案被告葉忠入、許志輝、葉明縣及林廣達均明知系爭1,026筆土地標售案違背法令：
  1.望安鄉公所送交第一版土地管理自治條例予望安鄉民代表會審議，經望安鄉民代表會第19屆第6次臨時大會審議通過後，於100年8月8日陳報澎湖縣政府，惟澎湖縣政府第一次回函認該自治條例第28、33條之規定，已違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，要求重新審議而不同意備查；經葉明縣協調後，由葉忠入指派許志輝、歐○○及高家驤前往澎湖縣政府財政處與承辦人員即澎湖縣政府財政處科長陳聯帆及同處公有財產課課員蕭安良討論，再經陳聯帆及蕭安良明確告知第一版土地管理自治條例違背前揭規定。林廣達知悉後，又於100年10月間某日，將修改後之第二版土地管理自治條例電子檔傳送予許志輝，許志輝囑咐許華方於同年10月28日以電子郵件傳送予歐○○，經提交望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會審議通過後，再度於100年12月21日以望經字第1000008331號函送澎湖縣政府備查。惟澎湖縣政府仍認第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條之條文違背前揭規定，遂再於101年1月17日以府財產字第1000071026號函覆望安鄉公所，指明公有土地使用分區為「都市計畫道路用地」、「公共設施用地」、「公共設施保留地」者，不宜標售，要求望安鄉公所重新審議而仍不同意備查等情，業據證人歐○○、許志輝、陳聯帆及蕭安良分別於偵訊時證述在卷（見他字第180號卷二第232至233頁，偵字第521號卷二第13頁、卷三第82至84頁、卷四第11至14頁、第54至56頁），復有澎湖縣○○鄉○○○○000○0○0○○○鄉○○○00000000000號函、澎湖縣○○鄉○○000○0○0○○○○○0000000000號函、100年12月21日望經字第1000008331號函（見調查卷一第5至11頁、第17至22頁），及澎湖縣政府100年10月7日府財產字第1000601354號函、101年1月17日府財產字第1000071026號函存卷可查（見調查卷一第13至16頁、第23至29頁），故此部分之事實，堪予認定。
  2.依第一版土地管理自治條例第28條規定：「非公用土地土地使用分區為『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』，除依『都市計畫法』第五十二條規定：配合當地政府機關依法辦理撥用外，擬供作容積移轉使用者，得辦理公開標售…」、第33條規定：「鄉有非公用土地之處分…應由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售。」（見調查卷一第9頁），顯見於擬訂第一版土地管理自治條例時，已經知悉都市計畫法第52條僅規定公有之公共設施用地只能依法辦理撥用，而無得辦理標售之文義，始刻意於該條例第28條增訂「除…依法辦理撥用外…得辦理公開標售」，復於第33條增訂「由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售」等文義，足見增訂該等規定之目的在於賦予日後由鄉公所自行標售公有公共設施用地之法令依據。然經望安鄉公所陳報澎湖縣政府時，澎湖縣政府第一次回函不同意備查，並檢附各條文之「澎湖縣政府財政處審查意見」，其中在第28條後方載明：「非公用土地土地使用分區為『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』等土地，除依法辦理撥用外，仍應做公共使用，不得辦理標售，爰建議刪除『本條文』」；第33條後方載明：「本條與『澎湖縣縣有財產管理自治條例』第77條第2項規定『鄉（市）有土地之處分…應由鄉（市）公所送經鄉（市）民代表會審議同意後，報本府核准。』互為抵觸，爰請予以修正。」等語（見調查卷一第16頁），亦即已經指明「鄉公所不得標售公有之公共設施用地」及「鄉有土地之處分應報請縣政府核准」等意旨，可見葉忠入及許志輝於收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定之行為。且嗣後在葉明縣之協調下，由葉忠入指派許志輝、歐○○及高家驤前往澎湖縣政府財政處與陳聯帆及蕭安良討論，再經陳聯帆及蕭安良重申同一意旨，益徵葉忠入、許志輝及葉明縣於收受澎湖縣政府第一次回函後，確均已明知未經澎湖縣政府核准而逕行標售公有之公共設施用地，乃違法之行為。
  3.同案被告許志輝於偵訊中供承：是我介紹林廣達給歐○○認識，我向林廣達建議由望安鄉自行訂定土地管理自治條例後，可以自行處分土地，無需再將土地清冊送縣府備查，而林廣達也認同，林廣達即向歐○○表示要望安鄉公所自行訂定土地管理自治條例以處分土地；第一版土地管理自治條例是由我指示歐○○找高家驤拿取後，由歐○○送鄉民代表會審議，之後因未獲縣政府核准備查，我再將林廣達交給我的第二版土地管理自治條例，請許華方以e-mail方式交給歐○○，作為提案給望安鄉民代表會審議使用；因林廣達有我的電子信箱，亦於望安鄉民代表會審議前另提供2份（即107筆、186筆）土地清冊給我，我再轉交給歐○○，同樣也是提供作為望安鄉民代表會審議使用；我於100年7月間，曾在望安鄉公所職務宿舍內，向歐○○表示土地作業流程學不好，就要建議鄉長葉忠入撤換其秘書職務等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二第15頁），另證人歐○○於偵查及另案原審亦證述：我於100年6月擔任望安鄉公所秘書後不久，許志輝就介紹林廣達給我認識，首次是在望安小吃部見面，許志輝表示林廣達所屬財團有意申購望安鄉轄外土地，且已與葉明縣達成交易共識；許志輝曾於100年7月我與林廣達見面前，在職務宿舍告知我林廣達要買鄉公所土地，希望以整批方式處理，我說這樣會有適法性的問題，不願意配合，但許志輝說如果不配合，秘書職務就別想做，許志輝講的內容跟林廣達對我說的差不多；第一版土地管理自治條例是我向許志輝索取98年的版本，許志輝說高家驤那邊有，高家驤當時常常請假，跟我說電腦裡面有，我就列印出來修改，而第二版土地管理自治條例、2份（即107筆、186筆）土地清冊都是許志輝直接提供給我提交鄉代會審議等語（見他字第180號卷二第232至234頁；偵字第521號卷四第60頁；訴字第6號卷四第135、137、139、153頁），2人所述互核相符，足見許志輝係為配合林廣達向望安鄉購買抵稅地而施壓歐○○辦理土地標售案，且第二版土地管理自治條例係林廣達修改第一版土地管理自治條例之內容而來，亦徵林廣達此時已明知澎湖縣政府第一次回函指明：「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」均屬違法行為，猶於第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條均保留「鄉公所得標售公有之公共設施用地」及「鄉公所未經縣政府核准即得處分鄉有土地」等規定，足見林廣達於澎湖縣政府第一次回函後，亦已明知本標售案違法。
  4.至澎湖縣政府第一次回函中雖未明文提及土地法第14條第1項第5款之條文，惟該條文與都市計畫法第52條之規範意旨相同，亦即「公有之公共交通道路不得為私有」，是以，葉忠入等人縱非明知「土地法第14條第1項第5款」之法規名稱及條號，仍無礙於認定其等均已明知該條文之前揭規範內容，附此敘明。
  ㈢同案被告林廣達已明知違法，仍執意推動系爭1,026筆土地標售案： 
　1.按自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者，無效；發生牴觸無效者，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以函告，地方制度法第30條第1項及第4項前段分別定有明文。查第一、二版土地管理自治條例均因牴觸都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之規定，經澎湖縣政府二度否准備查並要求重新審議，已如前述，事後再經澎湖縣政府以101年8月31日府財產字第101004974991號函告第二版土地管理自治條例為無效，亦有該函在卷可稽（見調查卷二第90至91頁），故第二版土地管理自治條例於澎湖縣政府函告後，自屬無效。辯護人雖辯稱地方制度法第30條第1項所謂之無效，應自依同條第4項函告後始向後失效，在函告無效前仍為有效，故望安鄉公所係依當時有效之第二版土地管理自治條例辦理系爭1,026筆土地之標售案，應屬合法有效云云。惟系爭1,026筆土地標售案違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之規定，已如前述，故縱使當時第二版土地管理自治條例仍為有效，亦無礙於望安鄉公所係違法辦理該標售案之認定。是以，辯護人此部分所辯，自非可採。
　2.同案被告林廣達於另案原審法院調查庭供稱：我於100年7、8月向葉明縣提及要買望安鄉公所土地，葉明縣找許志輝跟我談，再請許志輝介紹時任秘書之歐○○與我認識，我一開始到澎湖來找葉明縣就打算要購買土地等語【見原審法院101年度聲羈字第24號（下稱聲羈字第24號）卷第13至16頁】。參以證人陳聯帆於偵訊及另案審理中亦證稱：葉明縣有到財政處來要求幫忙望安鄉公所處理土地事宜，之後望安鄉公所就陸續打電話到財政處跟我們討論等語（見偵字第521號卷四第54頁；訴字第6號卷三第166頁），再佐以望安鄉民代表會於100年7月6日即已函覆望安鄉公所審議通過第一版土地管理自治條例（見調查卷一第10至11頁），堪認林廣達至遲於100年7月間起，即有意購買望安鄉之抵稅地，而透過葉明縣及許志輝共同居間介紹林廣達與歐○○認識，以推動本標售案事宜。
　3.同案被告許志輝於偵訊時供稱：林廣達在望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會（100年10月27日至11月7日）前某日，在馬公市某咖啡店交給我兩份土地清冊，分別是107筆及186筆土地（合計293筆），請我交給歐○○作為該次定期大會提案之用，我就轉交給歐○○；別人把1,026筆土地資料e-mail給我女兒許華方，我女兒再e-mail給歐○○；葉明縣有告訴我系爭1,026筆土地是林廣達於100年12月間在馬公巿順承門交給歐○○等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二第14頁反面）。且證人歐○○於偵訊及另案審理時亦均證稱：兩份土地清冊，1份107筆、1份186筆土地，是許志輝擬好後，以葉明縣授意為由，指示我交付承辦人函送代表會審議；林廣達於100年12月28日第19屆第8次臨時會前某週末，有拿系爭1,026筆土地清冊1式4份給我，叫我辦理提案，他說是葉忠入及葉明縣共同授意的，我隔週把該1,026筆土地清冊帶去請示葉忠入，他有問是誰要我提案的，我說是葉議員的朋友林廣達，他就說該送就送；許志輝也有請許華方傳給我1,058筆土地的資料要提送鄉民代表會，其中30幾筆已經重複或處分了，刪除後就是1,026筆；至100年12月下旬，許志輝又送1批擬處分土地清冊即系爭1,026筆土地，亦以葉明縣授意要求我送代表會審議，我曾表示反對，但葉忠入指示我再函送，並表示未來不會整批賣，我才依其指示辦理；望安鄉公所的事情都是由葉明縣與葉忠入共同決定，林廣達告訴我系爭1,026筆土地之處分已經與葉明縣及葉忠入達成共識；林廣達也強調要我好好配合，葉明縣會看表現論功行賞，否則秘書職位不保，會有其他人接續處理土地事宜；該次代表會會期於100年12月30日結束後，我於隔日就被降調為社會課課員等語（見他字第180號卷二第234、236頁；偵字第521號卷四第59至60頁；訴字第6號卷三第139至142頁），亦核與證人即當時代理高家驤處理土地管理業務之楊婷婷於偵訊時證稱：系爭1,026筆土地之土地清冊是歐○○交給我辦理提案用的，當時歐○○有表示該土地清冊是許志輝給他的，許志輝同時向歐○○表示這份土地清冊是葉明縣交代辦理的，當時我與蘇美秀帶著1,026筆土地清冊去找葉忠入，葉忠入表示這1批土地就先送代表會，反正不一定要處分，所以我就著手辦理提案等語相符（見偵字第521號卷四第71、72頁），益徵林廣達確於100年7月間起，即與葉明縣、葉忠入及許志輝等人共同商議標購望安鄉抵稅地之事宜，進而陸續提出欲標購之107筆、186筆2份土地清冊及系爭1,026筆土地清冊，分別交付許志輝及歐○○提送望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會及第8次臨時會審議。
　4.同案被告賴世銀於偵訊時以證人身分證稱：我是經林廣達介紹而與葉忠入面談並參加徵選後，始擔任望安鄉公所秘書，再商請舊識蔡東榮擔任鄉公所約聘技士等語（見他字第180號卷二第103至104頁），核與林廣達於另案原審法院調查庭供稱：我跟賴世銀說，我推測過完年望安鄉公所會有秘書職缺，看賴世銀是否考慮去望安鄉公所工作等語；及蔡東榮於偵訊時供稱：是賴世銀介紹我去望安鄉公所任職等語均相符（見聲羈字第24號卷第19頁；偵字第521號卷一第181頁），足見林廣達向葉忠入推薦賴世銀擔任望安鄉公所秘書，而賴世銀再商請蔡東榮擔任望安鄉公所約聘技士，乃作為日後推動系爭1,026筆土地標售案之安排。又證人賴世銀於偵訊時證稱：第二版土地管理自治條例是我經葉忠入同意後才公告實施，財產審議委員會設置要點是我指示蔡東榮制訂，經財產審議委員會討論系爭1,026筆土地後，始由蔡東榮簽請我核定，而葉忠入亦有口頭同意，對澎湖縣政府兩度要求望安鄉公所停止執行標售案之函覆，均是由蔡東榮簽請我及葉忠入核定等語（見他字第180號卷二第104頁、第106至107頁），核與蔡東榮於偵訊時供稱：第二版土地管理自治條例之公告，是由我簽請賴世銀公布，我收到縣府兩度來函要求停止執行函後，均立刻報告賴世銀，而賴世銀則交代擬具公文函覆縣府表示望安鄉公所仍將執行土地標售等語相符（見偵字第521號卷一第183至184頁，原審法院101年度聲羈更字第2號卷第18頁），堪認賴世銀、蔡東榮於收受澎湖縣政府先後2次要求停止執行之函文，經報告葉忠入後，仍不顧澎湖縣政府之反對，堅持執行系爭1,026筆土地標售案甚明。
　5.依第二版土地管理自治條例成立之財產審議委員會於101年6月21日召開第一次臨時會，作成出售系爭1,026筆土地之決議，並決定各筆土地標售金額訂為101年度公告現值之16%，請財經課會同主計、政風單位，按照本次土地之公告土地清冊計列各筆土地標售金額底價及1,026筆土地總標售金額底價後，依程序簽請標售底價等情，固有該次臨時會會議紀錄附卷可稽（見調查卷一第61至62頁）。惟證人即望安鄉公所主計詹玫青於偵訊時證稱：望安鄉公所於101年5月23日召開第一次委員會討論「澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會草案」，其後即於同年6月21日召開第1次臨時會議討論訂定底價，中間不曾開過會，所以望安鄉公所於同年5月30日公告標售系爭1,026筆土地，並未經過財產審議委員會開會審議，賴世銀及蔡東榮於同年5月30日突然公告出售系爭1,026筆土地時，也讓縣府審計室很錯愕，曾在電話中問我怎麼回事，我表示不清楚，因為望安鄉公所要公告系爭1,026筆土地之標售，事前並未知會我等語（見他字第180號卷二第95頁）。另證人即望安鄉公所行政課長趙榮上於偵訊時亦證稱：101年5月23日第一次委員會中，望安鄉代表會主席謝南進有臨時提案，鄉代會通過系爭1,026筆土地標售案，並要求鄉公所儘速辦理，但我們沒有討論及決議要賣系爭1,026筆土地，而且我也完全不知道澎湖縣政府於101年6月19日有2次發函望安鄉公所表示前述土地標售案違法，並要求望安鄉公所停止執行標售案之事，召開審查委員會時，亦無其他委員提及縣府此部分之公文等語（見他字第180號卷二第100至101頁），復有財產審議委員會第一次會議紀錄在卷足憑（見調查卷一第58至59頁），足見賴世銀及蔡東榮係一手主導系爭1,026筆土地標售案之進行，並刻意隱瞞相關資訊，致與會委員不知該標售案違法，因而於101年6月21日第一次臨時會時同意前開訂定底價之決議。
　6.又內政部於101年6月15日以內授中辦地字第1016035699號函告澎湖縣政府及望安鄉公所表示系爭1,026筆土地標售案違法，嗣澎湖縣政府亦於101年6月19日以府財產字第1010704222號函及第0000000000號函，2度函告望安鄉公所該土地標售案已違法，要求立刻停止執行標售。惟望安鄉公所卻以101年6月21日望經字第1010003968號函覆縣府：已完成望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例訂定，並經鄉民代表會審議之法制程序，即將辦理系爭1,026筆土地之標售等情，有該函在卷足參（見他字第180號卷一第226至227頁），足見在林廣達刻意安排賴世銀擔任望安鄉公所秘書之情形下，葉忠入、賴世銀及蔡東榮均明知系爭1,026筆土地標售案為違法，仍不顧內政部及澎湖縣政府多次發函勸阻，刻意隱瞞其他委員而一手主導標售案之進行，則其等主觀上均明知違背法令，仍執意進行違法標售系爭1,026筆土地之事實，即堪認定。
  ㈣被告為林廣達標購系爭1,026筆土地之幕後金主：
　1.被告為寬達信公司之董事長，與案外人王春森及陳進發（林廣達委託投標之人）均於101年6月25日參與標購系爭1,026筆土地，開標結果由被告以標價73億1,893萬4,000元得標，旋於翌（26）日與望安鄉公所簽訂編號：望財土101001號土地買賣契約書之事實，業據被告供承不諱，並有寬達信公司之基本資料、董監事資料（見調查卷一第2頁）、望安鄉公所101年5月30日望經字第1010003443號公告（含澎湖縣望安鄉鄉有非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須知、投標相關書件價購申請書、參觀申請書、標售土地公告清冊）、匯款單、望安鄉公所繳款書、投標資料、開標紀錄及土地買賣契約書可資佐證（見調查卷一第102至150頁），故此部分之事實，足堪認定。
　2.被告對於本件所投標之金額均係其個人自有資金之事實，業據其分別於調詢、偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第2頁反面、第10頁），並於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這次土地投標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻多的，我並未參加開標，而是派寬泰公司的助理溫佩菁代表我前往望安鄉公所參與開標，得標後，由溫佩菁代表我與望安鄉公所簽約等語【見本院104年度上訴字第785號（下稱上訴字第785號）卷四第39頁反面，偵字第521號卷三第10頁】。又被告於調詢時供稱：我曾參與法院拍賣及國有財產局土地標售，公告時就會把底價公開，若流標再降低底價兩成，而保證金大約是以底價的兩成來訂定…【問：本標售案的公告現值約138億元，底價約20億元，但違約金（即保證金）只有2,000萬元，就你所知國內公有土地標售案之經驗，此違約金額度是否合理？】確實偏低等語（見偵字第521號卷三第3頁反面），可見被告亦自承系爭1,026筆土地標售案之違約金僅2,000萬元，與一般以底價兩成計算即4億元相較，確實偏低，顯然有違常情。
　3.林廣達參與本標售案之2,000萬元投標保證金，係於101年6月14日向被告之外甥女林慈媛之配偶林裕豐取得之事實，業據證人林裕豐證述在卷【見本院另案103年度矚上訴字第1號（下稱矚上訴字第1號）卷一第178頁反面】，並證稱：是我請林慈媛去銀行開出2,000萬元面額支票回來給我等語（見同上卷同頁），而該紙支票係出自林慈媛設於台新國際商業銀行（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶之存款一情，亦有該支票及台新銀行103年11月3日台新作文字第10323902號函、106年3月16日台新作文字第10616518號函在卷可稽（見矚上訴字第1號卷八第31至34頁，上訴字第785號卷三第140至141頁）。又該支票由林裕豐交給林廣達後，再由林廣達交付陳進發作為系爭1,026筆土地投標案之保證金等情，亦據林廣達於偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第326頁）。嗣林廣達於101年6月25日開標後之翌（26）日固將該紙支票存回林慈媛上開台新銀行帳號，惟該2,000萬元卻於同年7月2日轉入被告設於華南商業銀行帳號000000000000號帳戶內之事實，分別有台新銀行103年11月10日台新作文字第10325322號函及支票影本、匯款申請書、被告之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可按（見矚上訴字第1號卷八第261、263頁，卷六第262頁），足見林廣達投標保證金2,000萬元之資金流向與被告之銀行帳戶間具有密切關聯性。
　4.雖證人林裕豐於本院上訴審證稱：林廣達向我表示要參與澎湖縣的標案，需周轉2,000萬元，所以我將設於永豐商業銀行北臺中分行帳戶中之200萬元，及向該行貸款1,800萬元，合計2,000萬元，於101年6月14日轉匯至林慈媛上述帳戶，換開銀行支票借給林廣達，之後林廣達於同月26日以同一張支票存回林慈媛之上開帳戶，並支付我利息現金10萬元；另外，被告向我借5,000萬元，我將林廣達返還之2,000萬元，自林慈媛帳戶轉匯給被告，等我將國外資金美金100萬元結匯至臺灣後，於同年7月6日將3,000萬元自林慈媛之上開帳戶轉匯給被告，被告於同年8月17日、20日將5,000萬元匯回償還借款，並於同年8月28日匯款50萬元充作利息；並非被告指示我將2,000萬元借予林廣達等語（見上訴字第785號卷三第150至161頁），其所述之資金流向，固核與上述林慈媛、林裕豐之帳戶交易明細，及被告之華南商業銀行五權分行帳戶交易明細之記載相符（見上訴字第785號卷三第231、233、239頁）。惟此僅足以證明有上開資金匯出及匯入之事實，並無借據、利息或物保、人保等相關借貸證明可資佐證，故難認該等資金流向確與借貸有關。且林廣達係破產債信不良而尚有銀行負債之人，業據林廣達陳述明確（見103年度訴字第32號卷一第198頁），亦為被告所自承（見上訴字第785號卷四第39頁反面），而證人林裕豐於本院上訴審證述：林廣達給的名片記載頻房訊公司，我沒有去過林廣達的公司，我只去過他家，我知道他有開過工廠，我想他是生意人，可能需要資金週轉等語（見上訴字第785號卷三第160頁)。由證人林裕豐之證詞可知，其與林廣達並無深交，且既需向銀行貸款1,800萬元，顯非資力雄厚之人，卻僅為賺取10萬元之利息，在未向林廣達要求提供任何擔保之情形下，甘冒遭倒債之風險，即向銀行貸款1,800萬元，加上自有資金200萬元，將共計2,000萬元之鉅額資金借給債信狀況不佳之林廣達，實與常理有違，尚難採信。且證人林裕豐另證稱其匯予被告之2,000萬元及3,000萬元係被告向其所借之款項云云，亦與被告於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這次土地投標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻多的等語不符（見上訴字第785號卷四第39頁反面），故證人林裕豐前揭所述，均難遽採。
　5.再者，林廣達及陳進發均稱：是林廣達委託陳進發投標，由林廣達支付保證金、購買投標書件之費用及陳進發自南投前往澎湖參加開標之交通食宿費用，投標價格由林廣達製作交給陳進發謄寫等語（見偵字第521號卷三第294頁反面，卷二第227至228頁），惟林廣達自承係破產債信不良且有銀行負債之人，以其自稱需向林裕豐借款2,000萬元充作投標保證金之資力狀況，卻以陳進發名義投遞總金額高達46億8,274萬6,759元之標單，此有陳進發之投標單及望安鄉公所開標紀錄在卷可憑（見調查卷一第135頁、第147頁反面），倘若林廣達果真得標，顯難繳納此等鉅款，足見林廣達以陳進發之名義投標，僅意在陪標以製造競標之假象，而無得標之真意。林廣達雖堅稱其有得標之意願云云，卻始終無法合理說明如何籌措得標資金，僅空言泛稱：我有許多朋友財力雄厚，只要我標到的價格低於市價行情，他們會馬上拿錢出來把餘款繳掉，台開案的游世一，我擔任他的顧問長達9年，有八、九成把握他會幫我出錢云云（見矚上訴字第1號卷六第121頁），然臨時向友人籌措46億餘元，顯非易事，故其所述，自難採信。再參諸林廣達自100年7月間起即已透過葉明縣、葉忠入介紹認識許志輝、歐○○，於施壓歐○○不成後將其調離望安鄉公所秘書職位，改安排賴世銀擔任秘書、蔡東榮擔任技士以接手處理系爭1,026筆土地之標售事宜，並一手主導望安鄉公所制訂土地管理自治條例，先後製作107筆、186筆及系爭1,026筆土地清冊提交望安鄉民代表會審議標售，至投開標日止，耗時幾乎長達1年，如此費盡心思極力推動系爭1,026筆土地之標售案，卻毫無準備得標資金，僅以陳進發之名義投標結束並領回保證金後即空手而回，實難遽信其本人有得標之真意。
　6.被告於案發時為寬達信公司之負責人，而林廣達自陳：我擔任寬達信公司董事，我是人頭，沒有任何持股，我是幫被告處理糾紛，這個公司沒有辦公人員，沒有辦公處所，也從未開過董監事會，是紙上公司等語（見矚上訴字第1號卷六第67、113、114頁），核與被告於本院上訴審審理時供承：寬達信公司實際上沒有什麼職員，也沒有薪資支出，也沒有其他業務等語相符（見上訴字第785號卷四第38頁反面）。復觀諸寬達信公司之監察人即為林廣達之前妻傅顯雅，且傅顯雅亦為被告成立之寬泰置業股份有限公司（下稱寬泰公司）董事、林廣達成立之聚興都市更新股份有限公司（下稱聚興公司）監察人，聚興公司之董事則為陳進發等事實，有聚興公司、寬達信公司董（監）事、寬泰公司董（監）事查詢結果在卷可憑（見矚上訴字第1號卷八第304頁）。又證人溫佩菁於本院另案審理時亦證稱：我自98年間起，即任職聚興公司，那時董事長為林廣達，是101年5、6月間換公司，101年6月標售系爭1,026筆土地時，已換到寬泰公司，當時老闆是藍重豐…聚興公司與寬泰公司是在同棟不同樓層等語（見矚上訴字第1號卷八第290至291頁、296頁），且寬達信公司、寬泰公司之地址均為臺中市○區○○○街000號7樓之6、聚興公司之地址則為同號10樓之2一節，亦有公司基本資料3份存卷可查（見調查卷一第2至4頁），足見被告與林廣達、傅顯雅之關係深厚，且林廣達平時負責為被告處理糾紛之工作，自堪認係聽命於被告行事。
　7.被告標得系爭1,026筆土地，於101年6月26日與望安鄉公所簽訂買賣契約書，同年7月3日及10日支付價款後，望安鄉公所即於同月4日、10日函請各地政事務所將附表所示之48筆土地移轉登記予被告，被告旋於同月17日、25日、30日與傅顯雅分別訂立5份買賣契約，將附表所示48筆土地中之38筆土地轉賣予傅顯雅，有澎湖縣○○鄉○○000○0○0○○○○○0000000000號、第0000000000號、第0000000000號函、101年7月10日望經字第1010004466號函及被告與傅顯雅間之不動產買賣契約書在卷可參（見偵字第521號卷一第44至46頁、第51頁、卷四第95至110頁）。則以附表所示之土地幾乎為分散在新北市、臺中市各區之道路用地或市場用地觀之，被告卻能自得標日起約1個月左右之時間，即付清價款、辦畢移轉登記並覓得買家簽訂契約完成，而該買家復為聽命於被告行事之林廣達前妻傅顯雅等情，顯與一般正常土地交易之情形不符，已難認該等買賣均為真實交易。復參以傅顯雅為支付購買土地價金而簽發華南銀行五權分行之10紙支票共計1億3,000萬元，其後卻於101年8月3日以其國泰世華銀行帳戶轉帳1億3,000萬元至被告之華南銀行五權分行帳戶，然被告於同月16日又將該1億3,000萬元匯回傅顯雅前揭華南銀行五權分行帳戶等情，有傅顯雅之國泰世華銀行對帳單、被告與傅顯雅之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可憑（見偵字第521號卷四第44至46頁），由上開被告與傅顯雅資金往來以觀，已異於一般土地買賣交易之情，益徵被告應係借用傅顯雅之名義登記為土地所有權人。
　8.被告雖辯稱：傅顯雅原本1次把1億3,000萬元付給我，叫我把支票還給她，但會計師認為這樣處理不好，如果國稅局查稅可能會有麻煩，所以我才又把1億3,000萬元匯回給傅顯雅，再用提示前述10紙支票之方式取得1億3,000萬元云云（見偵字第521號卷四第22頁反面）；證人傅顯雅亦附和其詞而為相同之證述（見偵字第521號卷四第80頁）。然被告與傅顯雅若真有上開土地之實際交易，則土地買受人本應依約定期日支付款項，豈有支付土地款項後，又向出售土地者取回先前所交付款項之理。況傅顯雅所簽發華南銀行五權分行票號DD0000000-DDO571366號10紙連號支票，作為被告於101年8月17日提示之依據，固有該10紙支票影本在卷可按（見偵字第521號卷四第95至112頁），惟望安鄉公所於辦理系爭1,026筆土地標售案期間，即已遭人檢舉涉嫌違法並經媒體披露，致檢調單位開始介入調查，故檢察官於101年8月10日函請望安鄉公所檢送該標售案之相關資料供參，此有望安鄉公所101年9月5日望經字第1010005637號函在卷可憑（見偵字第521號卷一第34頁），參諸傅顯雅原本於101年8月3日即已轉帳1億3,000萬元予被告，被告卻於檢察官開始發函偵查後之同月16日將該1億3,000萬元匯還傅顯雅，改以上開10紙支票兌現領款，足見被告與傅顯雅間此等異常交易之舉動，其用意即在於為各筆土地買賣契約提供付款憑據，故被告改以前揭10紙支票兌現之目的，自難認係其所辯為避免稅捐單位稽查，而係為應付檢察官日後偵查而刻意留存之交易紀錄。
　9.又被告購買系爭1,026筆土地之目的即在於轉售他人以賺取鉅額價差，則以被告支付附表所示48筆土地之價金共計1億2,047萬1,000元，轉售其中38筆土地予傅顯雅之價金僅為1億3,000萬元，顯見價差不大，然被告於本院上訴審審理時供稱：我剛標到的時候很熱絡，因為大家都想要，我跑到臺北，晚上還有人來敲門，要買的人很多等語（見上訴字第785號卷四第40頁），則在搶購者眾多之情形下，被告自應待價而沽，顯無在短時間內以差額不大之利潤轉售予傅顯雅之理。再參諸傅顯雅於101年7月26日先取得38筆土地中之臺中市北區邱厝仔段39-8等8筆土地後，旋於同月30日將該8筆土地以2億7,832萬元出售予御滿公司，此有土地買賣契約書1份在卷可參（見調查卷二第20至25頁），然被告自承其在業界已經二、三十年，專門以從事房地產投資、跟標法院及政府之拍賣為業，已得標數十次等語（見偵字第521號卷三第2頁，矚上訴字第1號卷四第113頁、卷八第186頁），顯見其買賣土地之經驗豐富，自應對其所出售之土地市場行情瞭若指掌，豈有在眾人爭相搶購之情形下，僅以少額價差讓售予傅顯雅，卻由傅顯雅在短短4日內轉手賺取價差高達上億元暴利之理，益見被告與傅顯雅間所訂立之5份土地買賣契約均非真實交易，而係被告藉由傅顯雅之名義轉售土地予御滿公司獲取暴利之手法甚明。
 10.調查單位於101年9月4日在寬達信公司搜索扣得由寬達信公司於被告得標後第4日即101年6月29日委託代書鄭宗明傳真予林廣達系爭1,026筆土地產權移轉程序（公所標售土地作業流程）之傳真影本（見調查卷二第2頁），可見林廣達有為被告處理系爭1,026筆土地之移轉登記事宜。雖林廣達於調詢供稱：鄭宗明是我介紹的，所以依照行規要退佣給我等語（見偵字第521號卷三第296頁）；證人鄭宗明於原審亦附和其詞而為相同之證述（見103年度訴字第32號卷一第139頁），惟該份傳真資料旨在說明標購土地移轉登記之作業流程及費用，並無任何與給付佣金相關之內容，故林廣達及鄭宗明前揭所述，均非可採。另證人游世一於偵訊時亦證稱：本標售案開標後約1個禮拜，林廣達有主動來找我，並告訴我得標人是藍重豐，他表示他有辦法叫藍重豐把土地交給我出售，我當面即暗示林廣達檢調單位已經開始調查本案，媒體也在採訪此事，建議林廣達不要介入本案，但他並未接受我的建議就離開，開標後約1個月，林廣達又來找我，問我是否有意幫他兜售本案所標購的土地，但我斷然拒絕等語（見偵字第521號卷四第147頁）。是以，被告與林廣達若非共謀標購系爭1,026筆土地，則林廣達顯無為被告之利益向游世一兜售土地之理，故被告及林廣達一致供稱不知道對方要標購系爭1,026筆土地云云，均無可採。
 11.被告雖又辯稱：我若與林廣達合作與望安鄉公所人員串謀，則以20餘億元即可標到本件土地標案，何需再以高達73億餘元去投標，且林廣達之金主應係游世一云云。然依系爭1,026筆土地投標價格分析表，其中683筆土地，係位於當地縣市較佳地區，土地價值較高，被告以公告現值約16.3%之價格投標，幾近於望安鄉公所在截止投標後始訂定之底價即16%（見調查卷二第184至189頁），另外343筆土地之價值較低，被告反而以公告現值約162.8%之價格投標（見調查卷二第190至192頁），已有可疑。而此等「低價高標」及「高價低標」之投標方式，一方面可藉由「低價高標」在形式上拉高得標總價，避免遭其他投標者搶標，只要嗣後選擇不移轉「低價高標」之土地，僅會被沒收2,000萬元之違約金，損失輕微，故該高標之價格並無實質意義；他方面可藉由選擇移轉「高價低標」之土地，以低廉之成本取得高價值之土地以擴大轉售差額之利潤，此觀諸被告第1批選擇移轉如附表所示之48筆土地，均屬前述「高價低標」之土地即明。而被告不選擇移轉「低價高標」土地之損失僅2,000萬元，與轉售「高價低標」土地所獲得高達數億元價差之暴利，明顯不成比例，足見被告以73億1,893萬4,000元標得系爭1,026筆土地，僅係為避免他人以更高之出價得標，並掩飾其暴利行為之障眼法而已。再者，游世一並未參與系爭1,026筆土地之標售，且業經其證述林廣達曾向其兜售本案土地，已如前述，故不論游世一是否為林廣達其他事業之金主，均無礙於認定被告係林廣達處理本標售案之幕後金主之事實。是以，被告及其辯護人此部分所辯，亦非可採。
 12.綜上所述，堪認被告確為林廣達處理系爭1,026筆土地標售案之幕後金主無訛，故林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之機會，以致有後續違法圖利之行為，即堪認定。
　㈤被告明知系爭1,026筆土地之標售案違背法律，仍與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣基於共同圖利之犯意聯絡，違法將系爭1,026筆土地標售予被告：
　1.被告為林廣達之幕後金主，亦即真正欲標購望安鄉抵稅地之人，林廣達則無購地真意等情，均如前述，足見林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之機會，而開始接洽葉明縣及葉忠入商議標售抵稅地之事宜。雖無直接證據證明被告自始即已明知系爭1,026筆土地之標售案違背法律，惟當澎湖縣政府第一次回函時，即已指明「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」，係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之行為，嗣後林廣達修改第一版土地管理自治條例之內容，猶在第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條，均保留「鄉公所得標售公有之公共設施用地」及「鄉公所無須經縣政府核准即得處分鄉有土地」等規定，而僅就文字稍做修正，顯然林廣達係在被告之授意下，明知並有意違反前揭規定，執意違法標購「公有之公共設施用地」，而提出第二版土地管理自治條例。是以，被告至遲於望安鄉公所收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售案違反法律，仍授意林廣達提出第二版土地管理自治條例之事實，應堪認定。
　2.被告明知違法，仍執意推動本標售案之進行，在葉明縣、葉忠入之配合下，由林廣達先後將107筆、186筆及系爭1,026筆土地清冊分別交予許志輝及歐○○，並提出第二版土地管理自治條例草案交付歐○○，全數提交鄉民代表會審議；於歐○○拒絕配合後，將其調離秘書職務，改安排同有犯意聯絡之賴世銀及蔡東榮接續進行系爭1,026筆土地之標售案，由賴世銀及蔡東榮一手主導在土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標，復違反常態在投標截止日後始核定底價，再於被告得標後，代表望安鄉公所與被告簽訂有利於被告之土地買賣契約書，最終達到將附表所示48筆土地移轉登記予被告之圖利目的，足認被告與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣等人間，確有違法圖利之犯意聯絡及行為分擔，而直接圖得被告之不法利益，因而獲得利益無訛。
　3.被告授意林廣達前往望安鄉購買抵稅地，林廣達則將系爭1,026筆土地清冊交付歐○○提交鄉民代表會審議後，據以辦理土地標售案，形同由被告挑選所欲標購之土地，望安鄉公所則照單全收，故該次標售案顯係配合被告之利益而為，已難認無圖利被告之嫌。又賴世銀乃林廣達安排在鄉公所內擔任秘書職務，以負責主導系爭1,026筆土地之標售案及核定各筆土地之底價，其在土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標，卻在投標截止日後始核定底價，顯然違反一般標售土地應先核定底價再公開招標之方式，致無法事先得知底價之投標人難以決定各筆土地之底價，在本標售案高達1,026筆土地之情形下，只要其中1筆土地低於底價即無法得標，已經異常增加投標之難度，自足使一般投標者望之卻步。且制訂投標規則者即賴世銀、實際執行者即蔡東榮，竟係投標者即被告及林廣達事先安排之人選，顯係不公平之競爭，故土地標售公告及投標須知等內容雖均公告於望安鄉公所網站，任何人均得查詢，且事後有被告、王春森及林廣達以陳進發名義投標，共3人投標而無人被認定為無效標，然實際上僅有王春森1人參加投標與被告競爭，自不得以王春森未被認定為無效標之結果，即反向推論該投標條件並非為護航被告順利得標而設。
　4.望安鄉公所辦理本標售案期間，早已因涉嫌不法而遭人檢舉，此有典律國際法律事務所101年6月11日(101)典律徐字第061101號函在卷可憑（見調查卷二第79至80頁），故被告以73億1,893萬4,000元投標，另安排無投標真意之林廣達借用陳進發名義以46億8,274萬6,759元投標，價差高達26億餘元，除避免無人與被告競標而遭人質疑該標案專為被告量身訂做外，更得以營造被告係在其他投標者強力競爭下高價得標之假象，實際上被告透過前揭「高價低標」及「低價高標」之投標方式拉高投標總金額，事後卻藉由選擇移轉高價值土地而不履行低價值土地之操作手法，得以賺取數億元之暴利價差而僅損失2,000萬元之違約金。是以，被告辯稱如其有與林廣達等人共謀圖利，何須自己以73億1,893萬4,000元投標，卻由林廣達以46億8,274萬6,759元投標，平白損失26億餘元云云，自非可採。
　5.依被告得標後與望安鄉公所簽訂之土地買賣契約所載（調查卷一第151至153頁），第參之四條約定：投標保證金2,000萬元轉做買賣契約之履約保證金，惟被告亦自承一般違約金約為底價兩成，本標案違約金確實過低等語（偵字第521號卷第3頁反面），如以系爭1,026筆土地之總底價為22億862萬6,448元計算（見調查卷一第101頁），其履約保證金應以4億4,000萬元較為合理，故雙方約定之履約保證金僅2,000萬元，尚不及合理金額之5%，顯然有利於被告不履約，致其得以前述選擇不移轉「低價高標」土地而被沒收履約保證金時，減少違約損失；另第肆之一條約定：如標售土地遭拒絕作為容積移轉之送出基地或當地縣市政府拒絕受贈，被告得將該部分土地返還望安鄉公所並領回該部分價金等語，亦即被告得就系爭1,026筆土地中可供容積移轉之部分，轉售他人賺取價差，無法供容積移轉之部分，則返還望安鄉公所以領回買賣價金，形同被告穩賺不賠，亦明顯有利於被告而違反政府標售土地之常規。
　6.被告再辯稱：其於簽約時曾要求增訂如標購之土地無法供作容積移轉時，可退還土地請求返還價金，故如其有與望安鄉公所之公務員勾串，何須曠日廢時談判此條件，導致延宕簽約數日？又其曾要求先移轉登記臺北市之土地，卻遭蔡東榮以避免事後違約為由而拒絕，故僅同意先移轉附表所示之新北市及臺中市土地，顯見被告並無與蔡東榮等人共謀圖利云云。惟望安鄉公所於101年6月25日下午2時開標後，旋於翌（26）日與被告簽訂買賣契約，在第肆之一條約定如標售之土地無法供作容積移轉時，被告得退還土地請求返還價金等情，均如前述，自無被告所述曠日廢時談判簽約條件致延宕數日之情形。又望安鄉公所辦理系爭1,026筆土地標售期間，已屢遭他人檢舉違法，並經內政部及澎湖縣政府函告應停止標售，然蔡東榮等人仍執意辦理，故如蔡東榮於簽約後旋即同意先將臺北市之高價值土地移轉登記予被告，顯然易於落人口實。況且移轉土地之先後順序與蔡東榮等人有無圖利被告之行為間，並無絕對之關聯性，自難據此逕為有利於被告之認定。
　7.綜上所述，被告至遲於望安鄉公所收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售案違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，仍與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣共同基於圖利之犯意聯絡，先由賴世銀制訂特殊之投標條件，無端增加參與投標之難度後，違法辦理系爭1,026筆土地之標售案，被告再以「高價低標」、「低價高標」之投標方式，拉高得標之總標金以取得競爭優勢，事後復簽訂違反一般交易常規而特殊有利於被告之土地買賣契約，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有權人。是以，被告有共同違法圖利之犯行，即堪認定。
　㈥被告圖得6億1,901萬1,910元之不法利益：
  1.按圖利罪屬於結果犯，而所謂「不法利益」，係指合法利益以外之有形、無形之利益而言；此與「犯罪所得」之概念，並非相同，故為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要費用部分，應予以扣除，不能算入所獲得之不法利益內（最高法院101年度台上字第2377號判決意旨參照）。本件望安鄉公所雖以公開投標方式標售系爭1,026筆土地，惟該標售案違背法律，且投標條件及得標後簽訂之買賣契約均係為被告量身訂做，使被告得以標得前開土地而取得利益，則其所得利益自屬不法利益。又鑑定證人即估價師郭世琛（原名「郭世憲」）於本院更二審審理時證稱：如果這48筆土地可以容積移轉，每個縣市的行情是不固定的，例如臺中市現在（109年7月28日）已經到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7、8成左右，我無法回答這48筆土地在101年的時候，價格會是多少等語（見本院更二審卷二第400頁），足見附表所示48筆土地之價格漲跌未必一致，且作為容積移轉使用之土地，將因送出基地與接受基地之時間、位置、市場接受度或競爭者多寡等因素而影響其價值，難期有完全客觀均一之價格計算方式，惟基本上仍可以公告現值為參考基準。本院審酌附表所示之48筆土地分別位於新北市三重區、板橋區及臺中市北區、西區，均為市場行情較高之都會區土地，其市場交易價值通常會在公告現值以上，此參諸被告將該48筆土地中之32筆移轉予傅顯雅之不動產買賣契約書、傅顯雅再將其中13筆土地賣予御滿公司之土地買賣契約書、土地登記第一類謄本上登載之土地公告現值，及傅顯雅賣予御滿公司之13筆土地係以101年公告現值之107%為計算基準（見調查卷二第3至48頁），即可明悉，故本案圖利被告所得之不法利益，自應以該48筆土地之公告現值計算較為合理。此乃本院於踐行證據調查程序後，本諸合理性自由裁量而為前開證據評價之判斷，應無違反經驗法則或論理法則（最高法院105年度台上字第1507號判決意旨參照）。而被告取得該48筆土地之公告現值總計7億3,997萬5,890元（詳附表所示，各該土地之公告現值，有地價查詢資料表在卷可參，見矚上訴字第1號卷九第42至89頁），扣除被告購買該48筆土地給付之價金總額為1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用為10萬元、代辦費用依鄭宗明傳真予林廣達之資料所示，每筆5,000元（見調查卷二第2頁），48筆共計24萬元、就該48筆土地繳納之登記規費共計15萬2,980元（即臺中市中正、中山地政事務所分別收取登記規費8萬6,541元、2萬2,642元，新北市三重、板橋地政事務所分別收取登記規費2萬5,796元、1萬8,001元之總合），此有臺中市中正地政事務所103年9月16日中正地所一字第1030010405號函及所附被告登記申請案地政規費徵收聯單影本、臺中市中山地政事務所103年9月15日中山地所一字第1030010088號函及所附101年收件普字第185270號登記案影本及相關資料、新北市三重地政事務所103年9月16日新北重地登字第1034024098號函及所附澎湖縣○○鄉○○○○區○○段000地號、福德北段1332地號、永德段1083、1361-1地號等4筆土地予被告登記規費相關資料、新北市板橋地政事務所103年9月19日新北板地登字第1033966526號函等在卷可稽（見矚上訴字第1號卷四第195至196頁、第197至219頁、第220至225頁、第234頁）後，被告共計圖得6億1,901萬1,910元之不法利益。
  2.被告雖辯稱：望安鄉公所將附表所示之48筆土地移轉登記予被告後，被告又將其中22筆土地移轉登記予傅顯雅，惟業經內政部以102年7月17日內授中辦地字第1026651393號函請所轄地政事務所塗銷各該登記，並回復為望安鄉公所所有，雖經傅顯雅對臺中市中正地政事務所上述塗銷土地所有權移轉登記之處分，提起訴願及行政訴訟，然已經最高行政法院以103年度判字第609號判決認為：該等土地均為都市土地，使用分區皆為道路用地，並已開闢道路供公共交通使用，而為土地法第14條第1項第5款所規定之「公共交通道路」用地，依相關法律規定及說明，性質上均屬不融通物，而不具融通性，不得移轉為私人所有，故其買賣債權行為及所有權移轉之物權行為，均因違反法律禁止規定而無效，因而駁回傅顯雅之上訴而告確定。是以，望安鄉公所將附表所示48筆土地所有權移轉登記予被告，亦屬當然、絕對、自始無效，該48筆土地所有權仍屬望安鄉公所所有，故被告自始未取得土地所有權而未圖得任何利益云云。惟查：
　⑴刑事犯罪行為之既遂與未遂，係以該不法行為之完成與否為判斷基準，與民法、行政法之撤銷法律行為，係屬截然不同之概念，亦不因事後發生或採取彌縫行為，而使既遂行為變為未遂。又刑事上所謂圖得不法利益或獲得犯罪所得，亦與民事上是否取得所有權之概念有異。例如販賣毒品之行為在民事上固然違反禁止規定而無效，惟行為人所取得之價金仍屬販毒所得，自不因民事上之買賣契約無效，即謂行為人並未取得價金所有權，故無犯罪所得而無庸宣告沒收，其理甚明。尤其違法圖利罪本在處罰以違法之方式圖利他人之行為，如認因違法與他人締結民事上之契約無效，即無從圖得不法之利益而不成立犯罪，則本罪將幾乎形同具文。
　⑵本案如附表所示之48筆土地，其中編號13至34號等22筆土地業經臺中市中正地政事務所塗銷登記，已如前述，另編號1至12號等12筆土地及編號35至48號等14筆土地，亦分別經新北市政府地政局函告轄內各地政事務所，及臺中市政府地政局函告中山地政事務所予以塗銷登記等情，業據證人即新北市三重地政事務所登記課課員陳炳輝、證人即臺中市中山地政事務所登記第一課課長陳麗娥證述明確（上訴字第785號卷二第132頁反面、第136頁），故附表所示之48筆土地均已回復為望安鄉所有，而非被告所有，固堪認定。惟在刑事不法之概念上，該不法行為既因附表所示之48筆土地均已辦理所有權移轉登記予被告完畢，即屬已圖利既遂，自不因事後各該土地再經塗銷登記而回復為望安鄉所有，即使該既遂行為變為未遂，故被告辯稱其與望安鄉公所間之土地買賣契約為當然、絕對、自始無效，即不生圖利被告之結果云云，自非可採（最高法院105年度台上字第1507號判決亦同此意旨）。是以，被告既已因與望安鄉公所簽訂買賣契約而違法移轉登記為附表所示48筆土地之所有權人，因此獲得扣除相關費用後之不法利益共計6億1,901萬1,910元，業如前述，則被告之犯行於附表所示48筆土地移轉登記為其所有時，即屬行為完成而達既遂之程度，縱令事後該等土地均遭塗銷登記而回復為望安鄉所有，仍不影響被告已圖得前揭不法利益之認定。
  3.被告另辯稱：本院前審囑託誠德不動產估價師聯合事務所（原名「鼎盛不動產估價師事務所」）鑑定附表所示48筆土地，於101年（估價報告封面誤載為105年，已經該事務所發函更正，見本院更二審卷一第251頁）7月間之市值為1億914萬7,338元，有該所105年10月18日誠估字第0000000-0號函及不動產估價報告書摘要在卷可按（見本院前審鑑定卷），故該等土地之市值低於被告給付之價金總額1億2,047萬1,000元，自無圖利可言云云。惟查：
　⑴鑑定證人即估價師郭世琛於本院更二審審理時證稱：這幾筆土地都是公共設施保留地，只有供作容積移轉或抵稅兩種用途，因為相關公文表示這幾筆土地不能供作容積移轉，所以我在報告裡有清楚表明估價條件就是無法作容積移轉土地的狀況下估計出來的價格；因為這些土地只能抵稅，一般規定抵稅額是公告現值的百分之十幾，所以只有這樣的市場價值，但如果可以作容積移轉的話，價格一定差很多，每個縣市的行情是不固定的，例如臺中市現在（109年7月28日）已經到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7、8成等語（見本院更二審卷二第394至400頁），足見上開鑑定報告係以附表所示48筆土地無法供作容積移轉，只能抵稅使用作為估價條件，故以公告現值之14.75%（見本院卷一第244頁）作為各筆土地之估價基準，而僅有1億914萬7,338元之總價值；反之，如該等土地能作為容積移轉使用，則市值即可能介於公告現值之150%至70%或80%之間。
　⑵依都市計畫容積移轉實施辦法第6條第1項第3款之規定：「送出基地以下列各款土地為限：三、『私有』都市計畫公共設施保留地。…」是以，「公有」都市計畫公共設施保留地不得供作容積移轉。而附表所示48筆土地原本均屬望安鄉所有，雖曾違法移轉登記為被告及傅顯雅等人所有，惟於102年間已經塗銷登記回復為望安鄉所有，故鑑定證人郭世琛於105年間受託鑑定時，因相關公文表明該等土地不得作為容積移轉之送出基地使用，則其以此前提條件作為估價基準，本無違誤。然附表所示48筆土地係遭被告與葉忠入等人共同違法標售而移轉登記為被告所有，雖該民事上之債權行為及物權行為均當然、絕對、自始無效，惟刑事上被告仍已圖得該等土地之不法利益，已如前述，故被告違法登記為該等土地之所有權人後，在登記形式上即屬於被告「私有」之土地，此觀諸被告確有以私人名義將部分土地轉賣予傅顯雅，並順利完成移轉登記，且御滿公司亦願以公告現值之107%、總計3億3,875萬元之價格向傅顯雅購買其中13筆土地即明。則依前揭規定，當時該等土地既有「私有都市計畫公共設施保留地」之外觀，形式上即已符合供作容積移轉使用之規定，而得作為容積移轉之送出基地使用。
　⑶於本院上訴審審理時，證人即臺中市中山地政事務所登記第一課課長陳麗娥證稱：一般受理移轉登記時，即使是公共設施用地或市場用地，只要申請人檢具相關資料都符合規定時，我們就會受理等語（見上訴字第785號卷二第133頁反面）；證人即新北市三重地政事務所登記課課員陳炳輝亦證稱：一般處理國有土地買賣，管理機關都會行文過來請我們協助辦理，而我們會看買賣契約書，並認為辦理登記時，主管機關應該會依據法令處理等語（見同上卷第136頁反面）。由此可知，在土地登記實務上，承辦人員通常會信賴公家機關之函文，僅從事形式上之審查即准予辦理移轉登記，故本案經望安鄉公所函告各地政機關協助辦理附表所示48筆土地之移轉登記，且被告亦有提出買賣契約書等相關文件，因而得以順利移轉登記為被告所有。一旦登記為被告私人所有後，即具有「私有」都市計畫公共設施保留地之外觀，如再以買賣等方式轉讓他人所有，經過多次轉手交易後，更足以令人信賴為「私有」土地，而得以將附表所示48筆土地作為容積移轉之送出基地使用，自應認該等土地於移轉登記予被告後，即具有可供容積移轉使用之市場價值。
　⑷據此，前揭估價報告及被告自行委託群益不動產估價師聯合事務所、元一國際不動產估價師聯合事務所、威名不動產估價師事務所之估價結論，均係以附表所示之48筆土地無法供作容積移轉使用為估價基準（見本院卷五第99、203、445頁），核與本院認定該等土地於移轉登記予被告後，均具有可供容積移轉使用之市場價值不合，自難採為對被告有利之認定依據。是以，被告執前揭估價結論，辯稱其給付之價金超過土地市值而未獲利云云，即非可採。
四、綜上所述，本案雖無直接證據足以證明被告有與林廣達等人共同謀議圖利之行為，惟本院綜合上開事證，已足以認定林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉與葉明縣、葉忠入、許志輝等人共同商議標購望安鄉之抵稅地，且至遲於澎湖縣政府第一次回函後，即均已明知系爭1,026筆土地之標售案違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，被告仍先後與林廣達、葉忠入、葉明縣、許志輝及賴世銀、蔡東榮等人，共同基於圖利之犯意聯絡，違法辦理系爭1,026筆土地之標售案，俟被告得標後再以違反常規之特殊有利條件賣予被告，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有權人，因而圖得6億1,901萬1,910元之不法利益。是以，被告有前揭共同違法圖利之犯行，即堪認定。本案事證明確，應依法論科。
五、論罪部分：
  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定：「對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。」明確規範圖利罪「違背法令」之範圍，而所指「法律」，係指依中央法規標準法第4條經立法院通過，總統公布者而言；所稱「自治條例」係指自治法規經地方立法機關通過並由各該行政機關公布者。土地法、都市計畫法均為規範土地、地籍、土地使用、土地稅及土地徵收之法律，屬中央法規標準法第4條經立法院通過，總統公布之法律，而澎湖縣縣有財產管理自治條例則屬經地方立法機關通過並由澎湖縣政府公布之自治條例，均為貪污治罪條例第6條第1項第4款規定之法令。
  ㈡被告為前揭犯行時，同案被告葉忠入係望安鄉鄉長，綜理全鄉事務；許志輝係社會課課長，曾參與承辦本標售案之過程；賴世銀自101年3月30日起，擔任望安鄉公所秘書，執掌襄理鄉務、文稿審核；蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公所財政課約聘技士，負責辦理系爭1,026筆土地標售事宜及其他臨時交辦事項，4人均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，故上開4人前揭所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪；同案被告葉明縣自87年間起迄案發時雖均擔任澎湖縣議員，惟本標售案既非其主管事務，其於本案即不具貪污治罪條例規定之公務員身分，另被告及林廣達雖亦未具公務員身分，惟其等與上開具有公務員身分之人共犯上開罪名，依刑法第31條第1項前段及貪污治罪條例第3條之規定，亦應成立貪污治罪條例之共犯。是核被告所為，係非公務員與公務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪，並依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。
  ㈢按「刑法之相續共同正犯，基於凡屬共同正犯，對於共同意思範圍內之行為均應負責之原則，共同犯罪之意思不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思而於其實行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責」（最高法院98年度台上字第4230號判決意旨參照）。同案被告賴世銀、蔡東榮雖係分別自101年3月30日、同年5月1日起始參與本案圖利犯行，然其2人既於參與時已瞭解最初行為者即葉忠入等人圖利被告之意思，並利用葉忠入等共犯以前所為之行為與葉忠入等其餘共犯共同實行圖利被告之犯行，揆之前揭說明，自應與葉忠入、葉明縣、許志輝、林廣達等人之犯行共同負責，而論以共同正犯。
  ㈣次按「貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之『對向犯』，自不得引用『對向犯』之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共同正犯」（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。被告雖為本標售案違法圖利之對象，惟其與同案被告葉忠入等人既具有犯意聯絡及行為分擔，則依前開說明，其自應與同案被告林廣達、葉忠入、許志輝、賴世銀、蔡東榮及葉明縣等人均論以共同正犯。
六、原審認被告犯罪事證明確，因而予以論科，固非無見。惟查：
  ㈠被告係於澎湖縣政府第一次回函後即已明知本標售案違法，仍與葉忠入等人共謀違法標售系爭1,026筆土地以圖利被告，惟原審未明確認定被告明知違法、共謀圖利之時間及所違背之法律，尚有未恰。
　㈡原判決事實欄五第1至2行認被告、林廣達及賴世銀3人於101年5月26日下午在被告及林廣達位於臺中市○區○○○街000號之公司大樓見面討論後，即推由蔡東榮於101年5月29日簽請：「依據100年澎湖縣望安鄉民代表會第十九屆第三次定期大會決議、101年5月9日公告『澎湖縣望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例』及101年5月23日澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會第一次委員會議決議」（見原判決事實），惟卷內並無任何證據足證被告於當日有參與林廣達及賴世銀在臺中市○區○○○街000號之公司大樓內討論如何圖利之事宜，原判決僅以101年5月26日晚間，被告與林廣達、賴世銀3人手機位置分析表所顯示之基地台位址及蔡東榮、林廣達間通聯明細所顯示之基地台位址，即認定被告、林廣達及賴世銀3人均同時在臺中市○區○村路0段000號8樓所屬基地台範圍內有見面及通話之情形，遽而推論被告於101年5月26日與林廣達、賴世銀等人有共同謀議圖利一節（見原判理由第37頁㈥、⑦第12至24行），亦有未恰。
  ㈢被告圖得之不法利益為6億1,901萬1,910元，已如前述，原判決認定為6億1,910萬2,290元，計算尚有違誤。
  ㈣刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日及105年6月22日修正公布，並均自105年7月1日施行。又貪污治罪條例第10條關於追繳、追徵之相關規定，亦於105年6月22日修正公布，予以刪除，並自同年7月1日施行。刑法施行法第10條之3第2項復明定：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」是貪污治罪條例第10條第1項關於「犯第4條至第6條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人」之規定既已刪除，自應回歸刑法關於沒收之規定。原判決未及審酌而引用上述已刪除之規定，亦有未合。被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，固無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。
七、本院審酌雖依刑法第31條第1項但書之規定減輕被告之刑，惟被告平日以投資土地買賣為業，為賺取轉售望安鄉抵稅地之暴利，竟透過林廣達勾結望安鄉公所之公務員及民意代表，穿梭串連牟利，並居於幕後操縱而共同執行望安鄉公所違法標售系爭1,026筆土地之圖利計畫，掏空政府資產，目無法紀，且被告實為本案主謀及最大獲益者，然歷經多年審理，卻從未坦承犯行、表達悔意，不但一再辯稱對於望安鄉公所人員違法標售土地之情事毫不知情，甚至將責任退卸予林廣達等人，犯後態度不佳，量刑本不宜從輕，惟念及附表所示48筆土地均已塗銷登記回復為望安鄉所有，且其已返還出售御滿公司所獲取之款項，兼衡被告自陳其為高職肄業，曾經從事碾米工廠、木材行、塑膠工廠等行業，近二、三十年均從事房地產業，擔任寬達信等公司之董事長等學、經歷及經濟生活狀況（見本院更二審卷六第162頁），暨同案被告林廣達經判處有期徒刑9年確定等一切情況，認被告之刑期不宜過低，亦不宜與林廣達差距過大，爰量處有期徒刑8年，並依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權4年，以資懲儆。
八、被告雖曾因本案犯行而獲得如上所述之不法利益，然如附表所示之48筆土地，均經地政機關塗銷登記而回復為望安鄉所有，已如前述，故被告於本案犯罪所得已實際合法返還被害人，依前揭說明及刑法第38條之1第5項之規定，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王鑫健提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  孫啓強
                                    法  官  黃宗揚
                                    法  官  鄭詠仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日
                                    書記官  楊明靜
附錄本判決論罪科刑法條：
貪污治罪條例第3條：
與前條人員共犯本條例之罪者，亦依本條例處斷。
貪污治罪條例第6條：
有下列行為之一，處5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元
以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命
    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多
    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直
    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規
    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對
    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，
    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得
    利益者。
前項第1 款至第 3 款之未遂犯罰之。　　
附表：
		編號

		本標售案公告清冊編號

		縣巿

		行政區

		地段

		地號

		101年度公告現值（元/ 平方公尺）

		地目

		使用分區

		望安鄉公所持有面積（平方公尺）

		公告現值小計（元）

		底價（公告現值之16%/元）

		藍重豐得標價（元）



		 1

		319

		新北巿

		三重區

		幸福段

		507

		80,700

		道

		住宅區

		420

		00000000

		0000000

		0000000



		 2

		320

		新北巿

		三重區

		福德北段

		1332

		278,000

		道

		道路用地

		67.09

		00000000

		0000000

		0000000



		 3

		322

		新北巿

		三重區

		永德段

		1083

		123,000

		田

		道路用地

		76

		0000000

		0000000

		0000000



		 4

		323

		新北巿

		三重區

		永德段

		1361-1

		50,500

		道

		乙種工業區

		1242

		00000000

		00000000

		00000000



		 5

		431

		新北巿

		板橋區

		大同段

		362

		60,000

		道

		道路用地

		7.31

		438600

		70176

		71000



		 6

		433

		新北巿

		板橋區

		大同段

		629

		60,100

		田

		道路用地

		43.9

		0000000

		422142

		430000



		 7

		434

		新北巿

		板橋區

		中正段

		489

		59,008

		田

		道路用地

		291.03

		00000000

		0000000

		0000000



		 8

		438

		新北巿

		板橋區

		篤行段

		163

		50,616

		田

		道路用地

		128.06

		0000000

		0000000

		0000000



		 9

		439

		新北巿

		板橋區

		篤行段

		775-1

		60,000

		田

		道路用地

		56.36

		0000000

		541056

		551000



		 10

		440

		新北巿

		板橋區

		介壽段

		127

		172,560

		田

		道路用地

		19

		0000000

		524582

		534000



		 11

		445

		新北巿

		板橋區

		光華段

		58

		104,000

		建

		道路用地

		193

		00000000

		0000000

		0000000



		 12

		446

		新北巿

		板橋區

		光華段

		62

		104,000

		道

		道路用地

		317

		00000000

		0000000

		0000000



		 13

		623

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		71,500

		田

		道路用地

		81

		0000000

		926640

		943000



		 14

		624

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		42,500

		雜

		道路用地

		459

		00000000

		0000000

		0000000



		 15

		625

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		42,500

		雜

		道路用地

		337

		00000000

		0000000

		0000000



		 16

		626

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		42,500

		道

		道路用地

		93

		0000000

		632400

		643000



		 17

		627

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		33,000

		田

		道路用地

		145

		0000000

		765600

		779000



		 18

		628

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		38,890

		道

		道路用地

		419

		00000000

		0000000

		0000000



		 19

		629

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		40,500

		田

		道路用地

		169

		0000000

		0000000

		0000000



		 20

		630

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		71,000

		雜

		道路用地

		1313

		00000000

		00000000

		00000000



		 21

		631

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		55,093

		雜

		道路用地

		129

		0000000

		0000000

		0000000



		 22

		632

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		71,026

		建

		道路用地

		1685

		000000000

		00000000

		00000000



		 23

		633

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		53,200

		建

		道路用地

		532

		00000000

		0000000

		0000000



		 24

		634

		臺中巿

		北區

		乾溝子段

		0000-0000

		57,434

		田

		道路用地

		159

		0000000

		0000000

		0000000



		 25

		635

		臺中巿

		北區

		乾溝子段

		0000-0000

		39,000

		田

		道路用地

		337

		00000000

		0000000

		0000000



		 26

		636

		臺中巿

		北區

		水源段

		0000-0000

		73,000

		道

		道路用地

		141

		00000000

		0000000

		0000000



		 27

		637

		臺中巿

		北區

		水源段

		0000-0000

		30,500

		田

		道路用地

		137

		0000000

		668560

		680000



		 28

		638

		臺中巿

		北區

		賴厝廍段

		0000-0000

		59,880

		田

		道路用地

		194

		00000000

		0000000

		0000000



		 29

		639

		臺中巿

		北區

		賴厝廍段

		0000-0000

		59,000

		田

		道路用地

		30

		0000000

		283200

		288000



		 30

		640

		臺中巿

		北區

		賴厝廍段

		0000-0000

		39,500

		田

		道路用地

		97

		0000000

		613040

		624000



		 31

		641

		臺中巿

		北區

		錦村段

		0000-0000

		28,500

		田

		道路用地

		119

		0000000

		542640

		552000



		 32

		642

		臺中巿

		北區

		錦村段

		0000-0000

		28,500

		建

		道路用地

		23

		655500

		104880

		107000



		 33

		643

		臺中巿

		北區

		文正段

		0000-0000

		41,500

		道

		道路用地

		401

		00000000

		0000000

		0000000



		 34

		644

		臺中巿

		北區

		文正段

		0000-0000

		47,426

		道

		道路用地

		658

		00000000

		0000000

		0000000



		 35

		645

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		40,000

		道

		道路用地

		423.33

		00000000

		0000000

		0000000



		 36

		646

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		43,000

		道

		道路用地

		566

		00000000

		0000000

		0000000



		 37

		647

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		70,000

		田

		道路用地

		125

		0000000

		0000000

		0000000



		 38

		648

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		66,000

		建

		道路用地

		19

		0000000

		200640

		204000



		 39

		649

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		4

		436000

		69760

		71000



		 40

		650

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		58.5

		0000000

		0000000

		0000000



		 41

		651

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		8

		872000

		139520

		142000



		 42

		652

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		13

		0000000

		226720

		231000



		 43

		653

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		57,750

		道

		巿場用地

		476.5

		00000000

		0000000

		0000000



		 44

		654

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		64,000

		道

		巿場用地

		2

		128000

		20480

		21000



		 45

		655

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		64,000

		道

		巿場用地

		7

		448000

		71680

		73000



		 46

		656

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		64,000

		道

		巿場用地

		4

		256000

		40960

		42000



		 47

		657

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		65,919

		田

		道路用地

		149

		0000000

		0000000

		0000000



		 48

		658

		臺中巿

		西區

		麻園頭段

		0000-0000

		38,000

		道

		道路用地

		124

		0000000

		753920

		767000



		總計(元)

		（編號28至30「賴厝廍段」起訴書均誤載為「賴厝廓段」；另上開各筆土地公告現值總金額，元以下如有小數，均四捨五入）

		


		


		


		


		


		


		


		


		000000000

		000000000

		000000000










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

109年度重上更二字第2號

上  訴  人  

即  被  告  藍重豐







選任辯護人  張績寶律師

            陳永昌律師

            林石猛律師

上列上訴人因貪污治罪條例案件，不服臺灣澎湖地方法院103年

度訴字第32號，中華民國104年8月17日第一審判決（起訴案號：

臺灣澎湖地方檢察署103年度偵續一字第2號），提起上訴，判決

後，經最高法院第二次發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

藍重豐非公務員與公務員共同犯對於主管事務圖利罪，處有期徒

刑捌年，褫奪公權肆年。

    事  實

一、藍重豐於民國100、101年間，係寬達信置業股份有限公司（

    當時址設臺中市○區○○○街000號7樓之6，下稱寬達信公司）

    之董事長。林廣達（業經法院判處有期徒刑9年確定）係寬

    達信公司之董事，林廣達之前妻傅顯雅則係該公司之監察人

    。葉忠入（業經法院判處有期徒刑12年確定）於100年3月間

    ，經鄉長補選成為澎湖縣望安鄉（下稱望安鄉）第16屆鄉長

    ，嗣經選舉而為該鄉第17屆鄉長，綜理全鄉事務；許志輝（

    業經法院判處有期徒刑6年6月確定）曾於葉忠入補選成為望

    安鄉第16屆鄉長時擔任其秘書，並自100年7月1日起至同年1

    2月5日退休前擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆

    土地標售案；賴世銀（業經法院判處有期徒刑10年確定）原

    任職於水利署簡任10職等工程師，自101年3月30日起，擔任

    9職等之望安鄉公所秘書，執掌襄理鄉務、文稿審核。蔡東

    榮（業經法院判處有期徒刑8年確定）自101年5月1日起，擔

    任望安鄉公所財經課約聘技士，負責辦理望安鄉101年度1,0

    26筆土地標售事宜及其他臨時交辦事項。葉忠入、許志輝、

    賴世銀及蔡東榮等4人均為依法令服務於地方自治團體所屬

    機關而具有法定職務權限之公務員。葉明縣（業經法院判處

    有期徒刑10年確定）為葉忠入之胞兄，自87年間起，迄至後

    述行為時止，均擔任澎湖縣議員。

二、望安鄉自91年間起，開放接受全臺納稅義務人捐地節稅，總

    共受理全臺地主捐贈公共設施保留地（下稱抵稅地）9,776

    筆，上開抵稅地隨土地公告現值調高及如能標購為私有土地

    供作容積移轉之送出基地使用，將產生鉅額之買賣價差。藍

    重豐欲利用標購前揭抵稅地轉賣他人之方式賺取價差，遂於

    100年7月間，授意林廣達透過葉明縣與葉忠入及許志輝認識

    ，商議先訂定「望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治

    條例」（下稱「土地管理自治條例」）草案，送交望安鄉民

    代表會審議通過並發布，且函請澎湖縣政府准予備查後，再

    將上開抵稅地擬具清冊送交望安鄉民代表會審議通過，經依

    據「土地管理自治條例」成立之財產審議委員會提案決議後

    ，辦理澎湖縣轄區外抵稅地之標售案，期使藍重豐能得標並

    轉售他人以賺取價差。商議既定，許志輝即指示專門辦理上

    開土地標售事宜之望安鄉公所秘書歐○○，向望安鄉公所不知

    情之職員高家驤索取「土地管理自治條例」34條版草案（下

    稱第一版土地管理自治條例）後，復指導歐○○相關公文之製

    作，並於同月間安排歐○○在「望安小吃部」與林廣達見面，

    林廣達向歐○○表示希望以整批標售之方式購買望安鄉所有之

    澎湖縣轄區外抵稅地。歐○○即於同月間送交第一版土地管理

    自治條例予望安鄉民代表會審議，經望安鄉民代表會第19屆

    第6次臨時大會審議通過後，於100年8月8日陳報澎湖縣政府

    。惟澎湖縣政府認第一版土地管理自治條例第28條關於：「

    『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』

    擬供作容積移轉使用者，得辦理公告標售」之規定，違反都

    市計畫法第52條關於都市計畫範圍內公有之公共設施用地，

    僅能依法辦理撥用作為公共使用，而不得辦理標售之規定，

    及土地法第14條第1項第5款關於公共交通道路不得為私有之

    規定；另該自治條例第33條關於：「鄉有非公用土地應由鄉

    公所送鄉民代表會審議同意後辦理公告標售」之規定，亦違

    反澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項關於鄉有土地

    之處分應報縣政府核准之規定，遂於同年10月7日以府財產

    字第1000601354號函覆望安鄉公所，要求重新審議相關條文

    ，而未准予備查（下稱澎湖縣政府第一次回函）。至此，藍

    重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均已明知望安鄉公

    所處分鄉有土地須經澎湖縣政府核准，且前揭抵稅地不得辦

    理標售為私有。

三、詎藍重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均明知標售前

    揭抵稅地違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款

    及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，竟共

    同基於公務員對主管之事務違法圖利藍重豐之犯意聯絡，在

    已經澎湖縣政府否准之情形下，仍執意辦理前揭抵稅地之標

    售案，並企圖使藍重豐順利得標，再與其簽訂附有特殊有利

    條件之土地買賣契約以圖利藍重豐，先後為下列行為：

  ㈠林廣達於100年10月間，將第一版土地管理自治條例改為19條

    版本之草案（下稱第二版土地管理自治條例），並將電子檔

    傳送予許志輝，許志輝再囑咐其不知情之女兒許華方於同年

    10月28日以電子郵件傳送予歐○○，經歐○○提交望安鄉民代表

    會第19屆第3次定期大會審議通過後，望安鄉公所再度於同

    年12月21日以望經字第1000008331號函送澎湖縣政府備查。

    惟澎湖縣政府認為第二版土地管理自治條例仍然違反前揭公

    有之公共設施用地不得標售為私有之相關規定，遂於101年1

    月17日以府財產字第1000071026號函覆望安鄉公所，要求重

    新審酌研議，而未准予備查。

　㈡同時，葉忠入明知第一版土地管理自治條例未獲澎湖縣政府

    准予備查後，仍於100年10月間某日，在望安鄉公所鄉長室

    交付歐○○107筆土地清冊，請歐○○向望安鄉民代表會提案；

    林廣達亦於同月間某日，在澎湖縣馬公市某咖啡店，交付10

    7筆及186筆2份土地清冊（除其中1筆外，其餘均含於後述標

    售之1,026筆土地）予許志輝，請許志輝轉交歐○○提送望安

    鄉民代表會，許志輝即向歐○○表示係依葉明縣之指示，要求

    歐○○將前揭107筆及186筆土地清冊提交望安鄉民代表會提案

    標售，歐○○遂分別於同月30日及同年11月8日，將該2份土地

    清冊送交望安鄉民代表會審議，望安鄉民代表會則於同年11

    月11日審議通過上開土地之標售案。林廣達再於同年12月下

    旬某日晚間，在澎湖縣馬公市「哈拉里」咖啡店前，將望安

    鄉所有含道路用地及公共設施保留地之1,026筆抵稅地（下

    稱系爭1,026筆土地）之土地清冊紙本4份交予歐○○，表示係

    鄉長葉忠入、議員葉明縣之授意等語。經歐○○於隔週請示葉

    忠入，葉忠入詢問係何人交付後，歐○○答稱係葉明縣議員之

    友人林廣達等語，葉忠入即告知歐○○：「該送就送」等語。

    許志輝再於同年12月下旬某日，請歐○○向許華方拷貝土地資

    料共計1,058筆，歐○○乃請許華方將該電子檔以電子郵件傳

    送至其電子郵件信箱，許華方遂於同年12月27日傳送上開資

    料予歐○○。歐○○將該1,058筆土地中已處分或重複之部分刪

    除後，即為系爭1,026筆土地。經歐○○再次向葉忠入質疑標

    售系爭1,026筆土地有違法之虞，然葉忠入仍執意要求歐○○

    照做即可。歐○○不得已聽從葉忠入指示，將系爭1,026筆土

    地清冊送交望安鄉民代表會，復經該會第19屆第8次臨時會

    （會期為100年12月28日至30日）審議通過。因歐○○已察覺

    事情不單純而不願繼續配合，葉忠入遂於同月31日將歐○○降

    調為該鄉公所社會課課員，復於101年6月8日以宣導老人健

    保業務為由，將歐○○派駐至人口無幾之東吉嶼。

  ㈢歐○○被降調後，林廣達為順利進行該土地標售計畫，遂向葉

    忠入推薦安排有共同圖利犯意聯絡之賴世銀，自101年3月30

    日起擔任望安鄉公所秘書以取代歐○○職位，賴世銀則再推薦

    亦有圖利犯意聯絡之蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公

    所財經課約聘技士。賴世銀、蔡東榮亦均明知葉忠入等人前

    開土地標售計畫，且第一、二版土地管理自治條例均經澎湖

    縣政府否准備查而有適法性之問題，仍由葉忠入囑咐賴世銀

    及蔡東榮於101年5月9日逕將第二版土地管理自治條例公告

    施行，並在葉忠入授意下，賴世銀及蔡東榮於101年5月間依

    據第二版土地管理自治條例草擬「澎湖縣望安鄉鄉有財產審

    議委員會設置要點」，於同月23日召開澎湖縣望安鄉鄉有財

    產審議委員會（下稱財產審議委員會）第一次會議，由賴世

    銀擔任主任委員，均不知情之望安鄉民代表會主席謝南進、

    望安鄉公所財經課長蘇美秀、行政課長趙榮上、主計詹玫青

    等人分別擔任財產審議委員會委員，審議有關望安鄉抵稅地

    標售事宜。然賴世銀在會議中未經與會委員就系爭1,026筆

    土地如何訂定總價、各土地之底價及事後與得標者如何簽訂

    土地買賣契約等重要事項進行實質討論，即由蔡東榮於同月

    29日簽請賴世銀及葉忠入核可後，開始辦理系爭1,026筆土

    地標售案。望安鄉公所旋於翌（30）日以望經字第10100034

    43號函對外公告辦理前開土地標售案、「澎湖縣望安鄉鄉有

    財產非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須知

    」（下稱系爭土地投標須知），並在該土地投標須知內訂為

    投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地

    底價之雙重條件始為得標。惟望安鄉公所於受理投標期間即

    101年6月5日至同月20日間，卻未決定每筆土地之底價，而

    係於收取標單截止日後之翌（21）日，始由賴世銀主導核定

    每筆土地之底價為公告現值之16%，經財產審議委員會第一

    次臨時會議審議通過，以此違反一般標售土地應先核定土地

    底價再公開招標之方式，期使藍重豐能順利得標。

  ㈣前揭土地標售案遭人檢舉後，內政部於101年6月15日以內授

    中辦地字第1016035699號函知澎湖縣政府就望安鄉土地標售

    事宜，應依都市計畫法第52條之規定辦理，並副知望安鄉公

    所；澎湖縣政府即於101年6月19日以府財產字第1010704222

    號、第0000000000號函，二度函知望安鄉公所該土地標售案

    已違反都市計畫法第52條及澎湖縣縣有財產管理自治條例第

    77條第2項等規定，要求立刻停止辦理標售，惟葉忠入、賴

    世銀及蔡東榮等人仍執意將系爭1,026筆土地辦理包裹標售

    。嗣望安鄉公所於同月25日下午開標，計有藍重豐、王春森

    及陳進發等3人投標，其中陳進發（無證據證明其與林廣達

    等人有犯意聯絡或行為分擔）即係受林廣達委託以其名義參

    與該土地標售案之投標。在上開雙重投標條件及藍重豐以「

    高價低標」、「低價高標」之方式投標相互配合下，開標後

    果然由藍重豐得標，總標價合計新臺幣（下同）73億1,893

    萬4,000元(其中683筆土地價值較高，以公告現值約16.3%之

    價格投標；其餘343筆土地價值較低，以公告現值約162.8%

    之價格投標)。藍重豐得標後旋於翌（26）日與望安鄉公所

    簽訂不對外公開之土地買賣契約書（契約編號：望財土1010

    01號）。惟該土地買賣契約書所約定之履約繳款方式，竟同

    意藍重豐得於1年內選擇欲辦理過戶之土地，並得以分批繳

    費之方式移轉登記，而僅須支付與總標價顯不相當之2,000

    萬元履約保證金，即可選擇價值較高之土地辦理移轉登記，

    俾藍重豐得以先找好買主接手高價值之土地後，再向望安鄉

    公所繳費辦理過戶，以轉手他人賺取鉅額價差。另對於不具

    市場價值之土地則可選擇違約拒買，而僅損失履約保證金2,

    000萬元。藍重豐於簽約後，果然立即選擇市場價值較高之

    如附表所示48筆土地先行付款並要求移轉登記。蔡東榮則先

    於101年7月3日簽辦第1批之34筆土地，經由賴世銀、葉忠入

    決行，而將上揭土地移轉登記予藍重豐。惟因臺北市政府認

    此次標售案包含臺北市○○區○○段0○段00地號等該市境內公共

    設施保留地，有違反都市計畫法第52條之虞，而於同年6月2

    9日以府授都綜字第10134163400號函請內政部釋示，經內政

    部於同年7月9日以內授營都字第1010241731號函明確表示上

    開標售案已違反都市計畫法第52條之規定，並請澎湖縣政府

    依規定辦理，同時副知望安鄉公所於同日收文在案。詎葉忠

    入、賴世銀及蔡東榮仍不予理會，由蔡東榮於同年7月10日

    ，再簽辦藍重豐申辦之第2批14筆土地之移轉，而將附表所

    示48筆土地過戶予藍重豐。藍重豐則分別於同年7月3日、10

    日各匯款1億1,999萬9,000元、47萬2,000元予望安鄉公所，

    總計繳付1億2,047萬1,000元，並順利過戶附表所示之48筆

    土地。旋又與傅顯雅簽立5份虛偽買賣契約，透過傅顯雅將

    其中13筆土地以總價3億3,875萬元轉售予御滿資產管理股份

    有限公司（下稱御滿公司）。嗣因部分土地無法辦理過戶登

    記，而由御滿公司取回所支付之款項。

  ㈤藍重豐取得附表所示48筆土地之公告現值總計7億3,997萬5,8

    90元，扣除其支付之成本費用1億2,096萬3,980元（即繳付

    之1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用10

    萬元、代辦費用共24萬元、登記規費共15萬2,980元），藍

    重豐共計圖得6億1,901萬1,910元（起訴書誤為5億4,516萬4

    ,890元）之不法利益。

四、案經檢察官自動簽分暨法務部調查局澎湖縣調查站（下稱調

    查站）移請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查不起訴處分，嗣

    經依職權送請再議後，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察

    長命令起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第

    159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所

    引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且

    檢察官、被告及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據

    能力（見本院卷六第148頁），基於尊重當事人對於傳聞證

    據之處分權，及證據資料越豐富越有助於真實發現之理念，

    本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，且

    無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能

    力。

二、訊據上訴人即被告藍重豐（下稱被告）固坦承於上開時、地

    以總價款73億1,893萬4,000元向望安鄉標得系爭1,026筆土

    地，並分別於101年7月3日、10日各匯款1億1,999萬9,000元

    、47萬2,000元，總計1億2,047萬1,000元予望安鄉公所，而

    取得系爭1,026筆土地中如附表所示之48筆土地所有權等情

    ，惟矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我不認識本案涉

    案公務員，也不知道林廣達如何與望安鄉的涉案公務員聯繫

    上的，本招標案是望安鄉公所在網路公開的標案，我不知道

    林廣達也有去投標，如果我事先知道這些土地不能辦理過戶

    ，就不會去投標，我所標購的土地已經內政部確定為不得容

    積移轉，都是沒有價值的土地，所以我也是本招標案的受害

    人云云。

三、經查：

  ㈠依澎湖縣望安鄉公所組織自治條例【見原審法院102年度訴字

    第6號葉忠入、林廣達等人貪污案（下稱訴字第6號）卷四第

    124至126頁】第3條規定：「本所置鄉長一人，綜理鄉政，

    指揮、監督所屬員工及機關。」、第4條規定：「本所置秘

    書一人，承鄉長之命，處理鄉政。」、第5條第1項第2款規

    定：財經課掌理財物、公產、都市計畫之事項。又同案被告

    葉忠入於案發之際擔任望安鄉鄉長；賴世銀自101年3月30日

    起擔任秘書，亦有承鄉長之命處理系爭土地標售案之審核職

    權；蔡東榮自101年5月1日起擔任財經課約聘技士，承辦系

    爭1,026筆土地標售案之公文及相關業務，負有執行、經辦

    之專屬職權；許志輝自100年7月1日起至同年12月5日退休前

    擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆土地標售案，4

    人均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務

    權限之公務員。另葉明縣為葉忠入之胞兄，於案發時擔任澎

    湖縣議員，對於望安鄉公所標售土地案，並非其職務上所掌

    管或監督之事項等情，均為被告所不爭執，並經同案被告葉

    忠入、賴世銀、蔡東榮及許志輝供述明確【見澎湖地檢署10

    1年度偵字第521號（下稱偵字第521號）卷一第244頁反面、

    第171頁反面、卷二第3頁；101年度他字第180號（下稱他字

    第180號）卷二第72頁】，復有澎湖縣望安鄉公所分層負責

    業務執掌明細表在卷可稽（見訴字第6號卷四第127頁反面）

    ，自堪信為真實。

  ㈡同案被告葉忠入、許志輝、葉明縣及林廣達均明知系爭1,026

    筆土地標售案違背法令：

  1.望安鄉公所送交第一版土地管理自治條例予望安鄉民代表會

    審議，經望安鄉民代表會第19屆第6次臨時大會審議通過後

    ，於100年8月8日陳報澎湖縣政府，惟澎湖縣政府第一次回

    函認該自治條例第28、33條之規定，已違反都市計畫法第52

    條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條

    例第77條第2項等規定，要求重新審議而不同意備查；經葉

    明縣協調後，由葉忠入指派許志輝、歐○○及高家驤前往澎湖

    縣政府財政處與承辦人員即澎湖縣政府財政處科長陳聯帆及

    同處公有財產課課員蕭安良討論，再經陳聯帆及蕭安良明確

    告知第一版土地管理自治條例違背前揭規定。林廣達知悉後

    ，又於100年10月間某日，將修改後之第二版土地管理自治

    條例電子檔傳送予許志輝，許志輝囑咐許華方於同年10月28

    日以電子郵件傳送予歐○○，經提交望安鄉民代表會第19屆第

    3次定期大會審議通過後，再度於100年12月21日以望經字第

    1000008331號函送澎湖縣政府備查。惟澎湖縣政府仍認第二

    版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條之條文違背前

    揭規定，遂再於101年1月17日以府財產字第1000071026號函

    覆望安鄉公所，指明公有土地使用分區為「都市計畫道路用

    地」、「公共設施用地」、「公共設施保留地」者，不宜標

    售，要求望安鄉公所重新審議而仍不同意備查等情，業據證

    人歐○○、許志輝、陳聯帆及蕭安良分別於偵訊時證述在卷（

    見他字第180號卷二第232至233頁，偵字第521號卷二第13頁

    、卷三第82至84頁、卷四第11至14頁、第54至56頁），復有

    澎湖縣○○鄉○○○○000○0○0○○○鄉○○○00000000000號函、澎湖縣

    ○○鄉○○000○0○0○○○○○0000000000號函、100年12月21日望經

    字第1000008331號函（見調查卷一第5至11頁、第17至22頁

    ），及澎湖縣政府100年10月7日府財產字第1000601354號函

    、101年1月17日府財產字第1000071026號函存卷可查（見調

    查卷一第13至16頁、第23至29頁），故此部分之事實，堪予

    認定。

  2.依第一版土地管理自治條例第28條規定：「非公用土地土地

    使用分區為『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共

    設施保留地』，除依『都市計畫法』第五十二條規定：配合當

    地政府機關依法辦理撥用外，擬供作容積移轉使用者，得辦

    理公開標售…」、第33條規定：「鄉有非公用土地之處分…應

    由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售。」（見調查

    卷一第9頁），顯見於擬訂第一版土地管理自治條例時，已

    經知悉都市計畫法第52條僅規定公有之公共設施用地只能依

    法辦理撥用，而無得辦理標售之文義，始刻意於該條例第28

    條增訂「除…依法辦理撥用外…得辦理公開標售」，復於第33

    條增訂「由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售」等

    文義，足見增訂該等規定之目的在於賦予日後由鄉公所自行

    標售公有公共設施用地之法令依據。然經望安鄉公所陳報澎

    湖縣政府時，澎湖縣政府第一次回函不同意備查，並檢附各

    條文之「澎湖縣政府財政處審查意見」，其中在第28條後方

    載明：「非公用土地土地使用分區為『都市計畫道路用地』、

    『公共設施用地』、『公共設施保留地』等土地，除依法辦理撥

    用外，仍應做公共使用，不得辦理標售，爰建議刪除『本條

    文』」；第33條後方載明：「本條與『澎湖縣縣有財產管理自

    治條例』第77條第2項規定『鄉（市）有土地之處分…應由鄉（

    市）公所送經鄉（市）民代表會審議同意後，報本府核准。

    』互為抵觸，爰請予以修正。」等語（見調查卷一第16頁）

    ，亦即已經指明「鄉公所不得標售公有之公共設施用地」及

    「鄉有土地之處分應報請縣政府核准」等意旨，可見葉忠入

    及許志輝於收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知「鄉公

    所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉

    有土地」係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1

    項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定

    之行為。且嗣後在葉明縣之協調下，由葉忠入指派許志輝、

    歐○○及高家驤前往澎湖縣政府財政處與陳聯帆及蕭安良討論

    ，再經陳聯帆及蕭安良重申同一意旨，益徵葉忠入、許志輝

    及葉明縣於收受澎湖縣政府第一次回函後，確均已明知未經

    澎湖縣政府核准而逕行標售公有之公共設施用地，乃違法之

    行為。

  3.同案被告許志輝於偵訊中供承：是我介紹林廣達給歐○○認識

    ，我向林廣達建議由望安鄉自行訂定土地管理自治條例後，

    可以自行處分土地，無需再將土地清冊送縣府備查，而林廣

    達也認同，林廣達即向歐○○表示要望安鄉公所自行訂定土地

    管理自治條例以處分土地；第一版土地管理自治條例是由我

    指示歐○○找高家驤拿取後，由歐○○送鄉民代表會審議，之後

    因未獲縣政府核准備查，我再將林廣達交給我的第二版土地

    管理自治條例，請許華方以e-mail方式交給歐○○，作為提案

    給望安鄉民代表會審議使用；因林廣達有我的電子信箱，亦

    於望安鄉民代表會審議前另提供2份（即107筆、186筆）土

    地清冊給我，我再轉交給歐○○，同樣也是提供作為望安鄉民

    代表會審議使用；我於100年7月間，曾在望安鄉公所職務宿

    舍內，向歐○○表示土地作業流程學不好，就要建議鄉長葉忠

    入撤換其秘書職務等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二

    第15頁），另證人歐○○於偵查及另案原審亦證述：我於100

    年6月擔任望安鄉公所秘書後不久，許志輝就介紹林廣達給

    我認識，首次是在望安小吃部見面，許志輝表示林廣達所屬

    財團有意申購望安鄉轄外土地，且已與葉明縣達成交易共識

    ；許志輝曾於100年7月我與林廣達見面前，在職務宿舍告知

    我林廣達要買鄉公所土地，希望以整批方式處理，我說這樣

    會有適法性的問題，不願意配合，但許志輝說如果不配合，

    秘書職務就別想做，許志輝講的內容跟林廣達對我說的差不

    多；第一版土地管理自治條例是我向許志輝索取98年的版本

    ，許志輝說高家驤那邊有，高家驤當時常常請假，跟我說電

    腦裡面有，我就列印出來修改，而第二版土地管理自治條例

    、2份（即107筆、186筆）土地清冊都是許志輝直接提供給

    我提交鄉代會審議等語（見他字第180號卷二第232至234頁

    ；偵字第521號卷四第60頁；訴字第6號卷四第135、137、13

    9、153頁），2人所述互核相符，足見許志輝係為配合林廣

    達向望安鄉購買抵稅地而施壓歐○○辦理土地標售案，且第二

    版土地管理自治條例係林廣達修改第一版土地管理自治條例

    之內容而來，亦徵林廣達此時已明知澎湖縣政府第一次回函

    指明：「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府

    核准即處分鄉有土地」均屬違法行為，猶於第二版土地管理

    自治條例第11至14條、第16、17條均保留「鄉公所得標售公

    有之公共設施用地」及「鄉公所未經縣政府核准即得處分鄉

    有土地」等規定，足見林廣達於澎湖縣政府第一次回函後，

    亦已明知本標售案違法。

  4.至澎湖縣政府第一次回函中雖未明文提及土地法第14條第1

    項第5款之條文，惟該條文與都市計畫法第52條之規範意旨

    相同，亦即「公有之公共交通道路不得為私有」，是以，葉

    忠入等人縱非明知「土地法第14條第1項第5款」之法規名稱

    及條號，仍無礙於認定其等均已明知該條文之前揭規範內容

    ，附此敘明。

  ㈢同案被告林廣達已明知違法，仍執意推動系爭1,026筆土地標

    售案： 

　1.按自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治

    團體自治條例牴觸者，無效；發生牴觸無效者，分別由行政

    院、中央各該主管機關、縣政府予以函告，地方制度法第30

    條第1項及第4項前段分別定有明文。查第一、二版土地管理

    自治條例均因牴觸都市計畫法第52條、土地法第14條第1項

    第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之規定，

    經澎湖縣政府二度否准備查並要求重新審議，已如前述，事

    後再經澎湖縣政府以101年8月31日府財產字第101004974991

    號函告第二版土地管理自治條例為無效，亦有該函在卷可稽

    （見調查卷二第90至91頁），故第二版土地管理自治條例於

    澎湖縣政府函告後，自屬無效。辯護人雖辯稱地方制度法第

    30條第1項所謂之無效，應自依同條第4項函告後始向後失效

    ，在函告無效前仍為有效，故望安鄉公所係依當時有效之第

    二版土地管理自治條例辦理系爭1,026筆土地之標售案，應

    屬合法有效云云。惟系爭1,026筆土地標售案違反都市計畫

    法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理

    自治條例第77條第2項之規定，已如前述，故縱使當時第二

    版土地管理自治條例仍為有效，亦無礙於望安鄉公所係違法

    辦理該標售案之認定。是以，辯護人此部分所辯，自非可採

    。

　2.同案被告林廣達於另案原審法院調查庭供稱：我於100年7、

    8月向葉明縣提及要買望安鄉公所土地，葉明縣找許志輝跟

    我談，再請許志輝介紹時任秘書之歐○○與我認識，我一開始

    到澎湖來找葉明縣就打算要購買土地等語【見原審法院101

    年度聲羈字第24號（下稱聲羈字第24號）卷第13至16頁】。

    參以證人陳聯帆於偵訊及另案審理中亦證稱：葉明縣有到財

    政處來要求幫忙望安鄉公所處理土地事宜，之後望安鄉公所

    就陸續打電話到財政處跟我們討論等語（見偵字第521號卷

    四第54頁；訴字第6號卷三第166頁），再佐以望安鄉民代表

    會於100年7月6日即已函覆望安鄉公所審議通過第一版土地

    管理自治條例（見調查卷一第10至11頁），堪認林廣達至遲

    於100年7月間起，即有意購買望安鄉之抵稅地，而透過葉明

    縣及許志輝共同居間介紹林廣達與歐○○認識，以推動本標售

    案事宜。

　3.同案被告許志輝於偵訊時供稱：林廣達在望安鄉民代表會第

    19屆第3次定期大會（100年10月27日至11月7日）前某日，

    在馬公市某咖啡店交給我兩份土地清冊，分別是107筆及186

    筆土地（合計293筆），請我交給歐○○作為該次定期大會提

    案之用，我就轉交給歐○○；別人把1,026筆土地資料e-mail

    給我女兒許華方，我女兒再e-mail給歐○○；葉明縣有告訴我

    系爭1,026筆土地是林廣達於100年12月間在馬公巿順承門交

    給歐○○等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二第14頁反面

    ）。且證人歐○○於偵訊及另案審理時亦均證稱：兩份土地清

    冊，1份107筆、1份186筆土地，是許志輝擬好後，以葉明縣

    授意為由，指示我交付承辦人函送代表會審議；林廣達於10

    0年12月28日第19屆第8次臨時會前某週末，有拿系爭1,026

    筆土地清冊1式4份給我，叫我辦理提案，他說是葉忠入及葉

    明縣共同授意的，我隔週把該1,026筆土地清冊帶去請示葉

    忠入，他有問是誰要我提案的，我說是葉議員的朋友林廣達

    ，他就說該送就送；許志輝也有請許華方傳給我1,058筆土

    地的資料要提送鄉民代表會，其中30幾筆已經重複或處分了

    ，刪除後就是1,026筆；至100年12月下旬，許志輝又送1批

    擬處分土地清冊即系爭1,026筆土地，亦以葉明縣授意要求

    我送代表會審議，我曾表示反對，但葉忠入指示我再函送，

    並表示未來不會整批賣，我才依其指示辦理；望安鄉公所的

    事情都是由葉明縣與葉忠入共同決定，林廣達告訴我系爭1,

    026筆土地之處分已經與葉明縣及葉忠入達成共識；林廣達

    也強調要我好好配合，葉明縣會看表現論功行賞，否則秘書

    職位不保，會有其他人接續處理土地事宜；該次代表會會期

    於100年12月30日結束後，我於隔日就被降調為社會課課員

    等語（見他字第180號卷二第234、236頁；偵字第521號卷四

    第59至60頁；訴字第6號卷三第139至142頁），亦核與證人

    即當時代理高家驤處理土地管理業務之楊婷婷於偵訊時證稱

    ：系爭1,026筆土地之土地清冊是歐○○交給我辦理提案用的

    ，當時歐○○有表示該土地清冊是許志輝給他的，許志輝同時

    向歐○○表示這份土地清冊是葉明縣交代辦理的，當時我與蘇

    美秀帶著1,026筆土地清冊去找葉忠入，葉忠入表示這1批土

    地就先送代表會，反正不一定要處分，所以我就著手辦理提

    案等語相符（見偵字第521號卷四第71、72頁），益徵林廣

    達確於100年7月間起，即與葉明縣、葉忠入及許志輝等人共

    同商議標購望安鄉抵稅地之事宜，進而陸續提出欲標購之10

    7筆、186筆2份土地清冊及系爭1,026筆土地清冊，分別交付

    許志輝及歐○○提送望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會及

    第8次臨時會審議。

　4.同案被告賴世銀於偵訊時以證人身分證稱：我是經林廣達介

    紹而與葉忠入面談並參加徵選後，始擔任望安鄉公所秘書，

    再商請舊識蔡東榮擔任鄉公所約聘技士等語（見他字第180

    號卷二第103至104頁），核與林廣達於另案原審法院調查庭

    供稱：我跟賴世銀說，我推測過完年望安鄉公所會有秘書職

    缺，看賴世銀是否考慮去望安鄉公所工作等語；及蔡東榮於

    偵訊時供稱：是賴世銀介紹我去望安鄉公所任職等語均相符

    （見聲羈字第24號卷第19頁；偵字第521號卷一第181頁），

    足見林廣達向葉忠入推薦賴世銀擔任望安鄉公所秘書，而賴

    世銀再商請蔡東榮擔任望安鄉公所約聘技士，乃作為日後推

    動系爭1,026筆土地標售案之安排。又證人賴世銀於偵訊時

    證稱：第二版土地管理自治條例是我經葉忠入同意後才公告

    實施，財產審議委員會設置要點是我指示蔡東榮制訂，經財

    產審議委員會討論系爭1,026筆土地後，始由蔡東榮簽請我

    核定，而葉忠入亦有口頭同意，對澎湖縣政府兩度要求望安

    鄉公所停止執行標售案之函覆，均是由蔡東榮簽請我及葉忠

    入核定等語（見他字第180號卷二第104頁、第106至107頁）

    ，核與蔡東榮於偵訊時供稱：第二版土地管理自治條例之公

    告，是由我簽請賴世銀公布，我收到縣府兩度來函要求停止

    執行函後，均立刻報告賴世銀，而賴世銀則交代擬具公文函

    覆縣府表示望安鄉公所仍將執行土地標售等語相符（見偵字

    第521號卷一第183至184頁，原審法院101年度聲羈更字第2

    號卷第18頁），堪認賴世銀、蔡東榮於收受澎湖縣政府先後

    2次要求停止執行之函文，經報告葉忠入後，仍不顧澎湖縣

    政府之反對，堅持執行系爭1,026筆土地標售案甚明。

　5.依第二版土地管理自治條例成立之財產審議委員會於101年6

    月21日召開第一次臨時會，作成出售系爭1,026筆土地之決

    議，並決定各筆土地標售金額訂為101年度公告現值之16%，

    請財經課會同主計、政風單位，按照本次土地之公告土地清

    冊計列各筆土地標售金額底價及1,026筆土地總標售金額底

    價後，依程序簽請標售底價等情，固有該次臨時會會議紀錄

    附卷可稽（見調查卷一第61至62頁）。惟證人即望安鄉公所

    主計詹玫青於偵訊時證稱：望安鄉公所於101年5月23日召開

    第一次委員會討論「澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會草案

    」，其後即於同年6月21日召開第1次臨時會議討論訂定底價

    ，中間不曾開過會，所以望安鄉公所於同年5月30日公告標

    售系爭1,026筆土地，並未經過財產審議委員會開會審議，

    賴世銀及蔡東榮於同年5月30日突然公告出售系爭1,026筆土

    地時，也讓縣府審計室很錯愕，曾在電話中問我怎麼回事，

    我表示不清楚，因為望安鄉公所要公告系爭1,026筆土地之

    標售，事前並未知會我等語（見他字第180號卷二第95頁）

    。另證人即望安鄉公所行政課長趙榮上於偵訊時亦證稱：10

    1年5月23日第一次委員會中，望安鄉代表會主席謝南進有臨

    時提案，鄉代會通過系爭1,026筆土地標售案，並要求鄉公

    所儘速辦理，但我們沒有討論及決議要賣系爭1,026筆土地

    ，而且我也完全不知道澎湖縣政府於101年6月19日有2次發

    函望安鄉公所表示前述土地標售案違法，並要求望安鄉公所

    停止執行標售案之事，召開審查委員會時，亦無其他委員提

    及縣府此部分之公文等語（見他字第180號卷二第100至101

    頁），復有財產審議委員會第一次會議紀錄在卷足憑（見調

    查卷一第58至59頁），足見賴世銀及蔡東榮係一手主導系爭

    1,026筆土地標售案之進行，並刻意隱瞞相關資訊，致與會

    委員不知該標售案違法，因而於101年6月21日第一次臨時會

    時同意前開訂定底價之決議。

　6.又內政部於101年6月15日以內授中辦地字第1016035699號函

    告澎湖縣政府及望安鄉公所表示系爭1,026筆土地標售案違

    法，嗣澎湖縣政府亦於101年6月19日以府財產字第10107042

    22號函及第0000000000號函，2度函告望安鄉公所該土地標

    售案已違法，要求立刻停止執行標售。惟望安鄉公所卻以10

    1年6月21日望經字第1010003968號函覆縣府：已完成望安鄉

    鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例訂定，並經鄉民代

    表會審議之法制程序，即將辦理系爭1,026筆土地之標售等

    情，有該函在卷足參（見他字第180號卷一第226至227頁）

    ，足見在林廣達刻意安排賴世銀擔任望安鄉公所秘書之情形

    下，葉忠入、賴世銀及蔡東榮均明知系爭1,026筆土地標售

    案為違法，仍不顧內政部及澎湖縣政府多次發函勸阻，刻意

    隱瞞其他委員而一手主導標售案之進行，則其等主觀上均明

    知違背法令，仍執意進行違法標售系爭1,026筆土地之事實

    ，即堪認定。

  ㈣被告為林廣達標購系爭1,026筆土地之幕後金主：

　1.被告為寬達信公司之董事長，與案外人王春森及陳進發（林

    廣達委託投標之人）均於101年6月25日參與標購系爭1,026

    筆土地，開標結果由被告以標價73億1,893萬4,000元得標，

    旋於翌（26）日與望安鄉公所簽訂編號：望財土101001號土

    地買賣契約書之事實，業據被告供承不諱，並有寬達信公司

    之基本資料、董監事資料（見調查卷一第2頁）、望安鄉公

    所101年5月30日望經字第1010003443號公告（含澎湖縣望安

    鄉鄉有非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須

    知、投標相關書件價購申請書、參觀申請書、標售土地公告

    清冊）、匯款單、望安鄉公所繳款書、投標資料、開標紀錄

    及土地買賣契約書可資佐證（見調查卷一第102至150頁），

    故此部分之事實，足堪認定。

　2.被告對於本件所投標之金額均係其個人自有資金之事實，業

    據其分別於調詢、偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第2

    頁反面、第10頁），並於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這

    次土地投標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻

    多的，我並未參加開標，而是派寬泰公司的助理溫佩菁代表

    我前往望安鄉公所參與開標，得標後，由溫佩菁代表我與望

    安鄉公所簽約等語【見本院104年度上訴字第785號（下稱上

    訴字第785號）卷四第39頁反面，偵字第521號卷三第10頁】

    。又被告於調詢時供稱：我曾參與法院拍賣及國有財產局土

    地標售，公告時就會把底價公開，若流標再降低底價兩成，

    而保證金大約是以底價的兩成來訂定…【問：本標售案的公

    告現值約138億元，底價約20億元，但違約金（即保證金）

    只有2,000萬元，就你所知國內公有土地標售案之經驗，此

    違約金額度是否合理？】確實偏低等語（見偵字第521號卷

    三第3頁反面），可見被告亦自承系爭1,026筆土地標售案之

    違約金僅2,000萬元，與一般以底價兩成計算即4億元相較，

    確實偏低，顯然有違常情。

　3.林廣達參與本標售案之2,000萬元投標保證金，係於101年6

    月14日向被告之外甥女林慈媛之配偶林裕豐取得之事實，業

    據證人林裕豐證述在卷【見本院另案103年度矚上訴字第1號

    （下稱矚上訴字第1號）卷一第178頁反面】，並證稱：是我

    請林慈媛去銀行開出2,000萬元面額支票回來給我等語（見

    同上卷同頁），而該紙支票係出自林慈媛設於台新國際商業

    銀行（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶之存款一

    情，亦有該支票及台新銀行103年11月3日台新作文字第1032

    3902號函、106年3月16日台新作文字第10616518號函在卷可

    稽（見矚上訴字第1號卷八第31至34頁，上訴字第785號卷三

    第140至141頁）。又該支票由林裕豐交給林廣達後，再由林

    廣達交付陳進發作為系爭1,026筆土地投標案之保證金等情

    ，亦據林廣達於偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第326

    頁）。嗣林廣達於101年6月25日開標後之翌（26）日固將該

    紙支票存回林慈媛上開台新銀行帳號，惟該2,000萬元卻於

    同年7月2日轉入被告設於華南商業銀行帳號000000000000號

    帳戶內之事實，分別有台新銀行103年11月10日台新作文字

    第10325322號函及支票影本、匯款申請書、被告之華南商業

    銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可按（見矚上訴字第1號

    卷八第261、263頁，卷六第262頁），足見林廣達投標保證

    金2,000萬元之資金流向與被告之銀行帳戶間具有密切關聯

    性。

　4.雖證人林裕豐於本院上訴審證稱：林廣達向我表示要參與澎

    湖縣的標案，需周轉2,000萬元，所以我將設於永豐商業銀

    行北臺中分行帳戶中之200萬元，及向該行貸款1,800萬元，

    合計2,000萬元，於101年6月14日轉匯至林慈媛上述帳戶，

    換開銀行支票借給林廣達，之後林廣達於同月26日以同一張

    支票存回林慈媛之上開帳戶，並支付我利息現金10萬元；另

    外，被告向我借5,000萬元，我將林廣達返還之2,000萬元，

    自林慈媛帳戶轉匯給被告，等我將國外資金美金100萬元結

    匯至臺灣後，於同年7月6日將3,000萬元自林慈媛之上開帳

    戶轉匯給被告，被告於同年8月17日、20日將5,000萬元匯回

    償還借款，並於同年8月28日匯款50萬元充作利息；並非被

    告指示我將2,000萬元借予林廣達等語（見上訴字第785號卷

    三第150至161頁），其所述之資金流向，固核與上述林慈媛

    、林裕豐之帳戶交易明細，及被告之華南商業銀行五權分行

    帳戶交易明細之記載相符（見上訴字第785號卷三第231、23

    3、239頁）。惟此僅足以證明有上開資金匯出及匯入之事實

    ，並無借據、利息或物保、人保等相關借貸證明可資佐證，

    故難認該等資金流向確與借貸有關。且林廣達係破產債信不

    良而尚有銀行負債之人，業據林廣達陳述明確（見103年度

    訴字第32號卷一第198頁），亦為被告所自承（見上訴字第7

    85號卷四第39頁反面），而證人林裕豐於本院上訴審證述：

    林廣達給的名片記載頻房訊公司，我沒有去過林廣達的公

    司，我只去過他家，我知道他有開過工廠，我想他是生意人

    ，可能需要資金週轉等語（見上訴字第785號卷三第160頁)

    。由證人林裕豐之證詞可知，其與林廣達並無深交，且既需

    向銀行貸款1,800萬元，顯非資力雄厚之人，卻僅為賺取10

    萬元之利息，在未向林廣達要求提供任何擔保之情形下，甘

    冒遭倒債之風險，即向銀行貸款1,800萬元，加上自有資金2

    00萬元，將共計2,000萬元之鉅額資金借給債信狀況不佳之

    林廣達，實與常理有違，尚難採信。且證人林裕豐另證稱其

    匯予被告之2,000萬元及3,000萬元係被告向其所借之款項云

    云，亦與被告於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這次土地投

    標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻多的等語

    不符（見上訴字第785號卷四第39頁反面），故證人林裕豐

    前揭所述，均難遽採。

　5.再者，林廣達及陳進發均稱：是林廣達委託陳進發投標，由

    林廣達支付保證金、購買投標書件之費用及陳進發自南投前

    往澎湖參加開標之交通食宿費用，投標價格由林廣達製作交

    給陳進發謄寫等語（見偵字第521號卷三第294頁反面，卷二

    第227至228頁），惟林廣達自承係破產債信不良且有銀行負

    債之人，以其自稱需向林裕豐借款2,000萬元充作投標保證

    金之資力狀況，卻以陳進發名義投遞總金額高達46億8,274

    萬6,759元之標單，此有陳進發之投標單及望安鄉公所開標

    紀錄在卷可憑（見調查卷一第135頁、第147頁反面），倘若

    林廣達果真得標，顯難繳納此等鉅款，足見林廣達以陳進發

    之名義投標，僅意在陪標以製造競標之假象，而無得標之真

    意。林廣達雖堅稱其有得標之意願云云，卻始終無法合理說

    明如何籌措得標資金，僅空言泛稱：我有許多朋友財力雄厚

    ，只要我標到的價格低於市價行情，他們會馬上拿錢出來把

    餘款繳掉，台開案的游世一，我擔任他的顧問長達9年，有

    八、九成把握他會幫我出錢云云（見矚上訴字第1號卷六第1

    21頁），然臨時向友人籌措46億餘元，顯非易事，故其所述

    ，自難採信。再參諸林廣達自100年7月間起即已透過葉明縣

    、葉忠入介紹認識許志輝、歐○○，於施壓歐○○不成後將其調

    離望安鄉公所秘書職位，改安排賴世銀擔任秘書、蔡東榮擔

    任技士以接手處理系爭1,026筆土地之標售事宜，並一手主

    導望安鄉公所制訂土地管理自治條例，先後製作107筆、186

    筆及系爭1,026筆土地清冊提交望安鄉民代表會審議標售，

    至投開標日止，耗時幾乎長達1年，如此費盡心思極力推動

    系爭1,026筆土地之標售案，卻毫無準備得標資金，僅以陳

    進發之名義投標結束並領回保證金後即空手而回，實難遽信

    其本人有得標之真意。

　6.被告於案發時為寬達信公司之負責人，而林廣達自陳：我擔

    任寬達信公司董事，我是人頭，沒有任何持股，我是幫被告

    處理糾紛，這個公司沒有辦公人員，沒有辦公處所，也從未

    開過董監事會，是紙上公司等語（見矚上訴字第1號卷六第6

    7、113、114頁），核與被告於本院上訴審審理時供承：寬

    達信公司實際上沒有什麼職員，也沒有薪資支出，也沒有其

    他業務等語相符（見上訴字第785號卷四第38頁反面）。復

    觀諸寬達信公司之監察人即為林廣達之前妻傅顯雅，且傅顯

    雅亦為被告成立之寬泰置業股份有限公司（下稱寬泰公司）

    董事、林廣達成立之聚興都市更新股份有限公司（下稱聚興

    公司）監察人，聚興公司之董事則為陳進發等事實，有聚興

    公司、寬達信公司董（監）事、寬泰公司董（監）事查詢結

    果在卷可憑（見矚上訴字第1號卷八第304頁）。又證人溫佩

    菁於本院另案審理時亦證稱：我自98年間起，即任職聚興公

    司，那時董事長為林廣達，是101年5、6月間換公司，101年

    6月標售系爭1,026筆土地時，已換到寬泰公司，當時老闆是

    藍重豐…聚興公司與寬泰公司是在同棟不同樓層等語（見矚

    上訴字第1號卷八第290至291頁、296頁），且寬達信公司、

    寬泰公司之地址均為臺中市○區○○○街000號7樓之6、聚興公

    司之地址則為同號10樓之2一節，亦有公司基本資料3份存卷

    可查（見調查卷一第2至4頁），足見被告與林廣達、傅顯雅

    之關係深厚，且林廣達平時負責為被告處理糾紛之工作，自

    堪認係聽命於被告行事。

　7.被告標得系爭1,026筆土地，於101年6月26日與望安鄉公所

    簽訂買賣契約書，同年7月3日及10日支付價款後，望安鄉公

    所即於同月4日、10日函請各地政事務所將附表所示之48筆

    土地移轉登記予被告，被告旋於同月17日、25日、30日與傅

    顯雅分別訂立5份買賣契約，將附表所示48筆土地中之38筆

    土地轉賣予傅顯雅，有澎湖縣○○鄉○○000○0○0○○○○○00000000

    00號、第0000000000號、第0000000000號函、101年7月10日

    望經字第1010004466號函及被告與傅顯雅間之不動產買賣契

    約書在卷可參（見偵字第521號卷一第44至46頁、第51頁、

    卷四第95至110頁）。則以附表所示之土地幾乎為分散在新

    北市、臺中市各區之道路用地或市場用地觀之，被告卻能自

    得標日起約1個月左右之時間，即付清價款、辦畢移轉登記

    並覓得買家簽訂契約完成，而該買家復為聽命於被告行事之

    林廣達前妻傅顯雅等情，顯與一般正常土地交易之情形不符

    ，已難認該等買賣均為真實交易。復參以傅顯雅為支付購買

    土地價金而簽發華南銀行五權分行之10紙支票共計1億3,000

    萬元，其後卻於101年8月3日以其國泰世華銀行帳戶轉帳1億

    3,000萬元至被告之華南銀行五權分行帳戶，然被告於同月1

    6日又將該1億3,000萬元匯回傅顯雅前揭華南銀行五權分行

    帳戶等情，有傅顯雅之國泰世華銀行對帳單、被告與傅顯雅

    之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可憑（見偵字

    第521號卷四第44至46頁），由上開被告與傅顯雅資金往來

    以觀，已異於一般土地買賣交易之情，益徵被告應係借用傅

    顯雅之名義登記為土地所有權人。

　8.被告雖辯稱：傅顯雅原本1次把1億3,000萬元付給我，叫我

    把支票還給她，但會計師認為這樣處理不好，如果國稅局查

    稅可能會有麻煩，所以我才又把1億3,000萬元匯回給傅顯雅

    ，再用提示前述10紙支票之方式取得1億3,000萬元云云（見

    偵字第521號卷四第22頁反面）；證人傅顯雅亦附和其詞而

    為相同之證述（見偵字第521號卷四第80頁）。然被告與傅

    顯雅若真有上開土地之實際交易，則土地買受人本應依約定

    期日支付款項，豈有支付土地款項後，又向出售土地者取回

    先前所交付款項之理。況傅顯雅所簽發華南銀行五權分行票

    號DD0000000-DDO571366號10紙連號支票，作為被告於101年

    8月17日提示之依據，固有該10紙支票影本在卷可按（見偵

    字第521號卷四第95至112頁），惟望安鄉公所於辦理系爭1,

    026筆土地標售案期間，即已遭人檢舉涉嫌違法並經媒體披

    露，致檢調單位開始介入調查，故檢察官於101年8月10日函

    請望安鄉公所檢送該標售案之相關資料供參，此有望安鄉公

    所101年9月5日望經字第1010005637號函在卷可憑（見偵字

    第521號卷一第34頁），參諸傅顯雅原本於101年8月3日即已

    轉帳1億3,000萬元予被告，被告卻於檢察官開始發函偵查後

    之同月16日將該1億3,000萬元匯還傅顯雅，改以上開10紙支

    票兌現領款，足見被告與傅顯雅間此等異常交易之舉動，其

    用意即在於為各筆土地買賣契約提供付款憑據，故被告改以

    前揭10紙支票兌現之目的，自難認係其所辯為避免稅捐單位

    稽查，而係為應付檢察官日後偵查而刻意留存之交易紀錄。

　9.又被告購買系爭1,026筆土地之目的即在於轉售他人以賺取

    鉅額價差，則以被告支付附表所示48筆土地之價金共計1億2

    ,047萬1,000元，轉售其中38筆土地予傅顯雅之價金僅為1億

    3,000萬元，顯見價差不大，然被告於本院上訴審審理時供

    稱：我剛標到的時候很熱絡，因為大家都想要，我跑到臺北

    ，晚上還有人來敲門，要買的人很多等語（見上訴字第785

    號卷四第40頁），則在搶購者眾多之情形下，被告自應待價

    而沽，顯無在短時間內以差額不大之利潤轉售予傅顯雅之理

    。再參諸傅顯雅於101年7月26日先取得38筆土地中之臺中市

    北區邱厝仔段39-8等8筆土地後，旋於同月30日將該8筆土地

    以2億7,832萬元出售予御滿公司，此有土地買賣契約書1份

    在卷可參（見調查卷二第20至25頁），然被告自承其在業界

    已經二、三十年，專門以從事房地產投資、跟標法院及政府

    之拍賣為業，已得標數十次等語（見偵字第521號卷三第2頁

    ，矚上訴字第1號卷四第113頁、卷八第186頁），顯見其買

    賣土地之經驗豐富，自應對其所出售之土地市場行情瞭若指

    掌，豈有在眾人爭相搶購之情形下，僅以少額價差讓售予傅

    顯雅，卻由傅顯雅在短短4日內轉手賺取價差高達上億元暴

    利之理，益見被告與傅顯雅間所訂立之5份土地買賣契約均

    非真實交易，而係被告藉由傅顯雅之名義轉售土地予御滿公

    司獲取暴利之手法甚明。

 10.調查單位於101年9月4日在寬達信公司搜索扣得由寬達信公

    司於被告得標後第4日即101年6月29日委託代書鄭宗明傳真

    予林廣達系爭1,026筆土地產權移轉程序（公所標售土地作

    業流程）之傳真影本（見調查卷二第2頁），可見林廣達有

    為被告處理系爭1,026筆土地之移轉登記事宜。雖林廣達於

    調詢供稱：鄭宗明是我介紹的，所以依照行規要退佣給我等

    語（見偵字第521號卷三第296頁）；證人鄭宗明於原審亦附

    和其詞而為相同之證述（見103年度訴字第32號卷一第139頁

    ），惟該份傳真資料旨在說明標購土地移轉登記之作業流程

    及費用，並無任何與給付佣金相關之內容，故林廣達及鄭宗

    明前揭所述，均非可採。另證人游世一於偵訊時亦證稱：本

    標售案開標後約1個禮拜，林廣達有主動來找我，並告訴我

    得標人是藍重豐，他表示他有辦法叫藍重豐把土地交給我出

    售，我當面即暗示林廣達檢調單位已經開始調查本案，媒體

    也在採訪此事，建議林廣達不要介入本案，但他並未接受我

    的建議就離開，開標後約1個月，林廣達又來找我，問我是

    否有意幫他兜售本案所標購的土地，但我斷然拒絕等語（見

    偵字第521號卷四第147頁）。是以，被告與林廣達若非共謀

    標購系爭1,026筆土地，則林廣達顯無為被告之利益向游世

    一兜售土地之理，故被告及林廣達一致供稱不知道對方要標

    購系爭1,026筆土地云云，均無可採。

 11.被告雖又辯稱：我若與林廣達合作與望安鄉公所人員串謀，

    則以20餘億元即可標到本件土地標案，何需再以高達73億餘

    元去投標，且林廣達之金主應係游世一云云。然依系爭1,02

    6筆土地投標價格分析表，其中683筆土地，係位於當地縣市

    較佳地區，土地價值較高，被告以公告現值約16.3%之價格

    投標，幾近於望安鄉公所在截止投標後始訂定之底價即16%

    （見調查卷二第184至189頁），另外343筆土地之價值較低

    ，被告反而以公告現值約162.8%之價格投標（見調查卷二第

    190至192頁），已有可疑。而此等「低價高標」及「高價低

    標」之投標方式，一方面可藉由「低價高標」在形式上拉高

    得標總價，避免遭其他投標者搶標，只要嗣後選擇不移轉「

    低價高標」之土地，僅會被沒收2,000萬元之違約金，損失

    輕微，故該高標之價格並無實質意義；他方面可藉由選擇移

    轉「高價低標」之土地，以低廉之成本取得高價值之土地以

    擴大轉售差額之利潤，此觀諸被告第1批選擇移轉如附表所

    示之48筆土地，均屬前述「高價低標」之土地即明。而被告

    不選擇移轉「低價高標」土地之損失僅2,000萬元，與轉售

    「高價低標」土地所獲得高達數億元價差之暴利，明顯不成

    比例，足見被告以73億1,893萬4,000元標得系爭1,026筆土

    地，僅係為避免他人以更高之出價得標，並掩飾其暴利行為

    之障眼法而已。再者，游世一並未參與系爭1,026筆土地之

    標售，且業經其證述林廣達曾向其兜售本案土地，已如前述

    ，故不論游世一是否為林廣達其他事業之金主，均無礙於認

    定被告係林廣達處理本標售案之幕後金主之事實。是以，被

    告及其辯護人此部分所辯，亦非可採。

 12.綜上所述，堪認被告確為林廣達處理系爭1,026筆土地標售

    案之幕後金主無訛，故林廣達係在被告之授意下，於100年7

    月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之機會，以致有後續違法圖

    利之行為，即堪認定。

　㈤被告明知系爭1,026筆土地之標售案違背法律，仍與林廣達、

    葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣基於共同圖利之

    犯意聯絡，違法將系爭1,026筆土地標售予被告：

　1.被告為林廣達之幕後金主，亦即真正欲標購望安鄉抵稅地之

    人，林廣達則無購地真意等情，均如前述，足見林廣達係在

    被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之

    機會，而開始接洽葉明縣及葉忠入商議標售抵稅地之事宜。

    雖無直接證據證明被告自始即已明知系爭1,026筆土地之標

    售案違背法律，惟當澎湖縣政府第一次回函時，即已指明「

    鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處

    分鄉有土地」，係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14

    條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項

    之行為，嗣後林廣達修改第一版土地管理自治條例之內容，

    猶在第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條，均

    保留「鄉公所得標售公有之公共設施用地」及「鄉公所無須

    經縣政府核准即得處分鄉有土地」等規定，而僅就文字稍做

    修正，顯然林廣達係在被告之授意下，明知並有意違反前揭

    規定，執意違法標購「公有之公共設施用地」，而提出第二

    版土地管理自治條例。是以，被告至遲於望安鄉公所收受澎

    湖縣政府第一次回函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售

    案違反法律，仍授意林廣達提出第二版土地管理自治條例之

    事實，應堪認定。

　2.被告明知違法，仍執意推動本標售案之進行，在葉明縣、葉

    忠入之配合下，由林廣達先後將107筆、186筆及系爭1,026

    筆土地清冊分別交予許志輝及歐○○，並提出第二版土地管理

    自治條例草案交付歐○○，全數提交鄉民代表會審議；於歐○○

    拒絕配合後，將其調離秘書職務，改安排同有犯意聯絡之賴

    世銀及蔡東榮接續進行系爭1,026筆土地之標售案，由賴世

    銀及蔡東榮一手主導在土地投標須知內訂為投標者須其總金

    額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件

    始為得標，復違反常態在投標截止日後始核定底價，再於被

    告得標後，代表望安鄉公所與被告簽訂有利於被告之土地買

    賣契約書，最終達到將附表所示48筆土地移轉登記予被告之

    圖利目的，足認被告與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、

    許志輝及葉明縣等人間，確有違法圖利之犯意聯絡及行為分

    擔，而直接圖得被告之不法利益，因而獲得利益無訛。

　3.被告授意林廣達前往望安鄉購買抵稅地，林廣達則將系爭1,

    026筆土地清冊交付歐○○提交鄉民代表會審議後，據以辦理

    土地標售案，形同由被告挑選所欲標購之土地，望安鄉公所

    則照單全收，故該次標售案顯係配合被告之利益而為，已難

    認無圖利被告之嫌。又賴世銀乃林廣達安排在鄉公所內擔任

    秘書職務，以負責主導系爭1,026筆土地之標售案及核定各

    筆土地之底價，其在土地投標須知內訂為投標者須其總金額

    最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始

    為得標，卻在投標截止日後始核定底價，顯然違反一般標售

    土地應先核定底價再公開招標之方式，致無法事先得知底價

    之投標人難以決定各筆土地之底價，在本標售案高達1,026

    筆土地之情形下，只要其中1筆土地低於底價即無法得標，

    已經異常增加投標之難度，自足使一般投標者望之卻步。且

    制訂投標規則者即賴世銀、實際執行者即蔡東榮，竟係投標

    者即被告及林廣達事先安排之人選，顯係不公平之競爭，故

    土地標售公告及投標須知等內容雖均公告於望安鄉公所網站

    ，任何人均得查詢，且事後有被告、王春森及林廣達以陳進

    發名義投標，共3人投標而無人被認定為無效標，然實際上

    僅有王春森1人參加投標與被告競爭，自不得以王春森未被

    認定為無效標之結果，即反向推論該投標條件並非為護航被

    告順利得標而設。

　4.望安鄉公所辦理本標售案期間，早已因涉嫌不法而遭人檢舉

    ，此有典律國際法律事務所101年6月11日(101)典律徐字第0

    61101號函在卷可憑（見調查卷二第79至80頁），故被告以7

    3億1,893萬4,000元投標，另安排無投標真意之林廣達借用

    陳進發名義以46億8,274萬6,759元投標，價差高達26億餘元

    ，除避免無人與被告競標而遭人質疑該標案專為被告量身訂

    做外，更得以營造被告係在其他投標者強力競爭下高價得標

    之假象，實際上被告透過前揭「高價低標」及「低價高標」

    之投標方式拉高投標總金額，事後卻藉由選擇移轉高價值土

    地而不履行低價值土地之操作手法，得以賺取數億元之暴利

    價差而僅損失2,000萬元之違約金。是以，被告辯稱如其有

    與林廣達等人共謀圖利，何須自己以73億1,893萬4,000元投

    標，卻由林廣達以46億8,274萬6,759元投標，平白損失26億

    餘元云云，自非可採。

　5.依被告得標後與望安鄉公所簽訂之土地買賣契約所載（調查

    卷一第151至153頁），第參之四條約定：投標保證金2,000

    萬元轉做買賣契約之履約保證金，惟被告亦自承一般違約金

    約為底價兩成，本標案違約金確實過低等語（偵字第521號

    卷第3頁反面），如以系爭1,026筆土地之總底價為22億862

    萬6,448元計算（見調查卷一第101頁），其履約保證金應以

    4億4,000萬元較為合理，故雙方約定之履約保證金僅2,000

    萬元，尚不及合理金額之5%，顯然有利於被告不履約，致其

    得以前述選擇不移轉「低價高標」土地而被沒收履約保證金

    時，減少違約損失；另第肆之一條約定：如標售土地遭拒絕

    作為容積移轉之送出基地或當地縣市政府拒絕受贈，被告得

    將該部分土地返還望安鄉公所並領回該部分價金等語，亦即

    被告得就系爭1,026筆土地中可供容積移轉之部分，轉售他

    人賺取價差，無法供容積移轉之部分，則返還望安鄉公所以

    領回買賣價金，形同被告穩賺不賠，亦明顯有利於被告而違

    反政府標售土地之常規。

　6.被告再辯稱：其於簽約時曾要求增訂如標購之土地無法供作

    容積移轉時，可退還土地請求返還價金，故如其有與望安鄉

    公所之公務員勾串，何須曠日廢時談判此條件，導致延宕簽

    約數日？又其曾要求先移轉登記臺北市之土地，卻遭蔡東榮

    以避免事後違約為由而拒絕，故僅同意先移轉附表所示之新

    北市及臺中市土地，顯見被告並無與蔡東榮等人共謀圖利云

    云。惟望安鄉公所於101年6月25日下午2時開標後，旋於翌

    （26）日與被告簽訂買賣契約，在第肆之一條約定如標售之

    土地無法供作容積移轉時，被告得退還土地請求返還價金等

    情，均如前述，自無被告所述曠日廢時談判簽約條件致延宕

    數日之情形。又望安鄉公所辦理系爭1,026筆土地標售期間

    ，已屢遭他人檢舉違法，並經內政部及澎湖縣政府函告應停

    止標售，然蔡東榮等人仍執意辦理，故如蔡東榮於簽約後旋

    即同意先將臺北市之高價值土地移轉登記予被告，顯然易於

    落人口實。況且移轉土地之先後順序與蔡東榮等人有無圖利

    被告之行為間，並無絕對之關聯性，自難據此逕為有利於被

    告之認定。

　7.綜上所述，被告至遲於望安鄉公所收受澎湖縣政府第一次回

    函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售案違反都市計畫法

    第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自

    治條例第77條第2項等規定，仍與林廣達、葉忠入、賴世銀

    、蔡東榮、許志輝及葉明縣共同基於圖利之犯意聯絡，先由

    賴世銀制訂特殊之投標條件，無端增加參與投標之難度後，

    違法辦理系爭1,026筆土地之標售案，被告再以「高價低標

    」、「低價高標」之投標方式，拉高得標之總標金以取得競

    爭優勢，事後復簽訂違反一般交易常規而特殊有利於被告之

    土地買賣契約，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有

    權人。是以，被告有共同違法圖利之犯行，即堪認定。

　㈥被告圖得6億1,901萬1,910元之不法利益：

  1.按圖利罪屬於結果犯，而所謂「不法利益」，係指合法利益

    以外之有形、無形之利益而言；此與「犯罪所得」之概念，

    並非相同，故為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要

    費用部分，應予以扣除，不能算入所獲得之不法利益內（最

    高法院101年度台上字第2377號判決意旨參照）。本件望安

    鄉公所雖以公開投標方式標售系爭1,026筆土地，惟該標售

    案違背法律，且投標條件及得標後簽訂之買賣契約均係為被

    告量身訂做，使被告得以標得前開土地而取得利益，則其所

    得利益自屬不法利益。又鑑定證人即估價師郭世琛（原名「

    郭世憲」）於本院更二審審理時證稱：如果這48筆土地可以

    容積移轉，每個縣市的行情是不固定的，例如臺中市現在（

    109年7月28日）已經到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7

    、8成左右，我無法回答這48筆土地在101年的時候，價格會

    是多少等語（見本院更二審卷二第400頁），足見附表所示4

    8筆土地之價格漲跌未必一致，且作為容積移轉使用之土地

    ，將因送出基地與接受基地之時間、位置、市場接受度或競

    爭者多寡等因素而影響其價值，難期有完全客觀均一之價格

    計算方式，惟基本上仍可以公告現值為參考基準。本院審酌

    附表所示之48筆土地分別位於新北市三重區、板橋區及臺中

    市北區、西區，均為市場行情較高之都會區土地，其市場交

    易價值通常會在公告現值以上，此參諸被告將該48筆土地中

    之32筆移轉予傅顯雅之不動產買賣契約書、傅顯雅再將其中

    13筆土地賣予御滿公司之土地買賣契約書、土地登記第一類

    謄本上登載之土地公告現值，及傅顯雅賣予御滿公司之13筆

    土地係以101年公告現值之107%為計算基準（見調查卷二第3

    至48頁），即可明悉，故本案圖利被告所得之不法利益，自

    應以該48筆土地之公告現值計算較為合理。此乃本院於踐行

    證據調查程序後，本諸合理性自由裁量而為前開證據評價之

    判斷，應無違反經驗法則或論理法則（最高法院105年度台

    上字第1507號判決意旨參照）。而被告取得該48筆土地之公

    告現值總計7億3,997萬5,890元（詳附表所示，各該土地之

    公告現值，有地價查詢資料表在卷可參，見矚上訴字第1號

    卷九第42至89頁），扣除被告購買該48筆土地給付之價金總

    額為1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用

    為10萬元、代辦費用依鄭宗明傳真予林廣達之資料所示，每

    筆5,000元（見調查卷二第2頁），48筆共計24萬元、就該48

    筆土地繳納之登記規費共計15萬2,980元（即臺中市中正、

    中山地政事務所分別收取登記規費8萬6,541元、2萬2,642元

    ，新北市三重、板橋地政事務所分別收取登記規費2萬5,796

    元、1萬8,001元之總合），此有臺中市中正地政事務所103

    年9月16日中正地所一字第1030010405號函及所附被告登記

    申請案地政規費徵收聯單影本、臺中市中山地政事務所103

    年9月15日中山地所一字第1030010088號函及所附101年收件

    普字第185270號登記案影本及相關資料、新北市三重地政事

    務所103年9月16日新北重地登字第1034024098號函及所附澎

    湖縣○○鄉○○○○區○○段000地號、福德北段1332地號、永德段1

    083、1361-1地號等4筆土地予被告登記規費相關資料、新北

    市板橋地政事務所103年9月19日新北板地登字第1033966526

    號函等在卷可稽（見矚上訴字第1號卷四第195至196頁、第1

    97至219頁、第220至225頁、第234頁）後，被告共計圖得6

    億1,901萬1,910元之不法利益。

  2.被告雖辯稱：望安鄉公所將附表所示之48筆土地移轉登記予

    被告後，被告又將其中22筆土地移轉登記予傅顯雅，惟業經

    內政部以102年7月17日內授中辦地字第1026651393號函請所

    轄地政事務所塗銷各該登記，並回復為望安鄉公所所有，雖

    經傅顯雅對臺中市中正地政事務所上述塗銷土地所有權移轉

    登記之處分，提起訴願及行政訴訟，然已經最高行政法院以

    103年度判字第609號判決認為：該等土地均為都市土地，使

    用分區皆為道路用地，並已開闢道路供公共交通使用，而為

    土地法第14條第1項第5款所規定之「公共交通道路」用地，

    依相關法律規定及說明，性質上均屬不融通物，而不具融通

    性，不得移轉為私人所有，故其買賣債權行為及所有權移轉

    之物權行為，均因違反法律禁止規定而無效，因而駁回傅顯

    雅之上訴而告確定。是以，望安鄉公所將附表所示48筆土地

    所有權移轉登記予被告，亦屬當然、絕對、自始無效，該48

    筆土地所有權仍屬望安鄉公所所有，故被告自始未取得土地

    所有權而未圖得任何利益云云。惟查：

　⑴刑事犯罪行為之既遂與未遂，係以該不法行為之完成與否為

    判斷基準，與民法、行政法之撤銷法律行為，係屬截然不同

    之概念，亦不因事後發生或採取彌縫行為，而使既遂行為變

    為未遂。又刑事上所謂圖得不法利益或獲得犯罪所得，亦與

    民事上是否取得所有權之概念有異。例如販賣毒品之行為在

    民事上固然違反禁止規定而無效，惟行為人所取得之價金仍

    屬販毒所得，自不因民事上之買賣契約無效，即謂行為人並

    未取得價金所有權，故無犯罪所得而無庸宣告沒收，其理甚

    明。尤其違法圖利罪本在處罰以違法之方式圖利他人之行為

    ，如認因違法與他人締結民事上之契約無效，即無從圖得不

    法之利益而不成立犯罪，則本罪將幾乎形同具文。

　⑵本案如附表所示之48筆土地，其中編號13至34號等22筆土地

    業經臺中市中正地政事務所塗銷登記，已如前述，另編號1

    至12號等12筆土地及編號35至48號等14筆土地，亦分別經新

    北市政府地政局函告轄內各地政事務所，及臺中市政府地政

    局函告中山地政事務所予以塗銷登記等情，業據證人即新北

    市三重地政事務所登記課課員陳炳輝、證人即臺中市中山地

    政事務所登記第一課課長陳麗娥證述明確（上訴字第785號

    卷二第132頁反面、第136頁），故附表所示之48筆土地均已

    回復為望安鄉所有，而非被告所有，固堪認定。惟在刑事不

    法之概念上，該不法行為既因附表所示之48筆土地均已辦理

    所有權移轉登記予被告完畢，即屬已圖利既遂，自不因事後

    各該土地再經塗銷登記而回復為望安鄉所有，即使該既遂行

    為變為未遂，故被告辯稱其與望安鄉公所間之土地買賣契約

    為當然、絕對、自始無效，即不生圖利被告之結果云云，自

    非可採（最高法院105年度台上字第1507號判決亦同此意旨

    ）。是以，被告既已因與望安鄉公所簽訂買賣契約而違法移

    轉登記為附表所示48筆土地之所有權人，因此獲得扣除相關

    費用後之不法利益共計6億1,901萬1,910元，業如前述，則

    被告之犯行於附表所示48筆土地移轉登記為其所有時，即屬

    行為完成而達既遂之程度，縱令事後該等土地均遭塗銷登記

    而回復為望安鄉所有，仍不影響被告已圖得前揭不法利益之

    認定。

  3.被告另辯稱：本院前審囑託誠德不動產估價師聯合事務所（

    原名「鼎盛不動產估價師事務所」）鑑定附表所示48筆土地

    ，於101年（估價報告封面誤載為105年，已經該事務所發函

    更正，見本院更二審卷一第251頁）7月間之市值為1億914萬

    7,338元，有該所105年10月18日誠估字第0000000-0號函及

    不動產估價報告書摘要在卷可按（見本院前審鑑定卷），故

    該等土地之市值低於被告給付之價金總額1億2,047萬1,000

    元，自無圖利可言云云。惟查：

　⑴鑑定證人即估價師郭世琛於本院更二審審理時證稱：這幾筆

    土地都是公共設施保留地，只有供作容積移轉或抵稅兩種用

    途，因為相關公文表示這幾筆土地不能供作容積移轉，所以

    我在報告裡有清楚表明估價條件就是無法作容積移轉土地的

    狀況下估計出來的價格；因為這些土地只能抵稅，一般規定

    抵稅額是公告現值的百分之十幾，所以只有這樣的市場價值

    ，但如果可以作容積移轉的話，價格一定差很多，每個縣市

    的行情是不固定的，例如臺中市現在（109年7月28日）已經

    到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7、8成等語（見本院更

    二審卷二第394至400頁），足見上開鑑定報告係以附表所示

    48筆土地無法供作容積移轉，只能抵稅使用作為估價條件，

    故以公告現值之14.75%（見本院卷一第244頁）作為各筆土

    地之估價基準，而僅有1億914萬7,338元之總價值；反之，

    如該等土地能作為容積移轉使用，則市值即可能介於公告現

    值之150%至70%或80%之間。

　⑵依都市計畫容積移轉實施辦法第6條第1項第3款之規定：「送

    出基地以下列各款土地為限：三、『私有』都市計畫公共設施

    保留地。…」是以，「公有」都市計畫公共設施保留地不得

    供作容積移轉。而附表所示48筆土地原本均屬望安鄉所有，

    雖曾違法移轉登記為被告及傅顯雅等人所有，惟於102年間

    已經塗銷登記回復為望安鄉所有，故鑑定證人郭世琛於105

    年間受託鑑定時，因相關公文表明該等土地不得作為容積移

    轉之送出基地使用，則其以此前提條件作為估價基準，本無

    違誤。然附表所示48筆土地係遭被告與葉忠入等人共同違法

    標售而移轉登記為被告所有，雖該民事上之債權行為及物權

    行為均當然、絕對、自始無效，惟刑事上被告仍已圖得該等

    土地之不法利益，已如前述，故被告違法登記為該等土地之

    所有權人後，在登記形式上即屬於被告「私有」之土地，此

    觀諸被告確有以私人名義將部分土地轉賣予傅顯雅，並順利

    完成移轉登記，且御滿公司亦願以公告現值之107%、總計3

    億3,875萬元之價格向傅顯雅購買其中13筆土地即明。則依

    前揭規定，當時該等土地既有「私有都市計畫公共設施保留

    地」之外觀，形式上即已符合供作容積移轉使用之規定，而

    得作為容積移轉之送出基地使用。

　⑶於本院上訴審審理時，證人即臺中市中山地政事務所登記第

    一課課長陳麗娥證稱：一般受理移轉登記時，即使是公共設

    施用地或市場用地，只要申請人檢具相關資料都符合規定時

    ，我們就會受理等語（見上訴字第785號卷二第133頁反面）

    ；證人即新北市三重地政事務所登記課課員陳炳輝亦證稱：

    一般處理國有土地買賣，管理機關都會行文過來請我們協助

    辦理，而我們會看買賣契約書，並認為辦理登記時，主管機

    關應該會依據法令處理等語（見同上卷第136頁反面）。由

    此可知，在土地登記實務上，承辦人員通常會信賴公家機關

    之函文，僅從事形式上之審查即准予辦理移轉登記，故本案

    經望安鄉公所函告各地政機關協助辦理附表所示48筆土地之

    移轉登記，且被告亦有提出買賣契約書等相關文件，因而得

    以順利移轉登記為被告所有。一旦登記為被告私人所有後，

    即具有「私有」都市計畫公共設施保留地之外觀，如再以買

    賣等方式轉讓他人所有，經過多次轉手交易後，更足以令人

    信賴為「私有」土地，而得以將附表所示48筆土地作為容積

    移轉之送出基地使用，自應認該等土地於移轉登記予被告後

    ，即具有可供容積移轉使用之市場價值。

　⑷據此，前揭估價報告及被告自行委託群益不動產估價師聯合

    事務所、元一國際不動產估價師聯合事務所、威名不動產估

    價師事務所之估價結論，均係以附表所示之48筆土地無法供

    作容積移轉使用為估價基準（見本院卷五第99、203、445頁

    ），核與本院認定該等土地於移轉登記予被告後，均具有可

    供容積移轉使用之市場價值不合，自難採為對被告有利之認

    定依據。是以，被告執前揭估價結論，辯稱其給付之價金超

    過土地市值而未獲利云云，即非可採。

四、綜上所述，本案雖無直接證據足以證明被告有與林廣達等人

    共同謀議圖利之行為，惟本院綜合上開事證，已足以認定林

    廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉與葉明縣

    、葉忠入、許志輝等人共同商議標購望安鄉之抵稅地，且至

    遲於澎湖縣政府第一次回函後，即均已明知系爭1,026筆土

    地之標售案違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5

    款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，被

    告仍先後與林廣達、葉忠入、葉明縣、許志輝及賴世銀、蔡

    東榮等人，共同基於圖利之犯意聯絡，違法辦理系爭1,026

    筆土地之標售案，俟被告得標後再以違反常規之特殊有利條

    件賣予被告，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有權

    人，因而圖得6億1,901萬1,910元之不法利益。是以，被告

    有前揭共同違法圖利之犯行，即堪認定。本案事證明確，應

    依法論科。

五、論罪部分：

  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定：「對於主管或監督之

    事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自

    治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一

    般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或

    其他私人不法利益，因而獲得利益者。」明確規範圖利罪「

    違背法令」之範圍，而所指「法律」，係指依中央法規標準

    法第4條經立法院通過，總統公布者而言；所稱「自治條例

    」係指自治法規經地方立法機關通過並由各該行政機關公布

    者。土地法、都市計畫法均為規範土地、地籍、土地使用、

    土地稅及土地徵收之法律，屬中央法規標準法第4條經立法

    院通過，總統公布之法律，而澎湖縣縣有財產管理自治條例

    則屬經地方立法機關通過並由澎湖縣政府公布之自治條例，

    均為貪污治罪條例第6條第1項第4款規定之法令。

  ㈡被告為前揭犯行時，同案被告葉忠入係望安鄉鄉長，綜理全

    鄉事務；許志輝係社會課課長，曾參與承辦本標售案之過程

    ；賴世銀自101年3月30日起，擔任望安鄉公所秘書，執掌襄

    理鄉務、文稿審核；蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公

    所財政課約聘技士，負責辦理系爭1,026筆土地標售事宜及

    其他臨時交辦事項，4人均屬依法令服務於地方自治團體所

    屬機關而具有法定職務權限之公務員，故上開4人前揭所為

    ，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利

    罪；同案被告葉明縣自87年間起迄案發時雖均擔任澎湖縣議

    員，惟本標售案既非其主管事務，其於本案即不具貪污治罪

    條例規定之公務員身分，另被告及林廣達雖亦未具公務員身

    分，惟其等與上開具有公務員身分之人共犯上開罪名，依刑

    法第31條第1項前段及貪污治罪條例第3條之規定，亦應成立

    貪污治罪條例之共犯。是核被告所為，係非公務員與公務員

    共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪

    ，並依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。

  ㈢按「刑法之相續共同正犯，基於凡屬共同正犯，對於共同意

    思範圍內之行為均應負責之原則，共同犯罪之意思不以在實

    行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思而於其

    實行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立；

    故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就

    既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為

    即在共同意思範圍以內，應共同負責」（最高法院98年度台

    上字第4230號判決意旨參照）。同案被告賴世銀、蔡東榮雖

    係分別自101年3月30日、同年5月1日起始參與本案圖利犯行

    ，然其2人既於參與時已瞭解最初行為者即葉忠入等人圖利

    被告之意思，並利用葉忠入等共犯以前所為之行為與葉忠入

    等其餘共犯共同實行圖利被告之犯行，揆之前揭說明，自應

    與葉忠入、葉明縣、許志輝、林廣達等人之犯行共同負責，

    而論以共同正犯。

  ㈣次按「貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不

    待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪

    ，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之『對向犯』，自不得

    引用『對向犯』之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公

    務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公

    務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不

    法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法

    第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共同正犯

    」（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。被告

    雖為本標售案違法圖利之對象，惟其與同案被告葉忠入等人

    既具有犯意聯絡及行為分擔，則依前開說明，其自應與同案

    被告林廣達、葉忠入、許志輝、賴世銀、蔡東榮及葉明縣等

    人均論以共同正犯。

六、原審認被告犯罪事證明確，因而予以論科，固非無見。惟查

    ：

  ㈠被告係於澎湖縣政府第一次回函後即已明知本標售案違法，

    仍與葉忠入等人共謀違法標售系爭1,026筆土地以圖利被告

    ，惟原審未明確認定被告明知違法、共謀圖利之時間及所違

    背之法律，尚有未恰。

　㈡原判決事實欄五第1至2行認被告、林廣達及賴世銀3人於101

    年5月26日下午在被告及林廣達位於臺中市○區○○○街000號之

    公司大樓見面討論後，即推由蔡東榮於101年5月29日簽請：

    「依據100年澎湖縣望安鄉民代表會第十九屆第三次定期大

    會決議、101年5月9日公告『澎湖縣望安鄉鄉有財產非本縣轄

    區內土地管理自治條例』及101年5月23日澎湖縣望安鄉鄉有

    財產審議委員會第一次委員會議決議」（見原判決事實）

    ，惟卷內並無任何證據足證被告於當日有參與林廣達及賴世

    銀在臺中市○區○○○街000號之公司大樓內討論如何圖利之事

    宜，原判決僅以101年5月26日晚間，被告與林廣達、賴世銀

    3人手機位置分析表所顯示之基地台位址及蔡東榮、林廣達

    間通聯明細所顯示之基地台位址，即認定被告、林廣達及賴

    世銀3人均同時在臺中市○區○村路0段000號8樓所屬基地台範

    圍內有見面及通話之情形，遽而推論被告於101年5月26日與

    林廣達、賴世銀等人有共同謀議圖利一節（見原判理由第37

    頁㈥、⑦第12至24行），亦有未恰。

  ㈢被告圖得之不法利益為6億1,901萬1,910元，已如前述，原判

    決認定為6億1,910萬2,290元，計算尚有違誤。

  ㈣刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日及105年6月22日修

    正公布，並均自105年7月1日施行。又貪污治罪條例第10條

    關於追繳、追徵之相關規定，亦於105年6月22日修正公布，

    予以刪除，並自同年7月1日施行。刑法施行法第10條之3第2

    項復明定：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追

    徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」是貪污治罪條例第10

    條第1項關於「犯第4條至第6條之罪者，其所得財物，應予

    追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人」之規定既已刪除

    ，自應回歸刑法關於沒收之規定。原判決未及審酌而引用上

    述已刪除之規定，亦有未合。被告上訴否認犯罪，指摘原判

    決不當，固無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本

    院將原判決撤銷改判。

七、本院審酌雖依刑法第31條第1項但書之規定減輕被告之刑，

    惟被告平日以投資土地買賣為業，為賺取轉售望安鄉抵稅地

    之暴利，竟透過林廣達勾結望安鄉公所之公務員及民意代表

    ，穿梭串連牟利，並居於幕後操縱而共同執行望安鄉公所違

    法標售系爭1,026筆土地之圖利計畫，掏空政府資產，目無

    法紀，且被告實為本案主謀及最大獲益者，然歷經多年審理

    ，卻從未坦承犯行、表達悔意，不但一再辯稱對於望安鄉公

    所人員違法標售土地之情事毫不知情，甚至將責任退卸予林

    廣達等人，犯後態度不佳，量刑本不宜從輕，惟念及附表所

    示48筆土地均已塗銷登記回復為望安鄉所有，且其已返還出

    售御滿公司所獲取之款項，兼衡被告自陳其為高職肄業，曾

    經從事碾米工廠、木材行、塑膠工廠等行業，近二、三十年

    均從事房地產業，擔任寬達信等公司之董事長等學、經歷及

    經濟生活狀況（見本院更二審卷六第162頁），暨同案被告

    林廣達經判處有期徒刑9年確定等一切情況，認被告之刑期

    不宜過低，亦不宜與林廣達差距過大，爰量處有期徒刑8年

    ，並依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣告

    褫奪公權4年，以資懲儆。

八、被告雖曾因本案犯行而獲得如上所述之不法利益，然如附表

    所示之48筆土地，均經地政機關塗銷登記而回復為望安鄉所

    有，已如前述，故被告於本案犯罪所得已實際合法返還被害

    人，依前揭說明及刑法第38條之1第5項之規定，爰不予宣告

    沒收或追徵，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王鑫健提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  孫啓強

                                    法  官  黃宗揚

                                    法  官  鄭詠仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                    書記官  楊明靜

附錄本判決論罪科刑法條：

貪污治罪條例第3條：

與前條人員共犯本條例之罪者，亦依本條例處斷。

貪污治罪條例第6條：

有下列行為之一，處5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

    利益者。

前項第1 款至第 3 款之未遂犯罰之。　　

附表：

編號 本標售案公告清冊編號 縣巿 行政區 地段 地號 101年度公告現值（元/ 平方公尺） 地目 使用分區 望安鄉公所持有面積（平方公尺） 公告現值小計（元） 底價（公告現值之16%/元） 藍重豐得標價（元）  1 319 新北巿 三重區 幸福段 507 80,700 道 住宅區 420 00000000 0000000 0000000  2 320 新北巿 三重區 福德北段 1332 278,000 道 道路用地 67.09 00000000 0000000 0000000  3 322 新北巿 三重區 永德段 1083 123,000 田 道路用地 76 0000000 0000000 0000000  4 323 新北巿 三重區 永德段 1361-1 50,500 道 乙種工業區 1242 00000000 00000000 00000000  5 431 新北巿 板橋區 大同段 362 60,000 道 道路用地 7.31 438600 70176 71000  6 433 新北巿 板橋區 大同段 629 60,100 田 道路用地 43.9 0000000 422142 430000  7 434 新北巿 板橋區 中正段 489 59,008 田 道路用地 291.03 00000000 0000000 0000000  8 438 新北巿 板橋區 篤行段 163 50,616 田 道路用地 128.06 0000000 0000000 0000000  9 439 新北巿 板橋區 篤行段 775-1 60,000 田 道路用地 56.36 0000000 541056 551000  10 440 新北巿 板橋區 介壽段 127 172,560 田 道路用地 19 0000000 524582 534000  11 445 新北巿 板橋區 光華段 58 104,000 建 道路用地 193 00000000 0000000 0000000  12 446 新北巿 板橋區 光華段 62 104,000 道 道路用地 317 00000000 0000000 0000000  13 623 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 71,500 田 道路用地 81 0000000 926640 943000  14 624 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 42,500 雜 道路用地 459 00000000 0000000 0000000  15 625 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 42,500 雜 道路用地 337 00000000 0000000 0000000  16 626 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 42,500 道 道路用地 93 0000000 632400 643000  17 627 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 33,000 田 道路用地 145 0000000 765600 779000  18 628 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 38,890 道 道路用地 419 00000000 0000000 0000000  19 629 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 40,500 田 道路用地 169 0000000 0000000 0000000  20 630 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 71,000 雜 道路用地 1313 00000000 00000000 00000000  21 631 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 55,093 雜 道路用地 129 0000000 0000000 0000000  22 632 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 71,026 建 道路用地 1685 000000000 00000000 00000000  23 633 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 53,200 建 道路用地 532 00000000 0000000 0000000  24 634 臺中巿 北區 乾溝子段 0000-0000 57,434 田 道路用地 159 0000000 0000000 0000000  25 635 臺中巿 北區 乾溝子段 0000-0000 39,000 田 道路用地 337 00000000 0000000 0000000  26 636 臺中巿 北區 水源段 0000-0000 73,000 道 道路用地 141 00000000 0000000 0000000  27 637 臺中巿 北區 水源段 0000-0000 30,500 田 道路用地 137 0000000 668560 680000  28 638 臺中巿 北區 賴厝廍段 0000-0000 59,880 田 道路用地 194 00000000 0000000 0000000  29 639 臺中巿 北區 賴厝廍段 0000-0000 59,000 田 道路用地 30 0000000 283200 288000  30 640 臺中巿 北區 賴厝廍段 0000-0000 39,500 田 道路用地 97 0000000 613040 624000  31 641 臺中巿 北區 錦村段 0000-0000 28,500 田 道路用地 119 0000000 542640 552000  32 642 臺中巿 北區 錦村段 0000-0000 28,500 建 道路用地 23 655500 104880 107000  33 643 臺中巿 北區 文正段 0000-0000 41,500 道 道路用地 401 00000000 0000000 0000000  34 644 臺中巿 北區 文正段 0000-0000 47,426 道 道路用地 658 00000000 0000000 0000000  35 645 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 40,000 道 道路用地 423.33 00000000 0000000 0000000  36 646 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 43,000 道 道路用地 566 00000000 0000000 0000000  37 647 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 70,000 田 道路用地 125 0000000 0000000 0000000  38 648 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 66,000 建 道路用地 19 0000000 200640 204000  39 649 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 4 436000 69760 71000  40 650 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 58.5 0000000 0000000 0000000  41 651 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 8 872000 139520 142000  42 652 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 13 0000000 226720 231000  43 653 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 57,750 道 巿場用地 476.5 00000000 0000000 0000000  44 654 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 64,000 道 巿場用地 2 128000 20480 21000  45 655 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 64,000 道 巿場用地 7 448000 71680 73000  46 656 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 64,000 道 巿場用地 4 256000 40960 42000  47 657 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 65,919 田 道路用地 149 0000000 0000000 0000000  48 658 臺中巿 西區 麻園頭段 0000-0000 38,000 道 道路用地 124 0000000 753920 767000 總計(元) （編號28至30「賴厝廍段」起訴書均誤載為「賴厝廓段」；另上開各筆土地公告現值總金額，元以下如有小數，均四捨五入）         000000000 000000000 000000000 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
109年度重上更二字第2號
上  訴  人  
即  被  告  藍重豐






選任辯護人  張績寶律師
            陳永昌律師
            林石猛律師
上列上訴人因貪污治罪條例案件，不服臺灣澎湖地方法院103年度訴字第32號，中華民國104年8月17日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署103年度偵續一字第2號），提起上訴，判決後，經最高法院第二次發回更審，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
藍重豐非公務員與公務員共同犯對於主管事務圖利罪，處有期徒
刑捌年，褫奪公權肆年。
    事  實
一、藍重豐於民國100、101年間，係寬達信置業股份有限公司（當時址設臺中市○區○○○街000號7樓之6，下稱寬達信公司）之董事長。林廣達（業經法院判處有期徒刑9年確定）係寬達信公司之董事，林廣達之前妻傅顯雅則係該公司之監察人。葉忠入（業經法院判處有期徒刑12年確定）於100年3月間，經鄉長補選成為澎湖縣望安鄉（下稱望安鄉）第16屆鄉長，嗣經選舉而為該鄉第17屆鄉長，綜理全鄉事務；許志輝（業經法院判處有期徒刑6年6月確定）曾於葉忠入補選成為望安鄉第16屆鄉長時擔任其秘書，並自100年7月1日起至同年12月5日退休前擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆土地標售案；賴世銀（業經法院判處有期徒刑10年確定）原任職於水利署簡任10職等工程師，自101年3月30日起，擔任9職等之望安鄉公所秘書，執掌襄理鄉務、文稿審核。蔡東榮（業經法院判處有期徒刑8年確定）自101年5月1日起，擔任望安鄉公所財經課約聘技士，負責辦理望安鄉101年度1,026筆土地標售事宜及其他臨時交辦事項。葉忠入、許志輝、賴世銀及蔡東榮等4人均為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。葉明縣（業經法院判處有期徒刑10年確定）為葉忠入之胞兄，自87年間起，迄至後述行為時止，均擔任澎湖縣議員。
二、望安鄉自91年間起，開放接受全臺納稅義務人捐地節稅，總共受理全臺地主捐贈公共設施保留地（下稱抵稅地）9,776筆，上開抵稅地隨土地公告現值調高及如能標購為私有土地供作容積移轉之送出基地使用，將產生鉅額之買賣價差。藍重豐欲利用標購前揭抵稅地轉賣他人之方式賺取價差，遂於100年7月間，授意林廣達透過葉明縣與葉忠入及許志輝認識，商議先訂定「望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例」（下稱「土地管理自治條例」）草案，送交望安鄉民代表會審議通過並發布，且函請澎湖縣政府准予備查後，再將上開抵稅地擬具清冊送交望安鄉民代表會審議通過，經依據「土地管理自治條例」成立之財產審議委員會提案決議後，辦理澎湖縣轄區外抵稅地之標售案，期使藍重豐能得標並轉售他人以賺取價差。商議既定，許志輝即指示專門辦理上開土地標售事宜之望安鄉公所秘書歐○○，向望安鄉公所不知情之職員高家驤索取「土地管理自治條例」34條版草案（下稱第一版土地管理自治條例）後，復指導歐○○相關公文之製作，並於同月間安排歐○○在「望安小吃部」與林廣達見面，林廣達向歐○○表示希望以整批標售之方式購買望安鄉所有之澎湖縣轄區外抵稅地。歐○○即於同月間送交第一版土地管理自治條例予望安鄉民代表會審議，經望安鄉民代表會第19屆第6次臨時大會審議通過後，於100年8月8日陳報澎湖縣政府。惟澎湖縣政府認第一版土地管理自治條例第28條關於：「『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』擬供作容積移轉使用者，得辦理公告標售」之規定，違反都市計畫法第52條關於都市計畫範圍內公有之公共設施用地，僅能依法辦理撥用作為公共使用，而不得辦理標售之規定，及土地法第14條第1項第5款關於公共交通道路不得為私有之規定；另該自治條例第33條關於：「鄉有非公用土地應由鄉公所送鄉民代表會審議同意後辦理公告標售」之規定，亦違反澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項關於鄉有土地之處分應報縣政府核准之規定，遂於同年10月7日以府財產字第1000601354號函覆望安鄉公所，要求重新審議相關條文，而未准予備查（下稱澎湖縣政府第一次回函）。至此，藍重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均已明知望安鄉公所處分鄉有土地須經澎湖縣政府核准，且前揭抵稅地不得辦理標售為私有。
三、詎藍重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均明知標售前揭抵稅地違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，竟共同基於公務員對主管之事務違法圖利藍重豐之犯意聯絡，在已經澎湖縣政府否准之情形下，仍執意辦理前揭抵稅地之標售案，並企圖使藍重豐順利得標，再與其簽訂附有特殊有利條件之土地買賣契約以圖利藍重豐，先後為下列行為：
  ㈠林廣達於100年10月間，將第一版土地管理自治條例改為19條版本之草案（下稱第二版土地管理自治條例），並將電子檔傳送予許志輝，許志輝再囑咐其不知情之女兒許華方於同年10月28日以電子郵件傳送予歐○○，經歐○○提交望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會審議通過後，望安鄉公所再度於同年12月21日以望經字第1000008331號函送澎湖縣政府備查。惟澎湖縣政府認為第二版土地管理自治條例仍然違反前揭公有之公共設施用地不得標售為私有之相關規定，遂於101年1月17日以府財產字第1000071026號函覆望安鄉公所，要求重新審酌研議，而未准予備查。
　㈡同時，葉忠入明知第一版土地管理自治條例未獲澎湖縣政府准予備查後，仍於100年10月間某日，在望安鄉公所鄉長室交付歐○○107筆土地清冊，請歐○○向望安鄉民代表會提案；林廣達亦於同月間某日，在澎湖縣馬公市某咖啡店，交付107筆及186筆2份土地清冊（除其中1筆外，其餘均含於後述標售之1,026筆土地）予許志輝，請許志輝轉交歐○○提送望安鄉民代表會，許志輝即向歐○○表示係依葉明縣之指示，要求歐○○將前揭107筆及186筆土地清冊提交望安鄉民代表會提案標售，歐○○遂分別於同月30日及同年11月8日，將該2份土地清冊送交望安鄉民代表會審議，望安鄉民代表會則於同年11月11日審議通過上開土地之標售案。林廣達再於同年12月下旬某日晚間，在澎湖縣馬公市「哈拉里」咖啡店前，將望安鄉所有含道路用地及公共設施保留地之1,026筆抵稅地（下稱系爭1,026筆土地）之土地清冊紙本4份交予歐○○，表示係鄉長葉忠入、議員葉明縣之授意等語。經歐○○於隔週請示葉忠入，葉忠入詢問係何人交付後，歐○○答稱係葉明縣議員之友人林廣達等語，葉忠入即告知歐○○：「該送就送」等語。許志輝再於同年12月下旬某日，請歐○○向許華方拷貝土地資料共計1,058筆，歐○○乃請許華方將該電子檔以電子郵件傳送至其電子郵件信箱，許華方遂於同年12月27日傳送上開資料予歐○○。歐○○將該1,058筆土地中已處分或重複之部分刪除後，即為系爭1,026筆土地。經歐○○再次向葉忠入質疑標售系爭1,026筆土地有違法之虞，然葉忠入仍執意要求歐○○照做即可。歐○○不得已聽從葉忠入指示，將系爭1,026筆土地清冊送交望安鄉民代表會，復經該會第19屆第8次臨時會（會期為100年12月28日至30日）審議通過。因歐○○已察覺事情不單純而不願繼續配合，葉忠入遂於同月31日將歐○○降調為該鄉公所社會課課員，復於101年6月8日以宣導老人健保業務為由，將歐○○派駐至人口無幾之東吉嶼。
  ㈢歐○○被降調後，林廣達為順利進行該土地標售計畫，遂向葉忠入推薦安排有共同圖利犯意聯絡之賴世銀，自101年3月30日起擔任望安鄉公所秘書以取代歐○○職位，賴世銀則再推薦亦有圖利犯意聯絡之蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公所財經課約聘技士。賴世銀、蔡東榮亦均明知葉忠入等人前開土地標售計畫，且第一、二版土地管理自治條例均經澎湖縣政府否准備查而有適法性之問題，仍由葉忠入囑咐賴世銀及蔡東榮於101年5月9日逕將第二版土地管理自治條例公告施行，並在葉忠入授意下，賴世銀及蔡東榮於101年5月間依據第二版土地管理自治條例草擬「澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會設置要點」，於同月23日召開澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會（下稱財產審議委員會）第一次會議，由賴世銀擔任主任委員，均不知情之望安鄉民代表會主席謝南進、望安鄉公所財經課長蘇美秀、行政課長趙榮上、主計詹玫青等人分別擔任財產審議委員會委員，審議有關望安鄉抵稅地標售事宜。然賴世銀在會議中未經與會委員就系爭1,026筆土地如何訂定總價、各土地之底價及事後與得標者如何簽訂土地買賣契約等重要事項進行實質討論，即由蔡東榮於同月29日簽請賴世銀及葉忠入核可後，開始辦理系爭1,026筆土地標售案。望安鄉公所旋於翌（30）日以望經字第1010003443號函對外公告辦理前開土地標售案、「澎湖縣望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須知」（下稱系爭土地投標須知），並在該土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標。惟望安鄉公所於受理投標期間即101年6月5日至同月20日間，卻未決定每筆土地之底價，而係於收取標單截止日後之翌（21）日，始由賴世銀主導核定每筆土地之底價為公告現值之16%，經財產審議委員會第一次臨時會議審議通過，以此違反一般標售土地應先核定土地底價再公開招標之方式，期使藍重豐能順利得標。
  ㈣前揭土地標售案遭人檢舉後，內政部於101年6月15日以內授中辦地字第1016035699號函知澎湖縣政府就望安鄉土地標售事宜，應依都市計畫法第52條之規定辦理，並副知望安鄉公所；澎湖縣政府即於101年6月19日以府財產字第1010704222號、第0000000000號函，二度函知望安鄉公所該土地標售案已違反都市計畫法第52條及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，要求立刻停止辦理標售，惟葉忠入、賴世銀及蔡東榮等人仍執意將系爭1,026筆土地辦理包裹標售。嗣望安鄉公所於同月25日下午開標，計有藍重豐、王春森及陳進發等3人投標，其中陳進發（無證據證明其與林廣達等人有犯意聯絡或行為分擔）即係受林廣達委託以其名義參與該土地標售案之投標。在上開雙重投標條件及藍重豐以「高價低標」、「低價高標」之方式投標相互配合下，開標後果然由藍重豐得標，總標價合計新臺幣（下同）73億1,893萬4,000元(其中683筆土地價值較高，以公告現值約16.3%之價格投標；其餘343筆土地價值較低，以公告現值約162.8%之價格投標)。藍重豐得標後旋於翌（26）日與望安鄉公所簽訂不對外公開之土地買賣契約書（契約編號：望財土101001號）。惟該土地買賣契約書所約定之履約繳款方式，竟同意藍重豐得於1年內選擇欲辦理過戶之土地，並得以分批繳費之方式移轉登記，而僅須支付與總標價顯不相當之2,000萬元履約保證金，即可選擇價值較高之土地辦理移轉登記，俾藍重豐得以先找好買主接手高價值之土地後，再向望安鄉公所繳費辦理過戶，以轉手他人賺取鉅額價差。另對於不具市場價值之土地則可選擇違約拒買，而僅損失履約保證金2,000萬元。藍重豐於簽約後，果然立即選擇市場價值較高之如附表所示48筆土地先行付款並要求移轉登記。蔡東榮則先於101年7月3日簽辦第1批之34筆土地，經由賴世銀、葉忠入決行，而將上揭土地移轉登記予藍重豐。惟因臺北市政府認此次標售案包含臺北市○○區○○段0○段00地號等該市境內公共設施保留地，有違反都市計畫法第52條之虞，而於同年6月29日以府授都綜字第10134163400號函請內政部釋示，經內政部於同年7月9日以內授營都字第1010241731號函明確表示上開標售案已違反都市計畫法第52條之規定，並請澎湖縣政府依規定辦理，同時副知望安鄉公所於同日收文在案。詎葉忠入、賴世銀及蔡東榮仍不予理會，由蔡東榮於同年7月10日，再簽辦藍重豐申辦之第2批14筆土地之移轉，而將附表所示48筆土地過戶予藍重豐。藍重豐則分別於同年7月3日、10日各匯款1億1,999萬9,000元、47萬2,000元予望安鄉公所，總計繳付1億2,047萬1,000元，並順利過戶附表所示之48筆土地。旋又與傅顯雅簽立5份虛偽買賣契約，透過傅顯雅將其中13筆土地以總價3億3,875萬元轉售予御滿資產管理股份有限公司（下稱御滿公司）。嗣因部分土地無法辦理過戶登記，而由御滿公司取回所支付之款項。
  ㈤藍重豐取得附表所示48筆土地之公告現值總計7億3,997萬5,890元，扣除其支付之成本費用1億2,096萬3,980元（即繳付之1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用10萬元、代辦費用共24萬元、登記規費共15萬2,980元），藍重豐共計圖得6億1,901萬1,910元（起訴書誤為5億4,516萬4,890元）之不法利益。
四、案經檢察官自動簽分暨法務部調查局澎湖縣調查站（下稱調查站）移請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查不起訴處分，嗣經依職權送請再議後，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長命令起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷六第148頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料越豐富越有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、訊據上訴人即被告藍重豐（下稱被告）固坦承於上開時、地以總價款73億1,893萬4,000元向望安鄉標得系爭1,026筆土地，並分別於101年7月3日、10日各匯款1億1,999萬9,000元、47萬2,000元，總計1億2,047萬1,000元予望安鄉公所，而取得系爭1,026筆土地中如附表所示之48筆土地所有權等情，惟矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我不認識本案涉案公務員，也不知道林廣達如何與望安鄉的涉案公務員聯繫上的，本招標案是望安鄉公所在網路公開的標案，我不知道林廣達也有去投標，如果我事先知道這些土地不能辦理過戶，就不會去投標，我所標購的土地已經內政部確定為不得容積移轉，都是沒有價值的土地，所以我也是本招標案的受害人云云。
三、經查：
  ㈠依澎湖縣望安鄉公所組織自治條例【見原審法院102年度訴字第6號葉忠入、林廣達等人貪污案（下稱訴字第6號）卷四第124至126頁】第3條規定：「本所置鄉長一人，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關。」、第4條規定：「本所置秘書一人，承鄉長之命，處理鄉政。」、第5條第1項第2款規定：財經課掌理財物、公產、都市計畫之事項。又同案被告葉忠入於案發之際擔任望安鄉鄉長；賴世銀自101年3月30日起擔任秘書，亦有承鄉長之命處理系爭土地標售案之審核職權；蔡東榮自101年5月1日起擔任財經課約聘技士，承辦系爭1,026筆土地標售案之公文及相關業務，負有執行、經辦之專屬職權；許志輝自100年7月1日起至同年12月5日退休前擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆土地標售案，4人均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。另葉明縣為葉忠入之胞兄，於案發時擔任澎湖縣議員，對於望安鄉公所標售土地案，並非其職務上所掌管或監督之事項等情，均為被告所不爭執，並經同案被告葉忠入、賴世銀、蔡東榮及許志輝供述明確【見澎湖地檢署101年度偵字第521號（下稱偵字第521號）卷一第244頁反面、第171頁反面、卷二第3頁；101年度他字第180號（下稱他字第180號）卷二第72頁】，復有澎湖縣望安鄉公所分層負責業務執掌明細表在卷可稽（見訴字第6號卷四第127頁反面），自堪信為真實。
  ㈡同案被告葉忠入、許志輝、葉明縣及林廣達均明知系爭1,026筆土地標售案違背法令：
  1.望安鄉公所送交第一版土地管理自治條例予望安鄉民代表會審議，經望安鄉民代表會第19屆第6次臨時大會審議通過後，於100年8月8日陳報澎湖縣政府，惟澎湖縣政府第一次回函認該自治條例第28、33條之規定，已違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，要求重新審議而不同意備查；經葉明縣協調後，由葉忠入指派許志輝、歐○○及高家驤前往澎湖縣政府財政處與承辦人員即澎湖縣政府財政處科長陳聯帆及同處公有財產課課員蕭安良討論，再經陳聯帆及蕭安良明確告知第一版土地管理自治條例違背前揭規定。林廣達知悉後，又於100年10月間某日，將修改後之第二版土地管理自治條例電子檔傳送予許志輝，許志輝囑咐許華方於同年10月28日以電子郵件傳送予歐○○，經提交望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會審議通過後，再度於100年12月21日以望經字第1000008331號函送澎湖縣政府備查。惟澎湖縣政府仍認第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條之條文違背前揭規定，遂再於101年1月17日以府財產字第1000071026號函覆望安鄉公所，指明公有土地使用分區為「都市計畫道路用地」、「公共設施用地」、「公共設施保留地」者，不宜標售，要求望安鄉公所重新審議而仍不同意備查等情，業據證人歐○○、許志輝、陳聯帆及蕭安良分別於偵訊時證述在卷（見他字第180號卷二第232至233頁，偵字第521號卷二第13頁、卷三第82至84頁、卷四第11至14頁、第54至56頁），復有澎湖縣○○鄉○○○○000○0○0○○○鄉○○○00000000000號函、澎湖縣○○鄉○○000○0○0○○○○○0000000000號函、100年12月21日望經字第1000008331號函（見調查卷一第5至11頁、第17至22頁），及澎湖縣政府100年10月7日府財產字第1000601354號函、101年1月17日府財產字第1000071026號函存卷可查（見調查卷一第13至16頁、第23至29頁），故此部分之事實，堪予認定。
  2.依第一版土地管理自治條例第28條規定：「非公用土地土地使用分區為『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』，除依『都市計畫法』第五十二條規定：配合當地政府機關依法辦理撥用外，擬供作容積移轉使用者，得辦理公開標售…」、第33條規定：「鄉有非公用土地之處分…應由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售。」（見調查卷一第9頁），顯見於擬訂第一版土地管理自治條例時，已經知悉都市計畫法第52條僅規定公有之公共設施用地只能依法辦理撥用，而無得辦理標售之文義，始刻意於該條例第28條增訂「除…依法辦理撥用外…得辦理公開標售」，復於第33條增訂「由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售」等文義，足見增訂該等規定之目的在於賦予日後由鄉公所自行標售公有公共設施用地之法令依據。然經望安鄉公所陳報澎湖縣政府時，澎湖縣政府第一次回函不同意備查，並檢附各條文之「澎湖縣政府財政處審查意見」，其中在第28條後方載明：「非公用土地土地使用分區為『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』等土地，除依法辦理撥用外，仍應做公共使用，不得辦理標售，爰建議刪除『本條文』」；第33條後方載明：「本條與『澎湖縣縣有財產管理自治條例』第77條第2項規定『鄉（市）有土地之處分…應由鄉（市）公所送經鄉（市）民代表會審議同意後，報本府核准。』互為抵觸，爰請予以修正。」等語（見調查卷一第16頁），亦即已經指明「鄉公所不得標售公有之公共設施用地」及「鄉有土地之處分應報請縣政府核准」等意旨，可見葉忠入及許志輝於收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定之行為。且嗣後在葉明縣之協調下，由葉忠入指派許志輝、歐○○及高家驤前往澎湖縣政府財政處與陳聯帆及蕭安良討論，再經陳聯帆及蕭安良重申同一意旨，益徵葉忠入、許志輝及葉明縣於收受澎湖縣政府第一次回函後，確均已明知未經澎湖縣政府核准而逕行標售公有之公共設施用地，乃違法之行為。
  3.同案被告許志輝於偵訊中供承：是我介紹林廣達給歐○○認識，我向林廣達建議由望安鄉自行訂定土地管理自治條例後，可以自行處分土地，無需再將土地清冊送縣府備查，而林廣達也認同，林廣達即向歐○○表示要望安鄉公所自行訂定土地管理自治條例以處分土地；第一版土地管理自治條例是由我指示歐○○找高家驤拿取後，由歐○○送鄉民代表會審議，之後因未獲縣政府核准備查，我再將林廣達交給我的第二版土地管理自治條例，請許華方以e-mail方式交給歐○○，作為提案給望安鄉民代表會審議使用；因林廣達有我的電子信箱，亦於望安鄉民代表會審議前另提供2份（即107筆、186筆）土地清冊給我，我再轉交給歐○○，同樣也是提供作為望安鄉民代表會審議使用；我於100年7月間，曾在望安鄉公所職務宿舍內，向歐○○表示土地作業流程學不好，就要建議鄉長葉忠入撤換其秘書職務等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二第15頁），另證人歐○○於偵查及另案原審亦證述：我於100年6月擔任望安鄉公所秘書後不久，許志輝就介紹林廣達給我認識，首次是在望安小吃部見面，許志輝表示林廣達所屬財團有意申購望安鄉轄外土地，且已與葉明縣達成交易共識；許志輝曾於100年7月我與林廣達見面前，在職務宿舍告知我林廣達要買鄉公所土地，希望以整批方式處理，我說這樣會有適法性的問題，不願意配合，但許志輝說如果不配合，秘書職務就別想做，許志輝講的內容跟林廣達對我說的差不多；第一版土地管理自治條例是我向許志輝索取98年的版本，許志輝說高家驤那邊有，高家驤當時常常請假，跟我說電腦裡面有，我就列印出來修改，而第二版土地管理自治條例、2份（即107筆、186筆）土地清冊都是許志輝直接提供給我提交鄉代會審議等語（見他字第180號卷二第232至234頁；偵字第521號卷四第60頁；訴字第6號卷四第135、137、139、153頁），2人所述互核相符，足見許志輝係為配合林廣達向望安鄉購買抵稅地而施壓歐○○辦理土地標售案，且第二版土地管理自治條例係林廣達修改第一版土地管理自治條例之內容而來，亦徵林廣達此時已明知澎湖縣政府第一次回函指明：「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」均屬違法行為，猶於第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條均保留「鄉公所得標售公有之公共設施用地」及「鄉公所未經縣政府核准即得處分鄉有土地」等規定，足見林廣達於澎湖縣政府第一次回函後，亦已明知本標售案違法。
  4.至澎湖縣政府第一次回函中雖未明文提及土地法第14條第1項第5款之條文，惟該條文與都市計畫法第52條之規範意旨相同，亦即「公有之公共交通道路不得為私有」，是以，葉忠入等人縱非明知「土地法第14條第1項第5款」之法規名稱及條號，仍無礙於認定其等均已明知該條文之前揭規範內容，附此敘明。
  ㈢同案被告林廣達已明知違法，仍執意推動系爭1,026筆土地標售案： 
　1.按自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者，無效；發生牴觸無效者，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以函告，地方制度法第30條第1項及第4項前段分別定有明文。查第一、二版土地管理自治條例均因牴觸都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之規定，經澎湖縣政府二度否准備查並要求重新審議，已如前述，事後再經澎湖縣政府以101年8月31日府財產字第101004974991號函告第二版土地管理自治條例為無效，亦有該函在卷可稽（見調查卷二第90至91頁），故第二版土地管理自治條例於澎湖縣政府函告後，自屬無效。辯護人雖辯稱地方制度法第30條第1項所謂之無效，應自依同條第4項函告後始向後失效，在函告無效前仍為有效，故望安鄉公所係依當時有效之第二版土地管理自治條例辦理系爭1,026筆土地之標售案，應屬合法有效云云。惟系爭1,026筆土地標售案違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之規定，已如前述，故縱使當時第二版土地管理自治條例仍為有效，亦無礙於望安鄉公所係違法辦理該標售案之認定。是以，辯護人此部分所辯，自非可採。
　2.同案被告林廣達於另案原審法院調查庭供稱：我於100年7、8月向葉明縣提及要買望安鄉公所土地，葉明縣找許志輝跟我談，再請許志輝介紹時任秘書之歐○○與我認識，我一開始到澎湖來找葉明縣就打算要購買土地等語【見原審法院101年度聲羈字第24號（下稱聲羈字第24號）卷第13至16頁】。參以證人陳聯帆於偵訊及另案審理中亦證稱：葉明縣有到財政處來要求幫忙望安鄉公所處理土地事宜，之後望安鄉公所就陸續打電話到財政處跟我們討論等語（見偵字第521號卷四第54頁；訴字第6號卷三第166頁），再佐以望安鄉民代表會於100年7月6日即已函覆望安鄉公所審議通過第一版土地管理自治條例（見調查卷一第10至11頁），堪認林廣達至遲於100年7月間起，即有意購買望安鄉之抵稅地，而透過葉明縣及許志輝共同居間介紹林廣達與歐○○認識，以推動本標售案事宜。
　3.同案被告許志輝於偵訊時供稱：林廣達在望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會（100年10月27日至11月7日）前某日，在馬公市某咖啡店交給我兩份土地清冊，分別是107筆及186筆土地（合計293筆），請我交給歐○○作為該次定期大會提案之用，我就轉交給歐○○；別人把1,026筆土地資料e-mail給我女兒許華方，我女兒再e-mail給歐○○；葉明縣有告訴我系爭1,026筆土地是林廣達於100年12月間在馬公巿順承門交給歐○○等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二第14頁反面）。且證人歐○○於偵訊及另案審理時亦均證稱：兩份土地清冊，1份107筆、1份186筆土地，是許志輝擬好後，以葉明縣授意為由，指示我交付承辦人函送代表會審議；林廣達於100年12月28日第19屆第8次臨時會前某週末，有拿系爭1,026筆土地清冊1式4份給我，叫我辦理提案，他說是葉忠入及葉明縣共同授意的，我隔週把該1,026筆土地清冊帶去請示葉忠入，他有問是誰要我提案的，我說是葉議員的朋友林廣達，他就說該送就送；許志輝也有請許華方傳給我1,058筆土地的資料要提送鄉民代表會，其中30幾筆已經重複或處分了，刪除後就是1,026筆；至100年12月下旬，許志輝又送1批擬處分土地清冊即系爭1,026筆土地，亦以葉明縣授意要求我送代表會審議，我曾表示反對，但葉忠入指示我再函送，並表示未來不會整批賣，我才依其指示辦理；望安鄉公所的事情都是由葉明縣與葉忠入共同決定，林廣達告訴我系爭1,026筆土地之處分已經與葉明縣及葉忠入達成共識；林廣達也強調要我好好配合，葉明縣會看表現論功行賞，否則秘書職位不保，會有其他人接續處理土地事宜；該次代表會會期於100年12月30日結束後，我於隔日就被降調為社會課課員等語（見他字第180號卷二第234、236頁；偵字第521號卷四第59至60頁；訴字第6號卷三第139至142頁），亦核與證人即當時代理高家驤處理土地管理業務之楊婷婷於偵訊時證稱：系爭1,026筆土地之土地清冊是歐○○交給我辦理提案用的，當時歐○○有表示該土地清冊是許志輝給他的，許志輝同時向歐○○表示這份土地清冊是葉明縣交代辦理的，當時我與蘇美秀帶著1,026筆土地清冊去找葉忠入，葉忠入表示這1批土地就先送代表會，反正不一定要處分，所以我就著手辦理提案等語相符（見偵字第521號卷四第71、72頁），益徵林廣達確於100年7月間起，即與葉明縣、葉忠入及許志輝等人共同商議標購望安鄉抵稅地之事宜，進而陸續提出欲標購之107筆、186筆2份土地清冊及系爭1,026筆土地清冊，分別交付許志輝及歐○○提送望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會及第8次臨時會審議。
　4.同案被告賴世銀於偵訊時以證人身分證稱：我是經林廣達介紹而與葉忠入面談並參加徵選後，始擔任望安鄉公所秘書，再商請舊識蔡東榮擔任鄉公所約聘技士等語（見他字第180號卷二第103至104頁），核與林廣達於另案原審法院調查庭供稱：我跟賴世銀說，我推測過完年望安鄉公所會有秘書職缺，看賴世銀是否考慮去望安鄉公所工作等語；及蔡東榮於偵訊時供稱：是賴世銀介紹我去望安鄉公所任職等語均相符（見聲羈字第24號卷第19頁；偵字第521號卷一第181頁），足見林廣達向葉忠入推薦賴世銀擔任望安鄉公所秘書，而賴世銀再商請蔡東榮擔任望安鄉公所約聘技士，乃作為日後推動系爭1,026筆土地標售案之安排。又證人賴世銀於偵訊時證稱：第二版土地管理自治條例是我經葉忠入同意後才公告實施，財產審議委員會設置要點是我指示蔡東榮制訂，經財產審議委員會討論系爭1,026筆土地後，始由蔡東榮簽請我核定，而葉忠入亦有口頭同意，對澎湖縣政府兩度要求望安鄉公所停止執行標售案之函覆，均是由蔡東榮簽請我及葉忠入核定等語（見他字第180號卷二第104頁、第106至107頁），核與蔡東榮於偵訊時供稱：第二版土地管理自治條例之公告，是由我簽請賴世銀公布，我收到縣府兩度來函要求停止執行函後，均立刻報告賴世銀，而賴世銀則交代擬具公文函覆縣府表示望安鄉公所仍將執行土地標售等語相符（見偵字第521號卷一第183至184頁，原審法院101年度聲羈更字第2號卷第18頁），堪認賴世銀、蔡東榮於收受澎湖縣政府先後2次要求停止執行之函文，經報告葉忠入後，仍不顧澎湖縣政府之反對，堅持執行系爭1,026筆土地標售案甚明。
　5.依第二版土地管理自治條例成立之財產審議委員會於101年6月21日召開第一次臨時會，作成出售系爭1,026筆土地之決議，並決定各筆土地標售金額訂為101年度公告現值之16%，請財經課會同主計、政風單位，按照本次土地之公告土地清冊計列各筆土地標售金額底價及1,026筆土地總標售金額底價後，依程序簽請標售底價等情，固有該次臨時會會議紀錄附卷可稽（見調查卷一第61至62頁）。惟證人即望安鄉公所主計詹玫青於偵訊時證稱：望安鄉公所於101年5月23日召開第一次委員會討論「澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會草案」，其後即於同年6月21日召開第1次臨時會議討論訂定底價，中間不曾開過會，所以望安鄉公所於同年5月30日公告標售系爭1,026筆土地，並未經過財產審議委員會開會審議，賴世銀及蔡東榮於同年5月30日突然公告出售系爭1,026筆土地時，也讓縣府審計室很錯愕，曾在電話中問我怎麼回事，我表示不清楚，因為望安鄉公所要公告系爭1,026筆土地之標售，事前並未知會我等語（見他字第180號卷二第95頁）。另證人即望安鄉公所行政課長趙榮上於偵訊時亦證稱：101年5月23日第一次委員會中，望安鄉代表會主席謝南進有臨時提案，鄉代會通過系爭1,026筆土地標售案，並要求鄉公所儘速辦理，但我們沒有討論及決議要賣系爭1,026筆土地，而且我也完全不知道澎湖縣政府於101年6月19日有2次發函望安鄉公所表示前述土地標售案違法，並要求望安鄉公所停止執行標售案之事，召開審查委員會時，亦無其他委員提及縣府此部分之公文等語（見他字第180號卷二第100至101頁），復有財產審議委員會第一次會議紀錄在卷足憑（見調查卷一第58至59頁），足見賴世銀及蔡東榮係一手主導系爭1,026筆土地標售案之進行，並刻意隱瞞相關資訊，致與會委員不知該標售案違法，因而於101年6月21日第一次臨時會時同意前開訂定底價之決議。
　6.又內政部於101年6月15日以內授中辦地字第1016035699號函告澎湖縣政府及望安鄉公所表示系爭1,026筆土地標售案違法，嗣澎湖縣政府亦於101年6月19日以府財產字第1010704222號函及第0000000000號函，2度函告望安鄉公所該土地標售案已違法，要求立刻停止執行標售。惟望安鄉公所卻以101年6月21日望經字第1010003968號函覆縣府：已完成望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例訂定，並經鄉民代表會審議之法制程序，即將辦理系爭1,026筆土地之標售等情，有該函在卷足參（見他字第180號卷一第226至227頁），足見在林廣達刻意安排賴世銀擔任望安鄉公所秘書之情形下，葉忠入、賴世銀及蔡東榮均明知系爭1,026筆土地標售案為違法，仍不顧內政部及澎湖縣政府多次發函勸阻，刻意隱瞞其他委員而一手主導標售案之進行，則其等主觀上均明知違背法令，仍執意進行違法標售系爭1,026筆土地之事實，即堪認定。
  ㈣被告為林廣達標購系爭1,026筆土地之幕後金主：
　1.被告為寬達信公司之董事長，與案外人王春森及陳進發（林廣達委託投標之人）均於101年6月25日參與標購系爭1,026筆土地，開標結果由被告以標價73億1,893萬4,000元得標，旋於翌（26）日與望安鄉公所簽訂編號：望財土101001號土地買賣契約書之事實，業據被告供承不諱，並有寬達信公司之基本資料、董監事資料（見調查卷一第2頁）、望安鄉公所101年5月30日望經字第1010003443號公告（含澎湖縣望安鄉鄉有非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須知、投標相關書件價購申請書、參觀申請書、標售土地公告清冊）、匯款單、望安鄉公所繳款書、投標資料、開標紀錄及土地買賣契約書可資佐證（見調查卷一第102至150頁），故此部分之事實，足堪認定。
　2.被告對於本件所投標之金額均係其個人自有資金之事實，業據其分別於調詢、偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第2頁反面、第10頁），並於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這次土地投標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻多的，我並未參加開標，而是派寬泰公司的助理溫佩菁代表我前往望安鄉公所參與開標，得標後，由溫佩菁代表我與望安鄉公所簽約等語【見本院104年度上訴字第785號（下稱上訴字第785號）卷四第39頁反面，偵字第521號卷三第10頁】。又被告於調詢時供稱：我曾參與法院拍賣及國有財產局土地標售，公告時就會把底價公開，若流標再降低底價兩成，而保證金大約是以底價的兩成來訂定…【問：本標售案的公告現值約138億元，底價約20億元，但違約金（即保證金）只有2,000萬元，就你所知國內公有土地標售案之經驗，此違約金額度是否合理？】確實偏低等語（見偵字第521號卷三第3頁反面），可見被告亦自承系爭1,026筆土地標售案之違約金僅2,000萬元，與一般以底價兩成計算即4億元相較，確實偏低，顯然有違常情。
　3.林廣達參與本標售案之2,000萬元投標保證金，係於101年6月14日向被告之外甥女林慈媛之配偶林裕豐取得之事實，業據證人林裕豐證述在卷【見本院另案103年度矚上訴字第1號（下稱矚上訴字第1號）卷一第178頁反面】，並證稱：是我請林慈媛去銀行開出2,000萬元面額支票回來給我等語（見同上卷同頁），而該紙支票係出自林慈媛設於台新國際商業銀行（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶之存款一情，亦有該支票及台新銀行103年11月3日台新作文字第10323902號函、106年3月16日台新作文字第10616518號函在卷可稽（見矚上訴字第1號卷八第31至34頁，上訴字第785號卷三第140至141頁）。又該支票由林裕豐交給林廣達後，再由林廣達交付陳進發作為系爭1,026筆土地投標案之保證金等情，亦據林廣達於偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第326頁）。嗣林廣達於101年6月25日開標後之翌（26）日固將該紙支票存回林慈媛上開台新銀行帳號，惟該2,000萬元卻於同年7月2日轉入被告設於華南商業銀行帳號000000000000號帳戶內之事實，分別有台新銀行103年11月10日台新作文字第10325322號函及支票影本、匯款申請書、被告之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可按（見矚上訴字第1號卷八第261、263頁，卷六第262頁），足見林廣達投標保證金2,000萬元之資金流向與被告之銀行帳戶間具有密切關聯性。
　4.雖證人林裕豐於本院上訴審證稱：林廣達向我表示要參與澎湖縣的標案，需周轉2,000萬元，所以我將設於永豐商業銀行北臺中分行帳戶中之200萬元，及向該行貸款1,800萬元，合計2,000萬元，於101年6月14日轉匯至林慈媛上述帳戶，換開銀行支票借給林廣達，之後林廣達於同月26日以同一張支票存回林慈媛之上開帳戶，並支付我利息現金10萬元；另外，被告向我借5,000萬元，我將林廣達返還之2,000萬元，自林慈媛帳戶轉匯給被告，等我將國外資金美金100萬元結匯至臺灣後，於同年7月6日將3,000萬元自林慈媛之上開帳戶轉匯給被告，被告於同年8月17日、20日將5,000萬元匯回償還借款，並於同年8月28日匯款50萬元充作利息；並非被告指示我將2,000萬元借予林廣達等語（見上訴字第785號卷三第150至161頁），其所述之資金流向，固核與上述林慈媛、林裕豐之帳戶交易明細，及被告之華南商業銀行五權分行帳戶交易明細之記載相符（見上訴字第785號卷三第231、233、239頁）。惟此僅足以證明有上開資金匯出及匯入之事實，並無借據、利息或物保、人保等相關借貸證明可資佐證，故難認該等資金流向確與借貸有關。且林廣達係破產債信不良而尚有銀行負債之人，業據林廣達陳述明確（見103年度訴字第32號卷一第198頁），亦為被告所自承（見上訴字第785號卷四第39頁反面），而證人林裕豐於本院上訴審證述：林廣達給的名片記載頻房訊公司，我沒有去過林廣達的公司，我只去過他家，我知道他有開過工廠，我想他是生意人，可能需要資金週轉等語（見上訴字第785號卷三第160頁)。由證人林裕豐之證詞可知，其與林廣達並無深交，且既需向銀行貸款1,800萬元，顯非資力雄厚之人，卻僅為賺取10萬元之利息，在未向林廣達要求提供任何擔保之情形下，甘冒遭倒債之風險，即向銀行貸款1,800萬元，加上自有資金200萬元，將共計2,000萬元之鉅額資金借給債信狀況不佳之林廣達，實與常理有違，尚難採信。且證人林裕豐另證稱其匯予被告之2,000萬元及3,000萬元係被告向其所借之款項云云，亦與被告於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這次土地投標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻多的等語不符（見上訴字第785號卷四第39頁反面），故證人林裕豐前揭所述，均難遽採。
　5.再者，林廣達及陳進發均稱：是林廣達委託陳進發投標，由林廣達支付保證金、購買投標書件之費用及陳進發自南投前往澎湖參加開標之交通食宿費用，投標價格由林廣達製作交給陳進發謄寫等語（見偵字第521號卷三第294頁反面，卷二第227至228頁），惟林廣達自承係破產債信不良且有銀行負債之人，以其自稱需向林裕豐借款2,000萬元充作投標保證金之資力狀況，卻以陳進發名義投遞總金額高達46億8,274萬6,759元之標單，此有陳進發之投標單及望安鄉公所開標紀錄在卷可憑（見調查卷一第135頁、第147頁反面），倘若林廣達果真得標，顯難繳納此等鉅款，足見林廣達以陳進發之名義投標，僅意在陪標以製造競標之假象，而無得標之真意。林廣達雖堅稱其有得標之意願云云，卻始終無法合理說明如何籌措得標資金，僅空言泛稱：我有許多朋友財力雄厚，只要我標到的價格低於市價行情，他們會馬上拿錢出來把餘款繳掉，台開案的游世一，我擔任他的顧問長達9年，有八、九成把握他會幫我出錢云云（見矚上訴字第1號卷六第121頁），然臨時向友人籌措46億餘元，顯非易事，故其所述，自難採信。再參諸林廣達自100年7月間起即已透過葉明縣、葉忠入介紹認識許志輝、歐○○，於施壓歐○○不成後將其調離望安鄉公所秘書職位，改安排賴世銀擔任秘書、蔡東榮擔任技士以接手處理系爭1,026筆土地之標售事宜，並一手主導望安鄉公所制訂土地管理自治條例，先後製作107筆、186筆及系爭1,026筆土地清冊提交望安鄉民代表會審議標售，至投開標日止，耗時幾乎長達1年，如此費盡心思極力推動系爭1,026筆土地之標售案，卻毫無準備得標資金，僅以陳進發之名義投標結束並領回保證金後即空手而回，實難遽信其本人有得標之真意。
　6.被告於案發時為寬達信公司之負責人，而林廣達自陳：我擔任寬達信公司董事，我是人頭，沒有任何持股，我是幫被告處理糾紛，這個公司沒有辦公人員，沒有辦公處所，也從未開過董監事會，是紙上公司等語（見矚上訴字第1號卷六第67、113、114頁），核與被告於本院上訴審審理時供承：寬達信公司實際上沒有什麼職員，也沒有薪資支出，也沒有其他業務等語相符（見上訴字第785號卷四第38頁反面）。復觀諸寬達信公司之監察人即為林廣達之前妻傅顯雅，且傅顯雅亦為被告成立之寬泰置業股份有限公司（下稱寬泰公司）董事、林廣達成立之聚興都市更新股份有限公司（下稱聚興公司）監察人，聚興公司之董事則為陳進發等事實，有聚興公司、寬達信公司董（監）事、寬泰公司董（監）事查詢結果在卷可憑（見矚上訴字第1號卷八第304頁）。又證人溫佩菁於本院另案審理時亦證稱：我自98年間起，即任職聚興公司，那時董事長為林廣達，是101年5、6月間換公司，101年6月標售系爭1,026筆土地時，已換到寬泰公司，當時老闆是藍重豐…聚興公司與寬泰公司是在同棟不同樓層等語（見矚上訴字第1號卷八第290至291頁、296頁），且寬達信公司、寬泰公司之地址均為臺中市○區○○○街000號7樓之6、聚興公司之地址則為同號10樓之2一節，亦有公司基本資料3份存卷可查（見調查卷一第2至4頁），足見被告與林廣達、傅顯雅之關係深厚，且林廣達平時負責為被告處理糾紛之工作，自堪認係聽命於被告行事。
　7.被告標得系爭1,026筆土地，於101年6月26日與望安鄉公所簽訂買賣契約書，同年7月3日及10日支付價款後，望安鄉公所即於同月4日、10日函請各地政事務所將附表所示之48筆土地移轉登記予被告，被告旋於同月17日、25日、30日與傅顯雅分別訂立5份買賣契約，將附表所示48筆土地中之38筆土地轉賣予傅顯雅，有澎湖縣○○鄉○○000○0○0○○○○○0000000000號、第0000000000號、第0000000000號函、101年7月10日望經字第1010004466號函及被告與傅顯雅間之不動產買賣契約書在卷可參（見偵字第521號卷一第44至46頁、第51頁、卷四第95至110頁）。則以附表所示之土地幾乎為分散在新北市、臺中市各區之道路用地或市場用地觀之，被告卻能自得標日起約1個月左右之時間，即付清價款、辦畢移轉登記並覓得買家簽訂契約完成，而該買家復為聽命於被告行事之林廣達前妻傅顯雅等情，顯與一般正常土地交易之情形不符，已難認該等買賣均為真實交易。復參以傅顯雅為支付購買土地價金而簽發華南銀行五權分行之10紙支票共計1億3,000萬元，其後卻於101年8月3日以其國泰世華銀行帳戶轉帳1億3,000萬元至被告之華南銀行五權分行帳戶，然被告於同月16日又將該1億3,000萬元匯回傅顯雅前揭華南銀行五權分行帳戶等情，有傅顯雅之國泰世華銀行對帳單、被告與傅顯雅之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可憑（見偵字第521號卷四第44至46頁），由上開被告與傅顯雅資金往來以觀，已異於一般土地買賣交易之情，益徵被告應係借用傅顯雅之名義登記為土地所有權人。
　8.被告雖辯稱：傅顯雅原本1次把1億3,000萬元付給我，叫我把支票還給她，但會計師認為這樣處理不好，如果國稅局查稅可能會有麻煩，所以我才又把1億3,000萬元匯回給傅顯雅，再用提示前述10紙支票之方式取得1億3,000萬元云云（見偵字第521號卷四第22頁反面）；證人傅顯雅亦附和其詞而為相同之證述（見偵字第521號卷四第80頁）。然被告與傅顯雅若真有上開土地之實際交易，則土地買受人本應依約定期日支付款項，豈有支付土地款項後，又向出售土地者取回先前所交付款項之理。況傅顯雅所簽發華南銀行五權分行票號DD0000000-DDO571366號10紙連號支票，作為被告於101年8月17日提示之依據，固有該10紙支票影本在卷可按（見偵字第521號卷四第95至112頁），惟望安鄉公所於辦理系爭1,026筆土地標售案期間，即已遭人檢舉涉嫌違法並經媒體披露，致檢調單位開始介入調查，故檢察官於101年8月10日函請望安鄉公所檢送該標售案之相關資料供參，此有望安鄉公所101年9月5日望經字第1010005637號函在卷可憑（見偵字第521號卷一第34頁），參諸傅顯雅原本於101年8月3日即已轉帳1億3,000萬元予被告，被告卻於檢察官開始發函偵查後之同月16日將該1億3,000萬元匯還傅顯雅，改以上開10紙支票兌現領款，足見被告與傅顯雅間此等異常交易之舉動，其用意即在於為各筆土地買賣契約提供付款憑據，故被告改以前揭10紙支票兌現之目的，自難認係其所辯為避免稅捐單位稽查，而係為應付檢察官日後偵查而刻意留存之交易紀錄。
　9.又被告購買系爭1,026筆土地之目的即在於轉售他人以賺取鉅額價差，則以被告支付附表所示48筆土地之價金共計1億2,047萬1,000元，轉售其中38筆土地予傅顯雅之價金僅為1億3,000萬元，顯見價差不大，然被告於本院上訴審審理時供稱：我剛標到的時候很熱絡，因為大家都想要，我跑到臺北，晚上還有人來敲門，要買的人很多等語（見上訴字第785號卷四第40頁），則在搶購者眾多之情形下，被告自應待價而沽，顯無在短時間內以差額不大之利潤轉售予傅顯雅之理。再參諸傅顯雅於101年7月26日先取得38筆土地中之臺中市北區邱厝仔段39-8等8筆土地後，旋於同月30日將該8筆土地以2億7,832萬元出售予御滿公司，此有土地買賣契約書1份在卷可參（見調查卷二第20至25頁），然被告自承其在業界已經二、三十年，專門以從事房地產投資、跟標法院及政府之拍賣為業，已得標數十次等語（見偵字第521號卷三第2頁，矚上訴字第1號卷四第113頁、卷八第186頁），顯見其買賣土地之經驗豐富，自應對其所出售之土地市場行情瞭若指掌，豈有在眾人爭相搶購之情形下，僅以少額價差讓售予傅顯雅，卻由傅顯雅在短短4日內轉手賺取價差高達上億元暴利之理，益見被告與傅顯雅間所訂立之5份土地買賣契約均非真實交易，而係被告藉由傅顯雅之名義轉售土地予御滿公司獲取暴利之手法甚明。
 10.調查單位於101年9月4日在寬達信公司搜索扣得由寬達信公司於被告得標後第4日即101年6月29日委託代書鄭宗明傳真予林廣達系爭1,026筆土地產權移轉程序（公所標售土地作業流程）之傳真影本（見調查卷二第2頁），可見林廣達有為被告處理系爭1,026筆土地之移轉登記事宜。雖林廣達於調詢供稱：鄭宗明是我介紹的，所以依照行規要退佣給我等語（見偵字第521號卷三第296頁）；證人鄭宗明於原審亦附和其詞而為相同之證述（見103年度訴字第32號卷一第139頁），惟該份傳真資料旨在說明標購土地移轉登記之作業流程及費用，並無任何與給付佣金相關之內容，故林廣達及鄭宗明前揭所述，均非可採。另證人游世一於偵訊時亦證稱：本標售案開標後約1個禮拜，林廣達有主動來找我，並告訴我得標人是藍重豐，他表示他有辦法叫藍重豐把土地交給我出售，我當面即暗示林廣達檢調單位已經開始調查本案，媒體也在採訪此事，建議林廣達不要介入本案，但他並未接受我的建議就離開，開標後約1個月，林廣達又來找我，問我是否有意幫他兜售本案所標購的土地，但我斷然拒絕等語（見偵字第521號卷四第147頁）。是以，被告與林廣達若非共謀標購系爭1,026筆土地，則林廣達顯無為被告之利益向游世一兜售土地之理，故被告及林廣達一致供稱不知道對方要標購系爭1,026筆土地云云，均無可採。
 11.被告雖又辯稱：我若與林廣達合作與望安鄉公所人員串謀，則以20餘億元即可標到本件土地標案，何需再以高達73億餘元去投標，且林廣達之金主應係游世一云云。然依系爭1,026筆土地投標價格分析表，其中683筆土地，係位於當地縣市較佳地區，土地價值較高，被告以公告現值約16.3%之價格投標，幾近於望安鄉公所在截止投標後始訂定之底價即16%（見調查卷二第184至189頁），另外343筆土地之價值較低，被告反而以公告現值約162.8%之價格投標（見調查卷二第190至192頁），已有可疑。而此等「低價高標」及「高價低標」之投標方式，一方面可藉由「低價高標」在形式上拉高得標總價，避免遭其他投標者搶標，只要嗣後選擇不移轉「低價高標」之土地，僅會被沒收2,000萬元之違約金，損失輕微，故該高標之價格並無實質意義；他方面可藉由選擇移轉「高價低標」之土地，以低廉之成本取得高價值之土地以擴大轉售差額之利潤，此觀諸被告第1批選擇移轉如附表所示之48筆土地，均屬前述「高價低標」之土地即明。而被告不選擇移轉「低價高標」土地之損失僅2,000萬元，與轉售「高價低標」土地所獲得高達數億元價差之暴利，明顯不成比例，足見被告以73億1,893萬4,000元標得系爭1,026筆土地，僅係為避免他人以更高之出價得標，並掩飾其暴利行為之障眼法而已。再者，游世一並未參與系爭1,026筆土地之標售，且業經其證述林廣達曾向其兜售本案土地，已如前述，故不論游世一是否為林廣達其他事業之金主，均無礙於認定被告係林廣達處理本標售案之幕後金主之事實。是以，被告及其辯護人此部分所辯，亦非可採。
 12.綜上所述，堪認被告確為林廣達處理系爭1,026筆土地標售案之幕後金主無訛，故林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之機會，以致有後續違法圖利之行為，即堪認定。
　㈤被告明知系爭1,026筆土地之標售案違背法律，仍與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣基於共同圖利之犯意聯絡，違法將系爭1,026筆土地標售予被告：
　1.被告為林廣達之幕後金主，亦即真正欲標購望安鄉抵稅地之人，林廣達則無購地真意等情，均如前述，足見林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之機會，而開始接洽葉明縣及葉忠入商議標售抵稅地之事宜。雖無直接證據證明被告自始即已明知系爭1,026筆土地之標售案違背法律，惟當澎湖縣政府第一次回函時，即已指明「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」，係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之行為，嗣後林廣達修改第一版土地管理自治條例之內容，猶在第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條，均保留「鄉公所得標售公有之公共設施用地」及「鄉公所無須經縣政府核准即得處分鄉有土地」等規定，而僅就文字稍做修正，顯然林廣達係在被告之授意下，明知並有意違反前揭規定，執意違法標購「公有之公共設施用地」，而提出第二版土地管理自治條例。是以，被告至遲於望安鄉公所收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售案違反法律，仍授意林廣達提出第二版土地管理自治條例之事實，應堪認定。
　2.被告明知違法，仍執意推動本標售案之進行，在葉明縣、葉忠入之配合下，由林廣達先後將107筆、186筆及系爭1,026筆土地清冊分別交予許志輝及歐○○，並提出第二版土地管理自治條例草案交付歐○○，全數提交鄉民代表會審議；於歐○○拒絕配合後，將其調離秘書職務，改安排同有犯意聯絡之賴世銀及蔡東榮接續進行系爭1,026筆土地之標售案，由賴世銀及蔡東榮一手主導在土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標，復違反常態在投標截止日後始核定底價，再於被告得標後，代表望安鄉公所與被告簽訂有利於被告之土地買賣契約書，最終達到將附表所示48筆土地移轉登記予被告之圖利目的，足認被告與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣等人間，確有違法圖利之犯意聯絡及行為分擔，而直接圖得被告之不法利益，因而獲得利益無訛。
　3.被告授意林廣達前往望安鄉購買抵稅地，林廣達則將系爭1,026筆土地清冊交付歐○○提交鄉民代表會審議後，據以辦理土地標售案，形同由被告挑選所欲標購之土地，望安鄉公所則照單全收，故該次標售案顯係配合被告之利益而為，已難認無圖利被告之嫌。又賴世銀乃林廣達安排在鄉公所內擔任秘書職務，以負責主導系爭1,026筆土地之標售案及核定各筆土地之底價，其在土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標，卻在投標截止日後始核定底價，顯然違反一般標售土地應先核定底價再公開招標之方式，致無法事先得知底價之投標人難以決定各筆土地之底價，在本標售案高達1,026筆土地之情形下，只要其中1筆土地低於底價即無法得標，已經異常增加投標之難度，自足使一般投標者望之卻步。且制訂投標規則者即賴世銀、實際執行者即蔡東榮，竟係投標者即被告及林廣達事先安排之人選，顯係不公平之競爭，故土地標售公告及投標須知等內容雖均公告於望安鄉公所網站，任何人均得查詢，且事後有被告、王春森及林廣達以陳進發名義投標，共3人投標而無人被認定為無效標，然實際上僅有王春森1人參加投標與被告競爭，自不得以王春森未被認定為無效標之結果，即反向推論該投標條件並非為護航被告順利得標而設。
　4.望安鄉公所辦理本標售案期間，早已因涉嫌不法而遭人檢舉，此有典律國際法律事務所101年6月11日(101)典律徐字第061101號函在卷可憑（見調查卷二第79至80頁），故被告以73億1,893萬4,000元投標，另安排無投標真意之林廣達借用陳進發名義以46億8,274萬6,759元投標，價差高達26億餘元，除避免無人與被告競標而遭人質疑該標案專為被告量身訂做外，更得以營造被告係在其他投標者強力競爭下高價得標之假象，實際上被告透過前揭「高價低標」及「低價高標」之投標方式拉高投標總金額，事後卻藉由選擇移轉高價值土地而不履行低價值土地之操作手法，得以賺取數億元之暴利價差而僅損失2,000萬元之違約金。是以，被告辯稱如其有與林廣達等人共謀圖利，何須自己以73億1,893萬4,000元投標，卻由林廣達以46億8,274萬6,759元投標，平白損失26億餘元云云，自非可採。
　5.依被告得標後與望安鄉公所簽訂之土地買賣契約所載（調查卷一第151至153頁），第參之四條約定：投標保證金2,000萬元轉做買賣契約之履約保證金，惟被告亦自承一般違約金約為底價兩成，本標案違約金確實過低等語（偵字第521號卷第3頁反面），如以系爭1,026筆土地之總底價為22億862萬6,448元計算（見調查卷一第101頁），其履約保證金應以4億4,000萬元較為合理，故雙方約定之履約保證金僅2,000萬元，尚不及合理金額之5%，顯然有利於被告不履約，致其得以前述選擇不移轉「低價高標」土地而被沒收履約保證金時，減少違約損失；另第肆之一條約定：如標售土地遭拒絕作為容積移轉之送出基地或當地縣市政府拒絕受贈，被告得將該部分土地返還望安鄉公所並領回該部分價金等語，亦即被告得就系爭1,026筆土地中可供容積移轉之部分，轉售他人賺取價差，無法供容積移轉之部分，則返還望安鄉公所以領回買賣價金，形同被告穩賺不賠，亦明顯有利於被告而違反政府標售土地之常規。
　6.被告再辯稱：其於簽約時曾要求增訂如標購之土地無法供作容積移轉時，可退還土地請求返還價金，故如其有與望安鄉公所之公務員勾串，何須曠日廢時談判此條件，導致延宕簽約數日？又其曾要求先移轉登記臺北市之土地，卻遭蔡東榮以避免事後違約為由而拒絕，故僅同意先移轉附表所示之新北市及臺中市土地，顯見被告並無與蔡東榮等人共謀圖利云云。惟望安鄉公所於101年6月25日下午2時開標後，旋於翌（26）日與被告簽訂買賣契約，在第肆之一條約定如標售之土地無法供作容積移轉時，被告得退還土地請求返還價金等情，均如前述，自無被告所述曠日廢時談判簽約條件致延宕數日之情形。又望安鄉公所辦理系爭1,026筆土地標售期間，已屢遭他人檢舉違法，並經內政部及澎湖縣政府函告應停止標售，然蔡東榮等人仍執意辦理，故如蔡東榮於簽約後旋即同意先將臺北市之高價值土地移轉登記予被告，顯然易於落人口實。況且移轉土地之先後順序與蔡東榮等人有無圖利被告之行為間，並無絕對之關聯性，自難據此逕為有利於被告之認定。
　7.綜上所述，被告至遲於望安鄉公所收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售案違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，仍與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣共同基於圖利之犯意聯絡，先由賴世銀制訂特殊之投標條件，無端增加參與投標之難度後，違法辦理系爭1,026筆土地之標售案，被告再以「高價低標」、「低價高標」之投標方式，拉高得標之總標金以取得競爭優勢，事後復簽訂違反一般交易常規而特殊有利於被告之土地買賣契約，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有權人。是以，被告有共同違法圖利之犯行，即堪認定。
　㈥被告圖得6億1,901萬1,910元之不法利益：
  1.按圖利罪屬於結果犯，而所謂「不法利益」，係指合法利益以外之有形、無形之利益而言；此與「犯罪所得」之概念，並非相同，故為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要費用部分，應予以扣除，不能算入所獲得之不法利益內（最高法院101年度台上字第2377號判決意旨參照）。本件望安鄉公所雖以公開投標方式標售系爭1,026筆土地，惟該標售案違背法律，且投標條件及得標後簽訂之買賣契約均係為被告量身訂做，使被告得以標得前開土地而取得利益，則其所得利益自屬不法利益。又鑑定證人即估價師郭世琛（原名「郭世憲」）於本院更二審審理時證稱：如果這48筆土地可以容積移轉，每個縣市的行情是不固定的，例如臺中市現在（109年7月28日）已經到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7、8成左右，我無法回答這48筆土地在101年的時候，價格會是多少等語（見本院更二審卷二第400頁），足見附表所示48筆土地之價格漲跌未必一致，且作為容積移轉使用之土地，將因送出基地與接受基地之時間、位置、市場接受度或競爭者多寡等因素而影響其價值，難期有完全客觀均一之價格計算方式，惟基本上仍可以公告現值為參考基準。本院審酌附表所示之48筆土地分別位於新北市三重區、板橋區及臺中市北區、西區，均為市場行情較高之都會區土地，其市場交易價值通常會在公告現值以上，此參諸被告將該48筆土地中之32筆移轉予傅顯雅之不動產買賣契約書、傅顯雅再將其中13筆土地賣予御滿公司之土地買賣契約書、土地登記第一類謄本上登載之土地公告現值，及傅顯雅賣予御滿公司之13筆土地係以101年公告現值之107%為計算基準（見調查卷二第3至48頁），即可明悉，故本案圖利被告所得之不法利益，自應以該48筆土地之公告現值計算較為合理。此乃本院於踐行證據調查程序後，本諸合理性自由裁量而為前開證據評價之判斷，應無違反經驗法則或論理法則（最高法院105年度台上字第1507號判決意旨參照）。而被告取得該48筆土地之公告現值總計7億3,997萬5,890元（詳附表所示，各該土地之公告現值，有地價查詢資料表在卷可參，見矚上訴字第1號卷九第42至89頁），扣除被告購買該48筆土地給付之價金總額為1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用為10萬元、代辦費用依鄭宗明傳真予林廣達之資料所示，每筆5,000元（見調查卷二第2頁），48筆共計24萬元、就該48筆土地繳納之登記規費共計15萬2,980元（即臺中市中正、中山地政事務所分別收取登記規費8萬6,541元、2萬2,642元，新北市三重、板橋地政事務所分別收取登記規費2萬5,796元、1萬8,001元之總合），此有臺中市中正地政事務所103年9月16日中正地所一字第1030010405號函及所附被告登記申請案地政規費徵收聯單影本、臺中市中山地政事務所103年9月15日中山地所一字第1030010088號函及所附101年收件普字第185270號登記案影本及相關資料、新北市三重地政事務所103年9月16日新北重地登字第1034024098號函及所附澎湖縣○○鄉○○○○區○○段000地號、福德北段1332地號、永德段1083、1361-1地號等4筆土地予被告登記規費相關資料、新北市板橋地政事務所103年9月19日新北板地登字第1033966526號函等在卷可稽（見矚上訴字第1號卷四第195至196頁、第197至219頁、第220至225頁、第234頁）後，被告共計圖得6億1,901萬1,910元之不法利益。
  2.被告雖辯稱：望安鄉公所將附表所示之48筆土地移轉登記予被告後，被告又將其中22筆土地移轉登記予傅顯雅，惟業經內政部以102年7月17日內授中辦地字第1026651393號函請所轄地政事務所塗銷各該登記，並回復為望安鄉公所所有，雖經傅顯雅對臺中市中正地政事務所上述塗銷土地所有權移轉登記之處分，提起訴願及行政訴訟，然已經最高行政法院以103年度判字第609號判決認為：該等土地均為都市土地，使用分區皆為道路用地，並已開闢道路供公共交通使用，而為土地法第14條第1項第5款所規定之「公共交通道路」用地，依相關法律規定及說明，性質上均屬不融通物，而不具融通性，不得移轉為私人所有，故其買賣債權行為及所有權移轉之物權行為，均因違反法律禁止規定而無效，因而駁回傅顯雅之上訴而告確定。是以，望安鄉公所將附表所示48筆土地所有權移轉登記予被告，亦屬當然、絕對、自始無效，該48筆土地所有權仍屬望安鄉公所所有，故被告自始未取得土地所有權而未圖得任何利益云云。惟查：
　⑴刑事犯罪行為之既遂與未遂，係以該不法行為之完成與否為判斷基準，與民法、行政法之撤銷法律行為，係屬截然不同之概念，亦不因事後發生或採取彌縫行為，而使既遂行為變為未遂。又刑事上所謂圖得不法利益或獲得犯罪所得，亦與民事上是否取得所有權之概念有異。例如販賣毒品之行為在民事上固然違反禁止規定而無效，惟行為人所取得之價金仍屬販毒所得，自不因民事上之買賣契約無效，即謂行為人並未取得價金所有權，故無犯罪所得而無庸宣告沒收，其理甚明。尤其違法圖利罪本在處罰以違法之方式圖利他人之行為，如認因違法與他人締結民事上之契約無效，即無從圖得不法之利益而不成立犯罪，則本罪將幾乎形同具文。
　⑵本案如附表所示之48筆土地，其中編號13至34號等22筆土地業經臺中市中正地政事務所塗銷登記，已如前述，另編號1至12號等12筆土地及編號35至48號等14筆土地，亦分別經新北市政府地政局函告轄內各地政事務所，及臺中市政府地政局函告中山地政事務所予以塗銷登記等情，業據證人即新北市三重地政事務所登記課課員陳炳輝、證人即臺中市中山地政事務所登記第一課課長陳麗娥證述明確（上訴字第785號卷二第132頁反面、第136頁），故附表所示之48筆土地均已回復為望安鄉所有，而非被告所有，固堪認定。惟在刑事不法之概念上，該不法行為既因附表所示之48筆土地均已辦理所有權移轉登記予被告完畢，即屬已圖利既遂，自不因事後各該土地再經塗銷登記而回復為望安鄉所有，即使該既遂行為變為未遂，故被告辯稱其與望安鄉公所間之土地買賣契約為當然、絕對、自始無效，即不生圖利被告之結果云云，自非可採（最高法院105年度台上字第1507號判決亦同此意旨）。是以，被告既已因與望安鄉公所簽訂買賣契約而違法移轉登記為附表所示48筆土地之所有權人，因此獲得扣除相關費用後之不法利益共計6億1,901萬1,910元，業如前述，則被告之犯行於附表所示48筆土地移轉登記為其所有時，即屬行為完成而達既遂之程度，縱令事後該等土地均遭塗銷登記而回復為望安鄉所有，仍不影響被告已圖得前揭不法利益之認定。
  3.被告另辯稱：本院前審囑託誠德不動產估價師聯合事務所（原名「鼎盛不動產估價師事務所」）鑑定附表所示48筆土地，於101年（估價報告封面誤載為105年，已經該事務所發函更正，見本院更二審卷一第251頁）7月間之市值為1億914萬7,338元，有該所105年10月18日誠估字第0000000-0號函及不動產估價報告書摘要在卷可按（見本院前審鑑定卷），故該等土地之市值低於被告給付之價金總額1億2,047萬1,000元，自無圖利可言云云。惟查：
　⑴鑑定證人即估價師郭世琛於本院更二審審理時證稱：這幾筆土地都是公共設施保留地，只有供作容積移轉或抵稅兩種用途，因為相關公文表示這幾筆土地不能供作容積移轉，所以我在報告裡有清楚表明估價條件就是無法作容積移轉土地的狀況下估計出來的價格；因為這些土地只能抵稅，一般規定抵稅額是公告現值的百分之十幾，所以只有這樣的市場價值，但如果可以作容積移轉的話，價格一定差很多，每個縣市的行情是不固定的，例如臺中市現在（109年7月28日）已經到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7、8成等語（見本院更二審卷二第394至400頁），足見上開鑑定報告係以附表所示48筆土地無法供作容積移轉，只能抵稅使用作為估價條件，故以公告現值之14.75%（見本院卷一第244頁）作為各筆土地之估價基準，而僅有1億914萬7,338元之總價值；反之，如該等土地能作為容積移轉使用，則市值即可能介於公告現值之150%至70%或80%之間。
　⑵依都市計畫容積移轉實施辦法第6條第1項第3款之規定：「送出基地以下列各款土地為限：三、『私有』都市計畫公共設施保留地。…」是以，「公有」都市計畫公共設施保留地不得供作容積移轉。而附表所示48筆土地原本均屬望安鄉所有，雖曾違法移轉登記為被告及傅顯雅等人所有，惟於102年間已經塗銷登記回復為望安鄉所有，故鑑定證人郭世琛於105年間受託鑑定時，因相關公文表明該等土地不得作為容積移轉之送出基地使用，則其以此前提條件作為估價基準，本無違誤。然附表所示48筆土地係遭被告與葉忠入等人共同違法標售而移轉登記為被告所有，雖該民事上之債權行為及物權行為均當然、絕對、自始無效，惟刑事上被告仍已圖得該等土地之不法利益，已如前述，故被告違法登記為該等土地之所有權人後，在登記形式上即屬於被告「私有」之土地，此觀諸被告確有以私人名義將部分土地轉賣予傅顯雅，並順利完成移轉登記，且御滿公司亦願以公告現值之107%、總計3億3,875萬元之價格向傅顯雅購買其中13筆土地即明。則依前揭規定，當時該等土地既有「私有都市計畫公共設施保留地」之外觀，形式上即已符合供作容積移轉使用之規定，而得作為容積移轉之送出基地使用。
　⑶於本院上訴審審理時，證人即臺中市中山地政事務所登記第一課課長陳麗娥證稱：一般受理移轉登記時，即使是公共設施用地或市場用地，只要申請人檢具相關資料都符合規定時，我們就會受理等語（見上訴字第785號卷二第133頁反面）；證人即新北市三重地政事務所登記課課員陳炳輝亦證稱：一般處理國有土地買賣，管理機關都會行文過來請我們協助辦理，而我們會看買賣契約書，並認為辦理登記時，主管機關應該會依據法令處理等語（見同上卷第136頁反面）。由此可知，在土地登記實務上，承辦人員通常會信賴公家機關之函文，僅從事形式上之審查即准予辦理移轉登記，故本案經望安鄉公所函告各地政機關協助辦理附表所示48筆土地之移轉登記，且被告亦有提出買賣契約書等相關文件，因而得以順利移轉登記為被告所有。一旦登記為被告私人所有後，即具有「私有」都市計畫公共設施保留地之外觀，如再以買賣等方式轉讓他人所有，經過多次轉手交易後，更足以令人信賴為「私有」土地，而得以將附表所示48筆土地作為容積移轉之送出基地使用，自應認該等土地於移轉登記予被告後，即具有可供容積移轉使用之市場價值。
　⑷據此，前揭估價報告及被告自行委託群益不動產估價師聯合事務所、元一國際不動產估價師聯合事務所、威名不動產估價師事務所之估價結論，均係以附表所示之48筆土地無法供作容積移轉使用為估價基準（見本院卷五第99、203、445頁），核與本院認定該等土地於移轉登記予被告後，均具有可供容積移轉使用之市場價值不合，自難採為對被告有利之認定依據。是以，被告執前揭估價結論，辯稱其給付之價金超過土地市值而未獲利云云，即非可採。
四、綜上所述，本案雖無直接證據足以證明被告有與林廣達等人共同謀議圖利之行為，惟本院綜合上開事證，已足以認定林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉與葉明縣、葉忠入、許志輝等人共同商議標購望安鄉之抵稅地，且至遲於澎湖縣政府第一次回函後，即均已明知系爭1,026筆土地之標售案違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，被告仍先後與林廣達、葉忠入、葉明縣、許志輝及賴世銀、蔡東榮等人，共同基於圖利之犯意聯絡，違法辦理系爭1,026筆土地之標售案，俟被告得標後再以違反常規之特殊有利條件賣予被告，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有權人，因而圖得6億1,901萬1,910元之不法利益。是以，被告有前揭共同違法圖利之犯行，即堪認定。本案事證明確，應依法論科。
五、論罪部分：
  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定：「對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。」明確規範圖利罪「違背法令」之範圍，而所指「法律」，係指依中央法規標準法第4條經立法院通過，總統公布者而言；所稱「自治條例」係指自治法規經地方立法機關通過並由各該行政機關公布者。土地法、都市計畫法均為規範土地、地籍、土地使用、土地稅及土地徵收之法律，屬中央法規標準法第4條經立法院通過，總統公布之法律，而澎湖縣縣有財產管理自治條例則屬經地方立法機關通過並由澎湖縣政府公布之自治條例，均為貪污治罪條例第6條第1項第4款規定之法令。
  ㈡被告為前揭犯行時，同案被告葉忠入係望安鄉鄉長，綜理全鄉事務；許志輝係社會課課長，曾參與承辦本標售案之過程；賴世銀自101年3月30日起，擔任望安鄉公所秘書，執掌襄理鄉務、文稿審核；蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公所財政課約聘技士，負責辦理系爭1,026筆土地標售事宜及其他臨時交辦事項，4人均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，故上開4人前揭所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪；同案被告葉明縣自87年間起迄案發時雖均擔任澎湖縣議員，惟本標售案既非其主管事務，其於本案即不具貪污治罪條例規定之公務員身分，另被告及林廣達雖亦未具公務員身分，惟其等與上開具有公務員身分之人共犯上開罪名，依刑法第31條第1項前段及貪污治罪條例第3條之規定，亦應成立貪污治罪條例之共犯。是核被告所為，係非公務員與公務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪，並依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。
  ㈢按「刑法之相續共同正犯，基於凡屬共同正犯，對於共同意思範圍內之行為均應負責之原則，共同犯罪之意思不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思而於其實行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責」（最高法院98年度台上字第4230號判決意旨參照）。同案被告賴世銀、蔡東榮雖係分別自101年3月30日、同年5月1日起始參與本案圖利犯行，然其2人既於參與時已瞭解最初行為者即葉忠入等人圖利被告之意思，並利用葉忠入等共犯以前所為之行為與葉忠入等其餘共犯共同實行圖利被告之犯行，揆之前揭說明，自應與葉忠入、葉明縣、許志輝、林廣達等人之犯行共同負責，而論以共同正犯。
  ㈣次按「貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之『對向犯』，自不得引用『對向犯』之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共同正犯」（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。被告雖為本標售案違法圖利之對象，惟其與同案被告葉忠入等人既具有犯意聯絡及行為分擔，則依前開說明，其自應與同案被告林廣達、葉忠入、許志輝、賴世銀、蔡東榮及葉明縣等人均論以共同正犯。
六、原審認被告犯罪事證明確，因而予以論科，固非無見。惟查：
  ㈠被告係於澎湖縣政府第一次回函後即已明知本標售案違法，仍與葉忠入等人共謀違法標售系爭1,026筆土地以圖利被告，惟原審未明確認定被告明知違法、共謀圖利之時間及所違背之法律，尚有未恰。
　㈡原判決事實欄五第1至2行認被告、林廣達及賴世銀3人於101年5月26日下午在被告及林廣達位於臺中市○區○○○街000號之公司大樓見面討論後，即推由蔡東榮於101年5月29日簽請：「依據100年澎湖縣望安鄉民代表會第十九屆第三次定期大會決議、101年5月9日公告『澎湖縣望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例』及101年5月23日澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會第一次委員會議決議」（見原判決事實），惟卷內並無任何證據足證被告於當日有參與林廣達及賴世銀在臺中市○區○○○街000號之公司大樓內討論如何圖利之事宜，原判決僅以101年5月26日晚間，被告與林廣達、賴世銀3人手機位置分析表所顯示之基地台位址及蔡東榮、林廣達間通聯明細所顯示之基地台位址，即認定被告、林廣達及賴世銀3人均同時在臺中市○區○村路0段000號8樓所屬基地台範圍內有見面及通話之情形，遽而推論被告於101年5月26日與林廣達、賴世銀等人有共同謀議圖利一節（見原判理由第37頁㈥、⑦第12至24行），亦有未恰。
  ㈢被告圖得之不法利益為6億1,901萬1,910元，已如前述，原判決認定為6億1,910萬2,290元，計算尚有違誤。
  ㈣刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日及105年6月22日修正公布，並均自105年7月1日施行。又貪污治罪條例第10條關於追繳、追徵之相關規定，亦於105年6月22日修正公布，予以刪除，並自同年7月1日施行。刑法施行法第10條之3第2項復明定：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」是貪污治罪條例第10條第1項關於「犯第4條至第6條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人」之規定既已刪除，自應回歸刑法關於沒收之規定。原判決未及審酌而引用上述已刪除之規定，亦有未合。被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，固無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。
七、本院審酌雖依刑法第31條第1項但書之規定減輕被告之刑，惟被告平日以投資土地買賣為業，為賺取轉售望安鄉抵稅地之暴利，竟透過林廣達勾結望安鄉公所之公務員及民意代表，穿梭串連牟利，並居於幕後操縱而共同執行望安鄉公所違法標售系爭1,026筆土地之圖利計畫，掏空政府資產，目無法紀，且被告實為本案主謀及最大獲益者，然歷經多年審理，卻從未坦承犯行、表達悔意，不但一再辯稱對於望安鄉公所人員違法標售土地之情事毫不知情，甚至將責任退卸予林廣達等人，犯後態度不佳，量刑本不宜從輕，惟念及附表所示48筆土地均已塗銷登記回復為望安鄉所有，且其已返還出售御滿公司所獲取之款項，兼衡被告自陳其為高職肄業，曾經從事碾米工廠、木材行、塑膠工廠等行業，近二、三十年均從事房地產業，擔任寬達信等公司之董事長等學、經歷及經濟生活狀況（見本院更二審卷六第162頁），暨同案被告林廣達經判處有期徒刑9年確定等一切情況，認被告之刑期不宜過低，亦不宜與林廣達差距過大，爰量處有期徒刑8年，並依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權4年，以資懲儆。
八、被告雖曾因本案犯行而獲得如上所述之不法利益，然如附表所示之48筆土地，均經地政機關塗銷登記而回復為望安鄉所有，已如前述，故被告於本案犯罪所得已實際合法返還被害人，依前揭說明及刑法第38條之1第5項之規定，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官王鑫健提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  孫啓強
                                    法  官  黃宗揚
                                    法  官  鄭詠仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日
                                    書記官  楊明靜
附錄本判決論罪科刑法條：
貪污治罪條例第3條：
與前條人員共犯本條例之罪者，亦依本條例處斷。
貪污治罪條例第6條：
有下列行為之一，處5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元
以下罰金：
一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。
二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。
三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。
四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命
    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多
    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直
    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。
五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規
    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對
    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，
    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得
    利益者。
前項第1 款至第 3 款之未遂犯罰之。　　
附表：
		編號

		本標售案公告清冊編號

		縣巿

		行政區

		地段

		地號

		101年度公告現值（元/ 平方公尺）

		地目

		使用分區

		望安鄉公所持有面積（平方公尺）

		公告現值小計（元）

		底價（公告現值之16%/元）

		藍重豐得標價（元）



		 1

		319

		新北巿

		三重區

		幸福段

		507

		80,700

		道

		住宅區

		420

		00000000

		0000000

		0000000



		 2

		320

		新北巿

		三重區

		福德北段

		1332

		278,000

		道

		道路用地

		67.09

		00000000

		0000000

		0000000



		 3

		322

		新北巿

		三重區

		永德段

		1083

		123,000

		田

		道路用地

		76

		0000000

		0000000

		0000000



		 4

		323

		新北巿

		三重區

		永德段

		1361-1

		50,500

		道

		乙種工業區

		1242

		00000000

		00000000

		00000000



		 5

		431

		新北巿

		板橋區

		大同段

		362

		60,000

		道

		道路用地

		7.31

		438600

		70176

		71000



		 6

		433

		新北巿

		板橋區

		大同段

		629

		60,100

		田

		道路用地

		43.9

		0000000

		422142

		430000



		 7

		434

		新北巿

		板橋區

		中正段

		489

		59,008

		田

		道路用地

		291.03

		00000000

		0000000

		0000000



		 8

		438

		新北巿

		板橋區

		篤行段

		163

		50,616

		田

		道路用地

		128.06

		0000000

		0000000

		0000000



		 9

		439

		新北巿

		板橋區

		篤行段

		775-1

		60,000

		田

		道路用地

		56.36

		0000000

		541056

		551000



		 10

		440

		新北巿

		板橋區

		介壽段

		127

		172,560

		田

		道路用地

		19

		0000000

		524582

		534000



		 11

		445

		新北巿

		板橋區

		光華段

		58

		104,000

		建

		道路用地

		193

		00000000

		0000000

		0000000



		 12

		446

		新北巿

		板橋區

		光華段

		62

		104,000

		道

		道路用地

		317

		00000000

		0000000

		0000000



		 13

		623

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		71,500

		田

		道路用地

		81

		0000000

		926640

		943000



		 14

		624

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		42,500

		雜

		道路用地

		459

		00000000

		0000000

		0000000



		 15

		625

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		42,500

		雜

		道路用地

		337

		00000000

		0000000

		0000000



		 16

		626

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		42,500

		道

		道路用地

		93

		0000000

		632400

		643000



		 17

		627

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		33,000

		田

		道路用地

		145

		0000000

		765600

		779000



		 18

		628

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		38,890

		道

		道路用地

		419

		00000000

		0000000

		0000000



		 19

		629

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		40,500

		田

		道路用地

		169

		0000000

		0000000

		0000000



		 20

		630

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		71,000

		雜

		道路用地

		1313

		00000000

		00000000

		00000000



		 21

		631

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		55,093

		雜

		道路用地

		129

		0000000

		0000000

		0000000



		 22

		632

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		71,026

		建

		道路用地

		1685

		000000000

		00000000

		00000000



		 23

		633

		臺中巿

		北區

		邱厝子段

		0000-0000

		53,200

		建

		道路用地

		532

		00000000

		0000000

		0000000



		 24

		634

		臺中巿

		北區

		乾溝子段

		0000-0000

		57,434

		田

		道路用地

		159

		0000000

		0000000

		0000000



		 25

		635

		臺中巿

		北區

		乾溝子段

		0000-0000

		39,000

		田

		道路用地

		337

		00000000

		0000000

		0000000



		 26

		636

		臺中巿

		北區

		水源段

		0000-0000

		73,000

		道

		道路用地

		141

		00000000

		0000000

		0000000



		 27

		637

		臺中巿

		北區

		水源段

		0000-0000

		30,500

		田

		道路用地

		137

		0000000

		668560

		680000



		 28

		638

		臺中巿

		北區

		賴厝廍段

		0000-0000

		59,880

		田

		道路用地

		194

		00000000

		0000000

		0000000



		 29

		639

		臺中巿

		北區

		賴厝廍段

		0000-0000

		59,000

		田

		道路用地

		30

		0000000

		283200

		288000



		 30

		640

		臺中巿

		北區

		賴厝廍段

		0000-0000

		39,500

		田

		道路用地

		97

		0000000

		613040

		624000



		 31

		641

		臺中巿

		北區

		錦村段

		0000-0000

		28,500

		田

		道路用地

		119

		0000000

		542640

		552000



		 32

		642

		臺中巿

		北區

		錦村段

		0000-0000

		28,500

		建

		道路用地

		23

		655500

		104880

		107000



		 33

		643

		臺中巿

		北區

		文正段

		0000-0000

		41,500

		道

		道路用地

		401

		00000000

		0000000

		0000000



		 34

		644

		臺中巿

		北區

		文正段

		0000-0000

		47,426

		道

		道路用地

		658

		00000000

		0000000

		0000000



		 35

		645

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		40,000

		道

		道路用地

		423.33

		00000000

		0000000

		0000000



		 36

		646

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		43,000

		道

		道路用地

		566

		00000000

		0000000

		0000000



		 37

		647

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		70,000

		田

		道路用地

		125

		0000000

		0000000

		0000000



		 38

		648

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		66,000

		建

		道路用地

		19

		0000000

		200640

		204000



		 39

		649

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		4

		436000

		69760

		71000



		 40

		650

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		58.5

		0000000

		0000000

		0000000



		 41

		651

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		8

		872000

		139520

		142000



		 42

		652

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		109,000

		道

		巿場用地

		13

		0000000

		226720

		231000



		 43

		653

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		57,750

		道

		巿場用地

		476.5

		00000000

		0000000

		0000000



		 44

		654

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		64,000

		道

		巿場用地

		2

		128000

		20480

		21000



		 45

		655

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		64,000

		道

		巿場用地

		7

		448000

		71680

		73000



		 46

		656

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		64,000

		道

		巿場用地

		4

		256000

		40960

		42000



		 47

		657

		臺中巿

		西區

		後壠子段

		0000-0000

		65,919

		田

		道路用地

		149

		0000000

		0000000

		0000000



		 48

		658

		臺中巿

		西區

		麻園頭段

		0000-0000

		38,000

		道

		道路用地

		124

		0000000

		753920

		767000



		總計(元)

		（編號28至30「賴厝廍段」起訴書均誤載為「賴厝廓段」；另上開各筆土地公告現值總金額，元以下如有小數，均四捨五入）
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決

109年度重上更二字第2號

上  訴  人  

即  被  告  藍重豐







選任辯護人  張績寶律師

            陳永昌律師

            林石猛律師

上列上訴人因貪污治罪條例案件，不服臺灣澎湖地方法院103年度訴字第32號，中華民國104年8月17日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署103年度偵續一字第2號），提起上訴，判決後，經最高法院第二次發回更審，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

藍重豐非公務員與公務員共同犯對於主管事務圖利罪，處有期徒

刑捌年，褫奪公權肆年。

    事  實

一、藍重豐於民國100、101年間，係寬達信置業股份有限公司（當時址設臺中市○區○○○街000號7樓之6，下稱寬達信公司）之董事長。林廣達（業經法院判處有期徒刑9年確定）係寬達信公司之董事，林廣達之前妻傅顯雅則係該公司之監察人。葉忠入（業經法院判處有期徒刑12年確定）於100年3月間，經鄉長補選成為澎湖縣望安鄉（下稱望安鄉）第16屆鄉長，嗣經選舉而為該鄉第17屆鄉長，綜理全鄉事務；許志輝（業經法院判處有期徒刑6年6月確定）曾於葉忠入補選成為望安鄉第16屆鄉長時擔任其秘書，並自100年7月1日起至同年12月5日退休前擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆土地標售案；賴世銀（業經法院判處有期徒刑10年確定）原任職於水利署簡任10職等工程師，自101年3月30日起，擔任9職等之望安鄉公所秘書，執掌襄理鄉務、文稿審核。蔡東榮（業經法院判處有期徒刑8年確定）自101年5月1日起，擔任望安鄉公所財經課約聘技士，負責辦理望安鄉101年度1,026筆土地標售事宜及其他臨時交辦事項。葉忠入、許志輝、賴世銀及蔡東榮等4人均為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。葉明縣（業經法院判處有期徒刑10年確定）為葉忠入之胞兄，自87年間起，迄至後述行為時止，均擔任澎湖縣議員。

二、望安鄉自91年間起，開放接受全臺納稅義務人捐地節稅，總共受理全臺地主捐贈公共設施保留地（下稱抵稅地）9,776筆，上開抵稅地隨土地公告現值調高及如能標購為私有土地供作容積移轉之送出基地使用，將產生鉅額之買賣價差。藍重豐欲利用標購前揭抵稅地轉賣他人之方式賺取價差，遂於100年7月間，授意林廣達透過葉明縣與葉忠入及許志輝認識，商議先訂定「望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例」（下稱「土地管理自治條例」）草案，送交望安鄉民代表會審議通過並發布，且函請澎湖縣政府准予備查後，再將上開抵稅地擬具清冊送交望安鄉民代表會審議通過，經依據「土地管理自治條例」成立之財產審議委員會提案決議後，辦理澎湖縣轄區外抵稅地之標售案，期使藍重豐能得標並轉售他人以賺取價差。商議既定，許志輝即指示專門辦理上開土地標售事宜之望安鄉公所秘書歐○○，向望安鄉公所不知情之職員高家驤索取「土地管理自治條例」34條版草案（下稱第一版土地管理自治條例）後，復指導歐○○相關公文之製作，並於同月間安排歐○○在「望安小吃部」與林廣達見面，林廣達向歐○○表示希望以整批標售之方式購買望安鄉所有之澎湖縣轄區外抵稅地。歐○○即於同月間送交第一版土地管理自治條例予望安鄉民代表會審議，經望安鄉民代表會第19屆第6次臨時大會審議通過後，於100年8月8日陳報澎湖縣政府。惟澎湖縣政府認第一版土地管理自治條例第28條關於：「『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』擬供作容積移轉使用者，得辦理公告標售」之規定，違反都市計畫法第52條關於都市計畫範圍內公有之公共設施用地，僅能依法辦理撥用作為公共使用，而不得辦理標售之規定，及土地法第14條第1項第5款關於公共交通道路不得為私有之規定；另該自治條例第33條關於：「鄉有非公用土地應由鄉公所送鄉民代表會審議同意後辦理公告標售」之規定，亦違反澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項關於鄉有土地之處分應報縣政府核准之規定，遂於同年10月7日以府財產字第1000601354號函覆望安鄉公所，要求重新審議相關條文，而未准予備查（下稱澎湖縣政府第一次回函）。至此，藍重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均已明知望安鄉公所處分鄉有土地須經澎湖縣政府核准，且前揭抵稅地不得辦理標售為私有。

三、詎藍重豐、林廣達、葉明縣、葉忠入及許志輝均明知標售前揭抵稅地違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，竟共同基於公務員對主管之事務違法圖利藍重豐之犯意聯絡，在已經澎湖縣政府否准之情形下，仍執意辦理前揭抵稅地之標售案，並企圖使藍重豐順利得標，再與其簽訂附有特殊有利條件之土地買賣契約以圖利藍重豐，先後為下列行為：

  ㈠林廣達於100年10月間，將第一版土地管理自治條例改為19條版本之草案（下稱第二版土地管理自治條例），並將電子檔傳送予許志輝，許志輝再囑咐其不知情之女兒許華方於同年10月28日以電子郵件傳送予歐○○，經歐○○提交望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會審議通過後，望安鄉公所再度於同年12月21日以望經字第1000008331號函送澎湖縣政府備查。惟澎湖縣政府認為第二版土地管理自治條例仍然違反前揭公有之公共設施用地不得標售為私有之相關規定，遂於101年1月17日以府財產字第1000071026號函覆望安鄉公所，要求重新審酌研議，而未准予備查。

　㈡同時，葉忠入明知第一版土地管理自治條例未獲澎湖縣政府准予備查後，仍於100年10月間某日，在望安鄉公所鄉長室交付歐○○107筆土地清冊，請歐○○向望安鄉民代表會提案；林廣達亦於同月間某日，在澎湖縣馬公市某咖啡店，交付107筆及186筆2份土地清冊（除其中1筆外，其餘均含於後述標售之1,026筆土地）予許志輝，請許志輝轉交歐○○提送望安鄉民代表會，許志輝即向歐○○表示係依葉明縣之指示，要求歐○○將前揭107筆及186筆土地清冊提交望安鄉民代表會提案標售，歐○○遂分別於同月30日及同年11月8日，將該2份土地清冊送交望安鄉民代表會審議，望安鄉民代表會則於同年11月11日審議通過上開土地之標售案。林廣達再於同年12月下旬某日晚間，在澎湖縣馬公市「哈拉里」咖啡店前，將望安鄉所有含道路用地及公共設施保留地之1,026筆抵稅地（下稱系爭1,026筆土地）之土地清冊紙本4份交予歐○○，表示係鄉長葉忠入、議員葉明縣之授意等語。經歐○○於隔週請示葉忠入，葉忠入詢問係何人交付後，歐○○答稱係葉明縣議員之友人林廣達等語，葉忠入即告知歐○○：「該送就送」等語。許志輝再於同年12月下旬某日，請歐○○向許華方拷貝土地資料共計1,058筆，歐○○乃請許華方將該電子檔以電子郵件傳送至其電子郵件信箱，許華方遂於同年12月27日傳送上開資料予歐○○。歐○○將該1,058筆土地中已處分或重複之部分刪除後，即為系爭1,026筆土地。經歐○○再次向葉忠入質疑標售系爭1,026筆土地有違法之虞，然葉忠入仍執意要求歐○○照做即可。歐○○不得已聽從葉忠入指示，將系爭1,026筆土地清冊送交望安鄉民代表會，復經該會第19屆第8次臨時會（會期為100年12月28日至30日）審議通過。因歐○○已察覺事情不單純而不願繼續配合，葉忠入遂於同月31日將歐○○降調為該鄉公所社會課課員，復於101年6月8日以宣導老人健保業務為由，將歐○○派駐至人口無幾之東吉嶼。

  ㈢歐○○被降調後，林廣達為順利進行該土地標售計畫，遂向葉忠入推薦安排有共同圖利犯意聯絡之賴世銀，自101年3月30日起擔任望安鄉公所秘書以取代歐○○職位，賴世銀則再推薦亦有圖利犯意聯絡之蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公所財經課約聘技士。賴世銀、蔡東榮亦均明知葉忠入等人前開土地標售計畫，且第一、二版土地管理自治條例均經澎湖縣政府否准備查而有適法性之問題，仍由葉忠入囑咐賴世銀及蔡東榮於101年5月9日逕將第二版土地管理自治條例公告施行，並在葉忠入授意下，賴世銀及蔡東榮於101年5月間依據第二版土地管理自治條例草擬「澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會設置要點」，於同月23日召開澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會（下稱財產審議委員會）第一次會議，由賴世銀擔任主任委員，均不知情之望安鄉民代表會主席謝南進、望安鄉公所財經課長蘇美秀、行政課長趙榮上、主計詹玫青等人分別擔任財產審議委員會委員，審議有關望安鄉抵稅地標售事宜。然賴世銀在會議中未經與會委員就系爭1,026筆土地如何訂定總價、各土地之底價及事後與得標者如何簽訂土地買賣契約等重要事項進行實質討論，即由蔡東榮於同月29日簽請賴世銀及葉忠入核可後，開始辦理系爭1,026筆土地標售案。望安鄉公所旋於翌（30）日以望經字第1010003443號函對外公告辦理前開土地標售案、「澎湖縣望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須知」（下稱系爭土地投標須知），並在該土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標。惟望安鄉公所於受理投標期間即101年6月5日至同月20日間，卻未決定每筆土地之底價，而係於收取標單截止日後之翌（21）日，始由賴世銀主導核定每筆土地之底價為公告現值之16%，經財產審議委員會第一次臨時會議審議通過，以此違反一般標售土地應先核定土地底價再公開招標之方式，期使藍重豐能順利得標。

  ㈣前揭土地標售案遭人檢舉後，內政部於101年6月15日以內授中辦地字第1016035699號函知澎湖縣政府就望安鄉土地標售事宜，應依都市計畫法第52條之規定辦理，並副知望安鄉公所；澎湖縣政府即於101年6月19日以府財產字第1010704222號、第0000000000號函，二度函知望安鄉公所該土地標售案已違反都市計畫法第52條及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，要求立刻停止辦理標售，惟葉忠入、賴世銀及蔡東榮等人仍執意將系爭1,026筆土地辦理包裹標售。嗣望安鄉公所於同月25日下午開標，計有藍重豐、王春森及陳進發等3人投標，其中陳進發（無證據證明其與林廣達等人有犯意聯絡或行為分擔）即係受林廣達委託以其名義參與該土地標售案之投標。在上開雙重投標條件及藍重豐以「高價低標」、「低價高標」之方式投標相互配合下，開標後果然由藍重豐得標，總標價合計新臺幣（下同）73億1,893萬4,000元(其中683筆土地價值較高，以公告現值約16.3%之價格投標；其餘343筆土地價值較低，以公告現值約162.8%之價格投標)。藍重豐得標後旋於翌（26）日與望安鄉公所簽訂不對外公開之土地買賣契約書（契約編號：望財土101001號）。惟該土地買賣契約書所約定之履約繳款方式，竟同意藍重豐得於1年內選擇欲辦理過戶之土地，並得以分批繳費之方式移轉登記，而僅須支付與總標價顯不相當之2,000萬元履約保證金，即可選擇價值較高之土地辦理移轉登記，俾藍重豐得以先找好買主接手高價值之土地後，再向望安鄉公所繳費辦理過戶，以轉手他人賺取鉅額價差。另對於不具市場價值之土地則可選擇違約拒買，而僅損失履約保證金2,000萬元。藍重豐於簽約後，果然立即選擇市場價值較高之如附表所示48筆土地先行付款並要求移轉登記。蔡東榮則先於101年7月3日簽辦第1批之34筆土地，經由賴世銀、葉忠入決行，而將上揭土地移轉登記予藍重豐。惟因臺北市政府認此次標售案包含臺北市○○區○○段0○段00地號等該市境內公共設施保留地，有違反都市計畫法第52條之虞，而於同年6月29日以府授都綜字第10134163400號函請內政部釋示，經內政部於同年7月9日以內授營都字第1010241731號函明確表示上開標售案已違反都市計畫法第52條之規定，並請澎湖縣政府依規定辦理，同時副知望安鄉公所於同日收文在案。詎葉忠入、賴世銀及蔡東榮仍不予理會，由蔡東榮於同年7月10日，再簽辦藍重豐申辦之第2批14筆土地之移轉，而將附表所示48筆土地過戶予藍重豐。藍重豐則分別於同年7月3日、10日各匯款1億1,999萬9,000元、47萬2,000元予望安鄉公所，總計繳付1億2,047萬1,000元，並順利過戶附表所示之48筆土地。旋又與傅顯雅簽立5份虛偽買賣契約，透過傅顯雅將其中13筆土地以總價3億3,875萬元轉售予御滿資產管理股份有限公司（下稱御滿公司）。嗣因部分土地無法辦理過戶登記，而由御滿公司取回所支付之款項。

  ㈤藍重豐取得附表所示48筆土地之公告現值總計7億3,997萬5,890元，扣除其支付之成本費用1億2,096萬3,980元（即繳付之1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用10萬元、代辦費用共24萬元、登記規費共15萬2,980元），藍重豐共計圖得6億1,901萬1,910元（起訴書誤為5億4,516萬4,890元）之不法利益。

四、案經檢察官自動簽分暨法務部調查局澎湖縣調查站（下稱調查站）移請臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查不起訴處分，嗣經依職權送請再議後，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長命令起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告及其辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷六第148頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料越豐富越有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時之情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、訊據上訴人即被告藍重豐（下稱被告）固坦承於上開時、地以總價款73億1,893萬4,000元向望安鄉標得系爭1,026筆土地，並分別於101年7月3日、10日各匯款1億1,999萬9,000元、47萬2,000元，總計1億2,047萬1,000元予望安鄉公所，而取得系爭1,026筆土地中如附表所示之48筆土地所有權等情，惟矢口否認有何共同圖利之犯行，辯稱：我不認識本案涉案公務員，也不知道林廣達如何與望安鄉的涉案公務員聯繫上的，本招標案是望安鄉公所在網路公開的標案，我不知道林廣達也有去投標，如果我事先知道這些土地不能辦理過戶，就不會去投標，我所標購的土地已經內政部確定為不得容積移轉，都是沒有價值的土地，所以我也是本招標案的受害人云云。

三、經查：

  ㈠依澎湖縣望安鄉公所組織自治條例【見原審法院102年度訴字第6號葉忠入、林廣達等人貪污案（下稱訴字第6號）卷四第124至126頁】第3條規定：「本所置鄉長一人，綜理鄉政，指揮、監督所屬員工及機關。」、第4條規定：「本所置秘書一人，承鄉長之命，處理鄉政。」、第5條第1項第2款規定：財經課掌理財物、公產、都市計畫之事項。又同案被告葉忠入於案發之際擔任望安鄉鄉長；賴世銀自101年3月30日起擔任秘書，亦有承鄉長之命處理系爭土地標售案之審核職權；蔡東榮自101年5月1日起擔任財經課約聘技士，承辦系爭1,026筆土地標售案之公文及相關業務，負有執行、經辦之專屬職權；許志輝自100年7月1日起至同年12月5日退休前擔任社會課課長，亦曾參與承辦系爭1,026筆土地標售案，4人均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。另葉明縣為葉忠入之胞兄，於案發時擔任澎湖縣議員，對於望安鄉公所標售土地案，並非其職務上所掌管或監督之事項等情，均為被告所不爭執，並經同案被告葉忠入、賴世銀、蔡東榮及許志輝供述明確【見澎湖地檢署101年度偵字第521號（下稱偵字第521號）卷一第244頁反面、第171頁反面、卷二第3頁；101年度他字第180號（下稱他字第180號）卷二第72頁】，復有澎湖縣望安鄉公所分層負責業務執掌明細表在卷可稽（見訴字第6號卷四第127頁反面），自堪信為真實。

  ㈡同案被告葉忠入、許志輝、葉明縣及林廣達均明知系爭1,026筆土地標售案違背法令：

  1.望安鄉公所送交第一版土地管理自治條例予望安鄉民代表會審議，經望安鄉民代表會第19屆第6次臨時大會審議通過後，於100年8月8日陳報澎湖縣政府，惟澎湖縣政府第一次回函認該自治條例第28、33條之規定，已違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，要求重新審議而不同意備查；經葉明縣協調後，由葉忠入指派許志輝、歐○○及高家驤前往澎湖縣政府財政處與承辦人員即澎湖縣政府財政處科長陳聯帆及同處公有財產課課員蕭安良討論，再經陳聯帆及蕭安良明確告知第一版土地管理自治條例違背前揭規定。林廣達知悉後，又於100年10月間某日，將修改後之第二版土地管理自治條例電子檔傳送予許志輝，許志輝囑咐許華方於同年10月28日以電子郵件傳送予歐○○，經提交望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會審議通過後，再度於100年12月21日以望經字第1000008331號函送澎湖縣政府備查。惟澎湖縣政府仍認第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條之條文違背前揭規定，遂再於101年1月17日以府財產字第1000071026號函覆望安鄉公所，指明公有土地使用分區為「都市計畫道路用地」、「公共設施用地」、「公共設施保留地」者，不宜標售，要求望安鄉公所重新審議而仍不同意備查等情，業據證人歐○○、許志輝、陳聯帆及蕭安良分別於偵訊時證述在卷（見他字第180號卷二第232至233頁，偵字第521號卷二第13頁、卷三第82至84頁、卷四第11至14頁、第54至56頁），復有澎湖縣○○鄉○○○○000○0○0○○○鄉○○○00000000000號函、澎湖縣○○鄉○○000○0○0○○○○○0000000000號函、100年12月21日望經字第1000008331號函（見調查卷一第5至11頁、第17至22頁），及澎湖縣政府100年10月7日府財產字第1000601354號函、101年1月17日府財產字第1000071026號函存卷可查（見調查卷一第13至16頁、第23至29頁），故此部分之事實，堪予認定。

  2.依第一版土地管理自治條例第28條規定：「非公用土地土地使用分區為『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』，除依『都市計畫法』第五十二條規定：配合當地政府機關依法辦理撥用外，擬供作容積移轉使用者，得辦理公開標售…」、第33條規定：「鄉有非公用土地之處分…應由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售。」（見調查卷一第9頁），顯見於擬訂第一版土地管理自治條例時，已經知悉都市計畫法第52條僅規定公有之公共設施用地只能依法辦理撥用，而無得辦理標售之文義，始刻意於該條例第28條增訂「除…依法辦理撥用外…得辦理公開標售」，復於第33條增訂「由本所送鄉民代表會審議同意後辦理公開標售」等文義，足見增訂該等規定之目的在於賦予日後由鄉公所自行標售公有公共設施用地之法令依據。然經望安鄉公所陳報澎湖縣政府時，澎湖縣政府第一次回函不同意備查，並檢附各條文之「澎湖縣政府財政處審查意見」，其中在第28條後方載明：「非公用土地土地使用分區為『都市計畫道路用地』、『公共設施用地』、『公共設施保留地』等土地，除依法辦理撥用外，仍應做公共使用，不得辦理標售，爰建議刪除『本條文』」；第33條後方載明：「本條與『澎湖縣縣有財產管理自治條例』第77條第2項規定『鄉（市）有土地之處分…應由鄉（市）公所送經鄉（市）民代表會審議同意後，報本府核准。』互為抵觸，爰請予以修正。」等語（見調查卷一第16頁），亦即已經指明「鄉公所不得標售公有之公共設施用地」及「鄉有土地之處分應報請縣政府核准」等意旨，可見葉忠入及許志輝於收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定之行為。且嗣後在葉明縣之協調下，由葉忠入指派許志輝、歐○○及高家驤前往澎湖縣政府財政處與陳聯帆及蕭安良討論，再經陳聯帆及蕭安良重申同一意旨，益徵葉忠入、許志輝及葉明縣於收受澎湖縣政府第一次回函後，確均已明知未經澎湖縣政府核准而逕行標售公有之公共設施用地，乃違法之行為。

  3.同案被告許志輝於偵訊中供承：是我介紹林廣達給歐○○認識，我向林廣達建議由望安鄉自行訂定土地管理自治條例後，可以自行處分土地，無需再將土地清冊送縣府備查，而林廣達也認同，林廣達即向歐○○表示要望安鄉公所自行訂定土地管理自治條例以處分土地；第一版土地管理自治條例是由我指示歐○○找高家驤拿取後，由歐○○送鄉民代表會審議，之後因未獲縣政府核准備查，我再將林廣達交給我的第二版土地管理自治條例，請許華方以e-mail方式交給歐○○，作為提案給望安鄉民代表會審議使用；因林廣達有我的電子信箱，亦於望安鄉民代表會審議前另提供2份（即107筆、186筆）土地清冊給我，我再轉交給歐○○，同樣也是提供作為望安鄉民代表會審議使用；我於100年7月間，曾在望安鄉公所職務宿舍內，向歐○○表示土地作業流程學不好，就要建議鄉長葉忠入撤換其秘書職務等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二第15頁），另證人歐○○於偵查及另案原審亦證述：我於100年6月擔任望安鄉公所秘書後不久，許志輝就介紹林廣達給我認識，首次是在望安小吃部見面，許志輝表示林廣達所屬財團有意申購望安鄉轄外土地，且已與葉明縣達成交易共識；許志輝曾於100年7月我與林廣達見面前，在職務宿舍告知我林廣達要買鄉公所土地，希望以整批方式處理，我說這樣會有適法性的問題，不願意配合，但許志輝說如果不配合，秘書職務就別想做，許志輝講的內容跟林廣達對我說的差不多；第一版土地管理自治條例是我向許志輝索取98年的版本，許志輝說高家驤那邊有，高家驤當時常常請假，跟我說電腦裡面有，我就列印出來修改，而第二版土地管理自治條例、2份（即107筆、186筆）土地清冊都是許志輝直接提供給我提交鄉代會審議等語（見他字第180號卷二第232至234頁；偵字第521號卷四第60頁；訴字第6號卷四第135、137、139、153頁），2人所述互核相符，足見許志輝係為配合林廣達向望安鄉購買抵稅地而施壓歐○○辦理土地標售案，且第二版土地管理自治條例係林廣達修改第一版土地管理自治條例之內容而來，亦徵林廣達此時已明知澎湖縣政府第一次回函指明：「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」均屬違法行為，猶於第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條均保留「鄉公所得標售公有之公共設施用地」及「鄉公所未經縣政府核准即得處分鄉有土地」等規定，足見林廣達於澎湖縣政府第一次回函後，亦已明知本標售案違法。

  4.至澎湖縣政府第一次回函中雖未明文提及土地法第14條第1項第5款之條文，惟該條文與都市計畫法第52條之規範意旨相同，亦即「公有之公共交通道路不得為私有」，是以，葉忠入等人縱非明知「土地法第14條第1項第5款」之法規名稱及條號，仍無礙於認定其等均已明知該條文之前揭規範內容，附此敘明。

  ㈢同案被告林廣達已明知違法，仍執意推動系爭1,026筆土地標售案： 

　1.按自治條例與憲法、法律或基於法律授權之法規或上級自治團體自治條例牴觸者，無效；發生牴觸無效者，分別由行政院、中央各該主管機關、縣政府予以函告，地方制度法第30條第1項及第4項前段分別定有明文。查第一、二版土地管理自治條例均因牴觸都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之規定，經澎湖縣政府二度否准備查並要求重新審議，已如前述，事後再經澎湖縣政府以101年8月31日府財產字第101004974991號函告第二版土地管理自治條例為無效，亦有該函在卷可稽（見調查卷二第90至91頁），故第二版土地管理自治條例於澎湖縣政府函告後，自屬無效。辯護人雖辯稱地方制度法第30條第1項所謂之無效，應自依同條第4項函告後始向後失效，在函告無效前仍為有效，故望安鄉公所係依當時有效之第二版土地管理自治條例辦理系爭1,026筆土地之標售案，應屬合法有效云云。惟系爭1,026筆土地標售案違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之規定，已如前述，故縱使當時第二版土地管理自治條例仍為有效，亦無礙於望安鄉公所係違法辦理該標售案之認定。是以，辯護人此部分所辯，自非可採。

　2.同案被告林廣達於另案原審法院調查庭供稱：我於100年7、8月向葉明縣提及要買望安鄉公所土地，葉明縣找許志輝跟我談，再請許志輝介紹時任秘書之歐○○與我認識，我一開始到澎湖來找葉明縣就打算要購買土地等語【見原審法院101年度聲羈字第24號（下稱聲羈字第24號）卷第13至16頁】。參以證人陳聯帆於偵訊及另案審理中亦證稱：葉明縣有到財政處來要求幫忙望安鄉公所處理土地事宜，之後望安鄉公所就陸續打電話到財政處跟我們討論等語（見偵字第521號卷四第54頁；訴字第6號卷三第166頁），再佐以望安鄉民代表會於100年7月6日即已函覆望安鄉公所審議通過第一版土地管理自治條例（見調查卷一第10至11頁），堪認林廣達至遲於100年7月間起，即有意購買望安鄉之抵稅地，而透過葉明縣及許志輝共同居間介紹林廣達與歐○○認識，以推動本標售案事宜。

　3.同案被告許志輝於偵訊時供稱：林廣達在望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會（100年10月27日至11月7日）前某日，在馬公市某咖啡店交給我兩份土地清冊，分別是107筆及186筆土地（合計293筆），請我交給歐○○作為該次定期大會提案之用，我就轉交給歐○○；別人把1,026筆土地資料e-mail給我女兒許華方，我女兒再e-mail給歐○○；葉明縣有告訴我系爭1,026筆土地是林廣達於100年12月間在馬公巿順承門交給歐○○等語（見偵字第521號卷三第82頁、卷二第14頁反面）。且證人歐○○於偵訊及另案審理時亦均證稱：兩份土地清冊，1份107筆、1份186筆土地，是許志輝擬好後，以葉明縣授意為由，指示我交付承辦人函送代表會審議；林廣達於100年12月28日第19屆第8次臨時會前某週末，有拿系爭1,026筆土地清冊1式4份給我，叫我辦理提案，他說是葉忠入及葉明縣共同授意的，我隔週把該1,026筆土地清冊帶去請示葉忠入，他有問是誰要我提案的，我說是葉議員的朋友林廣達，他就說該送就送；許志輝也有請許華方傳給我1,058筆土地的資料要提送鄉民代表會，其中30幾筆已經重複或處分了，刪除後就是1,026筆；至100年12月下旬，許志輝又送1批擬處分土地清冊即系爭1,026筆土地，亦以葉明縣授意要求我送代表會審議，我曾表示反對，但葉忠入指示我再函送，並表示未來不會整批賣，我才依其指示辦理；望安鄉公所的事情都是由葉明縣與葉忠入共同決定，林廣達告訴我系爭1,026筆土地之處分已經與葉明縣及葉忠入達成共識；林廣達也強調要我好好配合，葉明縣會看表現論功行賞，否則秘書職位不保，會有其他人接續處理土地事宜；該次代表會會期於100年12月30日結束後，我於隔日就被降調為社會課課員等語（見他字第180號卷二第234、236頁；偵字第521號卷四第59至60頁；訴字第6號卷三第139至142頁），亦核與證人即當時代理高家驤處理土地管理業務之楊婷婷於偵訊時證稱：系爭1,026筆土地之土地清冊是歐○○交給我辦理提案用的，當時歐○○有表示該土地清冊是許志輝給他的，許志輝同時向歐○○表示這份土地清冊是葉明縣交代辦理的，當時我與蘇美秀帶著1,026筆土地清冊去找葉忠入，葉忠入表示這1批土地就先送代表會，反正不一定要處分，所以我就著手辦理提案等語相符（見偵字第521號卷四第71、72頁），益徵林廣達確於100年7月間起，即與葉明縣、葉忠入及許志輝等人共同商議標購望安鄉抵稅地之事宜，進而陸續提出欲標購之107筆、186筆2份土地清冊及系爭1,026筆土地清冊，分別交付許志輝及歐○○提送望安鄉民代表會第19屆第3次定期大會及第8次臨時會審議。

　4.同案被告賴世銀於偵訊時以證人身分證稱：我是經林廣達介紹而與葉忠入面談並參加徵選後，始擔任望安鄉公所秘書，再商請舊識蔡東榮擔任鄉公所約聘技士等語（見他字第180號卷二第103至104頁），核與林廣達於另案原審法院調查庭供稱：我跟賴世銀說，我推測過完年望安鄉公所會有秘書職缺，看賴世銀是否考慮去望安鄉公所工作等語；及蔡東榮於偵訊時供稱：是賴世銀介紹我去望安鄉公所任職等語均相符（見聲羈字第24號卷第19頁；偵字第521號卷一第181頁），足見林廣達向葉忠入推薦賴世銀擔任望安鄉公所秘書，而賴世銀再商請蔡東榮擔任望安鄉公所約聘技士，乃作為日後推動系爭1,026筆土地標售案之安排。又證人賴世銀於偵訊時證稱：第二版土地管理自治條例是我經葉忠入同意後才公告實施，財產審議委員會設置要點是我指示蔡東榮制訂，經財產審議委員會討論系爭1,026筆土地後，始由蔡東榮簽請我核定，而葉忠入亦有口頭同意，對澎湖縣政府兩度要求望安鄉公所停止執行標售案之函覆，均是由蔡東榮簽請我及葉忠入核定等語（見他字第180號卷二第104頁、第106至107頁），核與蔡東榮於偵訊時供稱：第二版土地管理自治條例之公告，是由我簽請賴世銀公布，我收到縣府兩度來函要求停止執行函後，均立刻報告賴世銀，而賴世銀則交代擬具公文函覆縣府表示望安鄉公所仍將執行土地標售等語相符（見偵字第521號卷一第183至184頁，原審法院101年度聲羈更字第2號卷第18頁），堪認賴世銀、蔡東榮於收受澎湖縣政府先後2次要求停止執行之函文，經報告葉忠入後，仍不顧澎湖縣政府之反對，堅持執行系爭1,026筆土地標售案甚明。

　5.依第二版土地管理自治條例成立之財產審議委員會於101年6月21日召開第一次臨時會，作成出售系爭1,026筆土地之決議，並決定各筆土地標售金額訂為101年度公告現值之16%，請財經課會同主計、政風單位，按照本次土地之公告土地清冊計列各筆土地標售金額底價及1,026筆土地總標售金額底價後，依程序簽請標售底價等情，固有該次臨時會會議紀錄附卷可稽（見調查卷一第61至62頁）。惟證人即望安鄉公所主計詹玫青於偵訊時證稱：望安鄉公所於101年5月23日召開第一次委員會討論「澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會草案」，其後即於同年6月21日召開第1次臨時會議討論訂定底價，中間不曾開過會，所以望安鄉公所於同年5月30日公告標售系爭1,026筆土地，並未經過財產審議委員會開會審議，賴世銀及蔡東榮於同年5月30日突然公告出售系爭1,026筆土地時，也讓縣府審計室很錯愕，曾在電話中問我怎麼回事，我表示不清楚，因為望安鄉公所要公告系爭1,026筆土地之標售，事前並未知會我等語（見他字第180號卷二第95頁）。另證人即望安鄉公所行政課長趙榮上於偵訊時亦證稱：101年5月23日第一次委員會中，望安鄉代表會主席謝南進有臨時提案，鄉代會通過系爭1,026筆土地標售案，並要求鄉公所儘速辦理，但我們沒有討論及決議要賣系爭1,026筆土地，而且我也完全不知道澎湖縣政府於101年6月19日有2次發函望安鄉公所表示前述土地標售案違法，並要求望安鄉公所停止執行標售案之事，召開審查委員會時，亦無其他委員提及縣府此部分之公文等語（見他字第180號卷二第100至101頁），復有財產審議委員會第一次會議紀錄在卷足憑（見調查卷一第58至59頁），足見賴世銀及蔡東榮係一手主導系爭1,026筆土地標售案之進行，並刻意隱瞞相關資訊，致與會委員不知該標售案違法，因而於101年6月21日第一次臨時會時同意前開訂定底價之決議。

　6.又內政部於101年6月15日以內授中辦地字第1016035699號函告澎湖縣政府及望安鄉公所表示系爭1,026筆土地標售案違法，嗣澎湖縣政府亦於101年6月19日以府財產字第1010704222號函及第0000000000號函，2度函告望安鄉公所該土地標售案已違法，要求立刻停止執行標售。惟望安鄉公所卻以101年6月21日望經字第1010003968號函覆縣府：已完成望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例訂定，並經鄉民代表會審議之法制程序，即將辦理系爭1,026筆土地之標售等情，有該函在卷足參（見他字第180號卷一第226至227頁），足見在林廣達刻意安排賴世銀擔任望安鄉公所秘書之情形下，葉忠入、賴世銀及蔡東榮均明知系爭1,026筆土地標售案為違法，仍不顧內政部及澎湖縣政府多次發函勸阻，刻意隱瞞其他委員而一手主導標售案之進行，則其等主觀上均明知違背法令，仍執意進行違法標售系爭1,026筆土地之事實，即堪認定。

  ㈣被告為林廣達標購系爭1,026筆土地之幕後金主：

　1.被告為寬達信公司之董事長，與案外人王春森及陳進發（林廣達委託投標之人）均於101年6月25日參與標購系爭1,026筆土地，開標結果由被告以標價73億1,893萬4,000元得標，旋於翌（26）日與望安鄉公所簽訂編號：望財土101001號土地買賣契約書之事實，業據被告供承不諱，並有寬達信公司之基本資料、董監事資料（見調查卷一第2頁）、望安鄉公所101年5月30日望經字第1010003443號公告（含澎湖縣望安鄉鄉有非本縣轄區內土地101年第1批第1次標售土地投標須知、投標相關書件價購申請書、參觀申請書、標售土地公告清冊）、匯款單、望安鄉公所繳款書、投標資料、開標紀錄及土地買賣契約書可資佐證（見調查卷一第102至150頁），故此部分之事實，足堪認定。

　2.被告對於本件所投標之金額均係其個人自有資金之事實，業據其分別於調詢、偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第2頁反面、第10頁），並於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這次土地投標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻多的，我並未參加開標，而是派寬泰公司的助理溫佩菁代表我前往望安鄉公所參與開標，得標後，由溫佩菁代表我與望安鄉公所簽約等語【見本院104年度上訴字第785號（下稱上訴字第785號）卷四第39頁反面，偵字第521號卷三第10頁】。又被告於調詢時供稱：我曾參與法院拍賣及國有財產局土地標售，公告時就會把底價公開，若流標再降低底價兩成，而保證金大約是以底價的兩成來訂定…【問：本標售案的公告現值約138億元，底價約20億元，但違約金（即保證金）只有2,000萬元，就你所知國內公有土地標售案之經驗，此違約金額度是否合理？】確實偏低等語（見偵字第521號卷三第3頁反面），可見被告亦自承系爭1,026筆土地標售案之違約金僅2,000萬元，與一般以底價兩成計算即4億元相較，確實偏低，顯然有違常情。

　3.林廣達參與本標售案之2,000萬元投標保證金，係於101年6月14日向被告之外甥女林慈媛之配偶林裕豐取得之事實，業據證人林裕豐證述在卷【見本院另案103年度矚上訴字第1號（下稱矚上訴字第1號）卷一第178頁反面】，並證稱：是我請林慈媛去銀行開出2,000萬元面額支票回來給我等語（見同上卷同頁），而該紙支票係出自林慈媛設於台新國際商業銀行（下稱台新銀行）帳號00000000000000號帳戶之存款一情，亦有該支票及台新銀行103年11月3日台新作文字第10323902號函、106年3月16日台新作文字第10616518號函在卷可稽（見矚上訴字第1號卷八第31至34頁，上訴字第785號卷三第140至141頁）。又該支票由林裕豐交給林廣達後，再由林廣達交付陳進發作為系爭1,026筆土地投標案之保證金等情，亦據林廣達於偵訊時供承在卷（見偵字第521號卷三第326頁）。嗣林廣達於101年6月25日開標後之翌（26）日固將該紙支票存回林慈媛上開台新銀行帳號，惟該2,000萬元卻於同年7月2日轉入被告設於華南商業銀行帳號000000000000號帳戶內之事實，分別有台新銀行103年11月10日台新作文字第10325322號函及支票影本、匯款申請書、被告之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可按（見矚上訴字第1號卷八第261、263頁，卷六第262頁），足見林廣達投標保證金2,000萬元之資金流向與被告之銀行帳戶間具有密切關聯性。

　4.雖證人林裕豐於本院上訴審證稱：林廣達向我表示要參與澎湖縣的標案，需周轉2,000萬元，所以我將設於永豐商業銀行北臺中分行帳戶中之200萬元，及向該行貸款1,800萬元，合計2,000萬元，於101年6月14日轉匯至林慈媛上述帳戶，換開銀行支票借給林廣達，之後林廣達於同月26日以同一張支票存回林慈媛之上開帳戶，並支付我利息現金10萬元；另外，被告向我借5,000萬元，我將林廣達返還之2,000萬元，自林慈媛帳戶轉匯給被告，等我將國外資金美金100萬元結匯至臺灣後，於同年7月6日將3,000萬元自林慈媛之上開帳戶轉匯給被告，被告於同年8月17日、20日將5,000萬元匯回償還借款，並於同年8月28日匯款50萬元充作利息；並非被告指示我將2,000萬元借予林廣達等語（見上訴字第785號卷三第150至161頁），其所述之資金流向，固核與上述林慈媛、林裕豐之帳戶交易明細，及被告之華南商業銀行五權分行帳戶交易明細之記載相符（見上訴字第785號卷三第231、233、239頁）。惟此僅足以證明有上開資金匯出及匯入之事實，並無借據、利息或物保、人保等相關借貸證明可資佐證，故難認該等資金流向確與借貸有關。且林廣達係破產債信不良而尚有銀行負債之人，業據林廣達陳述明確（見103年度訴字第32號卷一第198頁），亦為被告所自承（見上訴字第785號卷四第39頁反面），而證人林裕豐於本院上訴審證述：林廣達給的名片記載頻房訊公司，我沒有去過林廣達的公司，我只去過他家，我知道他有開過工廠，我想他是生意人，可能需要資金週轉等語（見上訴字第785號卷三第160頁)。由證人林裕豐之證詞可知，其與林廣達並無深交，且既需向銀行貸款1,800萬元，顯非資力雄厚之人，卻僅為賺取10萬元之利息，在未向林廣達要求提供任何擔保之情形下，甘冒遭倒債之風險，即向銀行貸款1,800萬元，加上自有資金200萬元，將共計2,000萬元之鉅額資金借給債信狀況不佳之林廣達，實與常理有違，尚難採信。且證人林裕豐另證稱其匯予被告之2,000萬元及3,000萬元係被告向其所借之款項云云，亦與被告於偵訊及本院上訴審審理時供稱：這次土地投標資金都是我自己的資金，我可以調度的資金還蠻多的等語不符（見上訴字第785號卷四第39頁反面），故證人林裕豐前揭所述，均難遽採。

　5.再者，林廣達及陳進發均稱：是林廣達委託陳進發投標，由林廣達支付保證金、購買投標書件之費用及陳進發自南投前往澎湖參加開標之交通食宿費用，投標價格由林廣達製作交給陳進發謄寫等語（見偵字第521號卷三第294頁反面，卷二第227至228頁），惟林廣達自承係破產債信不良且有銀行負債之人，以其自稱需向林裕豐借款2,000萬元充作投標保證金之資力狀況，卻以陳進發名義投遞總金額高達46億8,274萬6,759元之標單，此有陳進發之投標單及望安鄉公所開標紀錄在卷可憑（見調查卷一第135頁、第147頁反面），倘若林廣達果真得標，顯難繳納此等鉅款，足見林廣達以陳進發之名義投標，僅意在陪標以製造競標之假象，而無得標之真意。林廣達雖堅稱其有得標之意願云云，卻始終無法合理說明如何籌措得標資金，僅空言泛稱：我有許多朋友財力雄厚，只要我標到的價格低於市價行情，他們會馬上拿錢出來把餘款繳掉，台開案的游世一，我擔任他的顧問長達9年，有八、九成把握他會幫我出錢云云（見矚上訴字第1號卷六第121頁），然臨時向友人籌措46億餘元，顯非易事，故其所述，自難採信。再參諸林廣達自100年7月間起即已透過葉明縣、葉忠入介紹認識許志輝、歐○○，於施壓歐○○不成後將其調離望安鄉公所秘書職位，改安排賴世銀擔任秘書、蔡東榮擔任技士以接手處理系爭1,026筆土地之標售事宜，並一手主導望安鄉公所制訂土地管理自治條例，先後製作107筆、186筆及系爭1,026筆土地清冊提交望安鄉民代表會審議標售，至投開標日止，耗時幾乎長達1年，如此費盡心思極力推動系爭1,026筆土地之標售案，卻毫無準備得標資金，僅以陳進發之名義投標結束並領回保證金後即空手而回，實難遽信其本人有得標之真意。

　6.被告於案發時為寬達信公司之負責人，而林廣達自陳：我擔任寬達信公司董事，我是人頭，沒有任何持股，我是幫被告處理糾紛，這個公司沒有辦公人員，沒有辦公處所，也從未開過董監事會，是紙上公司等語（見矚上訴字第1號卷六第67、113、114頁），核與被告於本院上訴審審理時供承：寬達信公司實際上沒有什麼職員，也沒有薪資支出，也沒有其他業務等語相符（見上訴字第785號卷四第38頁反面）。復觀諸寬達信公司之監察人即為林廣達之前妻傅顯雅，且傅顯雅亦為被告成立之寬泰置業股份有限公司（下稱寬泰公司）董事、林廣達成立之聚興都市更新股份有限公司（下稱聚興公司）監察人，聚興公司之董事則為陳進發等事實，有聚興公司、寬達信公司董（監）事、寬泰公司董（監）事查詢結果在卷可憑（見矚上訴字第1號卷八第304頁）。又證人溫佩菁於本院另案審理時亦證稱：我自98年間起，即任職聚興公司，那時董事長為林廣達，是101年5、6月間換公司，101年6月標售系爭1,026筆土地時，已換到寬泰公司，當時老闆是藍重豐…聚興公司與寬泰公司是在同棟不同樓層等語（見矚上訴字第1號卷八第290至291頁、296頁），且寬達信公司、寬泰公司之地址均為臺中市○區○○○街000號7樓之6、聚興公司之地址則為同號10樓之2一節，亦有公司基本資料3份存卷可查（見調查卷一第2至4頁），足見被告與林廣達、傅顯雅之關係深厚，且林廣達平時負責為被告處理糾紛之工作，自堪認係聽命於被告行事。

　7.被告標得系爭1,026筆土地，於101年6月26日與望安鄉公所簽訂買賣契約書，同年7月3日及10日支付價款後，望安鄉公所即於同月4日、10日函請各地政事務所將附表所示之48筆土地移轉登記予被告，被告旋於同月17日、25日、30日與傅顯雅分別訂立5份買賣契約，將附表所示48筆土地中之38筆土地轉賣予傅顯雅，有澎湖縣○○鄉○○000○0○0○○○○○0000000000號、第0000000000號、第0000000000號函、101年7月10日望經字第1010004466號函及被告與傅顯雅間之不動產買賣契約書在卷可參（見偵字第521號卷一第44至46頁、第51頁、卷四第95至110頁）。則以附表所示之土地幾乎為分散在新北市、臺中市各區之道路用地或市場用地觀之，被告卻能自得標日起約1個月左右之時間，即付清價款、辦畢移轉登記並覓得買家簽訂契約完成，而該買家復為聽命於被告行事之林廣達前妻傅顯雅等情，顯與一般正常土地交易之情形不符，已難認該等買賣均為真實交易。復參以傅顯雅為支付購買土地價金而簽發華南銀行五權分行之10紙支票共計1億3,000萬元，其後卻於101年8月3日以其國泰世華銀行帳戶轉帳1億3,000萬元至被告之華南銀行五權分行帳戶，然被告於同月16日又將該1億3,000萬元匯回傅顯雅前揭華南銀行五權分行帳戶等情，有傅顯雅之國泰世華銀行對帳單、被告與傅顯雅之華南商業銀行存款往來明細表暨對帳單在卷可憑（見偵字第521號卷四第44至46頁），由上開被告與傅顯雅資金往來以觀，已異於一般土地買賣交易之情，益徵被告應係借用傅顯雅之名義登記為土地所有權人。

　8.被告雖辯稱：傅顯雅原本1次把1億3,000萬元付給我，叫我把支票還給她，但會計師認為這樣處理不好，如果國稅局查稅可能會有麻煩，所以我才又把1億3,000萬元匯回給傅顯雅，再用提示前述10紙支票之方式取得1億3,000萬元云云（見偵字第521號卷四第22頁反面）；證人傅顯雅亦附和其詞而為相同之證述（見偵字第521號卷四第80頁）。然被告與傅顯雅若真有上開土地之實際交易，則土地買受人本應依約定期日支付款項，豈有支付土地款項後，又向出售土地者取回先前所交付款項之理。況傅顯雅所簽發華南銀行五權分行票號DD0000000-DDO571366號10紙連號支票，作為被告於101年8月17日提示之依據，固有該10紙支票影本在卷可按（見偵字第521號卷四第95至112頁），惟望安鄉公所於辦理系爭1,026筆土地標售案期間，即已遭人檢舉涉嫌違法並經媒體披露，致檢調單位開始介入調查，故檢察官於101年8月10日函請望安鄉公所檢送該標售案之相關資料供參，此有望安鄉公所101年9月5日望經字第1010005637號函在卷可憑（見偵字第521號卷一第34頁），參諸傅顯雅原本於101年8月3日即已轉帳1億3,000萬元予被告，被告卻於檢察官開始發函偵查後之同月16日將該1億3,000萬元匯還傅顯雅，改以上開10紙支票兌現領款，足見被告與傅顯雅間此等異常交易之舉動，其用意即在於為各筆土地買賣契約提供付款憑據，故被告改以前揭10紙支票兌現之目的，自難認係其所辯為避免稅捐單位稽查，而係為應付檢察官日後偵查而刻意留存之交易紀錄。

　9.又被告購買系爭1,026筆土地之目的即在於轉售他人以賺取鉅額價差，則以被告支付附表所示48筆土地之價金共計1億2,047萬1,000元，轉售其中38筆土地予傅顯雅之價金僅為1億3,000萬元，顯見價差不大，然被告於本院上訴審審理時供稱：我剛標到的時候很熱絡，因為大家都想要，我跑到臺北，晚上還有人來敲門，要買的人很多等語（見上訴字第785號卷四第40頁），則在搶購者眾多之情形下，被告自應待價而沽，顯無在短時間內以差額不大之利潤轉售予傅顯雅之理。再參諸傅顯雅於101年7月26日先取得38筆土地中之臺中市北區邱厝仔段39-8等8筆土地後，旋於同月30日將該8筆土地以2億7,832萬元出售予御滿公司，此有土地買賣契約書1份在卷可參（見調查卷二第20至25頁），然被告自承其在業界已經二、三十年，專門以從事房地產投資、跟標法院及政府之拍賣為業，已得標數十次等語（見偵字第521號卷三第2頁，矚上訴字第1號卷四第113頁、卷八第186頁），顯見其買賣土地之經驗豐富，自應對其所出售之土地市場行情瞭若指掌，豈有在眾人爭相搶購之情形下，僅以少額價差讓售予傅顯雅，卻由傅顯雅在短短4日內轉手賺取價差高達上億元暴利之理，益見被告與傅顯雅間所訂立之5份土地買賣契約均非真實交易，而係被告藉由傅顯雅之名義轉售土地予御滿公司獲取暴利之手法甚明。

 10.調查單位於101年9月4日在寬達信公司搜索扣得由寬達信公司於被告得標後第4日即101年6月29日委託代書鄭宗明傳真予林廣達系爭1,026筆土地產權移轉程序（公所標售土地作業流程）之傳真影本（見調查卷二第2頁），可見林廣達有為被告處理系爭1,026筆土地之移轉登記事宜。雖林廣達於調詢供稱：鄭宗明是我介紹的，所以依照行規要退佣給我等語（見偵字第521號卷三第296頁）；證人鄭宗明於原審亦附和其詞而為相同之證述（見103年度訴字第32號卷一第139頁），惟該份傳真資料旨在說明標購土地移轉登記之作業流程及費用，並無任何與給付佣金相關之內容，故林廣達及鄭宗明前揭所述，均非可採。另證人游世一於偵訊時亦證稱：本標售案開標後約1個禮拜，林廣達有主動來找我，並告訴我得標人是藍重豐，他表示他有辦法叫藍重豐把土地交給我出售，我當面即暗示林廣達檢調單位已經開始調查本案，媒體也在採訪此事，建議林廣達不要介入本案，但他並未接受我的建議就離開，開標後約1個月，林廣達又來找我，問我是否有意幫他兜售本案所標購的土地，但我斷然拒絕等語（見偵字第521號卷四第147頁）。是以，被告與林廣達若非共謀標購系爭1,026筆土地，則林廣達顯無為被告之利益向游世一兜售土地之理，故被告及林廣達一致供稱不知道對方要標購系爭1,026筆土地云云，均無可採。

 11.被告雖又辯稱：我若與林廣達合作與望安鄉公所人員串謀，則以20餘億元即可標到本件土地標案，何需再以高達73億餘元去投標，且林廣達之金主應係游世一云云。然依系爭1,026筆土地投標價格分析表，其中683筆土地，係位於當地縣市較佳地區，土地價值較高，被告以公告現值約16.3%之價格投標，幾近於望安鄉公所在截止投標後始訂定之底價即16%（見調查卷二第184至189頁），另外343筆土地之價值較低，被告反而以公告現值約162.8%之價格投標（見調查卷二第190至192頁），已有可疑。而此等「低價高標」及「高價低標」之投標方式，一方面可藉由「低價高標」在形式上拉高得標總價，避免遭其他投標者搶標，只要嗣後選擇不移轉「低價高標」之土地，僅會被沒收2,000萬元之違約金，損失輕微，故該高標之價格並無實質意義；他方面可藉由選擇移轉「高價低標」之土地，以低廉之成本取得高價值之土地以擴大轉售差額之利潤，此觀諸被告第1批選擇移轉如附表所示之48筆土地，均屬前述「高價低標」之土地即明。而被告不選擇移轉「低價高標」土地之損失僅2,000萬元，與轉售「高價低標」土地所獲得高達數億元價差之暴利，明顯不成比例，足見被告以73億1,893萬4,000元標得系爭1,026筆土地，僅係為避免他人以更高之出價得標，並掩飾其暴利行為之障眼法而已。再者，游世一並未參與系爭1,026筆土地之標售，且業經其證述林廣達曾向其兜售本案土地，已如前述，故不論游世一是否為林廣達其他事業之金主，均無礙於認定被告係林廣達處理本標售案之幕後金主之事實。是以，被告及其辯護人此部分所辯，亦非可採。

 12.綜上所述，堪認被告確為林廣達處理系爭1,026筆土地標售案之幕後金主無訛，故林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之機會，以致有後續違法圖利之行為，即堪認定。

　㈤被告明知系爭1,026筆土地之標售案違背法律，仍與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣基於共同圖利之犯意聯絡，違法將系爭1,026筆土地標售予被告：

　1.被告為林廣達之幕後金主，亦即真正欲標購望安鄉抵稅地之人，林廣達則無購地真意等情，均如前述，足見林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉尋求購買抵稅地之機會，而開始接洽葉明縣及葉忠入商議標售抵稅地之事宜。雖無直接證據證明被告自始即已明知系爭1,026筆土地之標售案違背法律，惟當澎湖縣政府第一次回函時，即已指明「鄉公所標售公有之公共設施用地」及「未經縣政府核准即處分鄉有土地」，係分別違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項之行為，嗣後林廣達修改第一版土地管理自治條例之內容，猶在第二版土地管理自治條例第11至14條、第16、17條，均保留「鄉公所得標售公有之公共設施用地」及「鄉公所無須經縣政府核准即得處分鄉有土地」等規定，而僅就文字稍做修正，顯然林廣達係在被告之授意下，明知並有意違反前揭規定，執意違法標購「公有之公共設施用地」，而提出第二版土地管理自治條例。是以，被告至遲於望安鄉公所收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售案違反法律，仍授意林廣達提出第二版土地管理自治條例之事實，應堪認定。

　2.被告明知違法，仍執意推動本標售案之進行，在葉明縣、葉忠入之配合下，由林廣達先後將107筆、186筆及系爭1,026筆土地清冊分別交予許志輝及歐○○，並提出第二版土地管理自治條例草案交付歐○○，全數提交鄉民代表會審議；於歐○○拒絕配合後，將其調離秘書職務，改安排同有犯意聯絡之賴世銀及蔡東榮接續進行系爭1,026筆土地之標售案，由賴世銀及蔡東榮一手主導在土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標，復違反常態在投標截止日後始核定底價，再於被告得標後，代表望安鄉公所與被告簽訂有利於被告之土地買賣契約書，最終達到將附表所示48筆土地移轉登記予被告之圖利目的，足認被告與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣等人間，確有違法圖利之犯意聯絡及行為分擔，而直接圖得被告之不法利益，因而獲得利益無訛。

　3.被告授意林廣達前往望安鄉購買抵稅地，林廣達則將系爭1,026筆土地清冊交付歐○○提交鄉民代表會審議後，據以辦理土地標售案，形同由被告挑選所欲標購之土地，望安鄉公所則照單全收，故該次標售案顯係配合被告之利益而為，已難認無圖利被告之嫌。又賴世銀乃林廣達安排在鄉公所內擔任秘書職務，以負責主導系爭1,026筆土地之標售案及核定各筆土地之底價，其在土地投標須知內訂為投標者須其總金額最高及每筆土地投標金額均高於每筆土地底價之雙重條件始為得標，卻在投標截止日後始核定底價，顯然違反一般標售土地應先核定底價再公開招標之方式，致無法事先得知底價之投標人難以決定各筆土地之底價，在本標售案高達1,026筆土地之情形下，只要其中1筆土地低於底價即無法得標，已經異常增加投標之難度，自足使一般投標者望之卻步。且制訂投標規則者即賴世銀、實際執行者即蔡東榮，竟係投標者即被告及林廣達事先安排之人選，顯係不公平之競爭，故土地標售公告及投標須知等內容雖均公告於望安鄉公所網站，任何人均得查詢，且事後有被告、王春森及林廣達以陳進發名義投標，共3人投標而無人被認定為無效標，然實際上僅有王春森1人參加投標與被告競爭，自不得以王春森未被認定為無效標之結果，即反向推論該投標條件並非為護航被告順利得標而設。

　4.望安鄉公所辦理本標售案期間，早已因涉嫌不法而遭人檢舉，此有典律國際法律事務所101年6月11日(101)典律徐字第061101號函在卷可憑（見調查卷二第79至80頁），故被告以73億1,893萬4,000元投標，另安排無投標真意之林廣達借用陳進發名義以46億8,274萬6,759元投標，價差高達26億餘元，除避免無人與被告競標而遭人質疑該標案專為被告量身訂做外，更得以營造被告係在其他投標者強力競爭下高價得標之假象，實際上被告透過前揭「高價低標」及「低價高標」之投標方式拉高投標總金額，事後卻藉由選擇移轉高價值土地而不履行低價值土地之操作手法，得以賺取數億元之暴利價差而僅損失2,000萬元之違約金。是以，被告辯稱如其有與林廣達等人共謀圖利，何須自己以73億1,893萬4,000元投標，卻由林廣達以46億8,274萬6,759元投標，平白損失26億餘元云云，自非可採。

　5.依被告得標後與望安鄉公所簽訂之土地買賣契約所載（調查卷一第151至153頁），第參之四條約定：投標保證金2,000萬元轉做買賣契約之履約保證金，惟被告亦自承一般違約金約為底價兩成，本標案違約金確實過低等語（偵字第521號卷第3頁反面），如以系爭1,026筆土地之總底價為22億862萬6,448元計算（見調查卷一第101頁），其履約保證金應以4億4,000萬元較為合理，故雙方約定之履約保證金僅2,000萬元，尚不及合理金額之5%，顯然有利於被告不履約，致其得以前述選擇不移轉「低價高標」土地而被沒收履約保證金時，減少違約損失；另第肆之一條約定：如標售土地遭拒絕作為容積移轉之送出基地或當地縣市政府拒絕受贈，被告得將該部分土地返還望安鄉公所並領回該部分價金等語，亦即被告得就系爭1,026筆土地中可供容積移轉之部分，轉售他人賺取價差，無法供容積移轉之部分，則返還望安鄉公所以領回買賣價金，形同被告穩賺不賠，亦明顯有利於被告而違反政府標售土地之常規。

　6.被告再辯稱：其於簽約時曾要求增訂如標購之土地無法供作容積移轉時，可退還土地請求返還價金，故如其有與望安鄉公所之公務員勾串，何須曠日廢時談判此條件，導致延宕簽約數日？又其曾要求先移轉登記臺北市之土地，卻遭蔡東榮以避免事後違約為由而拒絕，故僅同意先移轉附表所示之新北市及臺中市土地，顯見被告並無與蔡東榮等人共謀圖利云云。惟望安鄉公所於101年6月25日下午2時開標後，旋於翌（26）日與被告簽訂買賣契約，在第肆之一條約定如標售之土地無法供作容積移轉時，被告得退還土地請求返還價金等情，均如前述，自無被告所述曠日廢時談判簽約條件致延宕數日之情形。又望安鄉公所辦理系爭1,026筆土地標售期間，已屢遭他人檢舉違法，並經內政部及澎湖縣政府函告應停止標售，然蔡東榮等人仍執意辦理，故如蔡東榮於簽約後旋即同意先將臺北市之高價值土地移轉登記予被告，顯然易於落人口實。況且移轉土地之先後順序與蔡東榮等人有無圖利被告之行為間，並無絕對之關聯性，自難據此逕為有利於被告之認定。

　7.綜上所述，被告至遲於望安鄉公所收受澎湖縣政府第一次回函後，即已明知系爭1,026筆土地之標售案違反都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，仍與林廣達、葉忠入、賴世銀、蔡東榮、許志輝及葉明縣共同基於圖利之犯意聯絡，先由賴世銀制訂特殊之投標條件，無端增加參與投標之難度後，違法辦理系爭1,026筆土地之標售案，被告再以「高價低標」、「低價高標」之投標方式，拉高得標之總標金以取得競爭優勢，事後復簽訂違反一般交易常規而特殊有利於被告之土地買賣契約，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有權人。是以，被告有共同違法圖利之犯行，即堪認定。

　㈥被告圖得6億1,901萬1,910元之不法利益：

  1.按圖利罪屬於結果犯，而所謂「不法利益」，係指合法利益以外之有形、無形之利益而言；此與「犯罪所得」之概念，並非相同，故為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要費用部分，應予以扣除，不能算入所獲得之不法利益內（最高法院101年度台上字第2377號判決意旨參照）。本件望安鄉公所雖以公開投標方式標售系爭1,026筆土地，惟該標售案違背法律，且投標條件及得標後簽訂之買賣契約均係為被告量身訂做，使被告得以標得前開土地而取得利益，則其所得利益自屬不法利益。又鑑定證人即估價師郭世琛（原名「郭世憲」）於本院更二審審理時證稱：如果這48筆土地可以容積移轉，每個縣市的行情是不固定的，例如臺中市現在（109年7月28日）已經到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7、8成左右，我無法回答這48筆土地在101年的時候，價格會是多少等語（見本院更二審卷二第400頁），足見附表所示48筆土地之價格漲跌未必一致，且作為容積移轉使用之土地，將因送出基地與接受基地之時間、位置、市場接受度或競爭者多寡等因素而影響其價值，難期有完全客觀均一之價格計算方式，惟基本上仍可以公告現值為參考基準。本院審酌附表所示之48筆土地分別位於新北市三重區、板橋區及臺中市北區、西區，均為市場行情較高之都會區土地，其市場交易價值通常會在公告現值以上，此參諸被告將該48筆土地中之32筆移轉予傅顯雅之不動產買賣契約書、傅顯雅再將其中13筆土地賣予御滿公司之土地買賣契約書、土地登記第一類謄本上登載之土地公告現值，及傅顯雅賣予御滿公司之13筆土地係以101年公告現值之107%為計算基準（見調查卷二第3至48頁），即可明悉，故本案圖利被告所得之不法利益，自應以該48筆土地之公告現值計算較為合理。此乃本院於踐行證據調查程序後，本諸合理性自由裁量而為前開證據評價之判斷，應無違反經驗法則或論理法則（最高法院105年度台上字第1507號判決意旨參照）。而被告取得該48筆土地之公告現值總計7億3,997萬5,890元（詳附表所示，各該土地之公告現值，有地價查詢資料表在卷可參，見矚上訴字第1號卷九第42至89頁），扣除被告購買該48筆土地給付之價金總額為1億2,047萬1,000元、購買該土地標售案投標書件費用為10萬元、代辦費用依鄭宗明傳真予林廣達之資料所示，每筆5,000元（見調查卷二第2頁），48筆共計24萬元、就該48筆土地繳納之登記規費共計15萬2,980元（即臺中市中正、中山地政事務所分別收取登記規費8萬6,541元、2萬2,642元，新北市三重、板橋地政事務所分別收取登記規費2萬5,796元、1萬8,001元之總合），此有臺中市中正地政事務所103年9月16日中正地所一字第1030010405號函及所附被告登記申請案地政規費徵收聯單影本、臺中市中山地政事務所103年9月15日中山地所一字第1030010088號函及所附101年收件普字第185270號登記案影本及相關資料、新北市三重地政事務所103年9月16日新北重地登字第1034024098號函及所附澎湖縣○○鄉○○○○區○○段000地號、福德北段1332地號、永德段1083、1361-1地號等4筆土地予被告登記規費相關資料、新北市板橋地政事務所103年9月19日新北板地登字第1033966526號函等在卷可稽（見矚上訴字第1號卷四第195至196頁、第197至219頁、第220至225頁、第234頁）後，被告共計圖得6億1,901萬1,910元之不法利益。

  2.被告雖辯稱：望安鄉公所將附表所示之48筆土地移轉登記予被告後，被告又將其中22筆土地移轉登記予傅顯雅，惟業經內政部以102年7月17日內授中辦地字第1026651393號函請所轄地政事務所塗銷各該登記，並回復為望安鄉公所所有，雖經傅顯雅對臺中市中正地政事務所上述塗銷土地所有權移轉登記之處分，提起訴願及行政訴訟，然已經最高行政法院以103年度判字第609號判決認為：該等土地均為都市土地，使用分區皆為道路用地，並已開闢道路供公共交通使用，而為土地法第14條第1項第5款所規定之「公共交通道路」用地，依相關法律規定及說明，性質上均屬不融通物，而不具融通性，不得移轉為私人所有，故其買賣債權行為及所有權移轉之物權行為，均因違反法律禁止規定而無效，因而駁回傅顯雅之上訴而告確定。是以，望安鄉公所將附表所示48筆土地所有權移轉登記予被告，亦屬當然、絕對、自始無效，該48筆土地所有權仍屬望安鄉公所所有，故被告自始未取得土地所有權而未圖得任何利益云云。惟查：

　⑴刑事犯罪行為之既遂與未遂，係以該不法行為之完成與否為判斷基準，與民法、行政法之撤銷法律行為，係屬截然不同之概念，亦不因事後發生或採取彌縫行為，而使既遂行為變為未遂。又刑事上所謂圖得不法利益或獲得犯罪所得，亦與民事上是否取得所有權之概念有異。例如販賣毒品之行為在民事上固然違反禁止規定而無效，惟行為人所取得之價金仍屬販毒所得，自不因民事上之買賣契約無效，即謂行為人並未取得價金所有權，故無犯罪所得而無庸宣告沒收，其理甚明。尤其違法圖利罪本在處罰以違法之方式圖利他人之行為，如認因違法與他人締結民事上之契約無效，即無從圖得不法之利益而不成立犯罪，則本罪將幾乎形同具文。

　⑵本案如附表所示之48筆土地，其中編號13至34號等22筆土地業經臺中市中正地政事務所塗銷登記，已如前述，另編號1至12號等12筆土地及編號35至48號等14筆土地，亦分別經新北市政府地政局函告轄內各地政事務所，及臺中市政府地政局函告中山地政事務所予以塗銷登記等情，業據證人即新北市三重地政事務所登記課課員陳炳輝、證人即臺中市中山地政事務所登記第一課課長陳麗娥證述明確（上訴字第785號卷二第132頁反面、第136頁），故附表所示之48筆土地均已回復為望安鄉所有，而非被告所有，固堪認定。惟在刑事不法之概念上，該不法行為既因附表所示之48筆土地均已辦理所有權移轉登記予被告完畢，即屬已圖利既遂，自不因事後各該土地再經塗銷登記而回復為望安鄉所有，即使該既遂行為變為未遂，故被告辯稱其與望安鄉公所間之土地買賣契約為當然、絕對、自始無效，即不生圖利被告之結果云云，自非可採（最高法院105年度台上字第1507號判決亦同此意旨）。是以，被告既已因與望安鄉公所簽訂買賣契約而違法移轉登記為附表所示48筆土地之所有權人，因此獲得扣除相關費用後之不法利益共計6億1,901萬1,910元，業如前述，則被告之犯行於附表所示48筆土地移轉登記為其所有時，即屬行為完成而達既遂之程度，縱令事後該等土地均遭塗銷登記而回復為望安鄉所有，仍不影響被告已圖得前揭不法利益之認定。

  3.被告另辯稱：本院前審囑託誠德不動產估價師聯合事務所（原名「鼎盛不動產估價師事務所」）鑑定附表所示48筆土地，於101年（估價報告封面誤載為105年，已經該事務所發函更正，見本院更二審卷一第251頁）7月間之市值為1億914萬7,338元，有該所105年10月18日誠估字第0000000-0號函及不動產估價報告書摘要在卷可按（見本院前審鑑定卷），故該等土地之市值低於被告給付之價金總額1億2,047萬1,000元，自無圖利可言云云。惟查：

　⑴鑑定證人即估價師郭世琛於本院更二審審理時證稱：這幾筆土地都是公共設施保留地，只有供作容積移轉或抵稅兩種用途，因為相關公文表示這幾筆土地不能供作容積移轉，所以我在報告裡有清楚表明估價條件就是無法作容積移轉土地的狀況下估計出來的價格；因為這些土地只能抵稅，一般規定抵稅額是公告現值的百分之十幾，所以只有這樣的市場價值，但如果可以作容積移轉的話，價格一定差很多，每個縣市的行情是不固定的，例如臺中市現在（109年7月28日）已經到公告現值的1.5倍，但3年前也跌到7、8成等語（見本院更二審卷二第394至400頁），足見上開鑑定報告係以附表所示48筆土地無法供作容積移轉，只能抵稅使用作為估價條件，故以公告現值之14.75%（見本院卷一第244頁）作為各筆土地之估價基準，而僅有1億914萬7,338元之總價值；反之，如該等土地能作為容積移轉使用，則市值即可能介於公告現值之150%至70%或80%之間。

　⑵依都市計畫容積移轉實施辦法第6條第1項第3款之規定：「送出基地以下列各款土地為限：三、『私有』都市計畫公共設施保留地。…」是以，「公有」都市計畫公共設施保留地不得供作容積移轉。而附表所示48筆土地原本均屬望安鄉所有，雖曾違法移轉登記為被告及傅顯雅等人所有，惟於102年間已經塗銷登記回復為望安鄉所有，故鑑定證人郭世琛於105年間受託鑑定時，因相關公文表明該等土地不得作為容積移轉之送出基地使用，則其以此前提條件作為估價基準，本無違誤。然附表所示48筆土地係遭被告與葉忠入等人共同違法標售而移轉登記為被告所有，雖該民事上之債權行為及物權行為均當然、絕對、自始無效，惟刑事上被告仍已圖得該等土地之不法利益，已如前述，故被告違法登記為該等土地之所有權人後，在登記形式上即屬於被告「私有」之土地，此觀諸被告確有以私人名義將部分土地轉賣予傅顯雅，並順利完成移轉登記，且御滿公司亦願以公告現值之107%、總計3億3,875萬元之價格向傅顯雅購買其中13筆土地即明。則依前揭規定，當時該等土地既有「私有都市計畫公共設施保留地」之外觀，形式上即已符合供作容積移轉使用之規定，而得作為容積移轉之送出基地使用。

　⑶於本院上訴審審理時，證人即臺中市中山地政事務所登記第一課課長陳麗娥證稱：一般受理移轉登記時，即使是公共設施用地或市場用地，只要申請人檢具相關資料都符合規定時，我們就會受理等語（見上訴字第785號卷二第133頁反面）；證人即新北市三重地政事務所登記課課員陳炳輝亦證稱：一般處理國有土地買賣，管理機關都會行文過來請我們協助辦理，而我們會看買賣契約書，並認為辦理登記時，主管機關應該會依據法令處理等語（見同上卷第136頁反面）。由此可知，在土地登記實務上，承辦人員通常會信賴公家機關之函文，僅從事形式上之審查即准予辦理移轉登記，故本案經望安鄉公所函告各地政機關協助辦理附表所示48筆土地之移轉登記，且被告亦有提出買賣契約書等相關文件，因而得以順利移轉登記為被告所有。一旦登記為被告私人所有後，即具有「私有」都市計畫公共設施保留地之外觀，如再以買賣等方式轉讓他人所有，經過多次轉手交易後，更足以令人信賴為「私有」土地，而得以將附表所示48筆土地作為容積移轉之送出基地使用，自應認該等土地於移轉登記予被告後，即具有可供容積移轉使用之市場價值。

　⑷據此，前揭估價報告及被告自行委託群益不動產估價師聯合事務所、元一國際不動產估價師聯合事務所、威名不動產估價師事務所之估價結論，均係以附表所示之48筆土地無法供作容積移轉使用為估價基準（見本院卷五第99、203、445頁），核與本院認定該等土地於移轉登記予被告後，均具有可供容積移轉使用之市場價值不合，自難採為對被告有利之認定依據。是以，被告執前揭估價結論，辯稱其給付之價金超過土地市值而未獲利云云，即非可採。

四、綜上所述，本案雖無直接證據足以證明被告有與林廣達等人共同謀議圖利之行為，惟本院綜合上開事證，已足以認定林廣達係在被告之授意下，於100年7月間前往望安鄉與葉明縣、葉忠入、許志輝等人共同商議標購望安鄉之抵稅地，且至遲於澎湖縣政府第一次回函後，即均已明知系爭1,026筆土地之標售案違背都市計畫法第52條、土地法第14條第1項第5款及澎湖縣縣有財產管理自治條例第77條第2項等規定，被告仍先後與林廣達、葉忠入、葉明縣、許志輝及賴世銀、蔡東榮等人，共同基於圖利之犯意聯絡，違法辦理系爭1,026筆土地之標售案，俟被告得標後再以違反常規之特殊有利條件賣予被告，致被告得以登記為系爭1,026筆土地之所有權人，因而圖得6億1,901萬1,910元之不法利益。是以，被告有前揭共同違法圖利之犯行，即堪認定。本案事證明確，應依法論科。

五、論罪部分：

  ㈠按貪污治罪條例第6條第1項第4款規定：「對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。」明確規範圖利罪「違背法令」之範圍，而所指「法律」，係指依中央法規標準法第4條經立法院通過，總統公布者而言；所稱「自治條例」係指自治法規經地方立法機關通過並由各該行政機關公布者。土地法、都市計畫法均為規範土地、地籍、土地使用、土地稅及土地徵收之法律，屬中央法規標準法第4條經立法院通過，總統公布之法律，而澎湖縣縣有財產管理自治條例則屬經地方立法機關通過並由澎湖縣政府公布之自治條例，均為貪污治罪條例第6條第1項第4款規定之法令。

  ㈡被告為前揭犯行時，同案被告葉忠入係望安鄉鄉長，綜理全鄉事務；許志輝係社會課課長，曾參與承辦本標售案之過程；賴世銀自101年3月30日起，擔任望安鄉公所秘書，執掌襄理鄉務、文稿審核；蔡東榮自101年5月1日起擔任望安鄉公所財政課約聘技士，負責辦理系爭1,026筆土地標售事宜及其他臨時交辦事項，4人均屬依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，故上開4人前揭所為，均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利罪；同案被告葉明縣自87年間起迄案發時雖均擔任澎湖縣議員，惟本標售案既非其主管事務，其於本案即不具貪污治罪條例規定之公務員身分，另被告及林廣達雖亦未具公務員身分，惟其等與上開具有公務員身分之人共犯上開罪名，依刑法第31條第1項前段及貪污治罪條例第3條之規定，亦應成立貪污治罪條例之共犯。是核被告所為，係非公務員與公務員共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪，並依刑法第31條第1項但書規定，減輕其刑。

  ㈢按「刑法之相續共同正犯，基於凡屬共同正犯，對於共同意思範圍內之行為均應負責之原則，共同犯罪之意思不以在實行犯罪行為前成立者為限，若了解最初行為者之意思而於其實行犯罪之中途發生共同之意思而參與實行者，亦足成立；故對於發生共同犯意以前其他共同正犯所為之行為，苟有就既成之條件加以利用而繼續共同實行犯罪之意思，則該行為即在共同意思範圍以內，應共同負責」（最高法院98年度台上字第4230號判決意旨參照）。同案被告賴世銀、蔡東榮雖係分別自101年3月30日、同年5月1日起始參與本案圖利犯行，然其2人既於參與時已瞭解最初行為者即葉忠入等人圖利被告之意思，並利用葉忠入等共犯以前所為之行為與葉忠入等其餘共犯共同實行圖利被告之犯行，揆之前揭說明，自應與葉忠入、葉明縣、許志輝、林廣達等人之犯行共同負責，而論以共同正犯。

  ㈣次按「貪污治罪條例第6條第1項第4款之圖利罪，因公務員不待他人意思之合致或行為之參與，其單獨一人亦得完成犯罪，故非屬學理上所謂具有必要共犯性質之『對向犯』，自不得引用『對向犯』之理論而排除共同正犯之成立。公務員與無公務員身分之人，如具有犯意聯絡、行為分擔，共同對於該公務員主管之事務，圖無公務員身分者（即圖利之對象）之不法利益並因而使其獲得利益，依貪污治罪條例第3條及刑法第28條、第31條第1項之規定，自得成立圖利罪之共同正犯」（最高法院103年度台上字第726號判決意旨參照）。被告雖為本標售案違法圖利之對象，惟其與同案被告葉忠入等人既具有犯意聯絡及行為分擔，則依前開說明，其自應與同案被告林廣達、葉忠入、許志輝、賴世銀、蔡東榮及葉明縣等人均論以共同正犯。

六、原審認被告犯罪事證明確，因而予以論科，固非無見。惟查：

  ㈠被告係於澎湖縣政府第一次回函後即已明知本標售案違法，仍與葉忠入等人共謀違法標售系爭1,026筆土地以圖利被告，惟原審未明確認定被告明知違法、共謀圖利之時間及所違背之法律，尚有未恰。

　㈡原判決事實欄五第1至2行認被告、林廣達及賴世銀3人於101年5月26日下午在被告及林廣達位於臺中市○區○○○街000號之公司大樓見面討論後，即推由蔡東榮於101年5月29日簽請：「依據100年澎湖縣望安鄉民代表會第十九屆第三次定期大會決議、101年5月9日公告『澎湖縣望安鄉鄉有財產非本縣轄區內土地管理自治條例』及101年5月23日澎湖縣望安鄉鄉有財產審議委員會第一次委員會議決議」（見原判決事實），惟卷內並無任何證據足證被告於當日有參與林廣達及賴世銀在臺中市○區○○○街000號之公司大樓內討論如何圖利之事宜，原判決僅以101年5月26日晚間，被告與林廣達、賴世銀3人手機位置分析表所顯示之基地台位址及蔡東榮、林廣達間通聯明細所顯示之基地台位址，即認定被告、林廣達及賴世銀3人均同時在臺中市○區○村路0段000號8樓所屬基地台範圍內有見面及通話之情形，遽而推論被告於101年5月26日與林廣達、賴世銀等人有共同謀議圖利一節（見原判理由第37頁㈥、⑦第12至24行），亦有未恰。

  ㈢被告圖得之不法利益為6億1,901萬1,910元，已如前述，原判決認定為6億1,910萬2,290元，計算尚有違誤。

  ㈣刑法關於沒收之規定，已於104年12月30日及105年6月22日修正公布，並均自105年7月1日施行。又貪污治罪條例第10條關於追繳、追徵之相關規定，亦於105年6月22日修正公布，予以刪除，並自同年7月1日施行。刑法施行法第10條之3第2項復明定：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用。」是貪污治罪條例第10條第1項關於「犯第4條至第6條之罪者，其所得財物，應予追繳，並依其情節分別沒收或發還被害人」之規定既已刪除，自應回歸刑法關於沒收之規定。原判決未及審酌而引用上述已刪除之規定，亦有未合。被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，固無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。

七、本院審酌雖依刑法第31條第1項但書之規定減輕被告之刑，惟被告平日以投資土地買賣為業，為賺取轉售望安鄉抵稅地之暴利，竟透過林廣達勾結望安鄉公所之公務員及民意代表，穿梭串連牟利，並居於幕後操縱而共同執行望安鄉公所違法標售系爭1,026筆土地之圖利計畫，掏空政府資產，目無法紀，且被告實為本案主謀及最大獲益者，然歷經多年審理，卻從未坦承犯行、表達悔意，不但一再辯稱對於望安鄉公所人員違法標售土地之情事毫不知情，甚至將責任退卸予林廣達等人，犯後態度不佳，量刑本不宜從輕，惟念及附表所示48筆土地均已塗銷登記回復為望安鄉所有，且其已返還出售御滿公司所獲取之款項，兼衡被告自陳其為高職肄業，曾經從事碾米工廠、木材行、塑膠工廠等行業，近二、三十年均從事房地產業，擔任寬達信等公司之董事長等學、經歷及經濟生活狀況（見本院更二審卷六第162頁），暨同案被告林廣達經判處有期徒刑9年確定等一切情況，認被告之刑期不宜過低，亦不宜與林廣達差距過大，爰量處有期徒刑8年，並依貪污治罪條例第17條及刑法第37條第2項規定，宣告褫奪公權4年，以資懲儆。

八、被告雖曾因本案犯行而獲得如上所述之不法利益，然如附表所示之48筆土地，均經地政機關塗銷登記而回復為望安鄉所有，已如前述，故被告於本案犯罪所得已實際合法返還被害人，依前揭說明及刑法第38條之1第5項之規定，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官王鑫健提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  孫啓強

                                    法  官  黃宗揚

                                    法  官  鄭詠仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9 　　日

                                    書記官  楊明靜

附錄本判決論罪科刑法條：

貪污治罪條例第3條：

與前條人員共犯本條例之罪者，亦依本條例處斷。

貪污治罪條例第6條：

有下列行為之一，處5 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千萬元

以下罰金：

一、意圖得利，抑留不發職務上應發之財物者。

二、募集款項或徵用土地、財物，從中舞弊者。

三、竊取或侵占職務上持有之非公用私有器材、財物者。

四、對於主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規命

    令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對多

    數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直

    接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。

五、對於非主管或監督之事務，明知違背法律、法律授權之法規

    命令、職權命令、自治條例、自治規則、委辦規則或其他對

    多數不特定人民就一般事項所作對外發生法律效果之規定，

    利用職權機會或身分圖自己或其他私人不法利益，因而獲得

    利益者。

前項第1 款至第 3 款之未遂犯罰之。　　

附表：

編號 本標售案公告清冊編號 縣巿 行政區 地段 地號 101年度公告現值（元/ 平方公尺） 地目 使用分區 望安鄉公所持有面積（平方公尺） 公告現值小計（元） 底價（公告現值之16%/元） 藍重豐得標價（元）  1 319 新北巿 三重區 幸福段 507 80,700 道 住宅區 420 00000000 0000000 0000000  2 320 新北巿 三重區 福德北段 1332 278,000 道 道路用地 67.09 00000000 0000000 0000000  3 322 新北巿 三重區 永德段 1083 123,000 田 道路用地 76 0000000 0000000 0000000  4 323 新北巿 三重區 永德段 1361-1 50,500 道 乙種工業區 1242 00000000 00000000 00000000  5 431 新北巿 板橋區 大同段 362 60,000 道 道路用地 7.31 438600 70176 71000  6 433 新北巿 板橋區 大同段 629 60,100 田 道路用地 43.9 0000000 422142 430000  7 434 新北巿 板橋區 中正段 489 59,008 田 道路用地 291.03 00000000 0000000 0000000  8 438 新北巿 板橋區 篤行段 163 50,616 田 道路用地 128.06 0000000 0000000 0000000  9 439 新北巿 板橋區 篤行段 775-1 60,000 田 道路用地 56.36 0000000 541056 551000  10 440 新北巿 板橋區 介壽段 127 172,560 田 道路用地 19 0000000 524582 534000  11 445 新北巿 板橋區 光華段 58 104,000 建 道路用地 193 00000000 0000000 0000000  12 446 新北巿 板橋區 光華段 62 104,000 道 道路用地 317 00000000 0000000 0000000  13 623 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 71,500 田 道路用地 81 0000000 926640 943000  14 624 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 42,500 雜 道路用地 459 00000000 0000000 0000000  15 625 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 42,500 雜 道路用地 337 00000000 0000000 0000000  16 626 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 42,500 道 道路用地 93 0000000 632400 643000  17 627 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 33,000 田 道路用地 145 0000000 765600 779000  18 628 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 38,890 道 道路用地 419 00000000 0000000 0000000  19 629 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 40,500 田 道路用地 169 0000000 0000000 0000000  20 630 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 71,000 雜 道路用地 1313 00000000 00000000 00000000  21 631 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 55,093 雜 道路用地 129 0000000 0000000 0000000  22 632 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 71,026 建 道路用地 1685 000000000 00000000 00000000  23 633 臺中巿 北區 邱厝子段 0000-0000 53,200 建 道路用地 532 00000000 0000000 0000000  24 634 臺中巿 北區 乾溝子段 0000-0000 57,434 田 道路用地 159 0000000 0000000 0000000  25 635 臺中巿 北區 乾溝子段 0000-0000 39,000 田 道路用地 337 00000000 0000000 0000000  26 636 臺中巿 北區 水源段 0000-0000 73,000 道 道路用地 141 00000000 0000000 0000000  27 637 臺中巿 北區 水源段 0000-0000 30,500 田 道路用地 137 0000000 668560 680000  28 638 臺中巿 北區 賴厝廍段 0000-0000 59,880 田 道路用地 194 00000000 0000000 0000000  29 639 臺中巿 北區 賴厝廍段 0000-0000 59,000 田 道路用地 30 0000000 283200 288000  30 640 臺中巿 北區 賴厝廍段 0000-0000 39,500 田 道路用地 97 0000000 613040 624000  31 641 臺中巿 北區 錦村段 0000-0000 28,500 田 道路用地 119 0000000 542640 552000  32 642 臺中巿 北區 錦村段 0000-0000 28,500 建 道路用地 23 655500 104880 107000  33 643 臺中巿 北區 文正段 0000-0000 41,500 道 道路用地 401 00000000 0000000 0000000  34 644 臺中巿 北區 文正段 0000-0000 47,426 道 道路用地 658 00000000 0000000 0000000  35 645 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 40,000 道 道路用地 423.33 00000000 0000000 0000000  36 646 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 43,000 道 道路用地 566 00000000 0000000 0000000  37 647 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 70,000 田 道路用地 125 0000000 0000000 0000000  38 648 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 66,000 建 道路用地 19 0000000 200640 204000  39 649 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 4 436000 69760 71000  40 650 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 58.5 0000000 0000000 0000000  41 651 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 8 872000 139520 142000  42 652 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 109,000 道 巿場用地 13 0000000 226720 231000  43 653 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 57,750 道 巿場用地 476.5 00000000 0000000 0000000  44 654 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 64,000 道 巿場用地 2 128000 20480 21000  45 655 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 64,000 道 巿場用地 7 448000 71680 73000  46 656 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 64,000 道 巿場用地 4 256000 40960 42000  47 657 臺中巿 西區 後壠子段 0000-0000 65,919 田 道路用地 149 0000000 0000000 0000000  48 658 臺中巿 西區 麻園頭段 0000-0000 38,000 道 道路用地 124 0000000 753920 767000 總計(元) （編號28至30「賴厝廍段」起訴書均誤載為「賴厝廓段」；另上開各筆土地公告現值總金額，元以下如有小數，均四捨五入）         000000000 000000000 000000000 





