
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

110年度上更一字第75號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  曹堆榕

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳振群律師

            周元培律師

上  訴  人 

即  被  告  楊龍淵

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張宗隆律師

上列上訴人因違反水污染防治法等案件，不服臺灣澎湖地方法院

108年度訴字第13號、108年度易字第61號，中華民國109年5月8

日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署107年度偵字第4

83號、第543號、108年度偵字第55號、第61號），提起上訴，判

決後，經最高法院撤銷發回，本院判決如下：

    主  文

原判決關於曹堆榕、楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條無罪

部分，均撤銷。

曹堆榕共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有

疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重

污染環境罪，處有期徒刑壹年。

楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有

疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重

污染環境罪，處有期徒刑壹年貳月。

其他上訴駁回。

曹堆榕前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日
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犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年肆月，應

執行有期徒刑壹年陸月。

楊龍淵前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日

犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年陸月，應

執行有期徒刑壹年捌月。

    事  實

一、曹堆榕於後述期間為台灣中油股份有限公司（下稱中油公

司）之油品行銷事業部嘉南營業處馬公行銷服務中心（下稱

馬公行銷中心）經理，為中油公司澎湖地區負責人，負責管

理與督導澎湖縣全區汽柴油品、油庫、中油自營加油站、航

油站等業務；楊龍淵於後述期間係中油公司馬公行銷中心管

理湖西供油服務中心油庫（下稱湖西油庫）現場層級最高之

管理人（俗稱油務主管），負責油庫現場油品進出管理、油

槽及管線修護等業務。

二、民國106 年6 月16日湖西油庫HS-16 號油槽（下稱16號油

槽）經年度歲修完畢後恢復使用。遂於同年月26日由同廠區

之HS-15 號油槽，轉輸95無鉛汽油166 公秉入16號油槽，當

時測量油位高低的TGS 系統上所顯示之油位高度為650mm（1

mm 約262 公升），陳國本於當日下班前為例行之油帳登載

在業務上所掌之「油庫散裝產品輪儲日報」（下稱D8表）

內，表明當時16號油槽內油位高度為650mm 。嗣於翌日下班

前，陳國本發現16號油槽之油位數值有下降至631mm 之情

事，短少約5 公秉，已超過公司規範之範圍暨溫度影響可能

的誤差，即詢問不知情之輸油操作員施益文查詢前日TGS 系

統上顯示之油位紀錄確定為650mm 後，陳國本將此事告知湖

西油庫之最高主管楊龍淵，楊龍淵除指示陳國本繼續觀察

外，並告知陳國本要在報表登記650mm ，以符合公司盈虧核

銷標準之規定，並於同年6 月28日上午某時許，前往現場查

看TGS 系統數值，確認油位數字仍在下降，而當日下午某時

許，槽內油料高度已降至608mm ，陳國本遂於同年月29日以

電話通知馬公行銷中心經理曹堆榕，報告上情。曹堆榕獲悉
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後與楊龍淵商量，楊龍淵建議持續進油並由陳國本照原來65

0mm 記載，並默許陳國本、楊龍淵以人工方式調整16號油槽

盤點盈虧表數字登載不正確油帳，以符合公司相關報表規定

（曹堆榕、楊龍淵、陳國本所犯共同行使業務登載不實文書

罪部分均經原審判處有期徒刑，曹堆榕、楊龍淵部分並經本

院駁回其等上訴確定）。

三、曹堆榕、楊龍淵就上開情事亦心生疑慮，而於106 年7 月3

日即下令將16號油槽內之油料轉輸到15號油槽，經2 、3 天

後轉輸完畢，相關技術人員與廠商多方檢測，並於106 年8

月16日拆除油槽內部底板玻璃纖維（FRP ）後，以磁通漏檢

測後確認有油槽底部有破洞。曹堆榕、楊龍淵均為中油公司

澎湖地區之高階負責人，早先於106 年6 月28、29日業已知

悉16號油槽內之油料有短少，且於上揭檢測期間，相關之承

辦人均隨時回報曹堆榕、楊龍淵，曹堆榕、楊龍淵至106 年

8 月16日當已明確知悉係貯存設備之底板破洞而漏油所致油

料短少，進而有疏漏致污染地下水體，渠等卻共同基於違反

水污染防治法第28條之犯意聯絡，不僅均未於知悉已有漏油

之第一時間立即採取緊急應變措施，亦未通知當地主管機關

澎湖縣政府環境保護局（下稱環保局）及中油公司之高層人

員，於下列時間點，本有多次機會通報卻未通報，直至107

年7月中旬媒體揭露此事後，環保局人員立即再度派員進入

湖西油庫查看，曹堆榕2 人雖承認有漏油情事，然辯稱僅在

廠區範圍內，並否認有漏油到廠區外。然已為環保局人員所

不採信，而分別於廠區內、外均實地採樣土壤、地下水等送

測檢驗。曹堆榕、楊龍淵知道東窗事發，遂在107 年7 月19

日下午6 時許，方由同仁以傳真方式通報於106 年6 月26日

即已發生油槽底板破裂油品滲漏之情事。然業已拖逾1 年多

錯失及時處理與防治污染之時機，總計洩漏至地下之油量約

「63.3公秉」。另在16號油槽之前述底板破洞而經檢修完畢

後，於106 年11月27日，中油公司復安排16號油槽再度進

油，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系統顯示之油位異
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常降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂有積油，故再度

發生汽油外洩之情事。陳國本立即向上通知油庫主管楊龍淵

與經理曹堆榕。曹堆榕、楊龍淵本應為緊急處置，並通知環

保局，卻另基於違反水污染防治法之犯意，未將此次之漏油

事件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施。嗣於107 年1

月15日曹堆榕、楊龍淵2 人派員將16號油槽騰空，107 年1

月31日開槽清洗後，發現內浮頂內確實有腐蝕破洞，進而造

成油料揮發及洩漏。本次漏油估計溢散約18.295公秉（22.8

公秉－4.505公秉之允許耗損量＝18.295公秉」。而16號貯

油槽排出汽油之有害健康之物，而污染地下水，造成澎湖縣

湖西地區環境地下水層重大污染，環保單位公告之污染面積

總計約68,079平方公尺，嚴重危害澎湖地區居民人體健康、

農作物及牲畜生產、飲用水水源與自然生態環境：

  ㈠於106 年10月4 日台灣電力公司澎湖營業處（下稱台電公

司）人員與外包廠商，在湖西油庫外的道路就人（手）孔蓋

施工時聞到油味，且以四用氣體測定器檢測後，偵測侷限空

間，發現一氧化碳濃度、可燃性氣體濃度、硫化氫濃度等均

已超標（正常施工情形，前述三項應為0 ）。台電公司遂通

知湖西油庫上情，並約定於106 年10月5 日雙方都派員會

勘，楊龍淵於當日代表湖西油庫，與台電公司人員會勘，復

自10月5 日起迄同月13日止，多次現場會勘均發現湖西油庫

外道路人手孔蓋內之油氣味甚重，且發現有油漬浮在上面，

楊龍淵早已明確知悉106 年6 月27日起所漏的油，業已外洩

到廠區外，仍拒不通知環保局，復對台電公司人員謊稱油庫

管線剛換新，不可能是油管洩漏，對於現場發現的油漬，則

辯稱應係附近的工廠所外洩非油庫所洩。因台電公司發現事

態嚴重，為求責任明確遂於106 年10月24日發文馬公行銷中

心，要求正視此事以免發生工安事故，曹堆榕身為澎湖地區

經理，楊龍淵身為油庫主管置若罔聞，未通知環保局而繼續

任由污染事態繼續蔓延擴大。

  ㈡於106 年11月2 日，曹堆榕、楊龍淵均知16號油槽底部有漏
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油事實，面對台電公司的發文，卻共同商議後，先由楊龍淵

草擬內容，再由曹堆榕核章之方式，以公務聯繫單向台電公

司稱「該管段無漏油」（隱匿不提油槽漏油），並表示「為

免本事件可能造成工安事故，本中心將持續協助貴處監控該

路段人、手孔」，而未向環保局通知上情，致污染災情持續

再擴大，迄於106 年11月12、13日時許，湖西油庫16號油槽

內之檢測、維修工作業已完成，經試水至人孔高度無洩漏

後，於106 年11月27日重新進油。

  ㈢於107 年1 月間，環保局接獲民眾陳情信指稱該處有外洩油

情事，而派員前往湖西油庫查證，楊龍淵、曹堆榕本應各把

握機會向環保局人員坦承污染事件，使環保局人員能將污染

予以及早發現與控制，卻仍均未向環保局人員通知上情，致

污染狀態持續蔓延仍不能受到控制。

  ㈣於107 年4 月12日，台電公司人員與外包廠商再度前往湖西

油庫外道路人手孔蓋查看，發現現場仍有油漬且油氣味甚

重，再以四用氣體測定器檢測後，發現各項檢測數據仍均超

過法定容許濃度甚高，顯見自106 年10月間台電公司發現通

知湖西油庫後迄今，該處污染源並未實施有效控制與減縮。

台電公司遂再於107 年4 月17日行文馬公行銷中心，表示事

涉公共安全，發生地點緊臨油庫設施，請中油公司能儘速查

明並妥為處置。然曹堆榕與楊龍淵仍未向環保局通知，致污

染範圍仍持續蔓延。

  ㈤107 年6 月13日上午台電公司之外包承包商，於湖西油庫外

的滲油人孔（Y5188-DD18）旁開挖，發現該處回填砂含有油

漬，並溢出濃烈油氣等情，且湖西油庫並已派員在場知悉此

事。同日下午4 時5 分許，由曹堆榕等人前往台電公司研商

對策，並表示中油公司責無旁貸並將拜會湖西鄉公所等情，

然曹堆榕、楊龍淵仍未向環保局通知漏油情事。

  ㈥於107 年6 月間環保局人員再度接獲民眾檢舉，表明湖西油

庫確有漏油等情，遂再度派員前往上址並向中油公司查詢，

楊龍淵代表湖西油庫向環保局人員謊稱絕沒有漏油等情，亦
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未能把握機會使環保局人員儘早知悉有污染狀態而予以控

制。

四、案經澎湖地方檢察署檢察官自動檢舉暨指揮法務部調查局澎

湖縣調查站暨澎湖縣政府警察局移送臺灣澎湖地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

臺、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行

調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告曹堆榕、楊龍淵（

下稱被告曹堆榕、或被告楊龍淵）及辯護人於本院審理時，

均知悉證據之性質，並明示同意有證據能力（見本院上更一

卷㈢第13頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取

證之瑕疵，且無顯不可信之情形，復與待證事實具有關聯

性，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、前揭犯罪事實，業據被告曹堆榕、楊龍淵於本院前審及本院

審理時供承不諱（見本院上訴卷一第552頁、本院上更一卷

㈢第12頁），核與證人即中油公司員工洪俊賢、施益文、許

軒堯、陳昌宏、洪允和、才淑惠、黃永興、葉家傑、澎湖縣

政府環保局科長洪建豪、台電公司員工洪雪峯、洪榮和、洪

安全、歐文貴、蔡朝晚等人於調（警）詢、偵查中及中油公

司環保主任侯善麟於警詢、澎湖縣湖西鄉居民吳政杰、許政

忠於偵訊時所為之證述相符，亦有中油公司設檢中心設備管

理組105 年12月12日馬公行銷中心HS-16 號油槽內外部檢查

報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年6 月16日

油槽清洗開俥（進油）前安全查核表、澎湖縣政府106 年6

月16日府建商字第1060035153號函、中油公司油品行銷事業
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部嘉義營業處106 年6 月16日馬公發字第10610366700 號函

附油槽外（內）部檢查簽證表、HS16儲槽開放、清洗、整

修、塗裝行程紀錄表、16號油槽整修進油測試紀錄，油池量

油記錄表、中油公司D8油庫散裝產品輸儲日報、中油公司10

7 年6 月30日M8油庫散裝產品收發盈虧表、106/6/26至6/30

供油中心散裝產品收發盈虧參考表（S8）電腦記錄、中油有

限公司嘉南營業處106 年7 月3 日、107 年1 月2 日油槽盤

點報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年7 月4

日油料盈虧核銷通知單、中油公司馬公行銷中心106 年11月

2 日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年7 月

19日土壤及地下水污染事件緊急通報表、中油公司油品行銷

事業部嘉義營業處106 年10月28日工作單（W 單）、中油公

司油品行銷事業部嘉義營業處107 年2 月22日工作單（W

單）、澎湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第109000

0875號函、湖西庫區HS-16號油槽漏油事故大事紀附相關證

明資料、107 年5 月24日馬公行銷中心湖西庫區16號油槽漏

油訪查報告、嘉義處馬公行銷中心( 湖西供油) 16號油槽維

修異常暨油料損失報告、油品行銷事業部「嘉義營業處湖西

供油中心漏油案件」查處報告、「澎湖湖西油庫操作過程未

按SOP油槽漏油案」專案查核報告、中油公司油品行銷事業

部嘉義營業處109 年3 月23日馬公發字第10910194850 號函

之內容及所附員工任職證明申請書3 份、石油業儲油設備設

置管理規則、儲槽設備維修作業程序第2.2 版、第2.3 版、

工業安全衛生室開前俥安全查核實施要點、暨所屬各單位重

大危安事故、第1 報速報表公安環保事故等級區分及通報單

位勾選表、緊急應變計畫程序書、工業安全衛生處緊急應變

計畫準則、嘉南營業處104年10月30日澎油字第10410611050

號函附湖西供油中心油槽105 年度維修檢查計畫、油槽外

（內）部檢查簽證表、經濟部97年10月21日經授能字第0972

0084690 號函、馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告、

曹堆榕、楊龍淵、陳國本於107 年7 月24日訪談紀錄、16號
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油槽漏油情況之各時間點及短少數量、107 年5 月29日湖西

供油會同油池盤查紀錄，刑案現場照片、台電公司委外於10

6 年10月13蒐證、事後員警蒐證、單位會勘、刑案現場照

片、油槽、彩色空拍圖1 張、四用氣體測定器檢測人手孔蓋

照片、FTPSTORE資料夾電腦截圖、台電公司澎湖區營業處10

6 年10月24日澎湖字第1068100744號函附10月17日地下人孔

內發現油漬油氣現場會勘紀錄、台電公司澎湖區營業處107

年4 月17日澎湖字第1078036938號函附菜園雙湖園及中油油

庫前人手、孔內滲油狀況檢視表、湖西中油油庫前人、手孔

內滲油處理流程情形附中油公司馬公行銷中心106 年11月2

日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年6 月29

日馬公發字第10710413610號函附施工範圍位置圖、台電公

司澎湖區營業處107 年6 月29日澎湖字第1078066234號函附

滲油研商對策會議紀錄、人孔蓋、手孔蓋位置圖、澎湖縣政

府環保局環保報案中心107年1 月17日陳情案件處理電腦管

制單、公害稽查處理紀錄表、6 月24日陳情案件處理電腦管

制單、6 月25日公害稽查處理紀錄表及加油站稽查紀錄表、

臺灣澎湖地方檢察署107 年7 月19日勘驗筆錄附地籍圖、澎

湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號

函、澎湖縣政府107 年7 月20日府授環治字第1073601730號

函附107 年7 月17、20日水污染稽查紀錄各1 份、澎湖縣政

府環保局107 年7 月20日澎環治字第1070005863號函、107

年7 月21日水污染稽查紀錄、馬公行銷湖西供油台電人、手

孔檢查表、現場平面圖、澎湖縣政府107 年7 月27日府授環

治字第1073601780號函、107年7 月27日府授環治字第10736

01781號函、107 年8 月24日府授環治字第1073602058號函

附執行違反水污染防治法案件裁處書、107 年9 月18日土

壤/ 地下水污染場址初步評估報告、澎湖縣政府環保局109

年2 月12日澎環治字第1090001124號函附108 年3 月澎湖縣

湖西供油場址土壤及地下水污染證據保全與擴大調查工作計

畫調查成果報告、亞太環境科技股份有限公司地下水檢驗報
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告5 份附相關資料、佳美檢驗科技股份有限公司地下水檢測

報告4 份附相關資料、行政院環境保護署環境督察總隊南區

環境督察大隊107 年7 月18日督察紀錄、行政院環境保護署

107 年7 月30日環署授化字第1070009789號函附環境（毒化

物）事故支援申請單、107 年8月3 日環署土字第107006284

1A 號函附湖西鄉民井採樣位置圖、水質檢驗結果彙整表、1

07 年8 月13日環署土字第1070065356A 號函附土壤、地下

水採樣位置圖各1 份、108 年12月30日環署土字第10800978

56號函附中環科技事業股份有限公司檢驗報告、108 年7 月

31日環署土字第1080051881號函、中油公司永康環境實驗室

湖西供油中心地下水分析檢驗報告、湖西油庫外民地土壤、

民井檢測結果、油庫區內標準監測井及庫區外部標準監井設

置及檢測結果、委外檢測結果、油庫場外澎湖縣環保局新設

監測井之地下水檢測結果、中油公司油品行銷事業部嘉義營

業處查驗紀錄、中油公司嘉義營業處107 年6 月22日工作人

員獎懲案件審議意見表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業

處107 年6 月22日嘉人發字第10710401270 號函、事業部10

7 年7 月10日銷人發字第10710436760 號函、中油公司政風

處107 年8 月2 日（107 ）政風字第1070806004號函附相關

證明資料、107 年9 月6 日（107 ）政風字第1070906002號

函、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處108 年8 月26日馬

公發字第10810578230 號函附慰問金發放情形、遭裁罰金額

及後續行政救濟情形、獎懲資料、儲槽設備維修作業程序第

2.3 版、工業安全衛生處緊急應變計畫準則、中油公司油品

行銷事業部嘉義營業處107 年8月24日馬公發字第107105485

80 號函、計畫執行經費、慰問金統計表、中油公司湖西庫

區漏油事件慰問金發放作業要點、公糾調處匯整表、中油公

司油污案補助澎湖縣湖西鄉自來水申裝工程及行政作業變更

協議、工程竣工結算書、台灣中油股份有限公司基本、董監

事、經理人資料、營業稅籍資料、中油公司馬公行銷中心10

6 年6 月30日保全工作日誌、106 年6 月人力調度表、中油
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公司油品行銷事業部嘉義營業處行政組公務聯繫單、出差申

請單、旅費申請單、法務部調查局澎湖縣調查站扣押物品清

單、扣押物照片11張、扣押物品清單、原審法院107 年度核

字第81至97號、第100 至122 號、第137號、第142號、第14

3號、第146 至148 號、107 年度司核字第1 至11號、108

年度司核字第1 至59號調處書審核事件卷宗資料、馬公行銷

中心湖西供油16號油槽漏油報告、16號油槽內浮艙及管線改

善作業之施工照片等在卷可憑，被告曹堆榕、楊龍淵上開自

白與事實相符。

二、被告楊龍淵之辯護人雖以油槽油量本來就是估計數值，而非

精準數量，因油料本來即有揮發短少的容許值，及留於管線

內無法測出之油量，且3000公秉之浮頂油槽，槽體係槽底

板、壁板及頂板形成一個封閉空間，浮頂由周圍浮艙及中央

浮頂板構成，類似艀艇設計，浮在油料上，隨油料升降以減

少油料與空氣接觸，浮頂板完好時，油料保持在浮頂板下

方，量油管內油料高於浮頂板，浮力由此位差產，但如果浮

頂板有破洞，則會造成浮頂中內進油，整個浮頂板會往下略

沈，直到浮力與重量刑平衡，當浮頂板下降至最低位置時，

原被擠壓至浮頂板上方之油料會再回流至浮頂板下方，因此

即使浮頂板鏽蝕破洞，應該也不會漏油至地底下等語，質疑

第2次有漏油及漏了達22.8公秉之情事（見本院上更一卷㈠

第265-267頁）。惟查：16號油槽漏油事故共有2次，第1次

為底板漏油，第2次為內浮頂漏油，第1次係經洽詢設檢中心

生折除外緣防蝕FRP檢查無洩漏，續拆除全部底板FRP後請設

檢中心進行底板碰通漏檢測，始發現底板有鏽蝕破洞，隨後

補板並施作FRP復原，經試水至人孔高度無洩漏後重新進

由，本次洩漏約63.3公秉；上開底板於106 年11月間檢修完

畢後，於同年11月27日重新進油，於翌日發現槽內浮頂有積

油，隨即到槽頂量油口觀察，發現內浮頂上方有異常積油，

其後於107年7月1日16號油槽騰空，開槽清流後檢查發始發

內浮頂有腐蝕破洞造成油料溢散約22.8公秉，有馬公行銷中
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心湖西供油16號油槽漏油報告在卷可憑（見原審卷一第149

頁）；本院依辯護人之請求再度函查結果，雖稱澎湖地區僅

於106年間曾發生油槽底板漏油及內浮頂漏油事故各1次（見

本院上更一卷㈠第315頁），固然非常見之漏油態樣，然亦

直指106年間有2次漏油，且第2次係因內浮頂漏油。又從107

年5月1日至同年5月29日實際盤點期間，由電腦系統「散裝

產品收發盈虧表計算當月允許損耗累計為4.505公秉，有中

油公司澎湖榮業處函覆在卷，並有檢送庫散裝產品收盈虧表

可憑（見本院上更一卷㈠第316、330頁），扣除當月4.505

公秉之允許耗損量（見本院上更卷㈠第330頁），仍有約18.

295公秉之漏油，上開數量非少（按1公秉約為0.9公噸），

衡情並可能以空汽為媒介而揮發。是經扣除允許之公差後，

仍有高達約18公秉漏油入水體之情事，被告楊龍淵之辯護人

上開主張不足為被告楊龍淵有利之認定，應以被告楊龍淵於

本院及本院之自白較符合事實而可採。公訴人未扣除上開誤

差，認油料溢散約22.8公秉，亦有違誤，應予更正。

三、被告曹堆榕、楊龍淵上開所為，是否該當水污染防治法第37

條後段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應

變措施規定，因而致嚴重污染環境罪，茲說明如下：　　

　㈠按「事業或污水下水道系統設置之輸送或貯存設備，有疏漏

污染物或廢（污）水至水體之虞者，應採取維護及防範措

施；其有疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，並

於事故發生後3小時內，通知當地主管機關。主管機關應命

其採取必要之防治措施，情節嚴重者， 並令其停業或部分

或全部停工。前項之緊急應變措施，其措施內容與執行方

法，由中央主管機關定之」，水污染防治法第28條定有明

文。又「違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急

應變措施、不遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項

所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令

者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以

上5 百萬元以下罰金」、「犯第34條、前條之罪或排放廢
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（污）水超過放流水標準，因而…… ，致危害人體健康導

致疾病或嚴重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣2 千萬元以下罰金」，同法第34條及第37條後

段分別定有明文。是事業之貯存設備，有疏漏污染物致污染

地下水體，若未立即採取緊急應變措施，導致嚴重污染環境

者，行為人應受水污染防治法第37條後段之處罰。

  ㈡又水污染防治法第2 條第7 款規定：「本法專用名詞定義如

下：七、事業：指公司、工廠、礦場、廢水代處理業、畜牧

業或其他經中央主管機關指定之事業」。再按水污染防治法

施行細則第13條之1 規定：「本法第28條第1項所稱輸送或

貯存設備，指下列設備：一、廢（污）水收集、貯存、處理

或排放之單元、桶槽、泵浦、閥門、管線及溝渠。二、輸送

或貯存原料、中間產物、產品、副產品、油品、藥劑、廢棄

物之設備。本法第28條第1項所稱之疏漏，包含溢流、滲漏

或洩漏」。是中油公司確實為水污染防治法所規定之事業，

且湖西油庫內之16號油槽，為貯存油品之設備，因底板破洞

而有油品滲漏或洩漏之情形，經核與上開之要件相符。

  ㈢水污染防治法第28條第2 項所定緊急應變措施，業經主管機

關於91年11月25日公告之「事業或污水下水道系統輸送或貯

存設備疏漏致污染水體者應採取之緊急應變措施內容與執行

方法」，明定發生水污法第28條第1 項輸送或貯存設備疏漏

污染物或廢（污）水致污染水體者，應立即採取緊急應變措

施，其措施內容與執行方法有：「1.操作異常、設施故障或

意外事故之抑止或排除；必要時應即啟用備份裝置。2.限制

或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施。3.減少或停

止服務作業量：4.清除洩漏污染物質。5.劃設安全與管制區

域，避免影響其他人員或事物」，此有澎湖縣政府環保局10

8 年7 月26日澎環治字第1080005889號函及行政院環境保護

署108 年7 月31日環署土字第1080051881號函在卷可佐（見

原審卷一第245-248 頁）。是事業之貯存設備若有疏漏至污

染水體者，應按其情形及事件經過之時序，立即採取上開各
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項緊急應變措施，且依水污染防治法第1 條所揭櫫之立法目

的，旨在防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體

系，改善生活環境，增進國民健康，倘謂事業僅有為上開執

行方法之其中一、二項，而未依據洩漏事件之情節而為完整

之緊急應變措施，即符合水污染防治法第28條而脫免處罰

者，不僅與上開立法目的有所未合，更有使事業有誘因僅選

擇成本較低廉之應變措施為之，而助長投機之歪風，並使水

污染防治法處罰之規定淪為俱文，顯非立法之原意。

  ㈣本件漏油事件之發展過程係16號油槽最初於106 年6 月16日

完成年度之歲修後，於同年月26日進油，然該油槽之油位於

後續之幾日，均有不斷下降之情形發生，而分別身為中油公

司澎湖地區及湖西油庫之負責人即被告曹堆榕、楊龍淵，第

一時間當是嘗試尋找油位下降之原因，並持續監控，其具體

之作為諸如檢查其他管線有無漏油、開關閥是否緊閉、周遭

環境是否漏油等，而於初步檢查後，仍未發現短少原因，進

而將16號油槽之油於106 年7 月3 日全數轉出，再次開槽進

入內部檢查，直至106 年8 月16日，始發現原因為底板破

洞，106 年6 月26日起至106 年7 月3 日間16號油槽貯存之

油品短少之原因，始告確認，亦即油槽底部有破洞而洩漏。

是於106 年8 月16日前，在一般情形下，應會認為既然油槽

業經整修完成，亦有檢驗合格等情，尚不至於會立即聯想到

油槽底部有破洞而漏油，蓋漏油之原因甚多，除有油槽本體

各處有破洞而漏油之外，尚有其他諸如人為竊取、監測設備

測量之誤差等其他原因，此情亦與被告曹堆榕及其辯護人於

原審提出之刑事答辯一狀稱：「但曹堆榕經詢問現場人員未

看到油槽及管件漏油、未聞到油氣味、水溝亦未發現油漬，

加諸系爭油槽才剛檢修完，當時便判斷可能是填管（油料進

入輸油管）、開關閥無法緊閉或油槽密封圈未密合等造成油

位降低情形，遂要求陳國本再觀察。然而，此情形一直持

續，曹堆榕遂於106 年7 月3 日，要求將系爭油槽騰空（輸

轉至隔壁15號油槽）釐清油位降低原因，至5 日全數輸轉完
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畢。因系爭油槽底部共有兩層防護（一層鋼板、一層玻璃纖

維即FRP)，可知因底板破裂漏油屬極罕見」（見原審卷一第

101 至103 頁）等語，及被告楊龍淵與其辯護人於原審提出

之刑事答辯要旨狀稱：「被告楊龍淵主觀上從未想過是油槽

內之FRP 下方之鐵板破洞，當確實發現原因後（因要進入油

槽必須清空油槽，需耗時數日），已是106 年7 月中旬以

後」等語（見原審卷一第163 頁）大致相同，是可推斷被告

曹堆榕、楊龍淵應至106 年8 月16日起，始知悉漏油之原

因。

  ㈤被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日既已知悉16號油槽底

部有破洞，且知道106 年6 月26日起至106 年7 月3日該油

槽內短少之油量經換算後約為63.3公秉；在16號油槽之前述

底板破洞而經檢修完畢後，於106 年11月27日中油公司安排

16號油槽再度進油，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系

統顯示之油位異常降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂

有積油再度發生汽油外洩情事。陳國本通知被告楊龍淵、曹

堆榕後，被告曹堆榕、楊龍淵未將此次之漏油事件通知環保

局，亦未為任何緊急應變措施，任由漏油延續，數量甚鉅，

參以16號油槽周圍雖有防溢堤，但該防溢堤並未延伸至地

下，無阻擋地下油品之流動等情，此部分業經被告曹堆榕於

原審陳稱：「（16號油槽有防溢堤嗎？）有。如警卷310 頁

現場照片所示，油槽旁邊的淺藍色圍牆，圍牆是在地面上搭

蓋，並沒有延伸至地下」等語（見原審卷二第264 頁）明

確，則被告2人主觀上有認知到油品會往地下滲透或流去，

進而有污染地下水之可能，否則被告曹堆榕、楊龍淵不會分

別於原審陳稱述：「（106 年8 月16日發現油槽底部破洞

後，有針對『油槽洩漏出來的油』採取何種措施？）我們依

據監測井的採樣報告，其他看不到，所以我們都會做監測井

的採樣」、「事後才聽監工講有發現底板破洞，我們每季採

樣監測井送永康實驗室化驗，觀察地下水有無遭受污染，汽

油揮發性較高，會揮發逸散掉，所以我們持續監測地下水水
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井即油庫周遭排水溝有無異狀」等語（見原審卷三第99至10

0 頁）。

  ㈥被告曹堆榕、楊龍淵分別為中油公司澎湖地區及湖西油庫負

責人，且已明知油品已有滲漏至地下，不僅均未向中油公司

高層人員通報，也未向環保單位通知，亦均僅被動、消極地

觀察湖西油庫廠區內之監測井有無異常，對於已洩漏出去之

油品及受污染之地下水體，毫無任何立即之作為，甚至到10

6 年10月4 日台電公司之人員及外包廠商於湖西油庫外之道

路執行業務之過程中，有聞到油味並檢測相關氣體異常而向

中油公司反應時，仍予以隱匿，僅由被告楊龍淵指派員工於

106 年10、11月往後之期間，持續對道路之人孔蓋、水溝等

處所，進行撈油或清除油污等行為，此據中油公司員工即證

人洪俊賢、施益文、許軒堯、洪允和、黃永興等人證稱：從

大約106 年10、11月間開始，我們便開始施作廢油抽除作

業，只要有上班的現場人員，大致上都會協助去將湖西油庫

周遭道路上之人孔蓋殘留之油品撈除，而至107 年4 、5 月

間新進之2 、3 個人員也都有去參與撈油等語明確（見他卷

二第250 、260 、304 、309 、343 頁）。縱使後續之撈油

或吸油行為可解為上開緊急應變措施之「4.清除洩漏污染物

質」，但時間已於渠等知悉底板漏油後之數月之久，顯然不

合「立即」之要件，且僅針對人孔蓋之油污進行清除，而未

就滲透到地下之油污為處理，效果相當有限。是被告曹堆

榕、楊龍淵於106 年8 月16日起知悉漏油之原因為底板破洞

後，對於16號油槽於106 年6月26日起至106 年7 月3 日間

所已洩漏之油品及受污染之地下水體，並未「立即」採取

「限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施」、

「清除洩漏污染物質」或「劃設安全與管制區域」等有效防

治水污染之緊急應變措施，復未提出有何採取此等應變措施

之有利證據以資證明，僅消極地靜觀其變，該當水污染防治

法第34條第1 項之構成要件無疑。

  ㈦被告曹堆榕、楊龍淵不僅對於16號油槽漏油乙事均明知在
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心，且分別身為中油公司澎湖地區及湖西油庫負責人，對於

後續之處理，均有一定之決策權限，然渠等卻主觀上相互謀

議，共同決定將此事件予以隱匿，且均消極、被動地觀察，

對洩漏之油品均不指示採取任何立即之應變措施，已如上

述，甚至面對台電公司反應周圍道路有油氣及油污時，竟共

同研商對策後，以公務聯繫單之方式告知台電公司該管段無

洩漏，避而不提16號油槽底板破洞之情形（即事實三㈡部

分），有中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬

公字第0000000 號公務聯繫單在卷可參（見偵字第483 號卷

一第197 頁），被告曹堆榕、楊龍淵就該份公務聯繫單之作

成過程，各於原審陳稱：「這份公務聯繫單在發出去之前我

有看過，且是由被告楊龍淵先撰寫後，我再蓋圓戳章發出去

的」、「我有經手過這份文件，但是有與被告曹堆榕討論過

後才發出去的」等語（見原審卷三第98頁），互核相符，可

見渠等自106 年8 月16日知悉底板漏油，致污染地下水體

後，仍共同決意隱匿此情，除未通報中油公司上級，對台電

公司之反應亦模糊回覆，復未通報本地主管機關，足認渠等

間，就未依水污染防治法前開規定，未立即採取緊急應變措

施，未通知主管機關，任由損害擴大等節，主觀上有犯意聯

絡，客觀上亦有行為之分擔。

  ㈧上開期間所洩漏之油品數量各約63點3 公秉與22點8 公秉，

數量極大，且發現有漏油之情形至著手整治處理間，業已長

達一年之久，再觀之台電公司人員亦於湖西油庫周遭施工

時，均有聞到油氣味及測得相關氣體之數據均超標，及中油

公司員工持續撈油之期間亦有長達數月，鄰近農產亦嚴重受

損等情，參以澎湖縣政府環保局針對本次漏油事件造成污

染，截至108 年7 月11日為止，公害糾紛調處委員會共召開

10次會議，受理調處申請案共164 件，調處成立145 件，合

計損害賠補償總金額新臺幣（下同）4,158 萬8,192 元等

情，有澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第108000

5889號函及澎湖縣湖西供油場址土壤及地下水污染證據保全
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與擴大調查工作計畫調查成果報告（下簡稱調查報告）在卷

可參（見原審卷一第245 頁、卷附之調查報告第1 、9

頁），並有相關調處書審核事件卷宗可參，且湖西油庫之東

北側、東側及東南側之22口民井（含湖溪生態池）內之井

水，雖經檢測後，所有之石油碳氫化合物等污染物數值均未

達到第二類地下水污染監測標準，然均有檢出微量值等情，

此亦有上開調查報告之調查結果可參（見卷附之調查報告第

21至26頁），可見場址外之地下水已受油品之污染及影響。

是由上開漏油之數量、影響持續之時間、受污染之程度及範

圍、後續之整治計畫規模及相關之檢測數值顯示有超出管制

標準（詳後述）等情觀之，顯然已達嚴重污染環境之程度。

另外，澎湖縣政府環保局人員於原審準備程序時表示：於10

6 、107 年間，除了本件中油油槽漏油及湖西鄉蓮花池油污

事件外，湖西鄉並無通報類如油罐車翻覆、加油站或工廠有

氣爆或漏油事件之通報情形等語（見原審卷三第100 至101

頁），核與澎湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第10

90000875號函覆原審：「本局於106 年及107 年間並無因加

油站漏油、油罐車翻覆、事業漏油或氣爆等一切與油污洩漏

有關之出勤救護」之結果大致相符（見原審卷三第157

頁），可認該段時期湖西油庫場址及周遭環境之油品污染，

並無其他污染源，而可認確係16號油槽之漏油所導致。是被

告曹堆榕、楊龍淵2 人上開違反水污染防治法第34條之行

為，與澎湖縣湖西鄉之環境遭嚴重污染間，具有相當因果關

係。

  ㈨從本案事發過程觀之，被告曹堆榕、楊龍淵在106 年8 月16

日得知漏油原因以前，均難謂有何違反水污染防治法之主觀

犯意，蓋渠等先前對16號油槽所為之各種檢查，均係在追查

油槽內油品短少之原因，且油槽底部破裂漏油著屬罕見，甚

至被告曹堆榕、楊龍淵起初從未想過是底板破洞而漏油，則

應認直至106 年8 月16日得知短少之原因為從底板破洞而洩

漏時，主觀上始有油槽之油有疏漏至污染水體之認知，已如
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前述，惟此時，16號油槽內之油已於106 年7 月3 日至5 日

間轉輸完畢，早已不再漏油，故關於上開緊急應變措施之內

容與執行方法中之「操作異常、設施故障或意外事故之抑止

或排除；必要時應即啟用備份裝置」及「減少或停止服務作

業量」，顯然無從採取，渠等應針對已洩漏之油品及受污染

之水體，採取「限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害

之措施」、「清除洩漏污染物質」、及「劃設安全與管制區

域，避免影響其他人員或事物」等緊急應變措施。原審辯護

人辯稱之上開進一步查找油品短少原因、輸轉油品至其他油

槽等行為，屬前述之已無從採取的措施，為無可採。

  ㈩中油公司之永康環境實驗室所出具之檢驗報告中，針對湖西

油庫內之監測井，最早檢測出甲基第三丁基醚有異常者，是

在107 年1 月10日所出具之報告（檢體採樣日期為106 年12

月29日），107 年3 月14日出具之報告則顯示超過管制標

準。而於106 年7 月7 日及106 年10月20日所出具之檢驗報

告，並無檢測出有何異常等情，有湖西供油中心地下水分析

檢驗報告在卷可參（見原審卷三第25至67頁），被告曹堆

榕、楊龍淵雖辯稱縱然於106 年8 月16日當下得知漏油之原

因，也不代表當下立即構成水污染防治法之罪，因當時之10

6 年7 月7 日及10月20日共2 份檢測報告顯示數值均為正

常，無法苛責再採取更多之緊急應變措施云云。然上開106

年7 月7 日之檢測報告，採樣之時間為106 年6 月29日，與

16號油槽歲修完後初始進油之日106 年6 月26日十分相近，

而當時被告曹堆榕、楊龍淵並未得知16號油槽之底板有破洞

仍處於初始查找原因之階段，自無從採取防治水污染之緊急

應變措施。

  至106 年10月20日所出具之檢測報告，其採樣之日期為106

年10月11日，已在被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日知

悉16號油槽之底板漏油後約2 月，然台電公司之員工早於10

6 年10月4 日即於湖西油庫旁之道路人孔蓋施工時，即聞到

油味、測得異常氣體及發現浮油等，並通知中油公司，復於
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同年月5 日至13日，多次與中油公司共同會勘（被告楊龍淵

亦有參與同年月5 日該次會勘），業如前述，參以被告曹堆

榕、楊龍淵於知悉底板漏油之106 年8 月16日起，迄至106

年10月4 日前，16號油槽所洩漏之油品，早已疏漏致污染水

體等，其等2人應於該份檢驗報告於106 年10月20日出具

前，即已知悉湖西油庫周圍之地下水有異常。況被告楊龍淵

及其辯護人所提出之中油公司油品行銷事業部環境保護手冊

土壤及地下水污染防治篇中，第五章地下水監測第10點關於

監測及採樣頻率明確記載：「監測井地下水之監測週期在正

常情況下，每季以測爆器監測油氣濃度，每年採樣分析一次

為原則（地下水採樣前應先完成地下水監測井之維護保養

（洗井）作業）。如檢測結果有異常情形需增加監測頻率如

下：⑴油氣濃度> 10 %LEL，增加監測頻率至每月一次⑵油

氣濃度> 25%LEL，則取地下水樣送實驗室分析⑶地下水質有

異常情形則增加採樣分析頻率（每季一次）並採取適當改善

措施」等語（見原審卷三第71頁）。由該檢測頻率可知，監

測井之監測，原則上每季是測量「油氣」之濃度，採取地下

水樣品檢測則為「每年一次」，不論是油氣或採樣水體有異

常，則需增加檢測分析之頻率，然而於106 年7 月7 日至10

7 年6 月21日間大約1 年之時間內，針對地下水樣品之檢

測，已高達6 次，超出一般檢測之頻率甚高，且106 年7 月

7 日及10月20日兩季均有採取地下水水體之檢測，可知其至

少亦有上述第五章地下水監測第10點之⑵油氣濃度> 25%LE

L，之異常情形。既然被告曹堆榕、楊龍淵早已知悉底板漏

油，亦知有監測井油氣異常及台電公司反應湖西油庫前道路

油氣異常等情，自不得據此份檢測報告推稱不知有何異常情

形。況且，依中油公司之永康實驗室檢驗之6 份報告中，採

檢日期在107 年6 月11日之該份檢驗報告（見原審卷三第67

頁）顯示之相關檢測數值均無異常，然而澎湖縣政府環保局

委由捷博科技股份有限公司（下稱捷博公司）另於107 年7

月26日同樣針對湖西油庫內之監測井採樣之井水，檢測結果
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卻均為「有檢出」，甚至有三口達管制標準（見原審卷附之

調查成果報告第16至20頁）；亞太環境科技股份有限公司

（下稱亞太環境科技公司）亦於107年7 月10日、107 年7

月18日對湖西油庫之監測井井水採樣，亦有檢測出總石油碳

氫化合物或甲基第三丁基醚之數值超出標準值（見他字第17

0 卷一第82、93頁之地下水檢驗報告），可知三者採樣之日

期時間相差約1 個月，十分接近，中油公司內部實驗室之檢

驗報告與外部公司所為之檢測結果卻大相逕庭，參以捷博公

司及亞太環境科技公司均屬與本案並無利害關係之第三方，

其尚不至於有何捏造或其他不實之情形而較為客觀中立，是

中油公司內部之永康環境實驗室之檢測結果，能否逕採，亦

恐有探究之餘地。被告曹堆榕、楊龍淵於原審此部分所辯，

亦難憑採。

  被告曹堆榕、楊龍淵之辯護人稱：本案環保單位公告之污染

面積，中油公司之廠區佔絕大多數，且事發後迄今中油公司

亦持續對附近之民井、監測井之地下水檢測，均符合法規標

準，或者依相關之檢測報告，數值雖有異常但未超出法規標

準，故是否有達嚴重污染環境之要件，亦可斟酌云云。然

「嚴重污染環境」，乃一抽象之不確定法律概念，法院本有

解釋之職權。本案漏油事件，業經環保單位公告污染場址，

面積約68,079平方公尺，雖絕大多屬屬於中油公司之廠區範

圍，然中油公司之廠區範圍，仍不失為「環境」，且油污滲

漏至污染地下水後，尚會隨同地下水之流動，進而牽連影響

流經之區域，是湖西油庫周遭之民井，亦經捷博公司調查檢

測後得知：在22口民井（含湖西生態池）之檢驗值以5 號民

井濃度相對較高，但所有民井檢驗項目之濃度均未達第二類

地下水污染監測標準。總石油碳氫化合物方面，22口民井

（含湖西生態池）均有檢出微量值，甲基第三丁基醚、苯、

甲苯、乙苯及二甲苯方面，除8 號及12號民井全部未檢出

外，其餘民井則有檢出其任一項。參以本區域以地下水為主

要水源，故增加比對飲用水水質標準，發現5 號民井之苯濃
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度0.00983mg/L 達飲用水水質標準（苯0.005mg/L ）之1.97

倍，可知甲基第三丁基醚僅在油庫東側門口區及東北側之生

態池區域出現，而苯、甲苯、乙苯及二甲苯則無論在場址東

北側、東側或東南側均有檢出等情（見原審卷附之調查報告

第21頁），可見場址外之地下水已受油品影響。且縱然有部

分檢測報告結果為異常但未超出管制標準，但檢測數值是否

超出管制標準，本非判斷是否嚴重污染之唯一標準，且本案

尚有其他檢測報告顯示有污染物質超出管制標準，業如前

述，是尚不能以此逕自否定之。審酌本案之漏油事件造成之

污染範圍尚屬廣闊，而不僅侷限於湖西油庫之廠區，且亦有

多處地下水經檢測後有超出管制標準或異常，更造成農作物

及牲畜損失，中油公司甚至因而賠償鉅額款項，應達嚴重污

染之程度，已如前述，被告曹堆榕、楊龍淵此部分犯行，仍

堪認定。　

三、論罪：

    核被告曹堆榕、楊龍淵所為，均係犯水污染防治法第37條後

段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應變措

施規定，因而致嚴重污染環境罪，被告2人就上開犯行，有

犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告2人先後（106

年6 月洩漏油量63.3公秉，及106 年11月洩漏油量22.8公

秉）2 次犯行，時間相距5個多月，犯意各別，應分論併

罰。

四、自首減輕抗辯部分：本案相關之油污染情形，民眾早於107

年6 月24日即向澎湖縣環保局陳情，陳情內容為：16號油槽

定期保養後灌入汽油，結果上百公秉的汽油異常消失，同年

9月台電公司在湖西油庫大門前方的人孔蓋裡發現都是汽

油，中油都打算隱瞞無任何作為，希望環保署能給我們湖西

鄉民一個安全的空間等語（見他字第170號卷一第125

頁），其陳述之內容已屬具體，且經環保局派員於隔日立即

至湖西油庫稽查後，在被告楊龍淵之陪同下，竟說明大門、

16號油槽皆無發現漏油情況等情，有稽查紀錄表在卷可證
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（見他字第170號卷一第129 頁）。又本案之偵查開端係始

於107 年7 月11日接獲相關人士之投書檢舉，且其陳述之內

容尚屬具體，時序亦有交代，檢察官因此分「他」字案著手

調查，並於107 年7 月16日即發交調查指揮書指揮相關司法

警察調查，此有匿名檢舉信函及臺灣澎湖地方檢察署案件發

交調查指揮書可參（見他字第170號卷一第3 至5 頁、第9

頁），且湖西油庫之地下水檢測異常超標、有漏油之相關情

勢或經調查及遭環保局裁罰等情，亦經媒體最早於107 年7

月17日即於網路報導而出，有網路媒體新聞截圖畫面共2 份

在卷可佐（見他字第247 號卷第37至41頁、第51頁），可知

偵查機關應於發交調查對相關人士詢問時，已有相當之根據

而認管理、負責湖西油庫事務之中油公司人員為可疑，被告

曹堆榕於107 年7 月17日晚上經警通知後以證人身分所為之

陳述，非於偵查機關發覺前，自不能依自首之規定減刑。至

於渠等事先於107 年5 月間有向中油公司之高層坦承漏油事

件等情，惟中油公司高層人員並非職司犯罪偵查之相關公務

員，與自首要件不合，附此敘明。

五、上訴論斷：

甲、上訴駁回部分：

  ㈠原審認被告曹堆榕、楊龍淵違反水污染防治法之犯行明確，

適用水污染防治法第34條、第37條後段等規定，審酌本案之

漏油事件震驚全國，被告曹堆榕、楊龍淵隱瞞長達約一年之

久，有多次機會向環保局通報以尋求環保專業之協助，卻以

不敢驚擾上級為由，置於國家自然環境保護、湖西鄉鄉民之

居住安全及中油公司之健全營運於不顧，致多次遲誤環保專

業單位可以提早介入之時機，造成污染範圍一再擴大蔓延，

所致影響面積廣大影響層面甚鉅，不僅對於中油公司產生鉅

額之虧損及公司商譽之減損，更對環境及附近居民產生嚴重

之損害，將來復育環境等環保工程勢必費時、費力與所費甚

鉅，實非一般小規模污染可立即排除或整治等情形可相比

擬、被告楊龍淵最初於陳國本向其表示16號油槽之油位異常
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時，擅自指示陳國本繼續登載不實之油位，並建議持續進油

並由陳國本按照原來之不實記載，堪謂始作俑者，且只需於

最初發現油料短少及底板破洞時如實揭露、尋求協助即可輕

易避免，竟未為之，犯罪節非輕，惟其等2人於行為時並無

他犯罪前科紀錄，素行尚屬良好，被告曹堆榕於案件偵查之

初始階段提供本案相關之事證以利後續調查，犯後態度良

好，被告曹堆榕、楊龍淵於本件事發後，業經中油公司之內

部懲處，尚有接受部分之不利益，暨渠等於本件事發前，於

公司之表現均尚屬良好，而有多次嘉獎記功之紀錄等情，有

渠等之獎懲資料在卷可參，兼衡被告曹堆榕學歷為大學畢

業，現服務於中油公司擔任管理師，每月收入約10餘萬元，

已婚，育有已成年之2 個小孩，家中尚有母親需要扶養；被

告楊龍淵學歷為大學畢業，現服務於中油公司擔任業務管理

師，每月收入約9 萬元，已婚，一個小孩已成年，家中尚有

岳母需扶養等生活狀況等一切情形，就被告曹堆榕部分量處

有期徒刑1 年4月；就被告楊龍淵部分量處有期徒刑1 年6

月。又說明扣案物中之電子產品、筆記本及資料卷宗，經核

均非違禁物，亦非本案被告供犯罪所用之工具或犯罪所得，

經核原判決此部分認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法

第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職

權，應屬適當。

  ㈡檢察官上訴意旨以：原判決既認被告楊龍淵最初於被告陳國

本向其表示16號油槽之油位異常時，擅自指示被告陳國本繼

續登載不實之油位，並建議持續進油並由陳國本按照原來之

不實記載，堪謂本案之始作俑者，且於原審仍陳稱：公司讓

我兼任不是我專長的任務，我身為基層主管，不可能熟悉公

司各項法規，之前澎湖地區只有三位主管，目前準備大量擴

編，我們當時承擔的工作確實很繁重等語，將本起犯行之起

因推諉卸責給身兼公司多部門之職務等工作繁忙之原因，殊

不知上開所有犯行僅需於最初發現油料短少及底板破洞時，

完整如實揭露、尋求協助即可輕易避免，此種簡單之道理實
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無須明瞭熟嫻公司各部門之業務內容，可見其仍未有深切反

省之意，乃原審僅量處有期徒刑1年6月，顯然過輕等語。被

告曹堆榕上訴意旨以：⑴其於106年7月3日要求將16號油槽

騰空以釐清油位降低原因，並非完全未採取任人可應變措

施。⑵其雖未採取應變措施而應論以水污染防治法第37條後

段之罪，然係因中油公司並無此情形之標準措施可供參酌

（見原審卷一第249-250頁），犯罪情狀尚非不可憫恕，自

應引為量刑之參考。⑶中油公司已採取寬鬆標準，彌補居民

所受損害。⑷其雖坦承符合水污染防治法第37條所定要件中

之「嚴重汅染環境」，惟其「嚴重性」如何亦應為量刑之審

酌。依卷內資料所禦污染所分佈之場域共有34筆土地，中油

共有11筆，且占總管制面積97％，其餘23筆土地中，1筆係

長年荒蕪無耕作，中油已承租，剩餘22筆為澎19線道路及側

溝用地，實際上影響民間其他甚微（見原審卷二第197

頁），且土壤經採樣檢驗報告結果，均未達土壤污染管制標

準；就地下水部分亦僅有2種標的污染物超過管制標準（見

原審二卷第157頁），且其平日亦多熱心公益，事後亦積極

接受相關環保志工之訓練，及中油公司每月所與辦精進改善

方案專案小組等語，指摘原判決量刑不當。被告楊龍淵上訴

意旨則以：其犯後就客觀之犯罪事實均已坦承不諱，並無紋

過飾非，且有悔意，且事件發生時亦積尋找液位下降之原

因，過往工作之獎懲記錄均績優，無犯罪之前科紀錄，原判

決量處有期徒刑1年6月，顯然過重。

　㈢惟查：⑴被告楊龍淵於本院前審及本院審理期間已坦承犯

行，表示悔悟，且其之前就客觀之事實，亦大抵坦承不諱，

所持之部分辯解乃個人防禦權之行使，不宜作過多負面評

價，檢察官認原判決關於此部分量刑不當，為無理由。⑵被

告曹堆榕雖於106年7月3日下令將系爭16號油槽之油料轉輸

到15號油槽，然其係迄於同年8月16日拆除檢視後即知悉油

槽底板有破洞，迄107年7月間始以傳真方式通報，嚴重延誤

時機，且漏油達63.3公秉，難謂所採取者係有效之應變措
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施，中油公司雖無就漏油時應採取之SOP，然漏油係極其嚴

重之事，而通報及揭露又可輕而易舉的獲得協助，自難以無

SOP即可減輕被告曹堆榕之責任。⑶中油公司已採取寬鬆標

準彌補居民所受損害，然並非由被告曹堆榕所提出之財產賠

償，與行為人犯後所為努力無關，不能作為從輕量刑之因

素。⑷水污染防治法第37條係以「嚴重污染環境土地」為要

件，該要件亦屬刑法第57條第9款所規定犯罪所生損害之量

刑因素，然既係侵害環境刑法所保護之環境法益，即無區分

為所污染者中油公司所有或是否作為耕作之用，抑或是否為

道路側溝，參以污染面積既有約68,079平方公尺（按其中有

18.295公秉係後述第二次污染所造成），犯罪所生之情節非

輕，原判決未為區別，而依被告2人其他犯罪情節輕重，分

別量處有期徒刑1 年4月、1 年6 月，難謂不當。⑸⑶原判

決於量刑時已審酌被告2人平日之素行、有無犯罪前科、在

公司之表現、所受之獎勵等，而為其等2人有利之認定，雖

未一一列舉，然此係行為人一身之量刑要素，對於整體量刑

輕重，僅有微調效果，無從為過大比重之評價，因此雖未更

具體的說明審酌及被告等因本案遭扣薪2月、參與社會公益

等情，亦不生評價不足之不當。綜上所述，檢察官及被告2

人之上訴均為無理由，此部分上訴應予駁回。

乙、撤銷改判部分：

　㈠原審就被告曹堆榕、楊龍淵被訴有關106 年11月27日中油公

司安排16號油槽再度進油後，發現槽內浮頂有積油再度發生

汽油外洩後，未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何

緊急應變措施，造成油料揮發洩漏估計溢散約22.8公秉，涉

犯水污染防治法第37條後段之罪部分，未詳為推求，遽為無

罪之諭知，依上開說明，自有違誤。檢察官上訴意旨此指摘

原判決此部分不當，為有理由，應由本院將原判決關於此部

分撤銷改部判。

　㈡爰審酌此次漏油雖係由第一次漏油而擴大蔓延，然數量較第

一次漏油為少、對環境所造成之衝擊相對為小、對中油公司
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之財產及商譽，及對環境、附近居民產生損害亦較為小，二

人犯後於本院前審即坦承犯罪，犯後態度尚屬良好，在本案

之前均無其他犯罪前科紀錄，事發後業經中油公司之內部懲

處，暨渠等於本件事發前，於公司之表現均尚屬良好，而有

多次嘉獎記功之紀錄等情，暨其等前揭智識經驗、家庭狀況

等一切情形（如前述），對被告曹堆榕、楊龍淵各量處如主

文第2 至3 項所示之刑。

六、定應執行刑部分：　

　　數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行

之刑。宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑

合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年，刑法第53條、

第51條第5款定有明文。本件被告曹堆榕經本院駁回上訴部

分係量處有期徒刑1 年4月；被告楊龍淵部分係量處有期徒

刑1 年6 月，依上開規定，自應以上開宣告刑為最低基準酌

定之。又數罪併罰合併定應執行刑，旨在綜合斟酌犯罪行為

人之不法與罪責程度，及對犯罪行為人施以矯正之必要性，

由法院對行為人所犯數罪為總檢視，進行充分而不過度之評

價，從而法院應詳為審酌各罪間之關係，例如考量數罪侵害

法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程

度等以為總體評價。於數罪侵害之法益各不相同、各犯罪行

為對侵害法益之效應亦相互獨立，及犯罪之時間、空間亦非

密接之情形，可認各罪間之關係並非密切，各罪之獨立性較

高，宜酌定較高之執行刑。反之，如數罪侵害之法益均屬相

同、對侵害之法益效應有限，及犯罪之時間、空間亦甚為密

接之情形，則可認各罪間之關係獨立性偏低，因責任重複非

難之程度較高，宜酌定較低之執行刑。審酌被告2 人所犯兩

罪之行為態樣相同，空間相同，時間上亦有部分密接之情

形，如以累加方式定其執行刑，重複評價之程度較高，自應

酌定較低之執行刑。爰酌定如主文第5、6項所示之執行刑。

七、緩刑宣告部分：

　　按緩刑之宣告除須係受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣
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告，認以暫不執行為適當者外，尚須具備「未曾因故意犯罪

受有期徒刑以上刑之宣告」；或「前雖因故意犯罪受有期徒

刑以上刑之宣告，但於執行完畢或赦免後，5年以內未曾因

故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」為限，此觀刑法第74

條第1項規定自明。且所謂「因故意犯罪而受有期徒刑之宣

告」者，是否執行在所不問。因而前受有期徒刑之宣告雖經

同時諭知緩刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情

形，仍不得於後案宣告緩刑（最高法院 90 年度台上字第 1

998 號判決參照）。本件被告曹堆榕、楊龍淵於更審時其等

前所犯行使業務登載不實文書罪，經原審依序分別判處有期

徒刑5月、6月，並均諭知如易科罰金均以新台幣1000元折算

1日部分，業經本院前審駁回其上訴，因係不得上訴於最高

法院而確定。雖本院前審駁回其上訴時併宣告緩刑，然緩刑

期間既未屆滿，刑之宣告尚未失其效力，核與前「未曾因故

意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」之要件不符，本院自不得

為緩刑之宣告。

八、被告曹堆榕、楊龍淵被訴行使業務登載不實文書罪；犯修正

前刑法第190 條之1 第4 項、第1 項之過失污染水體罪部

分，均已經本院前審判決確定，故不另論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第

299 條第1 項前段、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官許怡萍到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮

                                      法  官  陳君杰

                                      法  官  李嘉興

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

                                      書記官  賴梅琴

附錄本判決論罪科刑法條：

水污染防治法第34條

違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急應變措施、不

遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項所為之命令或不遵

行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3 年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5 百萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處1 年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以上50萬元以下罰金。

水污染防治法第37條

犯第34條、前條之罪或排放廢（污）水超過放流水標準，因而致

人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千

萬元以下罰金；致重傷者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣2 千5 百萬元以下罰金；致危害人體健康導致疾病或嚴

重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣2

千萬元以下罰金。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
110年度上更一字第75號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  曹堆榕






選任辯護人  吳振群律師
            周元培律師
上  訴  人  
即  被  告  楊龍淵




選任辯護人  張宗隆律師
上列上訴人因違反水污染防治法等案件，不服臺灣澎湖地方法院108年度訴字第13號、108年度易字第61號，中華民國109年5月8日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署107年度偵字第483號、第543號、108年度偵字第55號、第61號），提起上訴，判決後，經最高法院撤銷發回，本院判決如下：
    主  文
原判決關於曹堆榕、楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條無罪部分，均撤銷。
曹堆榕共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有
疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重
污染環境罪，處有期徒刑壹年。
楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有
疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重
污染環境罪，處有期徒刑壹年貳月。
其他上訴駁回。
曹堆榕前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年肆月，應執行有期徒刑壹年陸月。
楊龍淵前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年陸月，應執行有期徒刑壹年捌月。
    事  實
一、曹堆榕於後述期間為台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）之油品行銷事業部嘉南營業處馬公行銷服務中心（下稱馬公行銷中心）經理，為中油公司澎湖地區負責人，負責管理與督導澎湖縣全區汽柴油品、油庫、中油自營加油站、航油站等業務；楊龍淵於後述期間係中油公司馬公行銷中心管理湖西供油服務中心油庫（下稱湖西油庫）現場層級最高之管理人（俗稱油務主管），負責油庫現場油品進出管理、油槽及管線修護等業務。
二、民國106 年6 月16日湖西油庫HS-16 號油槽（下稱16號油槽）經年度歲修完畢後恢復使用。遂於同年月26日由同廠區之HS-15 號油槽，轉輸95無鉛汽油166 公秉入16號油槽，當時測量油位高低的TGS 系統上所顯示之油位高度為650mm（1mm 約262 公升），陳國本於當日下班前為例行之油帳登載在業務上所掌之「油庫散裝產品輪儲日報」（下稱D8表）內，表明當時16號油槽內油位高度為650mm 。嗣於翌日下班前，陳國本發現16號油槽之油位數值有下降至631mm 之情事，短少約5 公秉，已超過公司規範之範圍暨溫度影響可能的誤差，即詢問不知情之輸油操作員施益文查詢前日TGS 系統上顯示之油位紀錄確定為650mm 後，陳國本將此事告知湖西油庫之最高主管楊龍淵，楊龍淵除指示陳國本繼續觀察外，並告知陳國本要在報表登記650mm ，以符合公司盈虧核銷標準之規定，並於同年6 月28日上午某時許，前往現場查看TGS 系統數值，確認油位數字仍在下降，而當日下午某時許，槽內油料高度已降至608mm ，陳國本遂於同年月29日以電話通知馬公行銷中心經理曹堆榕，報告上情。曹堆榕獲悉後與楊龍淵商量，楊龍淵建議持續進油並由陳國本照原來650mm 記載，並默許陳國本、楊龍淵以人工方式調整16號油槽盤點盈虧表數字登載不正確油帳，以符合公司相關報表規定（曹堆榕、楊龍淵、陳國本所犯共同行使業務登載不實文書罪部分均經原審判處有期徒刑，曹堆榕、楊龍淵部分並經本院駁回其等上訴確定）。
三、曹堆榕、楊龍淵就上開情事亦心生疑慮，而於106 年7 月3 日即下令將16號油槽內之油料轉輸到15號油槽，經2 、3 天後轉輸完畢，相關技術人員與廠商多方檢測，並於106 年8 月16日拆除油槽內部底板玻璃纖維（FRP ）後，以磁通漏檢測後確認有油槽底部有破洞。曹堆榕、楊龍淵均為中油公司澎湖地區之高階負責人，早先於106 年6 月28、29日業已知悉16號油槽內之油料有短少，且於上揭檢測期間，相關之承辦人均隨時回報曹堆榕、楊龍淵，曹堆榕、楊龍淵至106 年8 月16日當已明確知悉係貯存設備之底板破洞而漏油所致油料短少，進而有疏漏致污染地下水體，渠等卻共同基於違反水污染防治法第28條之犯意聯絡，不僅均未於知悉已有漏油之第一時間立即採取緊急應變措施，亦未通知當地主管機關澎湖縣政府環境保護局（下稱環保局）及中油公司之高層人員，於下列時間點，本有多次機會通報卻未通報，直至107 年7月中旬媒體揭露此事後，環保局人員立即再度派員進入湖西油庫查看，曹堆榕2 人雖承認有漏油情事，然辯稱僅在廠區範圍內，並否認有漏油到廠區外。然已為環保局人員所不採信，而分別於廠區內、外均實地採樣土壤、地下水等送測檢驗。曹堆榕、楊龍淵知道東窗事發，遂在107 年7 月19日下午6 時許，方由同仁以傳真方式通報於106 年6 月26日即已發生油槽底板破裂油品滲漏之情事。然業已拖逾1 年多錯失及時處理與防治污染之時機，總計洩漏至地下之油量約「63.3公秉」。另在16號油槽之前述底板破洞而經檢修完畢後，於106 年11月27日，中油公司復安排16號油槽再度進油，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系統顯示之油位異常降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂有積油，故再度發生汽油外洩之情事。陳國本立即向上通知油庫主管楊龍淵與經理曹堆榕。曹堆榕、楊龍淵本應為緊急處置，並通知環保局，卻另基於違反水污染防治法之犯意，未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施。嗣於107 年1 月15日曹堆榕、楊龍淵2 人派員將16號油槽騰空，107 年1 月31日開槽清洗後，發現內浮頂內確實有腐蝕破洞，進而造成油料揮發及洩漏。本次漏油估計溢散約18.295公秉（22.8公秉－4.505公秉之允許耗損量＝18.295公秉」。而16號貯油槽排出汽油之有害健康之物，而污染地下水，造成澎湖縣湖西地區環境地下水層重大污染，環保單位公告之污染面積總計約68,079平方公尺，嚴重危害澎湖地區居民人體健康、農作物及牲畜生產、飲用水水源與自然生態環境：
  ㈠於106 年10月4 日台灣電力公司澎湖營業處（下稱台電公司）人員與外包廠商，在湖西油庫外的道路就人（手）孔蓋施工時聞到油味，且以四用氣體測定器檢測後，偵測侷限空間，發現一氧化碳濃度、可燃性氣體濃度、硫化氫濃度等均已超標（正常施工情形，前述三項應為0 ）。台電公司遂通知湖西油庫上情，並約定於106 年10月5 日雙方都派員會勘，楊龍淵於當日代表湖西油庫，與台電公司人員會勘，復自10月5 日起迄同月13日止，多次現場會勘均發現湖西油庫外道路人手孔蓋內之油氣味甚重，且發現有油漬浮在上面，楊龍淵早已明確知悉106 年6 月27日起所漏的油，業已外洩到廠區外，仍拒不通知環保局，復對台電公司人員謊稱油庫管線剛換新，不可能是油管洩漏，對於現場發現的油漬，則辯稱應係附近的工廠所外洩非油庫所洩。因台電公司發現事態嚴重，為求責任明確遂於106 年10月24日發文馬公行銷中心，要求正視此事以免發生工安事故，曹堆榕身為澎湖地區經理，楊龍淵身為油庫主管置若罔聞，未通知環保局而繼續任由污染事態繼續蔓延擴大。
  ㈡於106 年11月2 日，曹堆榕、楊龍淵均知16號油槽底部有漏油事實，面對台電公司的發文，卻共同商議後，先由楊龍淵草擬內容，再由曹堆榕核章之方式，以公務聯繫單向台電公司稱「該管段無漏油」（隱匿不提油槽漏油），並表示「為免本事件可能造成工安事故，本中心將持續協助貴處監控該路段人、手孔」，而未向環保局通知上情，致污染災情持續再擴大，迄於106 年11月12、13日時許，湖西油庫16號油槽內之檢測、維修工作業已完成，經試水至人孔高度無洩漏後，於106 年11月27日重新進油。
  ㈢於107 年1 月間，環保局接獲民眾陳情信指稱該處有外洩油情事，而派員前往湖西油庫查證，楊龍淵、曹堆榕本應各把握機會向環保局人員坦承污染事件，使環保局人員能將污染予以及早發現與控制，卻仍均未向環保局人員通知上情，致污染狀態持續蔓延仍不能受到控制。
  ㈣於107 年4 月12日，台電公司人員與外包廠商再度前往湖西油庫外道路人手孔蓋查看，發現現場仍有油漬且油氣味甚重，再以四用氣體測定器檢測後，發現各項檢測數據仍均超過法定容許濃度甚高，顯見自106 年10月間台電公司發現通知湖西油庫後迄今，該處污染源並未實施有效控制與減縮。台電公司遂再於107 年4 月17日行文馬公行銷中心，表示事涉公共安全，發生地點緊臨油庫設施，請中油公司能儘速查明並妥為處置。然曹堆榕與楊龍淵仍未向環保局通知，致污染範圍仍持續蔓延。
  ㈤107 年6 月13日上午台電公司之外包承包商，於湖西油庫外的滲油人孔（Y5188-DD18）旁開挖，發現該處回填砂含有油漬，並溢出濃烈油氣等情，且湖西油庫並已派員在場知悉此事。同日下午4 時5 分許，由曹堆榕等人前往台電公司研商對策，並表示中油公司責無旁貸並將拜會湖西鄉公所等情，然曹堆榕、楊龍淵仍未向環保局通知漏油情事。
  ㈥於107 年6 月間環保局人員再度接獲民眾檢舉，表明湖西油庫確有漏油等情，遂再度派員前往上址並向中油公司查詢，楊龍淵代表湖西油庫向環保局人員謊稱絕沒有漏油等情，亦未能把握機會使環保局人員儘早知悉有污染狀態而予以控制。
四、案經澎湖地方檢察署檢察官自動檢舉暨指揮法務部調查局澎湖縣調查站暨澎湖縣政府警察局移送臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
臺、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告曹堆榕、楊龍淵（ 下稱被告曹堆榕、或被告楊龍淵）及辯護人於本院審理時，均知悉證據之性質，並明示同意有證據能力（見本院上更一卷㈢第13頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，復與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、前揭犯罪事實，業據被告曹堆榕、楊龍淵於本院前審及本院審理時供承不諱（見本院上訴卷一第552頁、本院上更一卷㈢第12頁），核與證人即中油公司員工洪俊賢、施益文、許軒堯、陳昌宏、洪允和、才淑惠、黃永興、葉家傑、澎湖縣政府環保局科長洪建豪、台電公司員工洪雪峯、洪榮和、洪安全、歐文貴、蔡朝晚等人於調（警）詢、偵查中及中油公司環保主任侯善麟於警詢、澎湖縣湖西鄉居民吳政杰、許政忠於偵訊時所為之證述相符，亦有中油公司設檢中心設備管理組105 年12月12日馬公行銷中心HS-16 號油槽內外部檢查報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年6 月16日油槽清洗開俥（進油）前安全查核表、澎湖縣政府106 年6 月16日府建商字第1060035153號函、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年6 月16日馬公發字第10610366700 號函附油槽外（內）部檢查簽證表、HS16儲槽開放、清洗、整修、塗裝行程紀錄表、16號油槽整修進油測試紀錄，油池量油記錄表、中油公司D8油庫散裝產品輸儲日報、中油公司107 年6 月30日M8油庫散裝產品收發盈虧表、106/6/26至6/30 供油中心散裝產品收發盈虧參考表（S8）電腦記錄、中油有限公司嘉南營業處106 年7 月3 日、107 年1 月2 日油槽盤點報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年7 月4 日油料盈虧核銷通知單、中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年7 月19日土壤及地下水污染事件緊急通報表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年10月28日工作單（W 單）、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處107 年2 月22日工作單（W 單）、澎湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第1090000875號函、湖西庫區HS-16號油槽漏油事故大事紀附相關證明資料、107 年5 月24日馬公行銷中心湖西庫區16號油槽漏油訪查報告、嘉義處馬公行銷中心( 湖西供油) 16號油槽維修異常暨油料損失報告、油品行銷事業部「嘉義營業處湖西供油中心漏油案件」查處報告、「澎湖湖西油庫操作過程未按SOP油槽漏油案」專案查核報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處109 年3 月23日馬公發字第10910194850 號函之內容及所附員工任職證明申請書3 份、石油業儲油設備設置管理規則、儲槽設備維修作業程序第2.2 版、第2.3 版、工業安全衛生室開前俥安全查核實施要點、暨所屬各單位重大危安事故、第1 報速報表公安環保事故等級區分及通報單位勾選表、緊急應變計畫程序書、工業安全衛生處緊急應變計畫準則、嘉南營業處104年10月30日澎油字第10410611050 號函附湖西供油中心油槽105 年度維修檢查計畫、油槽外（內）部檢查簽證表、經濟部97年10月21日經授能字第09720084690 號函、馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告、曹堆榕、楊龍淵、陳國本於107 年7 月24日訪談紀錄、16號油槽漏油情況之各時間點及短少數量、107 年5 月29日湖西供油會同油池盤查紀錄，刑案現場照片、台電公司委外於106 年10月13蒐證、事後員警蒐證、單位會勘、刑案現場照片、油槽、彩色空拍圖1 張、四用氣體測定器檢測人手孔蓋照片、FTPSTORE資料夾電腦截圖、台電公司澎湖區營業處106 年10月24日澎湖字第1068100744號函附10月17日地下人孔內發現油漬油氣現場會勘紀錄、台電公司澎湖區營業處107 年4 月17日澎湖字第1078036938號函附菜園雙湖園及中油油庫前人手、孔內滲油狀況檢視表、湖西中油油庫前人、手孔內滲油處理流程情形附中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年6 月29日馬公發字第10710413610號函附施工範圍位置圖、台電公司澎湖區營業處107 年6 月29日澎湖字第1078066234號函附滲油研商對策會議紀錄、人孔蓋、手孔蓋位置圖、澎湖縣政府環保局環保報案中心107年1 月17日陳情案件處理電腦管制單、公害稽查處理紀錄表、6 月24日陳情案件處理電腦管制單、6 月25日公害稽查處理紀錄表及加油站稽查紀錄表、臺灣澎湖地方檢察署107 年7 月19日勘驗筆錄附地籍圖、澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號函、澎湖縣政府107 年7 月20日府授環治字第1073601730號函附107 年7 月17、20日水污染稽查紀錄各1 份、澎湖縣政府環保局107 年7 月20日澎環治字第1070005863號函、107 年7 月21日水污染稽查紀錄、馬公行銷湖西供油台電人、手孔檢查表、現場平面圖、澎湖縣政府107 年7 月27日府授環治字第1073601780號函、107年7 月27日府授環治字第1073601781號函、107 年8 月24日府授環治字第1073602058號函附執行違反水污染防治法案件裁處書、107 年9 月18日土壤/ 地下水污染場址初步評估報告、澎湖縣政府環保局109 年2 月12日澎環治字第1090001124號函附108 年3 月澎湖縣湖西供油場址土壤及地下水污染證據保全與擴大調查工作計畫調查成果報告、亞太環境科技股份有限公司地下水檢驗報告5 份附相關資料、佳美檢驗科技股份有限公司地下水檢測報告4 份附相關資料、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊107 年7 月18日督察紀錄、行政院環境保護署107 年7 月30日環署授化字第1070009789號函附環境（毒化物）事故支援申請單、107 年8月3 日環署土字第1070062841A 號函附湖西鄉民井採樣位置圖、水質檢驗結果彙整表、107 年8 月13日環署土字第1070065356A 號函附土壤、地下水採樣位置圖各1 份、108 年12月30日環署土字第1080097856號函附中環科技事業股份有限公司檢驗報告、108 年7 月31日環署土字第1080051881號函、中油公司永康環境實驗室湖西供油中心地下水分析檢驗報告、湖西油庫外民地土壤、民井檢測結果、油庫區內標準監測井及庫區外部標準監井設置及檢測結果、委外檢測結果、油庫場外澎湖縣環保局新設監測井之地下水檢測結果、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處查驗紀錄、中油公司嘉義營業處107 年6 月22日工作人員獎懲案件審議意見表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處107 年6 月22日嘉人發字第10710401270 號函、事業部107 年7 月10日銷人發字第10710436760 號函、中油公司政風處107 年8 月2 日（107 ）政風字第1070806004號函附相關證明資料、107 年9 月6 日（107 ）政風字第1070906002號函、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處108 年8 月26日馬公發字第10810578230 號函附慰問金發放情形、遭裁罰金額及後續行政救濟情形、獎懲資料、儲槽設備維修作業程序第2.3 版、工業安全衛生處緊急應變計畫準則、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處107 年8月24日馬公發字第10710548580 號函、計畫執行經費、慰問金統計表、中油公司湖西庫區漏油事件慰問金發放作業要點、公糾調處匯整表、中油公司油污案補助澎湖縣湖西鄉自來水申裝工程及行政作業變更協議、工程竣工結算書、台灣中油股份有限公司基本、董監事、經理人資料、營業稅籍資料、中油公司馬公行銷中心106 年6 月30日保全工作日誌、106 年6 月人力調度表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處行政組公務聯繫單、出差申請單、旅費申請單、法務部調查局澎湖縣調查站扣押物品清單、扣押物照片11張、扣押物品清單、原審法院107 年度核字第81至97號、第100 至122 號、第137號、第142號、第143號、第146 至148 號、107 年度司核字第1 至11號、108 年度司核字第1 至59號調處書審核事件卷宗資料、馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告、16號油槽內浮艙及管線改善作業之施工照片等在卷可憑，被告曹堆榕、楊龍淵上開自白與事實相符。
二、被告楊龍淵之辯護人雖以油槽油量本來就是估計數值，而非精準數量，因油料本來即有揮發短少的容許值，及留於管線內無法測出之油量，且3000公秉之浮頂油槽，槽體係槽底板、壁板及頂板形成一個封閉空間，浮頂由周圍浮艙及中央浮頂板構成，類似艀艇設計，浮在油料上，隨油料升降以減少油料與空氣接觸，浮頂板完好時，油料保持在浮頂板下方，量油管內油料高於浮頂板，浮力由此位差產，但如果浮頂板有破洞，則會造成浮頂中內進油，整個浮頂板會往下略沈，直到浮力與重量刑平衡，當浮頂板下降至最低位置時，原被擠壓至浮頂板上方之油料會再回流至浮頂板下方，因此即使浮頂板鏽蝕破洞，應該也不會漏油至地底下等語，質疑第2次有漏油及漏了達22.8公秉之情事（見本院上更一卷㈠第265-267頁）。惟查：16號油槽漏油事故共有2次，第1次為底板漏油，第2次為內浮頂漏油，第1次係經洽詢設檢中心生折除外緣防蝕FRP檢查無洩漏，續拆除全部底板FRP後請設檢中心進行底板碰通漏檢測，始發現底板有鏽蝕破洞，隨後補板並施作FRP復原，經試水至人孔高度無洩漏後重新進由，本次洩漏約63.3公秉；上開底板於106 年11月間檢修完畢後，於同年11月27日重新進油，於翌日發現槽內浮頂有積油，隨即到槽頂量油口觀察，發現內浮頂上方有異常積油，其後於107年7月1日16號油槽騰空，開槽清流後檢查發始發內浮頂有腐蝕破洞造成油料溢散約22.8公秉，有馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告在卷可憑（見原審卷一第149頁）；本院依辯護人之請求再度函查結果，雖稱澎湖地區僅於106年間曾發生油槽底板漏油及內浮頂漏油事故各1次（見本院上更一卷㈠第315頁），固然非常見之漏油態樣，然亦直指106年間有2次漏油，且第2次係因內浮頂漏油。又從107年5月1日至同年5月29日實際盤點期間，由電腦系統「散裝產品收發盈虧表計算當月允許損耗累計為4.505公秉，有中油公司澎湖榮業處函覆在卷，並有檢送庫散裝產品收盈虧表可憑（見本院上更一卷㈠第316、330頁），扣除當月4.505公秉之允許耗損量（見本院上更卷㈠第330頁），仍有約18.295公秉之漏油，上開數量非少（按1公秉約為0.9公噸），衡情並可能以空汽為媒介而揮發。是經扣除允許之公差後，仍有高達約18公秉漏油入水體之情事，被告楊龍淵之辯護人上開主張不足為被告楊龍淵有利之認定，應以被告楊龍淵於本院及本院之自白較符合事實而可採。公訴人未扣除上開誤差，認油料溢散約22.8公秉，亦有違誤，應予更正。
三、被告曹堆榕、楊龍淵上開所為，是否該當水污染防治法第37條後段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重污染環境罪，茲說明如下：　　
　㈠按「事業或污水下水道系統設置之輸送或貯存設備，有疏漏污染物或廢（污）水至水體之虞者，應採取維護及防範措施；其有疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，並於事故發生後3小時內，通知當地主管機關。主管機關應命其採取必要之防治措施，情節嚴重者， 並令其停業或部分或全部停工。前項之緊急應變措施，其措施內容與執行方法，由中央主管機關定之」，水污染防治法第28條定有明文。又「違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5 百萬元以下罰金」、「犯第34條、前條之罪或排放廢（污）水超過放流水標準，因而…… ，致危害人體健康導致疾病或嚴重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣2 千萬元以下罰金」，同法第34條及第37條後段分別定有明文。是事業之貯存設備，有疏漏污染物致污染地下水體，若未立即採取緊急應變措施，導致嚴重污染環境者，行為人應受水污染防治法第37條後段之處罰。
  ㈡又水污染防治法第2 條第7 款規定：「本法專用名詞定義如下：七、事業：指公司、工廠、礦場、廢水代處理業、畜牧業或其他經中央主管機關指定之事業」。再按水污染防治法施行細則第13條之1 規定：「本法第28條第1項所稱輸送或貯存設備，指下列設備：一、廢（污）水收集、貯存、處理或排放之單元、桶槽、泵浦、閥門、管線及溝渠。二、輸送或貯存原料、中間產物、產品、副產品、油品、藥劑、廢棄物之設備。本法第28條第1項所稱之疏漏，包含溢流、滲漏或洩漏」。是中油公司確實為水污染防治法所規定之事業，且湖西油庫內之16號油槽，為貯存油品之設備，因底板破洞而有油品滲漏或洩漏之情形，經核與上開之要件相符。
  ㈢水污染防治法第28條第2 項所定緊急應變措施，業經主管機關於91年11月25日公告之「事業或污水下水道系統輸送或貯存設備疏漏致污染水體者應採取之緊急應變措施內容與執行方法」，明定發生水污法第28條第1 項輸送或貯存設備疏漏污染物或廢（污）水致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，其措施內容與執行方法有：「1.操作異常、設施故障或意外事故之抑止或排除；必要時應即啟用備份裝置。2.限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施。3.減少或停止服務作業量：4.清除洩漏污染物質。5.劃設安全與管制區域，避免影響其他人員或事物」，此有澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號函及行政院環境保護署108 年7 月31日環署土字第1080051881號函在卷可佐（見原審卷一第245-248 頁）。是事業之貯存設備若有疏漏至污染水體者，應按其情形及事件經過之時序，立即採取上開各項緊急應變措施，且依水污染防治法第1 條所揭櫫之立法目的，旨在防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康，倘謂事業僅有為上開執行方法之其中一、二項，而未依據洩漏事件之情節而為完整之緊急應變措施，即符合水污染防治法第28條而脫免處罰者，不僅與上開立法目的有所未合，更有使事業有誘因僅選擇成本較低廉之應變措施為之，而助長投機之歪風，並使水污染防治法處罰之規定淪為俱文，顯非立法之原意。
  ㈣本件漏油事件之發展過程係16號油槽最初於106 年6 月16日完成年度之歲修後，於同年月26日進油，然該油槽之油位於後續之幾日，均有不斷下降之情形發生，而分別身為中油公司澎湖地區及湖西油庫之負責人即被告曹堆榕、楊龍淵，第一時間當是嘗試尋找油位下降之原因，並持續監控，其具體之作為諸如檢查其他管線有無漏油、開關閥是否緊閉、周遭環境是否漏油等，而於初步檢查後，仍未發現短少原因，進而將16號油槽之油於106 年7 月3 日全數轉出，再次開槽進入內部檢查，直至106 年8 月16日，始發現原因為底板破洞，106 年6 月26日起至106 年7 月3 日間16號油槽貯存之油品短少之原因，始告確認，亦即油槽底部有破洞而洩漏。是於106 年8 月16日前，在一般情形下，應會認為既然油槽業經整修完成，亦有檢驗合格等情，尚不至於會立即聯想到油槽底部有破洞而漏油，蓋漏油之原因甚多，除有油槽本體各處有破洞而漏油之外，尚有其他諸如人為竊取、監測設備測量之誤差等其他原因，此情亦與被告曹堆榕及其辯護人於原審提出之刑事答辯一狀稱：「但曹堆榕經詢問現場人員未看到油槽及管件漏油、未聞到油氣味、水溝亦未發現油漬，加諸系爭油槽才剛檢修完，當時便判斷可能是填管（油料進入輸油管）、開關閥無法緊閉或油槽密封圈未密合等造成油位降低情形，遂要求陳國本再觀察。然而，此情形一直持續，曹堆榕遂於106 年7 月3 日，要求將系爭油槽騰空（輸轉至隔壁15號油槽）釐清油位降低原因，至5 日全數輸轉完畢。因系爭油槽底部共有兩層防護（一層鋼板、一層玻璃纖維即FRP)，可知因底板破裂漏油屬極罕見」（見原審卷一第101 至103 頁）等語，及被告楊龍淵與其辯護人於原審提出之刑事答辯要旨狀稱：「被告楊龍淵主觀上從未想過是油槽內之FRP 下方之鐵板破洞，當確實發現原因後（因要進入油槽必須清空油槽，需耗時數日），已是106 年7 月中旬以後」等語（見原審卷一第163 頁）大致相同，是可推斷被告曹堆榕、楊龍淵應至106 年8 月16日起，始知悉漏油之原因。
  ㈤被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日既已知悉16號油槽底部有破洞，且知道106 年6 月26日起至106 年7 月3日該油槽內短少之油量經換算後約為63.3公秉；在16號油槽之前述底板破洞而經檢修完畢後，於106 年11月27日中油公司安排16號油槽再度進油，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系統顯示之油位異常降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂有積油再度發生汽油外洩情事。陳國本通知被告楊龍淵、曹堆榕後，被告曹堆榕、楊龍淵未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施，任由漏油延續，數量甚鉅，參以16號油槽周圍雖有防溢堤，但該防溢堤並未延伸至地下，無阻擋地下油品之流動等情，此部分業經被告曹堆榕於原審陳稱：「（16號油槽有防溢堤嗎？）有。如警卷310 頁現場照片所示，油槽旁邊的淺藍色圍牆，圍牆是在地面上搭蓋，並沒有延伸至地下」等語（見原審卷二第264 頁）明確，則被告2人主觀上有認知到油品會往地下滲透或流去，進而有污染地下水之可能，否則被告曹堆榕、楊龍淵不會分別於原審陳稱述：「（106 年8 月16日發現油槽底部破洞後，有針對『油槽洩漏出來的油』採取何種措施？）我們依據監測井的採樣報告，其他看不到，所以我們都會做監測井的採樣」、「事後才聽監工講有發現底板破洞，我們每季採樣監測井送永康實驗室化驗，觀察地下水有無遭受污染，汽油揮發性較高，會揮發逸散掉，所以我們持續監測地下水水井即油庫周遭排水溝有無異狀」等語（見原審卷三第99至100 頁）。
  ㈥被告曹堆榕、楊龍淵分別為中油公司澎湖地區及湖西油庫負責人，且已明知油品已有滲漏至地下，不僅均未向中油公司高層人員通報，也未向環保單位通知，亦均僅被動、消極地觀察湖西油庫廠區內之監測井有無異常，對於已洩漏出去之油品及受污染之地下水體，毫無任何立即之作為，甚至到106 年10月4 日台電公司之人員及外包廠商於湖西油庫外之道路執行業務之過程中，有聞到油味並檢測相關氣體異常而向中油公司反應時，仍予以隱匿，僅由被告楊龍淵指派員工於106 年10、11月往後之期間，持續對道路之人孔蓋、水溝等處所，進行撈油或清除油污等行為，此據中油公司員工即證人洪俊賢、施益文、許軒堯、洪允和、黃永興等人證稱：從大約106 年10、11月間開始，我們便開始施作廢油抽除作業，只要有上班的現場人員，大致上都會協助去將湖西油庫周遭道路上之人孔蓋殘留之油品撈除，而至107 年4 、5 月間新進之2 、3 個人員也都有去參與撈油等語明確（見他卷二第250 、260 、304 、309 、343 頁）。縱使後續之撈油或吸油行為可解為上開緊急應變措施之「4.清除洩漏污染物質」，但時間已於渠等知悉底板漏油後之數月之久，顯然不合「立即」之要件，且僅針對人孔蓋之油污進行清除，而未就滲透到地下之油污為處理，效果相當有限。是被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日起知悉漏油之原因為底板破洞後，對於16號油槽於106 年6月26日起至106 年7 月3 日間所已洩漏之油品及受污染之地下水體，並未「立即」採取「限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施」、「清除洩漏污染物質」或「劃設安全與管制區域」等有效防治水污染之緊急應變措施，復未提出有何採取此等應變措施之有利證據以資證明，僅消極地靜觀其變，該當水污染防治法第34條第1 項之構成要件無疑。
  ㈦被告曹堆榕、楊龍淵不僅對於16號油槽漏油乙事均明知在心，且分別身為中油公司澎湖地區及湖西油庫負責人，對於後續之處理，均有一定之決策權限，然渠等卻主觀上相互謀議，共同決定將此事件予以隱匿，且均消極、被動地觀察，對洩漏之油品均不指示採取任何立即之應變措施，已如上述，甚至面對台電公司反應周圍道路有油氣及油污時，竟共同研商對策後，以公務聯繫單之方式告知台電公司該管段無洩漏，避而不提16號油槽底板破洞之情形（即事實三㈡部分），有中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單在卷可參（見偵字第483 號卷一第197 頁），被告曹堆榕、楊龍淵就該份公務聯繫單之作成過程，各於原審陳稱：「這份公務聯繫單在發出去之前我有看過，且是由被告楊龍淵先撰寫後，我再蓋圓戳章發出去的」、「我有經手過這份文件，但是有與被告曹堆榕討論過後才發出去的」等語（見原審卷三第98頁），互核相符，可見渠等自106 年8 月16日知悉底板漏油，致污染地下水體後，仍共同決意隱匿此情，除未通報中油公司上級，對台電公司之反應亦模糊回覆，復未通報本地主管機關，足認渠等間，就未依水污染防治法前開規定，未立即採取緊急應變措施，未通知主管機關，任由損害擴大等節，主觀上有犯意聯絡，客觀上亦有行為之分擔。
  ㈧上開期間所洩漏之油品數量各約63點3 公秉與22點8 公秉，數量極大，且發現有漏油之情形至著手整治處理間，業已長達一年之久，再觀之台電公司人員亦於湖西油庫周遭施工時，均有聞到油氣味及測得相關氣體之數據均超標，及中油公司員工持續撈油之期間亦有長達數月，鄰近農產亦嚴重受損等情，參以澎湖縣政府環保局針對本次漏油事件造成污染，截至108 年7 月11日為止，公害糾紛調處委員會共召開10次會議，受理調處申請案共164 件，調處成立145 件，合計損害賠補償總金額新臺幣（下同）4,158 萬8,192 元等情，有澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號函及澎湖縣湖西供油場址土壤及地下水污染證據保全與擴大調查工作計畫調查成果報告（下簡稱調查報告）在卷可參（見原審卷一第245 頁、卷附之調查報告第1 、9 頁），並有相關調處書審核事件卷宗可參，且湖西油庫之東北側、東側及東南側之22口民井（含湖溪生態池）內之井水，雖經檢測後，所有之石油碳氫化合物等污染物數值均未達到第二類地下水污染監測標準，然均有檢出微量值等情，此亦有上開調查報告之調查結果可參（見卷附之調查報告第21至26頁），可見場址外之地下水已受油品之污染及影響。是由上開漏油之數量、影響持續之時間、受污染之程度及範圍、後續之整治計畫規模及相關之檢測數值顯示有超出管制標準（詳後述）等情觀之，顯然已達嚴重污染環境之程度。另外，澎湖縣政府環保局人員於原審準備程序時表示：於106 、107 年間，除了本件中油油槽漏油及湖西鄉蓮花池油污事件外，湖西鄉並無通報類如油罐車翻覆、加油站或工廠有氣爆或漏油事件之通報情形等語（見原審卷三第100 至101 頁），核與澎湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第1090000875號函覆原審：「本局於106 年及107 年間並無因加油站漏油、油罐車翻覆、事業漏油或氣爆等一切與油污洩漏有關之出勤救護」之結果大致相符（見原審卷三第157 頁），可認該段時期湖西油庫場址及周遭環境之油品污染，並無其他污染源，而可認確係16號油槽之漏油所導致。是被告曹堆榕、楊龍淵2 人上開違反水污染防治法第34條之行為，與澎湖縣湖西鄉之環境遭嚴重污染間，具有相當因果關係。
  ㈨從本案事發過程觀之，被告曹堆榕、楊龍淵在106 年8 月16日得知漏油原因以前，均難謂有何違反水污染防治法之主觀犯意，蓋渠等先前對16號油槽所為之各種檢查，均係在追查油槽內油品短少之原因，且油槽底部破裂漏油著屬罕見，甚至被告曹堆榕、楊龍淵起初從未想過是底板破洞而漏油，則應認直至106 年8 月16日得知短少之原因為從底板破洞而洩漏時，主觀上始有油槽之油有疏漏至污染水體之認知，已如前述，惟此時，16號油槽內之油已於106 年7 月3 日至5 日間轉輸完畢，早已不再漏油，故關於上開緊急應變措施之內容與執行方法中之「操作異常、設施故障或意外事故之抑止或排除；必要時應即啟用備份裝置」及「減少或停止服務作業量」，顯然無從採取，渠等應針對已洩漏之油品及受污染之水體，採取「限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施」、「清除洩漏污染物質」、及「劃設安全與管制區域，避免影響其他人員或事物」等緊急應變措施。原審辯護人辯稱之上開進一步查找油品短少原因、輸轉油品至其他油槽等行為，屬前述之已無從採取的措施，為無可採。
  ㈩中油公司之永康環境實驗室所出具之檢驗報告中，針對湖西油庫內之監測井，最早檢測出甲基第三丁基醚有異常者，是在107 年1 月10日所出具之報告（檢體採樣日期為106 年12月29日），107 年3 月14日出具之報告則顯示超過管制標準。而於106 年7 月7 日及106 年10月20日所出具之檢驗報告，並無檢測出有何異常等情，有湖西供油中心地下水分析檢驗報告在卷可參（見原審卷三第25至67頁），被告曹堆榕、楊龍淵雖辯稱縱然於106 年8 月16日當下得知漏油之原因，也不代表當下立即構成水污染防治法之罪，因當時之106 年7 月7 日及10月20日共2 份檢測報告顯示數值均為正常，無法苛責再採取更多之緊急應變措施云云。然上開106 年7 月7 日之檢測報告，採樣之時間為106 年6 月29日，與16號油槽歲修完後初始進油之日106 年6 月26日十分相近，而當時被告曹堆榕、楊龍淵並未得知16號油槽之底板有破洞仍處於初始查找原因之階段，自無從採取防治水污染之緊急應變措施。
  至106 年10月20日所出具之檢測報告，其採樣之日期為106 年10月11日，已在被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日知悉16號油槽之底板漏油後約2 月，然台電公司之員工早於106 年10月4 日即於湖西油庫旁之道路人孔蓋施工時，即聞到油味、測得異常氣體及發現浮油等，並通知中油公司，復於同年月5 日至13日，多次與中油公司共同會勘（被告楊龍淵亦有參與同年月5 日該次會勘），業如前述，參以被告曹堆榕、楊龍淵於知悉底板漏油之106 年8 月16日起，迄至106 年10月4 日前，16號油槽所洩漏之油品，早已疏漏致污染水體等，其等2人應於該份檢驗報告於106 年10月20日出具前，即已知悉湖西油庫周圍之地下水有異常。況被告楊龍淵及其辯護人所提出之中油公司油品行銷事業部環境保護手冊土壤及地下水污染防治篇中，第五章地下水監測第10點關於監測及採樣頻率明確記載：「監測井地下水之監測週期在正常情況下，每季以測爆器監測油氣濃度，每年採樣分析一次為原則（地下水採樣前應先完成地下水監測井之維護保養（洗井）作業）。如檢測結果有異常情形需增加監測頻率如下：⑴油氣濃度> 10 %LEL，增加監測頻率至每月一次⑵油氣濃度> 25%LEL，則取地下水樣送實驗室分析⑶地下水質有異常情形則增加採樣分析頻率（每季一次）並採取適當改善措施」等語（見原審卷三第71頁）。由該檢測頻率可知，監測井之監測，原則上每季是測量「油氣」之濃度，採取地下水樣品檢測則為「每年一次」，不論是油氣或採樣水體有異常，則需增加檢測分析之頻率，然而於106 年7 月7 日至107 年6 月21日間大約1 年之時間內，針對地下水樣品之檢測，已高達6 次，超出一般檢測之頻率甚高，且106 年7 月7 日及10月20日兩季均有採取地下水水體之檢測，可知其至少亦有上述第五章地下水監測第10點之⑵油氣濃度> 25%LEL，之異常情形。既然被告曹堆榕、楊龍淵早已知悉底板漏油，亦知有監測井油氣異常及台電公司反應湖西油庫前道路油氣異常等情，自不得據此份檢測報告推稱不知有何異常情形。況且，依中油公司之永康實驗室檢驗之6 份報告中，採檢日期在107 年6 月11日之該份檢驗報告（見原審卷三第67頁）顯示之相關檢測數值均無異常，然而澎湖縣政府環保局委由捷博科技股份有限公司（下稱捷博公司）另於107 年7 月26日同樣針對湖西油庫內之監測井採樣之井水，檢測結果卻均為「有檢出」，甚至有三口達管制標準（見原審卷附之調查成果報告第16至20頁）；亞太環境科技股份有限公司（下稱亞太環境科技公司）亦於107年7 月10日、107 年7 月18日對湖西油庫之監測井井水採樣，亦有檢測出總石油碳氫化合物或甲基第三丁基醚之數值超出標準值（見他字第170 卷一第82、93頁之地下水檢驗報告），可知三者採樣之日期時間相差約1 個月，十分接近，中油公司內部實驗室之檢驗報告與外部公司所為之檢測結果卻大相逕庭，參以捷博公司及亞太環境科技公司均屬與本案並無利害關係之第三方，其尚不至於有何捏造或其他不實之情形而較為客觀中立，是中油公司內部之永康環境實驗室之檢測結果，能否逕採，亦恐有探究之餘地。被告曹堆榕、楊龍淵於原審此部分所辯，亦難憑採。
  被告曹堆榕、楊龍淵之辯護人稱：本案環保單位公告之污染面積，中油公司之廠區佔絕大多數，且事發後迄今中油公司亦持續對附近之民井、監測井之地下水檢測，均符合法規標準，或者依相關之檢測報告，數值雖有異常但未超出法規標準，故是否有達嚴重污染環境之要件，亦可斟酌云云。然「嚴重污染環境」，乃一抽象之不確定法律概念，法院本有解釋之職權。本案漏油事件，業經環保單位公告污染場址，面積約68,079平方公尺，雖絕大多屬屬於中油公司之廠區範圍，然中油公司之廠區範圍，仍不失為「環境」，且油污滲漏至污染地下水後，尚會隨同地下水之流動，進而牽連影響流經之區域，是湖西油庫周遭之民井，亦經捷博公司調查檢測後得知：在22口民井（含湖西生態池）之檢驗值以5 號民井濃度相對較高，但所有民井檢驗項目之濃度均未達第二類地下水污染監測標準。總石油碳氫化合物方面，22口民井（含湖西生態池）均有檢出微量值，甲基第三丁基醚、苯、甲苯、乙苯及二甲苯方面，除8 號及12號民井全部未檢出外，其餘民井則有檢出其任一項。參以本區域以地下水為主要水源，故增加比對飲用水水質標準，發現5 號民井之苯濃度0.00983mg/L 達飲用水水質標準（苯0.005mg/L ）之1.97倍，可知甲基第三丁基醚僅在油庫東側門口區及東北側之生態池區域出現，而苯、甲苯、乙苯及二甲苯則無論在場址東北側、東側或東南側均有檢出等情（見原審卷附之調查報告第21頁），可見場址外之地下水已受油品影響。且縱然有部分檢測報告結果為異常但未超出管制標準，但檢測數值是否超出管制標準，本非判斷是否嚴重污染之唯一標準，且本案尚有其他檢測報告顯示有污染物質超出管制標準，業如前述，是尚不能以此逕自否定之。審酌本案之漏油事件造成之污染範圍尚屬廣闊，而不僅侷限於湖西油庫之廠區，且亦有多處地下水經檢測後有超出管制標準或異常，更造成農作物及牲畜損失，中油公司甚至因而賠償鉅額款項，應達嚴重污染之程度，已如前述，被告曹堆榕、楊龍淵此部分犯行，仍堪認定。　
三、論罪：
    核被告曹堆榕、楊龍淵所為，均係犯水污染防治法第37條後段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重污染環境罪，被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告2人先後（106 年6 月洩漏油量63.3公秉，及106 年11月洩漏油量22.8公秉）2 次犯行，時間相距5個多月，犯意各別，應分論併罰。
四、自首減輕抗辯部分：本案相關之油污染情形，民眾早於107 年6 月24日即向澎湖縣環保局陳情，陳情內容為：16號油槽定期保養後灌入汽油，結果上百公秉的汽油異常消失，同年9月台電公司在湖西油庫大門前方的人孔蓋裡發現都是汽油，中油都打算隱瞞無任何作為，希望環保署能給我們湖西鄉民一個安全的空間等語（見他字第170號卷一第125 頁），其陳述之內容已屬具體，且經環保局派員於隔日立即至湖西油庫稽查後，在被告楊龍淵之陪同下，竟說明大門、16號油槽皆無發現漏油情況等情，有稽查紀錄表在卷可證（見他字第170號卷一第129 頁）。又本案之偵查開端係始於107 年7 月11日接獲相關人士之投書檢舉，且其陳述之內容尚屬具體，時序亦有交代，檢察官因此分「他」字案著手調查，並於107 年7 月16日即發交調查指揮書指揮相關司法警察調查，此有匿名檢舉信函及臺灣澎湖地方檢察署案件發交調查指揮書可參（見他字第170號卷一第3 至5 頁、第9 頁），且湖西油庫之地下水檢測異常超標、有漏油之相關情勢或經調查及遭環保局裁罰等情，亦經媒體最早於107 年7 月17日即於網路報導而出，有網路媒體新聞截圖畫面共2 份在卷可佐（見他字第247 號卷第37至41頁、第51頁），可知偵查機關應於發交調查對相關人士詢問時，已有相當之根據而認管理、負責湖西油庫事務之中油公司人員為可疑，被告曹堆榕於107 年7 月17日晚上經警通知後以證人身分所為之陳述，非於偵查機關發覺前，自不能依自首之規定減刑。至於渠等事先於107 年5 月間有向中油公司之高層坦承漏油事件等情，惟中油公司高層人員並非職司犯罪偵查之相關公務員，與自首要件不合，附此敘明。
五、上訴論斷：
甲、上訴駁回部分：
  ㈠原審認被告曹堆榕、楊龍淵違反水污染防治法之犯行明確，適用水污染防治法第34條、第37條後段等規定，審酌本案之漏油事件震驚全國，被告曹堆榕、楊龍淵隱瞞長達約一年之久，有多次機會向環保局通報以尋求環保專業之協助，卻以不敢驚擾上級為由，置於國家自然環境保護、湖西鄉鄉民之居住安全及中油公司之健全營運於不顧，致多次遲誤環保專業單位可以提早介入之時機，造成污染範圍一再擴大蔓延，所致影響面積廣大影響層面甚鉅，不僅對於中油公司產生鉅額之虧損及公司商譽之減損，更對環境及附近居民產生嚴重之損害，將來復育環境等環保工程勢必費時、費力與所費甚鉅，實非一般小規模污染可立即排除或整治等情形可相比擬、被告楊龍淵最初於陳國本向其表示16號油槽之油位異常時，擅自指示陳國本繼續登載不實之油位，並建議持續進油並由陳國本按照原來之不實記載，堪謂始作俑者，且只需於最初發現油料短少及底板破洞時如實揭露、尋求協助即可輕易避免，竟未為之，犯罪節非輕，惟其等2人於行為時並無他犯罪前科紀錄，素行尚屬良好，被告曹堆榕於案件偵查之初始階段提供本案相關之事證以利後續調查，犯後態度良好，被告曹堆榕、楊龍淵於本件事發後，業經中油公司之內部懲處，尚有接受部分之不利益，暨渠等於本件事發前，於公司之表現均尚屬良好，而有多次嘉獎記功之紀錄等情，有渠等之獎懲資料在卷可參，兼衡被告曹堆榕學歷為大學畢業，現服務於中油公司擔任管理師，每月收入約10餘萬元，已婚，育有已成年之2 個小孩，家中尚有母親需要扶養；被告楊龍淵學歷為大學畢業，現服務於中油公司擔任業務管理師，每月收入約9 萬元，已婚，一個小孩已成年，家中尚有岳母需扶養等生活狀況等一切情形，就被告曹堆榕部分量處有期徒刑1 年4月；就被告楊龍淵部分量處有期徒刑1 年6 月。又說明扣案物中之電子產品、筆記本及資料卷宗，經核均非違禁物，亦非本案被告供犯罪所用之工具或犯罪所得，經核原判決此部分認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。
  ㈡檢察官上訴意旨以：原判決既認被告楊龍淵最初於被告陳國本向其表示16號油槽之油位異常時，擅自指示被告陳國本繼續登載不實之油位，並建議持續進油並由陳國本按照原來之不實記載，堪謂本案之始作俑者，且於原審仍陳稱：公司讓我兼任不是我專長的任務，我身為基層主管，不可能熟悉公司各項法規，之前澎湖地區只有三位主管，目前準備大量擴編，我們當時承擔的工作確實很繁重等語，將本起犯行之起因推諉卸責給身兼公司多部門之職務等工作繁忙之原因，殊不知上開所有犯行僅需於最初發現油料短少及底板破洞時，完整如實揭露、尋求協助即可輕易避免，此種簡單之道理實無須明瞭熟嫻公司各部門之業務內容，可見其仍未有深切反省之意，乃原審僅量處有期徒刑1年6月，顯然過輕等語。被告曹堆榕上訴意旨以：⑴其於106年7月3日要求將16號油槽騰空以釐清油位降低原因，並非完全未採取任人可應變措施。⑵其雖未採取應變措施而應論以水污染防治法第37條後段之罪，然係因中油公司並無此情形之標準措施可供參酌（見原審卷一第249-250頁），犯罪情狀尚非不可憫恕，自應引為量刑之參考。⑶中油公司已採取寬鬆標準，彌補居民所受損害。⑷其雖坦承符合水污染防治法第37條所定要件中之「嚴重汅染環境」，惟其「嚴重性」如何亦應為量刑之審酌。依卷內資料所禦污染所分佈之場域共有34筆土地，中油共有11筆，且占總管制面積97％，其餘23筆土地中，1筆係長年荒蕪無耕作，中油已承租，剩餘22筆為澎19線道路及側溝用地，實際上影響民間其他甚微（見原審卷二第197頁），且土壤經採樣檢驗報告結果，均未達土壤污染管制標準；就地下水部分亦僅有2種標的污染物超過管制標準（見原審二卷第157頁），且其平日亦多熱心公益，事後亦積極接受相關環保志工之訓練，及中油公司每月所與辦精進改善方案專案小組等語，指摘原判決量刑不當。被告楊龍淵上訴意旨則以：其犯後就客觀之犯罪事實均已坦承不諱，並無紋過飾非，且有悔意，且事件發生時亦積尋找液位下降之原因，過往工作之獎懲記錄均績優，無犯罪之前科紀錄，原判決量處有期徒刑1年6月，顯然過重。
　㈢惟查：⑴被告楊龍淵於本院前審及本院審理期間已坦承犯行，表示悔悟，且其之前就客觀之事實，亦大抵坦承不諱，所持之部分辯解乃個人防禦權之行使，不宜作過多負面評價，檢察官認原判決關於此部分量刑不當，為無理由。⑵被告曹堆榕雖於106年7月3日下令將系爭16號油槽之油料轉輸到15號油槽，然其係迄於同年8月16日拆除檢視後即知悉油槽底板有破洞，迄107年7月間始以傳真方式通報，嚴重延誤時機，且漏油達63.3公秉，難謂所採取者係有效之應變措施，中油公司雖無就漏油時應採取之SOP，然漏油係極其嚴重之事，而通報及揭露又可輕而易舉的獲得協助，自難以無SOP即可減輕被告曹堆榕之責任。⑶中油公司已採取寬鬆標準彌補居民所受損害，然並非由被告曹堆榕所提出之財產賠償，與行為人犯後所為努力無關，不能作為從輕量刑之因素。⑷水污染防治法第37條係以「嚴重污染環境土地」為要件，該要件亦屬刑法第57條第9款所規定犯罪所生損害之量刑因素，然既係侵害環境刑法所保護之環境法益，即無區分為所污染者中油公司所有或是否作為耕作之用，抑或是否為道路側溝，參以污染面積既有約68,079平方公尺（按其中有18.295公秉係後述第二次污染所造成），犯罪所生之情節非輕，原判決未為區別，而依被告2人其他犯罪情節輕重，分別量處有期徒刑1 年4月、1 年6 月，難謂不當。⑸⑶原判決於量刑時已審酌被告2人平日之素行、有無犯罪前科、在公司之表現、所受之獎勵等，而為其等2人有利之認定，雖未一一列舉，然此係行為人一身之量刑要素，對於整體量刑輕重，僅有微調效果，無從為過大比重之評價，因此雖未更具體的說明審酌及被告等因本案遭扣薪2月、參與社會公益等情，亦不生評價不足之不當。綜上所述，檢察官及被告2人之上訴均為無理由，此部分上訴應予駁回。
乙、撤銷改判部分：
　㈠原審就被告曹堆榕、楊龍淵被訴有關106 年11月27日中油公司安排16號油槽再度進油後，發現槽內浮頂有積油再度發生汽油外洩後，未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施，造成油料揮發洩漏估計溢散約22.8公秉，涉犯水污染防治法第37條後段之罪部分，未詳為推求，遽為無罪之諭知，依上開說明，自有違誤。檢察官上訴意旨此指摘原判決此部分不當，為有理由，應由本院將原判決關於此部分撤銷改部判。
　㈡爰審酌此次漏油雖係由第一次漏油而擴大蔓延，然數量較第一次漏油為少、對環境所造成之衝擊相對為小、對中油公司之財產及商譽，及對環境、附近居民產生損害亦較為小，二人犯後於本院前審即坦承犯罪，犯後態度尚屬良好，在本案之前均無其他犯罪前科紀錄，事發後業經中油公司之內部懲處，暨渠等於本件事發前，於公司之表現均尚屬良好，而有多次嘉獎記功之紀錄等情，暨其等前揭智識經驗、家庭狀況等一切情形（如前述），對被告曹堆榕、楊龍淵各量處如主文第2 至3 項所示之刑。
六、定應執行刑部分：　
　　數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑。宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年，刑法第53條、第51條第5款定有明文。本件被告曹堆榕經本院駁回上訴部分係量處有期徒刑1 年4月；被告楊龍淵部分係量處有期徒刑1 年6 月，依上開規定，自應以上開宣告刑為最低基準酌定之。又數罪併罰合併定應執行刑，旨在綜合斟酌犯罪行為人之不法與罪責程度，及對犯罪行為人施以矯正之必要性，由法院對行為人所犯數罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，從而法院應詳為審酌各罪間之關係，例如考量數罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度等以為總體評價。於數罪侵害之法益各不相同、各犯罪行為對侵害法益之效應亦相互獨立，及犯罪之時間、空間亦非密接之情形，可認各罪間之關係並非密切，各罪之獨立性較高，宜酌定較高之執行刑。反之，如數罪侵害之法益均屬相同、對侵害之法益效應有限，及犯罪之時間、空間亦甚為密接之情形，則可認各罪間之關係獨立性偏低，因責任重複非難之程度較高，宜酌定較低之執行刑。審酌被告2 人所犯兩罪之行為態樣相同，空間相同，時間上亦有部分密接之情形，如以累加方式定其執行刑，重複評價之程度較高，自應酌定較低之執行刑。爰酌定如主文第5、6項所示之執行刑。
七、緩刑宣告部分：
　　按緩刑之宣告除須係受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，認以暫不執行為適當者外，尚須具備「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」；或「前雖因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，但於執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」為限，此觀刑法第74條第1項規定自明。且所謂「因故意犯罪而受有期徒刑之宣告」者，是否執行在所不問。因而前受有期徒刑之宣告雖經同時諭知緩刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情形，仍不得於後案宣告緩刑（最高法院 90 年度台上字第 1998 號判決參照）。本件被告曹堆榕、楊龍淵於更審時其等前所犯行使業務登載不實文書罪，經原審依序分別判處有期徒刑5月、6月，並均諭知如易科罰金均以新台幣1000元折算1日部分，業經本院前審駁回其上訴，因係不得上訴於最高法院而確定。雖本院前審駁回其上訴時併宣告緩刑，然緩刑期間既未屆滿，刑之宣告尚未失其效力，核與前「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」之要件不符，本院自不得為緩刑之宣告。
八、被告曹堆榕、楊龍淵被訴行使業務登載不實文書罪；犯修正前刑法第190 條之1 第4 項、第1 項之過失污染水體罪部分，均已經本院前審判決確定，故不另論列。
據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官許怡萍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮
                                      法  官  陳君杰
                                      法  官  李嘉興
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日
                                      書記官  賴梅琴
附錄本判決論罪科刑法條：
水污染防治法第34條
違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急應變措施、不
遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項所為之命令或不遵
行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3 年以下有期徒
刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5 百萬元以下罰金。
不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處1 年以下有期
徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以上50萬元以下罰金。
水污染防治法第37條
犯第34條、前條之罪或排放廢（污）水超過放流水標準，因而致
人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千
萬元以下罰金；致重傷者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併
科新臺幣2 千5 百萬元以下罰金；致危害人體健康導致疾病或嚴
重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣2
千萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

110年度上更一字第75號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  曹堆榕







選任辯護人  吳振群律師

            周元培律師

上  訴  人  

即  被  告  楊龍淵





選任辯護人  張宗隆律師

上列上訴人因違反水污染防治法等案件，不服臺灣澎湖地方法院

108年度訴字第13號、108年度易字第61號，中華民國109年5月8

日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署107年度偵字第4

83號、第543號、108年度偵字第55號、第61號），提起上訴，判

決後，經最高法院撤銷發回，本院判決如下：

    主  文

原判決關於曹堆榕、楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條無罪

部分，均撤銷。

曹堆榕共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有

疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重

污染環境罪，處有期徒刑壹年。

楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有

疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重

污染環境罪，處有期徒刑壹年貳月。

其他上訴駁回。

曹堆榕前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日

犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年肆月，應

執行有期徒刑壹年陸月。

楊龍淵前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日

犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年陸月，應

執行有期徒刑壹年捌月。

    事  實

一、曹堆榕於後述期間為台灣中油股份有限公司（下稱中油公司

    ）之油品行銷事業部嘉南營業處馬公行銷服務中心（下稱馬

    公行銷中心）經理，為中油公司澎湖地區負責人，負責管理

    與督導澎湖縣全區汽柴油品、油庫、中油自營加油站、航油

    站等業務；楊龍淵於後述期間係中油公司馬公行銷中心管理

    湖西供油服務中心油庫（下稱湖西油庫）現場層級最高之管

    理人（俗稱油務主管），負責油庫現場油品進出管理、油槽

    及管線修護等業務。

二、民國106 年6 月16日湖西油庫HS-16 號油槽（下稱16號油槽

    ）經年度歲修完畢後恢復使用。遂於同年月26日由同廠區之

    HS-15 號油槽，轉輸95無鉛汽油166 公秉入16號油槽，當時

    測量油位高低的TGS 系統上所顯示之油位高度為650mm（1mm

     約262 公升），陳國本於當日下班前為例行之油帳登載在

    業務上所掌之「油庫散裝產品輪儲日報」（下稱D8表）內，

    表明當時16號油槽內油位高度為650mm 。嗣於翌日下班前，

    陳國本發現16號油槽之油位數值有下降至631mm 之情事，短

    少約5 公秉，已超過公司規範之範圍暨溫度影響可能的誤差

    ，即詢問不知情之輸油操作員施益文查詢前日TGS 系統上顯

    示之油位紀錄確定為650mm 後，陳國本將此事告知湖西油庫

    之最高主管楊龍淵，楊龍淵除指示陳國本繼續觀察外，並告

    知陳國本要在報表登記650mm ，以符合公司盈虧核銷標準之

    規定，並於同年6 月28日上午某時許，前往現場查看TGS 系

    統數值，確認油位數字仍在下降，而當日下午某時許，槽內

    油料高度已降至608mm ，陳國本遂於同年月29日以電話通知

    馬公行銷中心經理曹堆榕，報告上情。曹堆榕獲悉後與楊龍

    淵商量，楊龍淵建議持續進油並由陳國本照原來650mm 記載

    ，並默許陳國本、楊龍淵以人工方式調整16號油槽盤點盈虧

    表數字登載不正確油帳，以符合公司相關報表規定（曹堆榕

    、楊龍淵、陳國本所犯共同行使業務登載不實文書罪部分均

    經原審判處有期徒刑，曹堆榕、楊龍淵部分並經本院駁回其

    等上訴確定）。

三、曹堆榕、楊龍淵就上開情事亦心生疑慮，而於106 年7 月3 

    日即下令將16號油槽內之油料轉輸到15號油槽，經2 、3 天

    後轉輸完畢，相關技術人員與廠商多方檢測，並於106 年8 

    月16日拆除油槽內部底板玻璃纖維（FRP ）後，以磁通漏檢

    測後確認有油槽底部有破洞。曹堆榕、楊龍淵均為中油公司

    澎湖地區之高階負責人，早先於106 年6 月28、29日業已知

    悉16號油槽內之油料有短少，且於上揭檢測期間，相關之承

    辦人均隨時回報曹堆榕、楊龍淵，曹堆榕、楊龍淵至106 年

    8 月16日當已明確知悉係貯存設備之底板破洞而漏油所致油

    料短少，進而有疏漏致污染地下水體，渠等卻共同基於違反

    水污染防治法第28條之犯意聯絡，不僅均未於知悉已有漏油

    之第一時間立即採取緊急應變措施，亦未通知當地主管機關

    澎湖縣政府環境保護局（下稱環保局）及中油公司之高層人

    員，於下列時間點，本有多次機會通報卻未通報，直至107 

    年7月中旬媒體揭露此事後，環保局人員立即再度派員進入

    湖西油庫查看，曹堆榕2 人雖承認有漏油情事，然辯稱僅在

    廠區範圍內，並否認有漏油到廠區外。然已為環保局人員所

    不採信，而分別於廠區內、外均實地採樣土壤、地下水等送

    測檢驗。曹堆榕、楊龍淵知道東窗事發，遂在107 年7 月19

    日下午6 時許，方由同仁以傳真方式通報於106 年6 月26日

    即已發生油槽底板破裂油品滲漏之情事。然業已拖逾1 年多

    錯失及時處理與防治污染之時機，總計洩漏至地下之油量約

    「63.3公秉」。另在16號油槽之前述底板破洞而經檢修完畢

    後，於106 年11月27日，中油公司復安排16號油槽再度進油

    ，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系統顯示之油位異常

    降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂有積油，故再度發

    生汽油外洩之情事。陳國本立即向上通知油庫主管楊龍淵與

    經理曹堆榕。曹堆榕、楊龍淵本應為緊急處置，並通知環保

    局，卻另基於違反水污染防治法之犯意，未將此次之漏油事

    件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施。嗣於107 年1 月

    15日曹堆榕、楊龍淵2 人派員將16號油槽騰空，107 年1 月

    31日開槽清洗後，發現內浮頂內確實有腐蝕破洞，進而造成

    油料揮發及洩漏。本次漏油估計溢散約18.295公秉（22.8公

    秉－4.505公秉之允許耗損量＝18.295公秉」。而16號貯油槽

    排出汽油之有害健康之物，而污染地下水，造成澎湖縣湖西

    地區環境地下水層重大污染，環保單位公告之污染面積總計

    約68,079平方公尺，嚴重危害澎湖地區居民人體健康、農作

    物及牲畜生產、飲用水水源與自然生態環境：

  ㈠於106 年10月4 日台灣電力公司澎湖營業處（下稱台電公司

    ）人員與外包廠商，在湖西油庫外的道路就人（手）孔蓋施

    工時聞到油味，且以四用氣體測定器檢測後，偵測侷限空間

    ，發現一氧化碳濃度、可燃性氣體濃度、硫化氫濃度等均已

    超標（正常施工情形，前述三項應為0 ）。台電公司遂通知

    湖西油庫上情，並約定於106 年10月5 日雙方都派員會勘，

    楊龍淵於當日代表湖西油庫，與台電公司人員會勘，復自10

    月5 日起迄同月13日止，多次現場會勘均發現湖西油庫外道

    路人手孔蓋內之油氣味甚重，且發現有油漬浮在上面，楊龍

    淵早已明確知悉106 年6 月27日起所漏的油，業已外洩到廠

    區外，仍拒不通知環保局，復對台電公司人員謊稱油庫管線

    剛換新，不可能是油管洩漏，對於現場發現的油漬，則辯稱

    應係附近的工廠所外洩非油庫所洩。因台電公司發現事態嚴

    重，為求責任明確遂於106 年10月24日發文馬公行銷中心，

    要求正視此事以免發生工安事故，曹堆榕身為澎湖地區經理

    ，楊龍淵身為油庫主管置若罔聞，未通知環保局而繼續任由

    污染事態繼續蔓延擴大。

  ㈡於106 年11月2 日，曹堆榕、楊龍淵均知16號油槽底部有漏

    油事實，面對台電公司的發文，卻共同商議後，先由楊龍淵

    草擬內容，再由曹堆榕核章之方式，以公務聯繫單向台電公

    司稱「該管段無漏油」（隱匿不提油槽漏油），並表示「為

    免本事件可能造成工安事故，本中心將持續協助貴處監控該

    路段人、手孔」，而未向環保局通知上情，致污染災情持續

    再擴大，迄於106 年11月12、13日時許，湖西油庫16號油槽

    內之檢測、維修工作業已完成，經試水至人孔高度無洩漏後

    ，於106 年11月27日重新進油。

  ㈢於107 年1 月間，環保局接獲民眾陳情信指稱該處有外洩油

    情事，而派員前往湖西油庫查證，楊龍淵、曹堆榕本應各把

    握機會向環保局人員坦承污染事件，使環保局人員能將污染

    予以及早發現與控制，卻仍均未向環保局人員通知上情，致

    污染狀態持續蔓延仍不能受到控制。

  ㈣於107 年4 月12日，台電公司人員與外包廠商再度前往湖西

    油庫外道路人手孔蓋查看，發現現場仍有油漬且油氣味甚重

    ，再以四用氣體測定器檢測後，發現各項檢測數據仍均超過

    法定容許濃度甚高，顯見自106 年10月間台電公司發現通知

    湖西油庫後迄今，該處污染源並未實施有效控制與減縮。台

    電公司遂再於107 年4 月17日行文馬公行銷中心，表示事涉

    公共安全，發生地點緊臨油庫設施，請中油公司能儘速查明

    並妥為處置。然曹堆榕與楊龍淵仍未向環保局通知，致污染

    範圍仍持續蔓延。

  ㈤107 年6 月13日上午台電公司之外包承包商，於湖西油庫外

    的滲油人孔（Y5188-DD18）旁開挖，發現該處回填砂含有油

    漬，並溢出濃烈油氣等情，且湖西油庫並已派員在場知悉此

    事。同日下午4 時5 分許，由曹堆榕等人前往台電公司研商

    對策，並表示中油公司責無旁貸並將拜會湖西鄉公所等情，

    然曹堆榕、楊龍淵仍未向環保局通知漏油情事。

  ㈥於107 年6 月間環保局人員再度接獲民眾檢舉，表明湖西油

    庫確有漏油等情，遂再度派員前往上址並向中油公司查詢，

    楊龍淵代表湖西油庫向環保局人員謊稱絕沒有漏油等情，亦

    未能把握機會使環保局人員儘早知悉有污染狀態而予以控制

    。

四、案經澎湖地方檢察署檢察官自動檢舉暨指揮法務部調查局澎

    湖縣調查站暨澎湖縣政府警察局移送臺灣澎湖地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

臺、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行

    調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告曹堆榕、楊龍淵（

     下稱被告曹堆榕、或被告楊龍淵）及辯護人於本院審理時

    ，均知悉證據之性質，並明示同意有證據能力（見本院上更

    一卷㈢第13頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法

    取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，復與待證事實具有關聯

    性，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、前揭犯罪事實，業據被告曹堆榕、楊龍淵於本院前審及本院

    審理時供承不諱（見本院上訴卷一第552頁、本院上更一卷㈢

    第12頁），核與證人即中油公司員工洪俊賢、施益文、許軒

    堯、陳昌宏、洪允和、才淑惠、黃永興、葉家傑、澎湖縣政

    府環保局科長洪建豪、台電公司員工洪雪峯、洪榮和、洪安

    全、歐文貴、蔡朝晚等人於調（警）詢、偵查中及中油公司

    環保主任侯善麟於警詢、澎湖縣湖西鄉居民吳政杰、許政忠

    於偵訊時所為之證述相符，亦有中油公司設檢中心設備管理

    組105 年12月12日馬公行銷中心HS-16 號油槽內外部檢查報

    告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年6 月16日油

    槽清洗開俥（進油）前安全查核表、澎湖縣政府106 年6 月

    16日府建商字第1060035153號函、中油公司油品行銷事業部

    嘉義營業處106 年6 月16日馬公發字第10610366700 號函附

    油槽外（內）部檢查簽證表、HS16儲槽開放、清洗、整修、

    塗裝行程紀錄表、16號油槽整修進油測試紀錄，油池量油記

    錄表、中油公司D8油庫散裝產品輸儲日報、中油公司107 年

    6 月30日M8油庫散裝產品收發盈虧表、106/6/26至6/30 供

    油中心散裝產品收發盈虧參考表（S8）電腦記錄、中油有限

    公司嘉南營業處106 年7 月3 日、107 年1 月2 日油槽盤點

    報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年7 月4 日

    油料盈虧核銷通知單、中油公司馬公行銷中心106 年11月2 

    日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年7 月19

    日土壤及地下水污染事件緊急通報表、中油公司油品行銷事

    業部嘉義營業處106 年10月28日工作單（W 單）、中油公司

    油品行銷事業部嘉義營業處107 年2 月22日工作單（W 單）

    、澎湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第1090000875

    號函、湖西庫區HS-16號油槽漏油事故大事紀附相關證明資

    料、107 年5 月24日馬公行銷中心湖西庫區16號油槽漏油訪

    查報告、嘉義處馬公行銷中心( 湖西供油) 16號油槽維修異

    常暨油料損失報告、油品行銷事業部「嘉義營業處湖西供油

    中心漏油案件」查處報告、「澎湖湖西油庫操作過程未按SO

    P油槽漏油案」專案查核報告、中油公司油品行銷事業部嘉

    義營業處109 年3 月23日馬公發字第10910194850 號函之內

    容及所附員工任職證明申請書3 份、石油業儲油設備設置管

    理規則、儲槽設備維修作業程序第2.2 版、第2.3 版、工業

    安全衛生室開前俥安全查核實施要點、暨所屬各單位重大危

    安事故、第1 報速報表公安環保事故等級區分及通報單位勾

    選表、緊急應變計畫程序書、工業安全衛生處緊急應變計畫

    準則、嘉南營業處104年10月30日澎油字第10410611050 號

    函附湖西供油中心油槽105 年度維修檢查計畫、油槽外（內

    ）部檢查簽證表、經濟部97年10月21日經授能字第09720084

    690 號函、馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告、曹堆

    榕、楊龍淵、陳國本於107 年7 月24日訪談紀錄、16號油槽

    漏油情況之各時間點及短少數量、107 年5 月29日湖西供油

    會同油池盤查紀錄，刑案現場照片、台電公司委外於106 年

    10月13蒐證、事後員警蒐證、單位會勘、刑案現場照片、油

    槽、彩色空拍圖1 張、四用氣體測定器檢測人手孔蓋照片、

    FTPSTORE資料夾電腦截圖、台電公司澎湖區營業處106 年10

    月24日澎湖字第1068100744號函附10月17日地下人孔內發現

    油漬油氣現場會勘紀錄、台電公司澎湖區營業處107 年4 月

    17日澎湖字第1078036938號函附菜園雙湖園及中油油庫前人

    手、孔內滲油狀況檢視表、湖西中油油庫前人、手孔內滲油

    處理流程情形附中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（10

    6 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年6 月29日馬公

    發字第10710413610號函附施工範圍位置圖、台電公司澎湖

    區營業處107 年6 月29日澎湖字第1078066234號函附滲油研

    商對策會議紀錄、人孔蓋、手孔蓋位置圖、澎湖縣政府環保

    局環保報案中心107年1 月17日陳情案件處理電腦管制單、

    公害稽查處理紀錄表、6 月24日陳情案件處理電腦管制單、

    6 月25日公害稽查處理紀錄表及加油站稽查紀錄表、臺灣澎

    湖地方檢察署107 年7 月19日勘驗筆錄附地籍圖、澎湖縣政

    府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號函、澎湖

    縣政府107 年7 月20日府授環治字第1073601730號函附107 

    年7 月17、20日水污染稽查紀錄各1 份、澎湖縣政府環保局

    107 年7 月20日澎環治字第1070005863號函、107 年7 月21

    日水污染稽查紀錄、馬公行銷湖西供油台電人、手孔檢查表

    、現場平面圖、澎湖縣政府107 年7 月27日府授環治字第10

    73601780號函、107年7 月27日府授環治字第1073601781號

    函、107 年8 月24日府授環治字第1073602058號函附執行違

    反水污染防治法案件裁處書、107 年9 月18日土壤/ 地下水

    污染場址初步評估報告、澎湖縣政府環保局109 年2 月12日

    澎環治字第1090001124號函附108 年3 月澎湖縣湖西供油場

    址土壤及地下水污染證據保全與擴大調查工作計畫調查成果

    報告、亞太環境科技股份有限公司地下水檢驗報告5 份附相

    關資料、佳美檢驗科技股份有限公司地下水檢測報告4 份附

    相關資料、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大

    隊107 年7 月18日督察紀錄、行政院環境保護署107 年7 月

    30日環署授化字第1070009789號函附環境（毒化物）事故支

    援申請單、107 年8月3 日環署土字第1070062841A 號函附

    湖西鄉民井採樣位置圖、水質檢驗結果彙整表、107 年8 月

    13日環署土字第1070065356A 號函附土壤、地下水採樣位置

    圖各1 份、108 年12月30日環署土字第1080097856號函附中

    環科技事業股份有限公司檢驗報告、108 年7 月31日環署土

    字第1080051881號函、中油公司永康環境實驗室湖西供油中

    心地下水分析檢驗報告、湖西油庫外民地土壤、民井檢測結

    果、油庫區內標準監測井及庫區外部標準監井設置及檢測結

    果、委外檢測結果、油庫場外澎湖縣環保局新設監測井之地

    下水檢測結果、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處查驗紀

    錄、中油公司嘉義營業處107 年6 月22日工作人員獎懲案件

    審議意見表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處107 年6 

    月22日嘉人發字第10710401270 號函、事業部107 年7 月10

    日銷人發字第10710436760 號函、中油公司政風處107 年8 

    月2 日（107 ）政風字第1070806004號函附相關證明資料、

    107 年9 月6 日（107 ）政風字第1070906002號函、中油公

    司油品行銷事業部嘉義營業處108 年8 月26日馬公發字第10

    810578230 號函附慰問金發放情形、遭裁罰金額及後續行政

    救濟情形、獎懲資料、儲槽設備維修作業程序第2.3 版、工

    業安全衛生處緊急應變計畫準則、中油公司油品行銷事業部

    嘉義營業處107 年8月24日馬公發字第10710548580 號函、

    計畫執行經費、慰問金統計表、中油公司湖西庫區漏油事件

    慰問金發放作業要點、公糾調處匯整表、中油公司油污案補

    助澎湖縣湖西鄉自來水申裝工程及行政作業變更協議、工程

    竣工結算書、台灣中油股份有限公司基本、董監事、經理人

    資料、營業稅籍資料、中油公司馬公行銷中心106 年6 月30

    日保全工作日誌、106 年6 月人力調度表、中油公司油品行

    銷事業部嘉義營業處行政組公務聯繫單、出差申請單、旅費

    申請單、法務部調查局澎湖縣調查站扣押物品清單、扣押物

    照片11張、扣押物品清單、原審法院107 年度核字第81至97

    號、第100 至122 號、第137號、第142號、第143號、第146

     至148 號、107 年度司核字第1 至11號、108 年度司核字

    第1 至59號調處書審核事件卷宗資料、馬公行銷中心湖西供

    油16號油槽漏油報告、16號油槽內浮艙及管線改善作業之施

    工照片等在卷可憑，被告曹堆榕、楊龍淵上開自白與事實相

    符。

二、被告楊龍淵之辯護人雖以油槽油量本來就是估計數值，而非

    精準數量，因油料本來即有揮發短少的容許值，及留於管線

    內無法測出之油量，且3000公秉之浮頂油槽，槽體係槽底板

    、壁板及頂板形成一個封閉空間，浮頂由周圍浮艙及中央浮

    頂板構成，類似艀艇設計，浮在油料上，隨油料升降以減少

    油料與空氣接觸，浮頂板完好時，油料保持在浮頂板下方，

    量油管內油料高於浮頂板，浮力由此位差產，但如果浮頂板

    有破洞，則會造成浮頂中內進油，整個浮頂板會往下略沈，

    直到浮力與重量刑平衡，當浮頂板下降至最低位置時，原被

    擠壓至浮頂板上方之油料會再回流至浮頂板下方，因此即使

    浮頂板鏽蝕破洞，應該也不會漏油至地底下等語，質疑第2

    次有漏油及漏了達22.8公秉之情事（見本院上更一卷㈠第265

    -267頁）。惟查：16號油槽漏油事故共有2次，第1次為底板

    漏油，第2次為內浮頂漏油，第1次係經洽詢設檢中心生折除

    外緣防蝕FRP檢查無洩漏，續拆除全部底板FRP後請設檢中心

    進行底板碰通漏檢測，始發現底板有鏽蝕破洞，隨後補板並

    施作FRP復原，經試水至人孔高度無洩漏後重新進由，本次

    洩漏約63.3公秉；上開底板於106 年11月間檢修完畢後，於

    同年11月27日重新進油，於翌日發現槽內浮頂有積油，隨即

    到槽頂量油口觀察，發現內浮頂上方有異常積油，其後於10

    7年7月1日16號油槽騰空，開槽清流後檢查發始發內浮頂有

    腐蝕破洞造成油料溢散約22.8公秉，有馬公行銷中心湖西供

    油16號油槽漏油報告在卷可憑（見原審卷一第149頁）；本

    院依辯護人之請求再度函查結果，雖稱澎湖地區僅於106年

    間曾發生油槽底板漏油及內浮頂漏油事故各1次（見本院上

    更一卷㈠第315頁），固然非常見之漏油態樣，然亦直指106

    年間有2次漏油，且第2次係因內浮頂漏油。又從107年5月1

    日至同年5月29日實際盤點期間，由電腦系統「散裝產品收

    發盈虧表計算當月允許損耗累計為4.505公秉，有中油公司

    澎湖榮業處函覆在卷，並有檢送庫散裝產品收盈虧表可憑（

    見本院上更一卷㈠第316、330頁），扣除當月4.505公秉之允

    許耗損量（見本院上更卷㈠第330頁），仍有約18.295公秉之

    漏油，上開數量非少（按1公秉約為0.9公噸），衡情並可能

    以空汽為媒介而揮發。是經扣除允許之公差後，仍有高達約

    18公秉漏油入水體之情事，被告楊龍淵之辯護人上開主張不

    足為被告楊龍淵有利之認定，應以被告楊龍淵於本院及本院

    之自白較符合事實而可採。公訴人未扣除上開誤差，認油料

    溢散約22.8公秉，亦有違誤，應予更正。

三、被告曹堆榕、楊龍淵上開所為，是否該當水污染防治法第37

    條後段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應

    變措施規定，因而致嚴重污染環境罪，茲說明如下：　　

　㈠按「事業或污水下水道系統設置之輸送或貯存設備，有疏漏

    污染物或廢（污）水至水體之虞者，應採取維護及防範措施

    ；其有疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，並於

    事故發生後3小時內，通知當地主管機關。主管機關應命其

    採取必要之防治措施，情節嚴重者， 並令其停業或部分或

    全部停工。前項之緊急應變措施，其措施內容與執行方法，

    由中央主管機關定之」，水污染防治法第28條定有明文。又

    「違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急應變措

    施、不遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項所為之

    命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處

    3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5 百

    萬元以下罰金」、「犯第34條、前條之罪或排放廢（污）水

    超過放流水標準，因而…… ，致危害人體健康導致疾病或嚴

    重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺

    幣2 千萬元以下罰金」，同法第34條及第37條後段分別定有

    明文。是事業之貯存設備，有疏漏污染物致污染地下水體，

    若未立即採取緊急應變措施，導致嚴重污染環境者，行為人

    應受水污染防治法第37條後段之處罰。

  ㈡又水污染防治法第2 條第7 款規定：「本法專用名詞定義如

    下：七、事業：指公司、工廠、礦場、廢水代處理業、畜牧

    業或其他經中央主管機關指定之事業」。再按水污染防治法

    施行細則第13條之1 規定：「本法第28條第1項所稱輸送或

    貯存設備，指下列設備：一、廢（污）水收集、貯存、處理

    或排放之單元、桶槽、泵浦、閥門、管線及溝渠。二、輸送

    或貯存原料、中間產物、產品、副產品、油品、藥劑、廢棄

    物之設備。本法第28條第1項所稱之疏漏，包含溢流、滲漏

    或洩漏」。是中油公司確實為水污染防治法所規定之事業，

    且湖西油庫內之16號油槽，為貯存油品之設備，因底板破洞

    而有油品滲漏或洩漏之情形，經核與上開之要件相符。

  ㈢水污染防治法第28條第2 項所定緊急應變措施，業經主管機

    關於91年11月25日公告之「事業或污水下水道系統輸送或貯

    存設備疏漏致污染水體者應採取之緊急應變措施內容與執行

    方法」，明定發生水污法第28條第1 項輸送或貯存設備疏漏

    污染物或廢（污）水致污染水體者，應立即採取緊急應變措

    施，其措施內容與執行方法有：「1.操作異常、設施故障或

    意外事故之抑止或排除；必要時應即啟用備份裝置。2.限制

    或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施。3.減少或停

    止服務作業量：4.清除洩漏污染物質。5.劃設安全與管制區

    域，避免影響其他人員或事物」，此有澎湖縣政府環保局10

    8 年7 月26日澎環治字第1080005889號函及行政院環境保護

    署108 年7 月31日環署土字第1080051881號函在卷可佐（見

    原審卷一第245-248 頁）。是事業之貯存設備若有疏漏至污

    染水體者，應按其情形及事件經過之時序，立即採取上開各

    項緊急應變措施，且依水污染防治法第1 條所揭櫫之立法目

    的，旨在防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系

    ，改善生活環境，增進國民健康，倘謂事業僅有為上開執行

    方法之其中一、二項，而未依據洩漏事件之情節而為完整之

    緊急應變措施，即符合水污染防治法第28條而脫免處罰者，

    不僅與上開立法目的有所未合，更有使事業有誘因僅選擇成

    本較低廉之應變措施為之，而助長投機之歪風，並使水污染

    防治法處罰之規定淪為俱文，顯非立法之原意。

  ㈣本件漏油事件之發展過程係16號油槽最初於106 年6 月16日

    完成年度之歲修後，於同年月26日進油，然該油槽之油位於

    後續之幾日，均有不斷下降之情形發生，而分別身為中油公

    司澎湖地區及湖西油庫之負責人即被告曹堆榕、楊龍淵，第

    一時間當是嘗試尋找油位下降之原因，並持續監控，其具體

    之作為諸如檢查其他管線有無漏油、開關閥是否緊閉、周遭

    環境是否漏油等，而於初步檢查後，仍未發現短少原因，進

    而將16號油槽之油於106 年7 月3 日全數轉出，再次開槽進

    入內部檢查，直至106 年8 月16日，始發現原因為底板破洞

    ，106 年6 月26日起至106 年7 月3 日間16號油槽貯存之油

    品短少之原因，始告確認，亦即油槽底部有破洞而洩漏。是

    於106 年8 月16日前，在一般情形下，應會認為既然油槽業

    經整修完成，亦有檢驗合格等情，尚不至於會立即聯想到油

    槽底部有破洞而漏油，蓋漏油之原因甚多，除有油槽本體各

    處有破洞而漏油之外，尚有其他諸如人為竊取、監測設備測

    量之誤差等其他原因，此情亦與被告曹堆榕及其辯護人於原

    審提出之刑事答辯一狀稱：「但曹堆榕經詢問現場人員未看

    到油槽及管件漏油、未聞到油氣味、水溝亦未發現油漬，加

    諸系爭油槽才剛檢修完，當時便判斷可能是填管（油料進入

    輸油管）、開關閥無法緊閉或油槽密封圈未密合等造成油位

    降低情形，遂要求陳國本再觀察。然而，此情形一直持續，

    曹堆榕遂於106 年7 月3 日，要求將系爭油槽騰空（輸轉至

    隔壁15號油槽）釐清油位降低原因，至5 日全數輸轉完畢。

    因系爭油槽底部共有兩層防護（一層鋼板、一層玻璃纖維即

    FRP)，可知因底板破裂漏油屬極罕見」（見原審卷一第101 

    至103 頁）等語，及被告楊龍淵與其辯護人於原審提出之刑

    事答辯要旨狀稱：「被告楊龍淵主觀上從未想過是油槽內之

    FRP 下方之鐵板破洞，當確實發現原因後（因要進入油槽必

    須清空油槽，需耗時數日），已是106 年7 月中旬以後」等

    語（見原審卷一第163 頁）大致相同，是可推斷被告曹堆榕

    、楊龍淵應至106 年8 月16日起，始知悉漏油之原因。

  ㈤被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日既已知悉16號油槽底

    部有破洞，且知道106 年6 月26日起至106 年7 月3日該油

    槽內短少之油量經換算後約為63.3公秉；在16號油槽之前述

    底板破洞而經檢修完畢後，於106 年11月27日中油公司安排

    16號油槽再度進油，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系

    統顯示之油位異常降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂

    有積油再度發生汽油外洩情事。陳國本通知被告楊龍淵、曹

    堆榕後，被告曹堆榕、楊龍淵未將此次之漏油事件通知環保

    局，亦未為任何緊急應變措施，任由漏油延續，數量甚鉅，

    參以16號油槽周圍雖有防溢堤，但該防溢堤並未延伸至地下

    ，無阻擋地下油品之流動等情，此部分業經被告曹堆榕於原

    審陳稱：「（16號油槽有防溢堤嗎？）有。如警卷310 頁現

    場照片所示，油槽旁邊的淺藍色圍牆，圍牆是在地面上搭蓋

    ，並沒有延伸至地下」等語（見原審卷二第264 頁）明確，

    則被告2人主觀上有認知到油品會往地下滲透或流去，進而

    有污染地下水之可能，否則被告曹堆榕、楊龍淵不會分別於

    原審陳稱述：「（106 年8 月16日發現油槽底部破洞後，有

    針對『油槽洩漏出來的油』採取何種措施？）我們依據監測井

    的採樣報告，其他看不到，所以我們都會做監測井的採樣」

    、「事後才聽監工講有發現底板破洞，我們每季採樣監測井

    送永康實驗室化驗，觀察地下水有無遭受污染，汽油揮發性

    較高，會揮發逸散掉，所以我們持續監測地下水水井即油庫

    周遭排水溝有無異狀」等語（見原審卷三第99至100 頁）。

  ㈥被告曹堆榕、楊龍淵分別為中油公司澎湖地區及湖西油庫負

    責人，且已明知油品已有滲漏至地下，不僅均未向中油公司

    高層人員通報，也未向環保單位通知，亦均僅被動、消極地

    觀察湖西油庫廠區內之監測井有無異常，對於已洩漏出去之

    油品及受污染之地下水體，毫無任何立即之作為，甚至到10

    6 年10月4 日台電公司之人員及外包廠商於湖西油庫外之道

    路執行業務之過程中，有聞到油味並檢測相關氣體異常而向

    中油公司反應時，仍予以隱匿，僅由被告楊龍淵指派員工於

    106 年10、11月往後之期間，持續對道路之人孔蓋、水溝等

    處所，進行撈油或清除油污等行為，此據中油公司員工即證

    人洪俊賢、施益文、許軒堯、洪允和、黃永興等人證稱：從

    大約106 年10、11月間開始，我們便開始施作廢油抽除作業

    ，只要有上班的現場人員，大致上都會協助去將湖西油庫周

    遭道路上之人孔蓋殘留之油品撈除，而至107 年4 、5 月間

    新進之2 、3 個人員也都有去參與撈油等語明確（見他卷二

    第250 、260 、304 、309 、343 頁）。縱使後續之撈油或

    吸油行為可解為上開緊急應變措施之「4.清除洩漏污染物質

    」，但時間已於渠等知悉底板漏油後之數月之久，顯然不合

    「立即」之要件，且僅針對人孔蓋之油污進行清除，而未就

    滲透到地下之油污為處理，效果相當有限。是被告曹堆榕、

    楊龍淵於106 年8 月16日起知悉漏油之原因為底板破洞後，

    對於16號油槽於106 年6月26日起至106 年7 月3 日間所已

    洩漏之油品及受污染之地下水體，並未「立即」採取「限制

    或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施」、「清除洩

    漏污染物質」或「劃設安全與管制區域」等有效防治水污染

    之緊急應變措施，復未提出有何採取此等應變措施之有利證

    據以資證明，僅消極地靜觀其變，該當水污染防治法第34條

    第1 項之構成要件無疑。

  ㈦被告曹堆榕、楊龍淵不僅對於16號油槽漏油乙事均明知在心

    ，且分別身為中油公司澎湖地區及湖西油庫負責人，對於後

    續之處理，均有一定之決策權限，然渠等卻主觀上相互謀議

    ，共同決定將此事件予以隱匿，且均消極、被動地觀察，對

    洩漏之油品均不指示採取任何立即之應變措施，已如上述，

    甚至面對台電公司反應周圍道路有油氣及油污時，竟共同研

    商對策後，以公務聯繫單之方式告知台電公司該管段無洩漏

    ，避而不提16號油槽底板破洞之情形（即事實三㈡部分），

    有中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬公字第

    0000000 號公務聯繫單在卷可參（見偵字第483 號卷一第19

    7 頁），被告曹堆榕、楊龍淵就該份公務聯繫單之作成過程

    ，各於原審陳稱：「這份公務聯繫單在發出去之前我有看過

    ，且是由被告楊龍淵先撰寫後，我再蓋圓戳章發出去的」、

    「我有經手過這份文件，但是有與被告曹堆榕討論過後才發

    出去的」等語（見原審卷三第98頁），互核相符，可見渠等

    自106 年8 月16日知悉底板漏油，致污染地下水體後，仍共

    同決意隱匿此情，除未通報中油公司上級，對台電公司之反

    應亦模糊回覆，復未通報本地主管機關，足認渠等間，就未

    依水污染防治法前開規定，未立即採取緊急應變措施，未通

    知主管機關，任由損害擴大等節，主觀上有犯意聯絡，客觀

    上亦有行為之分擔。

  ㈧上開期間所洩漏之油品數量各約63點3 公秉與22點8 公秉，

    數量極大，且發現有漏油之情形至著手整治處理間，業已長

    達一年之久，再觀之台電公司人員亦於湖西油庫周遭施工時

    ，均有聞到油氣味及測得相關氣體之數據均超標，及中油公

    司員工持續撈油之期間亦有長達數月，鄰近農產亦嚴重受損

    等情，參以澎湖縣政府環保局針對本次漏油事件造成污染，

    截至108 年7 月11日為止，公害糾紛調處委員會共召開10次

    會議，受理調處申請案共164 件，調處成立145 件，合計損

    害賠補償總金額新臺幣（下同）4,158 萬8,192 元等情，有

    澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號

    函及澎湖縣湖西供油場址土壤及地下水污染證據保全與擴大

    調查工作計畫調查成果報告（下簡稱調查報告）在卷可參（

    見原審卷一第245 頁、卷附之調查報告第1 、9 頁），並有

    相關調處書審核事件卷宗可參，且湖西油庫之東北側、東側

    及東南側之22口民井（含湖溪生態池）內之井水，雖經檢測

    後，所有之石油碳氫化合物等污染物數值均未達到第二類地

    下水污染監測標準，然均有檢出微量值等情，此亦有上開調

    查報告之調查結果可參（見卷附之調查報告第21至26頁），

    可見場址外之地下水已受油品之污染及影響。是由上開漏油

    之數量、影響持續之時間、受污染之程度及範圍、後續之整

    治計畫規模及相關之檢測數值顯示有超出管制標準（詳後述

    ）等情觀之，顯然已達嚴重污染環境之程度。另外，澎湖縣

    政府環保局人員於原審準備程序時表示：於106 、107 年間

    ，除了本件中油油槽漏油及湖西鄉蓮花池油污事件外，湖西

    鄉並無通報類如油罐車翻覆、加油站或工廠有氣爆或漏油事

    件之通報情形等語（見原審卷三第100 至101 頁），核與澎

    湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第1090000875號函

    覆原審：「本局於106 年及107 年間並無因加油站漏油、油

    罐車翻覆、事業漏油或氣爆等一切與油污洩漏有關之出勤救

    護」之結果大致相符（見原審卷三第157 頁），可認該段時

    期湖西油庫場址及周遭環境之油品污染，並無其他污染源，

    而可認確係16號油槽之漏油所導致。是被告曹堆榕、楊龍淵

    2 人上開違反水污染防治法第34條之行為，與澎湖縣湖西鄉

    之環境遭嚴重污染間，具有相當因果關係。

  ㈨從本案事發過程觀之，被告曹堆榕、楊龍淵在106 年8 月16

    日得知漏油原因以前，均難謂有何違反水污染防治法之主觀

    犯意，蓋渠等先前對16號油槽所為之各種檢查，均係在追查

    油槽內油品短少之原因，且油槽底部破裂漏油著屬罕見，甚

    至被告曹堆榕、楊龍淵起初從未想過是底板破洞而漏油，則

    應認直至106 年8 月16日得知短少之原因為從底板破洞而洩

    漏時，主觀上始有油槽之油有疏漏至污染水體之認知，已如

    前述，惟此時，16號油槽內之油已於106 年7 月3 日至5 日

    間轉輸完畢，早已不再漏油，故關於上開緊急應變措施之內

    容與執行方法中之「操作異常、設施故障或意外事故之抑止

    或排除；必要時應即啟用備份裝置」及「減少或停止服務作

    業量」，顯然無從採取，渠等應針對已洩漏之油品及受污染

    之水體，採取「限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害

    之措施」、「清除洩漏污染物質」、及「劃設安全與管制區

    域，避免影響其他人員或事物」等緊急應變措施。原審辯護

    人辯稱之上開進一步查找油品短少原因、輸轉油品至其他油

    槽等行為，屬前述之已無從採取的措施，為無可採。

  ㈩中油公司之永康環境實驗室所出具之檢驗報告中，針對湖西

    油庫內之監測井，最早檢測出甲基第三丁基醚有異常者，是

    在107 年1 月10日所出具之報告（檢體採樣日期為106 年12

    月29日），107 年3 月14日出具之報告則顯示超過管制標準

    。而於106 年7 月7 日及106 年10月20日所出具之檢驗報告

    ，並無檢測出有何異常等情，有湖西供油中心地下水分析檢

    驗報告在卷可參（見原審卷三第25至67頁），被告曹堆榕、

    楊龍淵雖辯稱縱然於106 年8 月16日當下得知漏油之原因，

    也不代表當下立即構成水污染防治法之罪，因當時之106 年

    7 月7 日及10月20日共2 份檢測報告顯示數值均為正常，無

    法苛責再採取更多之緊急應變措施云云。然上開106 年7 月

    7 日之檢測報告，採樣之時間為106 年6 月29日，與16號油

    槽歲修完後初始進油之日106 年6 月26日十分相近，而當時

    被告曹堆榕、楊龍淵並未得知16號油槽之底板有破洞仍處於

    初始查找原因之階段，自無從採取防治水污染之緊急應變措

    施。

  至106 年10月20日所出具之檢測報告，其採樣之日期為106 

    年10月11日，已在被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日知

    悉16號油槽之底板漏油後約2 月，然台電公司之員工早於10

    6 年10月4 日即於湖西油庫旁之道路人孔蓋施工時，即聞到

    油味、測得異常氣體及發現浮油等，並通知中油公司，復於

    同年月5 日至13日，多次與中油公司共同會勘（被告楊龍淵

    亦有參與同年月5 日該次會勘），業如前述，參以被告曹堆

    榕、楊龍淵於知悉底板漏油之106 年8 月16日起，迄至106 

    年10月4 日前，16號油槽所洩漏之油品，早已疏漏致污染水

    體等，其等2人應於該份檢驗報告於106 年10月20日出具前

    ，即已知悉湖西油庫周圍之地下水有異常。況被告楊龍淵及

    其辯護人所提出之中油公司油品行銷事業部環境保護手冊土

    壤及地下水污染防治篇中，第五章地下水監測第10點關於監

    測及採樣頻率明確記載：「監測井地下水之監測週期在正常

    情況下，每季以測爆器監測油氣濃度，每年採樣分析一次為

    原則（地下水採樣前應先完成地下水監測井之維護保養（洗

    井）作業）。如檢測結果有異常情形需增加監測頻率如下：

    ⑴油氣濃度> 10 %LEL，增加監測頻率至每月一次⑵油氣濃度>

     25%LEL，則取地下水樣送實驗室分析⑶地下水質有異常情形

    則增加採樣分析頻率（每季一次）並採取適當改善措施」等

    語（見原審卷三第71頁）。由該檢測頻率可知，監測井之監

    測，原則上每季是測量「油氣」之濃度，採取地下水樣品檢

    測則為「每年一次」，不論是油氣或採樣水體有異常，則需

    增加檢測分析之頻率，然而於106 年7 月7 日至107 年6 月

    21日間大約1 年之時間內，針對地下水樣品之檢測，已高達

    6 次，超出一般檢測之頻率甚高，且106 年7 月7 日及10月

    20日兩季均有採取地下水水體之檢測，可知其至少亦有上述

    第五章地下水監測第10點之⑵油氣濃度> 25%LEL，之異常情

    形。既然被告曹堆榕、楊龍淵早已知悉底板漏油，亦知有監

    測井油氣異常及台電公司反應湖西油庫前道路油氣異常等情

    ，自不得據此份檢測報告推稱不知有何異常情形。況且，依

    中油公司之永康實驗室檢驗之6 份報告中，採檢日期在107 

    年6 月11日之該份檢驗報告（見原審卷三第67頁）顯示之相

    關檢測數值均無異常，然而澎湖縣政府環保局委由捷博科技

    股份有限公司（下稱捷博公司）另於107 年7 月26日同樣針

    對湖西油庫內之監測井採樣之井水，檢測結果卻均為「有檢

    出」，甚至有三口達管制標準（見原審卷附之調查成果報告

    第16至20頁）；亞太環境科技股份有限公司（下稱亞太環境

    科技公司）亦於107年7 月10日、107 年7 月18日對湖西油

    庫之監測井井水採樣，亦有檢測出總石油碳氫化合物或甲基

    第三丁基醚之數值超出標準值（見他字第170 卷一第82、93

    頁之地下水檢驗報告），可知三者採樣之日期時間相差約1 

    個月，十分接近，中油公司內部實驗室之檢驗報告與外部公

    司所為之檢測結果卻大相逕庭，參以捷博公司及亞太環境科

    技公司均屬與本案並無利害關係之第三方，其尚不至於有何

    捏造或其他不實之情形而較為客觀中立，是中油公司內部之

    永康環境實驗室之檢測結果，能否逕採，亦恐有探究之餘地

    。被告曹堆榕、楊龍淵於原審此部分所辯，亦難憑採。

  被告曹堆榕、楊龍淵之辯護人稱：本案環保單位公告之污染

    面積，中油公司之廠區佔絕大多數，且事發後迄今中油公司

    亦持續對附近之民井、監測井之地下水檢測，均符合法規標

    準，或者依相關之檢測報告，數值雖有異常但未超出法規標

    準，故是否有達嚴重污染環境之要件，亦可斟酌云云。然「

    嚴重污染環境」，乃一抽象之不確定法律概念，法院本有解

    釋之職權。本案漏油事件，業經環保單位公告污染場址，面

    積約68,079平方公尺，雖絕大多屬屬於中油公司之廠區範圍

    ，然中油公司之廠區範圍，仍不失為「環境」，且油污滲漏

    至污染地下水後，尚會隨同地下水之流動，進而牽連影響流

    經之區域，是湖西油庫周遭之民井，亦經捷博公司調查檢測

    後得知：在22口民井（含湖西生態池）之檢驗值以5 號民井

    濃度相對較高，但所有民井檢驗項目之濃度均未達第二類地

    下水污染監測標準。總石油碳氫化合物方面，22口民井（含

    湖西生態池）均有檢出微量值，甲基第三丁基醚、苯、甲苯

    、乙苯及二甲苯方面，除8 號及12號民井全部未檢出外，其

    餘民井則有檢出其任一項。參以本區域以地下水為主要水源

    ，故增加比對飲用水水質標準，發現5 號民井之苯濃度0.00

    983mg/L 達飲用水水質標準（苯0.005mg/L ）之1.97倍，可

    知甲基第三丁基醚僅在油庫東側門口區及東北側之生態池區

    域出現，而苯、甲苯、乙苯及二甲苯則無論在場址東北側、

    東側或東南側均有檢出等情（見原審卷附之調查報告第21頁

    ），可見場址外之地下水已受油品影響。且縱然有部分檢測

    報告結果為異常但未超出管制標準，但檢測數值是否超出管

    制標準，本非判斷是否嚴重污染之唯一標準，且本案尚有其

    他檢測報告顯示有污染物質超出管制標準，業如前述，是尚

    不能以此逕自否定之。審酌本案之漏油事件造成之污染範圍

    尚屬廣闊，而不僅侷限於湖西油庫之廠區，且亦有多處地下

    水經檢測後有超出管制標準或異常，更造成農作物及牲畜損

    失，中油公司甚至因而賠償鉅額款項，應達嚴重污染之程度

    ，已如前述，被告曹堆榕、楊龍淵此部分犯行，仍堪認定。

    　

三、論罪：

    核被告曹堆榕、楊龍淵所為，均係犯水污染防治法第37條後

    段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應變措

    施規定，因而致嚴重污染環境罪，被告2人就上開犯行，有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告2人先後（106

     年6 月洩漏油量63.3公秉，及106 年11月洩漏油量22.8公

    秉）2 次犯行，時間相距5個多月，犯意各別，應分論併罰

    。

四、自首減輕抗辯部分：本案相關之油污染情形，民眾早於107 

    年6 月24日即向澎湖縣環保局陳情，陳情內容為：16號油槽

    定期保養後灌入汽油，結果上百公秉的汽油異常消失，同年

    9月台電公司在湖西油庫大門前方的人孔蓋裡發現都是汽油

    ，中油都打算隱瞞無任何作為，希望環保署能給我們湖西鄉

    民一個安全的空間等語（見他字第170號卷一第125 頁），

    其陳述之內容已屬具體，且經環保局派員於隔日立即至湖西

    油庫稽查後，在被告楊龍淵之陪同下，竟說明大門、16號油

    槽皆無發現漏油情況等情，有稽查紀錄表在卷可證（見他字

    第170號卷一第129 頁）。又本案之偵查開端係始於107 年7

     月11日接獲相關人士之投書檢舉，且其陳述之內容尚屬具

    體，時序亦有交代，檢察官因此分「他」字案著手調查，並

    於107 年7 月16日即發交調查指揮書指揮相關司法警察調查

    ，此有匿名檢舉信函及臺灣澎湖地方檢察署案件發交調查指

    揮書可參（見他字第170號卷一第3 至5 頁、第9 頁），且

    湖西油庫之地下水檢測異常超標、有漏油之相關情勢或經調

    查及遭環保局裁罰等情，亦經媒體最早於107 年7 月17日即

    於網路報導而出，有網路媒體新聞截圖畫面共2 份在卷可佐

    （見他字第247 號卷第37至41頁、第51頁），可知偵查機關

    應於發交調查對相關人士詢問時，已有相當之根據而認管理

    、負責湖西油庫事務之中油公司人員為可疑，被告曹堆榕於

    107 年7 月17日晚上經警通知後以證人身分所為之陳述，非

    於偵查機關發覺前，自不能依自首之規定減刑。至於渠等事

    先於107 年5 月間有向中油公司之高層坦承漏油事件等情，

    惟中油公司高層人員並非職司犯罪偵查之相關公務員，與自

    首要件不合，附此敘明。

五、上訴論斷：

甲、上訴駁回部分：

  ㈠原審認被告曹堆榕、楊龍淵違反水污染防治法之犯行明確，

    適用水污染防治法第34條、第37條後段等規定，審酌本案之

    漏油事件震驚全國，被告曹堆榕、楊龍淵隱瞞長達約一年之

    久，有多次機會向環保局通報以尋求環保專業之協助，卻以

    不敢驚擾上級為由，置於國家自然環境保護、湖西鄉鄉民之

    居住安全及中油公司之健全營運於不顧，致多次遲誤環保專

    業單位可以提早介入之時機，造成污染範圍一再擴大蔓延，

    所致影響面積廣大影響層面甚鉅，不僅對於中油公司產生鉅

    額之虧損及公司商譽之減損，更對環境及附近居民產生嚴重

    之損害，將來復育環境等環保工程勢必費時、費力與所費甚

    鉅，實非一般小規模污染可立即排除或整治等情形可相比擬

    、被告楊龍淵最初於陳國本向其表示16號油槽之油位異常時

    ，擅自指示陳國本繼續登載不實之油位，並建議持續進油並

    由陳國本按照原來之不實記載，堪謂始作俑者，且只需於最

    初發現油料短少及底板破洞時如實揭露、尋求協助即可輕易

    避免，竟未為之，犯罪節非輕，惟其等2人於行為時並無他

    犯罪前科紀錄，素行尚屬良好，被告曹堆榕於案件偵查之初

    始階段提供本案相關之事證以利後續調查，犯後態度良好，

    被告曹堆榕、楊龍淵於本件事發後，業經中油公司之內部懲

    處，尚有接受部分之不利益，暨渠等於本件事發前，於公司

    之表現均尚屬良好，而有多次嘉獎記功之紀錄等情，有渠等

    之獎懲資料在卷可參，兼衡被告曹堆榕學歷為大學畢業，現

    服務於中油公司擔任管理師，每月收入約10餘萬元，已婚，

    育有已成年之2 個小孩，家中尚有母親需要扶養；被告楊龍

    淵學歷為大學畢業，現服務於中油公司擔任業務管理師，每

    月收入約9 萬元，已婚，一個小孩已成年，家中尚有岳母需

    扶養等生活狀況等一切情形，就被告曹堆榕部分量處有期徒

    刑1 年4月；就被告楊龍淵部分量處有期徒刑1 年6 月。又

    說明扣案物中之電子產品、筆記本及資料卷宗，經核均非違

    禁物，亦非本案被告供犯罪所用之工具或犯罪所得，經核原

    判決此部分認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條

    各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬

    適當。

  ㈡檢察官上訴意旨以：原判決既認被告楊龍淵最初於被告陳國

    本向其表示16號油槽之油位異常時，擅自指示被告陳國本繼

    續登載不實之油位，並建議持續進油並由陳國本按照原來之

    不實記載，堪謂本案之始作俑者，且於原審仍陳稱：公司讓

    我兼任不是我專長的任務，我身為基層主管，不可能熟悉公

    司各項法規，之前澎湖地區只有三位主管，目前準備大量擴

    編，我們當時承擔的工作確實很繁重等語，將本起犯行之起

    因推諉卸責給身兼公司多部門之職務等工作繁忙之原因，殊

    不知上開所有犯行僅需於最初發現油料短少及底板破洞時，

    完整如實揭露、尋求協助即可輕易避免，此種簡單之道理實

    無須明瞭熟嫻公司各部門之業務內容，可見其仍未有深切反

    省之意，乃原審僅量處有期徒刑1年6月，顯然過輕等語。被

    告曹堆榕上訴意旨以：⑴其於106年7月3日要求將16號油槽騰

    空以釐清油位降低原因，並非完全未採取任人可應變措施。

    ⑵其雖未採取應變措施而應論以水污染防治法第37條後段之

    罪，然係因中油公司並無此情形之標準措施可供參酌（見原

    審卷一第249-250頁），犯罪情狀尚非不可憫恕，自應引為

    量刑之參考。⑶中油公司已採取寬鬆標準，彌補居民所受損

    害。⑷其雖坦承符合水污染防治法第37條所定要件中之「嚴

    重汅染環境」，惟其「嚴重性」如何亦應為量刑之審酌。依

    卷內資料所禦污染所分佈之場域共有34筆土地，中油共有11

    筆，且占總管制面積97％，其餘23筆土地中，1筆係長年荒蕪

    無耕作，中油已承租，剩餘22筆為澎19線道路及側溝用地，

    實際上影響民間其他甚微（見原審卷二第197頁），且土壤

    經採樣檢驗報告結果，均未達土壤污染管制標準；就地下水

    部分亦僅有2種標的污染物超過管制標準（見原審二卷第157

    頁），且其平日亦多熱心公益，事後亦積極接受相關環保志

    工之訓練，及中油公司每月所與辦精進改善方案專案小組等

    語，指摘原判決量刑不當。被告楊龍淵上訴意旨則以：其犯

    後就客觀之犯罪事實均已坦承不諱，並無紋過飾非，且有悔

    意，且事件發生時亦積尋找液位下降之原因，過往工作之獎

    懲記錄均績優，無犯罪之前科紀錄，原判決量處有期徒刑1

    年6月，顯然過重。

　㈢惟查：⑴被告楊龍淵於本院前審及本院審理期間已坦承犯行，

    表示悔悟，且其之前就客觀之事實，亦大抵坦承不諱，所持

    之部分辯解乃個人防禦權之行使，不宜作過多負面評價，檢

    察官認原判決關於此部分量刑不當，為無理由。⑵被告曹堆

    榕雖於106年7月3日下令將系爭16號油槽之油料轉輸到15號

    油槽，然其係迄於同年8月16日拆除檢視後即知悉油槽底板

    有破洞，迄107年7月間始以傳真方式通報，嚴重延誤時機，

    且漏油達63.3公秉，難謂所採取者係有效之應變措施，中油

    公司雖無就漏油時應採取之SOP，然漏油係極其嚴重之事，

    而通報及揭露又可輕而易舉的獲得協助，自難以無SOP即可

    減輕被告曹堆榕之責任。⑶中油公司已採取寬鬆標準彌補居

    民所受損害，然並非由被告曹堆榕所提出之財產賠償，與行

    為人犯後所為努力無關，不能作為從輕量刑之因素。⑷水污

    染防治法第37條係以「嚴重污染環境土地」為要件，該要件

    亦屬刑法第57條第9款所規定犯罪所生損害之量刑因素，然

    既係侵害環境刑法所保護之環境法益，即無區分為所污染者

    中油公司所有或是否作為耕作之用，抑或是否為道路側溝，

    參以污染面積既有約68,079平方公尺（按其中有18.295公秉

    係後述第二次污染所造成），犯罪所生之情節非輕，原判決

    未為區別，而依被告2人其他犯罪情節輕重，分別量處有期

    徒刑1 年4月、1 年6 月，難謂不當。⑸⑶原判決於量刑時已

    審酌被告2人平日之素行、有無犯罪前科、在公司之表現、

    所受之獎勵等，而為其等2人有利之認定，雖未一一列舉，

    然此係行為人一身之量刑要素，對於整體量刑輕重，僅有微

    調效果，無從為過大比重之評價，因此雖未更具體的說明審

    酌及被告等因本案遭扣薪2月、參與社會公益等情，亦不生

    評價不足之不當。綜上所述，檢察官及被告2人之上訴均為

    無理由，此部分上訴應予駁回。

乙、撤銷改判部分：

　㈠原審就被告曹堆榕、楊龍淵被訴有關106 年11月27日中油公

    司安排16號油槽再度進油後，發現槽內浮頂有積油再度發生

    汽油外洩後，未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何

    緊急應變措施，造成油料揮發洩漏估計溢散約22.8公秉，涉

    犯水污染防治法第37條後段之罪部分，未詳為推求，遽為無

    罪之諭知，依上開說明，自有違誤。檢察官上訴意旨此指摘

    原判決此部分不當，為有理由，應由本院將原判決關於此部

    分撤銷改部判。

　㈡爰審酌此次漏油雖係由第一次漏油而擴大蔓延，然數量較第

    一次漏油為少、對環境所造成之衝擊相對為小、對中油公司

    之財產及商譽，及對環境、附近居民產生損害亦較為小，二

    人犯後於本院前審即坦承犯罪，犯後態度尚屬良好，在本案

    之前均無其他犯罪前科紀錄，事發後業經中油公司之內部懲

    處，暨渠等於本件事發前，於公司之表現均尚屬良好，而有

    多次嘉獎記功之紀錄等情，暨其等前揭智識經驗、家庭狀況

    等一切情形（如前述），對被告曹堆榕、楊龍淵各量處如主

    文第2 至3 項所示之刑。

六、定應執行刑部分：　

　　數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行

    之刑。宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑

    合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年，刑法第53條、

    第51條第5款定有明文。本件被告曹堆榕經本院駁回上訴部

    分係量處有期徒刑1 年4月；被告楊龍淵部分係量處有期徒

    刑1 年6 月，依上開規定，自應以上開宣告刑為最低基準酌

    定之。又數罪併罰合併定應執行刑，旨在綜合斟酌犯罪行為

    人之不法與罪責程度，及對犯罪行為人施以矯正之必要性，

    由法院對行為人所犯數罪為總檢視，進行充分而不過度之評

    價，從而法院應詳為審酌各罪間之關係，例如考量數罪侵害

    法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程

    度等以為總體評價。於數罪侵害之法益各不相同、各犯罪行

    為對侵害法益之效應亦相互獨立，及犯罪之時間、空間亦非

    密接之情形，可認各罪間之關係並非密切，各罪之獨立性較

    高，宜酌定較高之執行刑。反之，如數罪侵害之法益均屬相

    同、對侵害之法益效應有限，及犯罪之時間、空間亦甚為密

    接之情形，則可認各罪間之關係獨立性偏低，因責任重複非

    難之程度較高，宜酌定較低之執行刑。審酌被告2 人所犯兩

    罪之行為態樣相同，空間相同，時間上亦有部分密接之情形

    ，如以累加方式定其執行刑，重複評價之程度較高，自應酌

    定較低之執行刑。爰酌定如主文第5、6項所示之執行刑。

七、緩刑宣告部分：

　　按緩刑之宣告除須係受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣

    告，認以暫不執行為適當者外，尚須具備「未曾因故意犯罪

    受有期徒刑以上刑之宣告」；或「前雖因故意犯罪受有期徒

    刑以上刑之宣告，但於執行完畢或赦免後，5年以內未曾因

    故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」為限，此觀刑法第74

    條第1項規定自明。且所謂「因故意犯罪而受有期徒刑之宣

    告」者，是否執行在所不問。因而前受有期徒刑之宣告雖經

    同時諭知緩刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情形

    ，仍不得於後案宣告緩刑（最高法院 90 年度台上字第 199

    8 號判決參照）。本件被告曹堆榕、楊龍淵於更審時其等前

    所犯行使業務登載不實文書罪，經原審依序分別判處有期徒

    刑5月、6月，並均諭知如易科罰金均以新台幣1000元折算1

    日部分，業經本院前審駁回其上訴，因係不得上訴於最高法

    院而確定。雖本院前審駁回其上訴時併宣告緩刑，然緩刑期

    間既未屆滿，刑之宣告尚未失其效力，核與前「未曾因故意

    犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」之要件不符，本院自不得為

    緩刑之宣告。

八、被告曹堆榕、楊龍淵被訴行使業務登載不實文書罪；犯修正

    前刑法第190 條之1 第4 項、第1 項之過失污染水體罪部分

    ，均已經本院前審判決確定，故不另論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第

299 條第1 項前段、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官許怡萍到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮

                                      法  官  陳君杰

                                      法  官  李嘉興

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

                                      書記官  賴梅琴

附錄本判決論罪科刑法條：

水污染防治法第34條

違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急應變措施、不

遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項所為之命令或不遵

行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3 年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5 百萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處1 年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以上50萬元以下罰金。

水污染防治法第37條

犯第34條、前條之罪或排放廢（污）水超過放流水標準，因而致

人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千

萬元以下罰金；致重傷者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣2 千5 百萬元以下罰金；致危害人體健康導致疾病或嚴

重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣2

千萬元以下罰金。
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上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  曹堆榕







選任辯護人  吳振群律師

            周元培律師

上  訴  人  

即  被  告  楊龍淵





選任辯護人  張宗隆律師

上列上訴人因違反水污染防治法等案件，不服臺灣澎湖地方法院108年度訴字第13號、108年度易字第61號，中華民國109年5月8日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署107年度偵字第483號、第543號、108年度偵字第55號、第61號），提起上訴，判決後，經最高法院撤銷發回，本院判決如下：

    主  文

原判決關於曹堆榕、楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條無罪部分，均撤銷。

曹堆榕共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有

疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重

污染環境罪，處有期徒刑壹年。

楊龍淵共同犯水污染防治法第三十七條之違反事業之貯存設備有

疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重

污染環境罪，處有期徒刑壹年貳月。

其他上訴駁回。

曹堆榕前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年肆月，應執行有期徒刑壹年陸月。

楊龍淵前開撤銷改判部分所處之刑與上訴駁回（即106年6月27日犯水污染防治法第37條部分）部分所處之有期徒刑壹年陸月，應執行有期徒刑壹年捌月。

    事  實

一、曹堆榕於後述期間為台灣中油股份有限公司（下稱中油公司）之油品行銷事業部嘉南營業處馬公行銷服務中心（下稱馬公行銷中心）經理，為中油公司澎湖地區負責人，負責管理與督導澎湖縣全區汽柴油品、油庫、中油自營加油站、航油站等業務；楊龍淵於後述期間係中油公司馬公行銷中心管理湖西供油服務中心油庫（下稱湖西油庫）現場層級最高之管理人（俗稱油務主管），負責油庫現場油品進出管理、油槽及管線修護等業務。

二、民國106 年6 月16日湖西油庫HS-16 號油槽（下稱16號油槽）經年度歲修完畢後恢復使用。遂於同年月26日由同廠區之HS-15 號油槽，轉輸95無鉛汽油166 公秉入16號油槽，當時測量油位高低的TGS 系統上所顯示之油位高度為650mm（1mm 約262 公升），陳國本於當日下班前為例行之油帳登載在業務上所掌之「油庫散裝產品輪儲日報」（下稱D8表）內，表明當時16號油槽內油位高度為650mm 。嗣於翌日下班前，陳國本發現16號油槽之油位數值有下降至631mm 之情事，短少約5 公秉，已超過公司規範之範圍暨溫度影響可能的誤差，即詢問不知情之輸油操作員施益文查詢前日TGS 系統上顯示之油位紀錄確定為650mm 後，陳國本將此事告知湖西油庫之最高主管楊龍淵，楊龍淵除指示陳國本繼續觀察外，並告知陳國本要在報表登記650mm ，以符合公司盈虧核銷標準之規定，並於同年6 月28日上午某時許，前往現場查看TGS 系統數值，確認油位數字仍在下降，而當日下午某時許，槽內油料高度已降至608mm ，陳國本遂於同年月29日以電話通知馬公行銷中心經理曹堆榕，報告上情。曹堆榕獲悉後與楊龍淵商量，楊龍淵建議持續進油並由陳國本照原來650mm 記載，並默許陳國本、楊龍淵以人工方式調整16號油槽盤點盈虧表數字登載不正確油帳，以符合公司相關報表規定（曹堆榕、楊龍淵、陳國本所犯共同行使業務登載不實文書罪部分均經原審判處有期徒刑，曹堆榕、楊龍淵部分並經本院駁回其等上訴確定）。

三、曹堆榕、楊龍淵就上開情事亦心生疑慮，而於106 年7 月3 日即下令將16號油槽內之油料轉輸到15號油槽，經2 、3 天後轉輸完畢，相關技術人員與廠商多方檢測，並於106 年8 月16日拆除油槽內部底板玻璃纖維（FRP ）後，以磁通漏檢測後確認有油槽底部有破洞。曹堆榕、楊龍淵均為中油公司澎湖地區之高階負責人，早先於106 年6 月28、29日業已知悉16號油槽內之油料有短少，且於上揭檢測期間，相關之承辦人均隨時回報曹堆榕、楊龍淵，曹堆榕、楊龍淵至106 年8 月16日當已明確知悉係貯存設備之底板破洞而漏油所致油料短少，進而有疏漏致污染地下水體，渠等卻共同基於違反水污染防治法第28條之犯意聯絡，不僅均未於知悉已有漏油之第一時間立即採取緊急應變措施，亦未通知當地主管機關澎湖縣政府環境保護局（下稱環保局）及中油公司之高層人員，於下列時間點，本有多次機會通報卻未通報，直至107 年7月中旬媒體揭露此事後，環保局人員立即再度派員進入湖西油庫查看，曹堆榕2 人雖承認有漏油情事，然辯稱僅在廠區範圍內，並否認有漏油到廠區外。然已為環保局人員所不採信，而分別於廠區內、外均實地採樣土壤、地下水等送測檢驗。曹堆榕、楊龍淵知道東窗事發，遂在107 年7 月19日下午6 時許，方由同仁以傳真方式通報於106 年6 月26日即已發生油槽底板破裂油品滲漏之情事。然業已拖逾1 年多錯失及時處理與防治污染之時機，總計洩漏至地下之油量約「63.3公秉」。另在16號油槽之前述底板破洞而經檢修完畢後，於106 年11月27日，中油公司復安排16號油槽再度進油，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系統顯示之油位異常降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂有積油，故再度發生汽油外洩之情事。陳國本立即向上通知油庫主管楊龍淵與經理曹堆榕。曹堆榕、楊龍淵本應為緊急處置，並通知環保局，卻另基於違反水污染防治法之犯意，未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施。嗣於107 年1 月15日曹堆榕、楊龍淵2 人派員將16號油槽騰空，107 年1 月31日開槽清洗後，發現內浮頂內確實有腐蝕破洞，進而造成油料揮發及洩漏。本次漏油估計溢散約18.295公秉（22.8公秉－4.505公秉之允許耗損量＝18.295公秉」。而16號貯油槽排出汽油之有害健康之物，而污染地下水，造成澎湖縣湖西地區環境地下水層重大污染，環保單位公告之污染面積總計約68,079平方公尺，嚴重危害澎湖地區居民人體健康、農作物及牲畜生產、飲用水水源與自然生態環境：

  ㈠於106 年10月4 日台灣電力公司澎湖營業處（下稱台電公司）人員與外包廠商，在湖西油庫外的道路就人（手）孔蓋施工時聞到油味，且以四用氣體測定器檢測後，偵測侷限空間，發現一氧化碳濃度、可燃性氣體濃度、硫化氫濃度等均已超標（正常施工情形，前述三項應為0 ）。台電公司遂通知湖西油庫上情，並約定於106 年10月5 日雙方都派員會勘，楊龍淵於當日代表湖西油庫，與台電公司人員會勘，復自10月5 日起迄同月13日止，多次現場會勘均發現湖西油庫外道路人手孔蓋內之油氣味甚重，且發現有油漬浮在上面，楊龍淵早已明確知悉106 年6 月27日起所漏的油，業已外洩到廠區外，仍拒不通知環保局，復對台電公司人員謊稱油庫管線剛換新，不可能是油管洩漏，對於現場發現的油漬，則辯稱應係附近的工廠所外洩非油庫所洩。因台電公司發現事態嚴重，為求責任明確遂於106 年10月24日發文馬公行銷中心，要求正視此事以免發生工安事故，曹堆榕身為澎湖地區經理，楊龍淵身為油庫主管置若罔聞，未通知環保局而繼續任由污染事態繼續蔓延擴大。

  ㈡於106 年11月2 日，曹堆榕、楊龍淵均知16號油槽底部有漏油事實，面對台電公司的發文，卻共同商議後，先由楊龍淵草擬內容，再由曹堆榕核章之方式，以公務聯繫單向台電公司稱「該管段無漏油」（隱匿不提油槽漏油），並表示「為免本事件可能造成工安事故，本中心將持續協助貴處監控該路段人、手孔」，而未向環保局通知上情，致污染災情持續再擴大，迄於106 年11月12、13日時許，湖西油庫16號油槽內之檢測、維修工作業已完成，經試水至人孔高度無洩漏後，於106 年11月27日重新進油。

  ㈢於107 年1 月間，環保局接獲民眾陳情信指稱該處有外洩油情事，而派員前往湖西油庫查證，楊龍淵、曹堆榕本應各把握機會向環保局人員坦承污染事件，使環保局人員能將污染予以及早發現與控制，卻仍均未向環保局人員通知上情，致污染狀態持續蔓延仍不能受到控制。

  ㈣於107 年4 月12日，台電公司人員與外包廠商再度前往湖西油庫外道路人手孔蓋查看，發現現場仍有油漬且油氣味甚重，再以四用氣體測定器檢測後，發現各項檢測數據仍均超過法定容許濃度甚高，顯見自106 年10月間台電公司發現通知湖西油庫後迄今，該處污染源並未實施有效控制與減縮。台電公司遂再於107 年4 月17日行文馬公行銷中心，表示事涉公共安全，發生地點緊臨油庫設施，請中油公司能儘速查明並妥為處置。然曹堆榕與楊龍淵仍未向環保局通知，致污染範圍仍持續蔓延。

  ㈤107 年6 月13日上午台電公司之外包承包商，於湖西油庫外的滲油人孔（Y5188-DD18）旁開挖，發現該處回填砂含有油漬，並溢出濃烈油氣等情，且湖西油庫並已派員在場知悉此事。同日下午4 時5 分許，由曹堆榕等人前往台電公司研商對策，並表示中油公司責無旁貸並將拜會湖西鄉公所等情，然曹堆榕、楊龍淵仍未向環保局通知漏油情事。

  ㈥於107 年6 月間環保局人員再度接獲民眾檢舉，表明湖西油庫確有漏油等情，遂再度派員前往上址並向中油公司查詢，楊龍淵代表湖西油庫向環保局人員謊稱絕沒有漏油等情，亦未能把握機會使環保局人員儘早知悉有污染狀態而予以控制。

四、案經澎湖地方檢察署檢察官自動檢舉暨指揮法務部調查局澎湖縣調查站暨澎湖縣政府警察局移送臺灣澎湖地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

臺、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、上訴人即被告曹堆榕、楊龍淵（ 下稱被告曹堆榕、或被告楊龍淵）及辯護人於本院審理時，均知悉證據之性質，並明示同意有證據能力（見本院上更一卷㈢第13頁），本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，復與待證事實具有關聯性，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、前揭犯罪事實，業據被告曹堆榕、楊龍淵於本院前審及本院審理時供承不諱（見本院上訴卷一第552頁、本院上更一卷㈢第12頁），核與證人即中油公司員工洪俊賢、施益文、許軒堯、陳昌宏、洪允和、才淑惠、黃永興、葉家傑、澎湖縣政府環保局科長洪建豪、台電公司員工洪雪峯、洪榮和、洪安全、歐文貴、蔡朝晚等人於調（警）詢、偵查中及中油公司環保主任侯善麟於警詢、澎湖縣湖西鄉居民吳政杰、許政忠於偵訊時所為之證述相符，亦有中油公司設檢中心設備管理組105 年12月12日馬公行銷中心HS-16 號油槽內外部檢查報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年6 月16日油槽清洗開俥（進油）前安全查核表、澎湖縣政府106 年6 月16日府建商字第1060035153號函、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年6 月16日馬公發字第10610366700 號函附油槽外（內）部檢查簽證表、HS16儲槽開放、清洗、整修、塗裝行程紀錄表、16號油槽整修進油測試紀錄，油池量油記錄表、中油公司D8油庫散裝產品輸儲日報、中油公司107 年6 月30日M8油庫散裝產品收發盈虧表、106/6/26至6/30 供油中心散裝產品收發盈虧參考表（S8）電腦記錄、中油有限公司嘉南營業處106 年7 月3 日、107 年1 月2 日油槽盤點報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年7 月4 日油料盈虧核銷通知單、中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年7 月19日土壤及地下水污染事件緊急通報表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處106 年10月28日工作單（W 單）、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處107 年2 月22日工作單（W 單）、澎湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第1090000875號函、湖西庫區HS-16號油槽漏油事故大事紀附相關證明資料、107 年5 月24日馬公行銷中心湖西庫區16號油槽漏油訪查報告、嘉義處馬公行銷中心( 湖西供油) 16號油槽維修異常暨油料損失報告、油品行銷事業部「嘉義營業處湖西供油中心漏油案件」查處報告、「澎湖湖西油庫操作過程未按SOP油槽漏油案」專案查核報告、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處109 年3 月23日馬公發字第10910194850 號函之內容及所附員工任職證明申請書3 份、石油業儲油設備設置管理規則、儲槽設備維修作業程序第2.2 版、第2.3 版、工業安全衛生室開前俥安全查核實施要點、暨所屬各單位重大危安事故、第1 報速報表公安環保事故等級區分及通報單位勾選表、緊急應變計畫程序書、工業安全衛生處緊急應變計畫準則、嘉南營業處104年10月30日澎油字第10410611050 號函附湖西供油中心油槽105 年度維修檢查計畫、油槽外（內）部檢查簽證表、經濟部97年10月21日經授能字第09720084690 號函、馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告、曹堆榕、楊龍淵、陳國本於107 年7 月24日訪談紀錄、16號油槽漏油情況之各時間點及短少數量、107 年5 月29日湖西供油會同油池盤查紀錄，刑案現場照片、台電公司委外於106 年10月13蒐證、事後員警蒐證、單位會勘、刑案現場照片、油槽、彩色空拍圖1 張、四用氣體測定器檢測人手孔蓋照片、FTPSTORE資料夾電腦截圖、台電公司澎湖區營業處106 年10月24日澎湖字第1068100744號函附10月17日地下人孔內發現油漬油氣現場會勘紀錄、台電公司澎湖區營業處107 年4 月17日澎湖字第1078036938號函附菜園雙湖園及中油油庫前人手、孔內滲油狀況檢視表、湖西中油油庫前人、手孔內滲油處理流程情形附中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單、107 年6 月29日馬公發字第10710413610號函附施工範圍位置圖、台電公司澎湖區營業處107 年6 月29日澎湖字第1078066234號函附滲油研商對策會議紀錄、人孔蓋、手孔蓋位置圖、澎湖縣政府環保局環保報案中心107年1 月17日陳情案件處理電腦管制單、公害稽查處理紀錄表、6 月24日陳情案件處理電腦管制單、6 月25日公害稽查處理紀錄表及加油站稽查紀錄表、臺灣澎湖地方檢察署107 年7 月19日勘驗筆錄附地籍圖、澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號函、澎湖縣政府107 年7 月20日府授環治字第1073601730號函附107 年7 月17、20日水污染稽查紀錄各1 份、澎湖縣政府環保局107 年7 月20日澎環治字第1070005863號函、107 年7 月21日水污染稽查紀錄、馬公行銷湖西供油台電人、手孔檢查表、現場平面圖、澎湖縣政府107 年7 月27日府授環治字第1073601780號函、107年7 月27日府授環治字第1073601781號函、107 年8 月24日府授環治字第1073602058號函附執行違反水污染防治法案件裁處書、107 年9 月18日土壤/ 地下水污染場址初步評估報告、澎湖縣政府環保局109 年2 月12日澎環治字第1090001124號函附108 年3 月澎湖縣湖西供油場址土壤及地下水污染證據保全與擴大調查工作計畫調查成果報告、亞太環境科技股份有限公司地下水檢驗報告5 份附相關資料、佳美檢驗科技股份有限公司地下水檢測報告4 份附相關資料、行政院環境保護署環境督察總隊南區環境督察大隊107 年7 月18日督察紀錄、行政院環境保護署107 年7 月30日環署授化字第1070009789號函附環境（毒化物）事故支援申請單、107 年8月3 日環署土字第1070062841A 號函附湖西鄉民井採樣位置圖、水質檢驗結果彙整表、107 年8 月13日環署土字第1070065356A 號函附土壤、地下水採樣位置圖各1 份、108 年12月30日環署土字第1080097856號函附中環科技事業股份有限公司檢驗報告、108 年7 月31日環署土字第1080051881號函、中油公司永康環境實驗室湖西供油中心地下水分析檢驗報告、湖西油庫外民地土壤、民井檢測結果、油庫區內標準監測井及庫區外部標準監井設置及檢測結果、委外檢測結果、油庫場外澎湖縣環保局新設監測井之地下水檢測結果、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處查驗紀錄、中油公司嘉義營業處107 年6 月22日工作人員獎懲案件審議意見表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處107 年6 月22日嘉人發字第10710401270 號函、事業部107 年7 月10日銷人發字第10710436760 號函、中油公司政風處107 年8 月2 日（107 ）政風字第1070806004號函附相關證明資料、107 年9 月6 日（107 ）政風字第1070906002號函、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處108 年8 月26日馬公發字第10810578230 號函附慰問金發放情形、遭裁罰金額及後續行政救濟情形、獎懲資料、儲槽設備維修作業程序第2.3 版、工業安全衛生處緊急應變計畫準則、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處107 年8月24日馬公發字第10710548580 號函、計畫執行經費、慰問金統計表、中油公司湖西庫區漏油事件慰問金發放作業要點、公糾調處匯整表、中油公司油污案補助澎湖縣湖西鄉自來水申裝工程及行政作業變更協議、工程竣工結算書、台灣中油股份有限公司基本、董監事、經理人資料、營業稅籍資料、中油公司馬公行銷中心106 年6 月30日保全工作日誌、106 年6 月人力調度表、中油公司油品行銷事業部嘉義營業處行政組公務聯繫單、出差申請單、旅費申請單、法務部調查局澎湖縣調查站扣押物品清單、扣押物照片11張、扣押物品清單、原審法院107 年度核字第81至97號、第100 至122 號、第137號、第142號、第143號、第146 至148 號、107 年度司核字第1 至11號、108 年度司核字第1 至59號調處書審核事件卷宗資料、馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告、16號油槽內浮艙及管線改善作業之施工照片等在卷可憑，被告曹堆榕、楊龍淵上開自白與事實相符。

二、被告楊龍淵之辯護人雖以油槽油量本來就是估計數值，而非精準數量，因油料本來即有揮發短少的容許值，及留於管線內無法測出之油量，且3000公秉之浮頂油槽，槽體係槽底板、壁板及頂板形成一個封閉空間，浮頂由周圍浮艙及中央浮頂板構成，類似艀艇設計，浮在油料上，隨油料升降以減少油料與空氣接觸，浮頂板完好時，油料保持在浮頂板下方，量油管內油料高於浮頂板，浮力由此位差產，但如果浮頂板有破洞，則會造成浮頂中內進油，整個浮頂板會往下略沈，直到浮力與重量刑平衡，當浮頂板下降至最低位置時，原被擠壓至浮頂板上方之油料會再回流至浮頂板下方，因此即使浮頂板鏽蝕破洞，應該也不會漏油至地底下等語，質疑第2次有漏油及漏了達22.8公秉之情事（見本院上更一卷㈠第265-267頁）。惟查：16號油槽漏油事故共有2次，第1次為底板漏油，第2次為內浮頂漏油，第1次係經洽詢設檢中心生折除外緣防蝕FRP檢查無洩漏，續拆除全部底板FRP後請設檢中心進行底板碰通漏檢測，始發現底板有鏽蝕破洞，隨後補板並施作FRP復原，經試水至人孔高度無洩漏後重新進由，本次洩漏約63.3公秉；上開底板於106 年11月間檢修完畢後，於同年11月27日重新進油，於翌日發現槽內浮頂有積油，隨即到槽頂量油口觀察，發現內浮頂上方有異常積油，其後於107年7月1日16號油槽騰空，開槽清流後檢查發始發內浮頂有腐蝕破洞造成油料溢散約22.8公秉，有馬公行銷中心湖西供油16號油槽漏油報告在卷可憑（見原審卷一第149頁）；本院依辯護人之請求再度函查結果，雖稱澎湖地區僅於106年間曾發生油槽底板漏油及內浮頂漏油事故各1次（見本院上更一卷㈠第315頁），固然非常見之漏油態樣，然亦直指106年間有2次漏油，且第2次係因內浮頂漏油。又從107年5月1日至同年5月29日實際盤點期間，由電腦系統「散裝產品收發盈虧表計算當月允許損耗累計為4.505公秉，有中油公司澎湖榮業處函覆在卷，並有檢送庫散裝產品收盈虧表可憑（見本院上更一卷㈠第316、330頁），扣除當月4.505公秉之允許耗損量（見本院上更卷㈠第330頁），仍有約18.295公秉之漏油，上開數量非少（按1公秉約為0.9公噸），衡情並可能以空汽為媒介而揮發。是經扣除允許之公差後，仍有高達約18公秉漏油入水體之情事，被告楊龍淵之辯護人上開主張不足為被告楊龍淵有利之認定，應以被告楊龍淵於本院及本院之自白較符合事實而可採。公訴人未扣除上開誤差，認油料溢散約22.8公秉，亦有違誤，應予更正。

三、被告曹堆榕、楊龍淵上開所為，是否該當水污染防治法第37條後段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重污染環境罪，茲說明如下：　　

　㈠按「事業或污水下水道系統設置之輸送或貯存設備，有疏漏污染物或廢（污）水至水體之虞者，應採取維護及防範措施；其有疏漏致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，並於事故發生後3小時內，通知當地主管機關。主管機關應命其採取必要之防治措施，情節嚴重者， 並令其停業或部分或全部停工。前項之緊急應變措施，其措施內容與執行方法，由中央主管機關定之」，水污染防治法第28條定有明文。又「違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急應變措施、不遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項所為之命令或不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5 百萬元以下罰金」、「犯第34條、前條之罪或排放廢（污）水超過放流水標準，因而…… ，致危害人體健康導致疾病或嚴重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣2 千萬元以下罰金」，同法第34條及第37條後段分別定有明文。是事業之貯存設備，有疏漏污染物致污染地下水體，若未立即採取緊急應變措施，導致嚴重污染環境者，行為人應受水污染防治法第37條後段之處罰。

  ㈡又水污染防治法第2 條第7 款規定：「本法專用名詞定義如下：七、事業：指公司、工廠、礦場、廢水代處理業、畜牧業或其他經中央主管機關指定之事業」。再按水污染防治法施行細則第13條之1 規定：「本法第28條第1項所稱輸送或貯存設備，指下列設備：一、廢（污）水收集、貯存、處理或排放之單元、桶槽、泵浦、閥門、管線及溝渠。二、輸送或貯存原料、中間產物、產品、副產品、油品、藥劑、廢棄物之設備。本法第28條第1項所稱之疏漏，包含溢流、滲漏或洩漏」。是中油公司確實為水污染防治法所規定之事業，且湖西油庫內之16號油槽，為貯存油品之設備，因底板破洞而有油品滲漏或洩漏之情形，經核與上開之要件相符。

  ㈢水污染防治法第28條第2 項所定緊急應變措施，業經主管機關於91年11月25日公告之「事業或污水下水道系統輸送或貯存設備疏漏致污染水體者應採取之緊急應變措施內容與執行方法」，明定發生水污法第28條第1 項輸送或貯存設備疏漏污染物或廢（污）水致污染水體者，應立即採取緊急應變措施，其措施內容與執行方法有：「1.操作異常、設施故障或意外事故之抑止或排除；必要時應即啟用備份裝置。2.限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施。3.減少或停止服務作業量：4.清除洩漏污染物質。5.劃設安全與管制區域，避免影響其他人員或事物」，此有澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號函及行政院環境保護署108 年7 月31日環署土字第1080051881號函在卷可佐（見原審卷一第245-248 頁）。是事業之貯存設備若有疏漏至污染水體者，應按其情形及事件經過之時序，立即採取上開各項緊急應變措施，且依水污染防治法第1 條所揭櫫之立法目的，旨在防治水污染，確保水資源之清潔，以維護生態體系，改善生活環境，增進國民健康，倘謂事業僅有為上開執行方法之其中一、二項，而未依據洩漏事件之情節而為完整之緊急應變措施，即符合水污染防治法第28條而脫免處罰者，不僅與上開立法目的有所未合，更有使事業有誘因僅選擇成本較低廉之應變措施為之，而助長投機之歪風，並使水污染防治法處罰之規定淪為俱文，顯非立法之原意。

  ㈣本件漏油事件之發展過程係16號油槽最初於106 年6 月16日完成年度之歲修後，於同年月26日進油，然該油槽之油位於後續之幾日，均有不斷下降之情形發生，而分別身為中油公司澎湖地區及湖西油庫之負責人即被告曹堆榕、楊龍淵，第一時間當是嘗試尋找油位下降之原因，並持續監控，其具體之作為諸如檢查其他管線有無漏油、開關閥是否緊閉、周遭環境是否漏油等，而於初步檢查後，仍未發現短少原因，進而將16號油槽之油於106 年7 月3 日全數轉出，再次開槽進入內部檢查，直至106 年8 月16日，始發現原因為底板破洞，106 年6 月26日起至106 年7 月3 日間16號油槽貯存之油品短少之原因，始告確認，亦即油槽底部有破洞而洩漏。是於106 年8 月16日前，在一般情形下，應會認為既然油槽業經整修完成，亦有檢驗合格等情，尚不至於會立即聯想到油槽底部有破洞而漏油，蓋漏油之原因甚多，除有油槽本體各處有破洞而漏油之外，尚有其他諸如人為竊取、監測設備測量之誤差等其他原因，此情亦與被告曹堆榕及其辯護人於原審提出之刑事答辯一狀稱：「但曹堆榕經詢問現場人員未看到油槽及管件漏油、未聞到油氣味、水溝亦未發現油漬，加諸系爭油槽才剛檢修完，當時便判斷可能是填管（油料進入輸油管）、開關閥無法緊閉或油槽密封圈未密合等造成油位降低情形，遂要求陳國本再觀察。然而，此情形一直持續，曹堆榕遂於106 年7 月3 日，要求將系爭油槽騰空（輸轉至隔壁15號油槽）釐清油位降低原因，至5 日全數輸轉完畢。因系爭油槽底部共有兩層防護（一層鋼板、一層玻璃纖維即FRP)，可知因底板破裂漏油屬極罕見」（見原審卷一第101 至103 頁）等語，及被告楊龍淵與其辯護人於原審提出之刑事答辯要旨狀稱：「被告楊龍淵主觀上從未想過是油槽內之FRP 下方之鐵板破洞，當確實發現原因後（因要進入油槽必須清空油槽，需耗時數日），已是106 年7 月中旬以後」等語（見原審卷一第163 頁）大致相同，是可推斷被告曹堆榕、楊龍淵應至106 年8 月16日起，始知悉漏油之原因。

  ㈤被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日既已知悉16號油槽底部有破洞，且知道106 年6 月26日起至106 年7 月3日該油槽內短少之油量經換算後約為63.3公秉；在16號油槽之前述底板破洞而經檢修完畢後，於106 年11月27日中油公司安排16號油槽再度進油，然於同年月28日上午，再度發現TGS 系統顯示之油位異常降低8mm ，並於同年月30日發現槽內浮頂有積油再度發生汽油外洩情事。陳國本通知被告楊龍淵、曹堆榕後，被告曹堆榕、楊龍淵未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施，任由漏油延續，數量甚鉅，參以16號油槽周圍雖有防溢堤，但該防溢堤並未延伸至地下，無阻擋地下油品之流動等情，此部分業經被告曹堆榕於原審陳稱：「（16號油槽有防溢堤嗎？）有。如警卷310 頁現場照片所示，油槽旁邊的淺藍色圍牆，圍牆是在地面上搭蓋，並沒有延伸至地下」等語（見原審卷二第264 頁）明確，則被告2人主觀上有認知到油品會往地下滲透或流去，進而有污染地下水之可能，否則被告曹堆榕、楊龍淵不會分別於原審陳稱述：「（106 年8 月16日發現油槽底部破洞後，有針對『油槽洩漏出來的油』採取何種措施？）我們依據監測井的採樣報告，其他看不到，所以我們都會做監測井的採樣」、「事後才聽監工講有發現底板破洞，我們每季採樣監測井送永康實驗室化驗，觀察地下水有無遭受污染，汽油揮發性較高，會揮發逸散掉，所以我們持續監測地下水水井即油庫周遭排水溝有無異狀」等語（見原審卷三第99至100 頁）。

  ㈥被告曹堆榕、楊龍淵分別為中油公司澎湖地區及湖西油庫負責人，且已明知油品已有滲漏至地下，不僅均未向中油公司高層人員通報，也未向環保單位通知，亦均僅被動、消極地觀察湖西油庫廠區內之監測井有無異常，對於已洩漏出去之油品及受污染之地下水體，毫無任何立即之作為，甚至到106 年10月4 日台電公司之人員及外包廠商於湖西油庫外之道路執行業務之過程中，有聞到油味並檢測相關氣體異常而向中油公司反應時，仍予以隱匿，僅由被告楊龍淵指派員工於106 年10、11月往後之期間，持續對道路之人孔蓋、水溝等處所，進行撈油或清除油污等行為，此據中油公司員工即證人洪俊賢、施益文、許軒堯、洪允和、黃永興等人證稱：從大約106 年10、11月間開始，我們便開始施作廢油抽除作業，只要有上班的現場人員，大致上都會協助去將湖西油庫周遭道路上之人孔蓋殘留之油品撈除，而至107 年4 、5 月間新進之2 、3 個人員也都有去參與撈油等語明確（見他卷二第250 、260 、304 、309 、343 頁）。縱使後續之撈油或吸油行為可解為上開緊急應變措施之「4.清除洩漏污染物質」，但時間已於渠等知悉底板漏油後之數月之久，顯然不合「立即」之要件，且僅針對人孔蓋之油污進行清除，而未就滲透到地下之油污為處理，效果相當有限。是被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日起知悉漏油之原因為底板破洞後，對於16號油槽於106 年6月26日起至106 年7 月3 日間所已洩漏之油品及受污染之地下水體，並未「立即」採取「限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施」、「清除洩漏污染物質」或「劃設安全與管制區域」等有效防治水污染之緊急應變措施，復未提出有何採取此等應變措施之有利證據以資證明，僅消極地靜觀其變，該當水污染防治法第34條第1 項之構成要件無疑。

  ㈦被告曹堆榕、楊龍淵不僅對於16號油槽漏油乙事均明知在心，且分別身為中油公司澎湖地區及湖西油庫負責人，對於後續之處理，均有一定之決策權限，然渠等卻主觀上相互謀議，共同決定將此事件予以隱匿，且均消極、被動地觀察，對洩漏之油品均不指示採取任何立即之應變措施，已如上述，甚至面對台電公司反應周圍道路有油氣及油污時，竟共同研商對策後，以公務聯繫單之方式告知台電公司該管段無洩漏，避而不提16號油槽底板破洞之情形（即事實三㈡部分），有中油公司馬公行銷中心106 年11月2 日（106 ）馬公字第0000000 號公務聯繫單在卷可參（見偵字第483 號卷一第197 頁），被告曹堆榕、楊龍淵就該份公務聯繫單之作成過程，各於原審陳稱：「這份公務聯繫單在發出去之前我有看過，且是由被告楊龍淵先撰寫後，我再蓋圓戳章發出去的」、「我有經手過這份文件，但是有與被告曹堆榕討論過後才發出去的」等語（見原審卷三第98頁），互核相符，可見渠等自106 年8 月16日知悉底板漏油，致污染地下水體後，仍共同決意隱匿此情，除未通報中油公司上級，對台電公司之反應亦模糊回覆，復未通報本地主管機關，足認渠等間，就未依水污染防治法前開規定，未立即採取緊急應變措施，未通知主管機關，任由損害擴大等節，主觀上有犯意聯絡，客觀上亦有行為之分擔。

  ㈧上開期間所洩漏之油品數量各約63點3 公秉與22點8 公秉，數量極大，且發現有漏油之情形至著手整治處理間，業已長達一年之久，再觀之台電公司人員亦於湖西油庫周遭施工時，均有聞到油氣味及測得相關氣體之數據均超標，及中油公司員工持續撈油之期間亦有長達數月，鄰近農產亦嚴重受損等情，參以澎湖縣政府環保局針對本次漏油事件造成污染，截至108 年7 月11日為止，公害糾紛調處委員會共召開10次會議，受理調處申請案共164 件，調處成立145 件，合計損害賠補償總金額新臺幣（下同）4,158 萬8,192 元等情，有澎湖縣政府環保局108 年7 月26日澎環治字第1080005889號函及澎湖縣湖西供油場址土壤及地下水污染證據保全與擴大調查工作計畫調查成果報告（下簡稱調查報告）在卷可參（見原審卷一第245 頁、卷附之調查報告第1 、9 頁），並有相關調處書審核事件卷宗可參，且湖西油庫之東北側、東側及東南側之22口民井（含湖溪生態池）內之井水，雖經檢測後，所有之石油碳氫化合物等污染物數值均未達到第二類地下水污染監測標準，然均有檢出微量值等情，此亦有上開調查報告之調查結果可參（見卷附之調查報告第21至26頁），可見場址外之地下水已受油品之污染及影響。是由上開漏油之數量、影響持續之時間、受污染之程度及範圍、後續之整治計畫規模及相關之檢測數值顯示有超出管制標準（詳後述）等情觀之，顯然已達嚴重污染環境之程度。另外，澎湖縣政府環保局人員於原審準備程序時表示：於106 、107 年間，除了本件中油油槽漏油及湖西鄉蓮花池油污事件外，湖西鄉並無通報類如油罐車翻覆、加油站或工廠有氣爆或漏油事件之通報情形等語（見原審卷三第100 至101 頁），核與澎湖縣政府消防局109 年2 月20日澎消指字第1090000875號函覆原審：「本局於106 年及107 年間並無因加油站漏油、油罐車翻覆、事業漏油或氣爆等一切與油污洩漏有關之出勤救護」之結果大致相符（見原審卷三第157 頁），可認該段時期湖西油庫場址及周遭環境之油品污染，並無其他污染源，而可認確係16號油槽之漏油所導致。是被告曹堆榕、楊龍淵2 人上開違反水污染防治法第34條之行為，與澎湖縣湖西鄉之環境遭嚴重污染間，具有相當因果關係。

  ㈨從本案事發過程觀之，被告曹堆榕、楊龍淵在106 年8 月16日得知漏油原因以前，均難謂有何違反水污染防治法之主觀犯意，蓋渠等先前對16號油槽所為之各種檢查，均係在追查油槽內油品短少之原因，且油槽底部破裂漏油著屬罕見，甚至被告曹堆榕、楊龍淵起初從未想過是底板破洞而漏油，則應認直至106 年8 月16日得知短少之原因為從底板破洞而洩漏時，主觀上始有油槽之油有疏漏至污染水體之認知，已如前述，惟此時，16號油槽內之油已於106 年7 月3 日至5 日間轉輸完畢，早已不再漏油，故關於上開緊急應變措施之內容與執行方法中之「操作異常、設施故障或意外事故之抑止或排除；必要時應即啟用備份裝置」及「減少或停止服務作業量」，顯然無從採取，渠等應針對已洩漏之油品及受污染之水體，採取「限制或縮小污染影響範圍，或採取減輕危害之措施」、「清除洩漏污染物質」、及「劃設安全與管制區域，避免影響其他人員或事物」等緊急應變措施。原審辯護人辯稱之上開進一步查找油品短少原因、輸轉油品至其他油槽等行為，屬前述之已無從採取的措施，為無可採。

  ㈩中油公司之永康環境實驗室所出具之檢驗報告中，針對湖西油庫內之監測井，最早檢測出甲基第三丁基醚有異常者，是在107 年1 月10日所出具之報告（檢體採樣日期為106 年12月29日），107 年3 月14日出具之報告則顯示超過管制標準。而於106 年7 月7 日及106 年10月20日所出具之檢驗報告，並無檢測出有何異常等情，有湖西供油中心地下水分析檢驗報告在卷可參（見原審卷三第25至67頁），被告曹堆榕、楊龍淵雖辯稱縱然於106 年8 月16日當下得知漏油之原因，也不代表當下立即構成水污染防治法之罪，因當時之106 年7 月7 日及10月20日共2 份檢測報告顯示數值均為正常，無法苛責再採取更多之緊急應變措施云云。然上開106 年7 月7 日之檢測報告，採樣之時間為106 年6 月29日，與16號油槽歲修完後初始進油之日106 年6 月26日十分相近，而當時被告曹堆榕、楊龍淵並未得知16號油槽之底板有破洞仍處於初始查找原因之階段，自無從採取防治水污染之緊急應變措施。

  至106 年10月20日所出具之檢測報告，其採樣之日期為106 年10月11日，已在被告曹堆榕、楊龍淵於106 年8 月16日知悉16號油槽之底板漏油後約2 月，然台電公司之員工早於106 年10月4 日即於湖西油庫旁之道路人孔蓋施工時，即聞到油味、測得異常氣體及發現浮油等，並通知中油公司，復於同年月5 日至13日，多次與中油公司共同會勘（被告楊龍淵亦有參與同年月5 日該次會勘），業如前述，參以被告曹堆榕、楊龍淵於知悉底板漏油之106 年8 月16日起，迄至106 年10月4 日前，16號油槽所洩漏之油品，早已疏漏致污染水體等，其等2人應於該份檢驗報告於106 年10月20日出具前，即已知悉湖西油庫周圍之地下水有異常。況被告楊龍淵及其辯護人所提出之中油公司油品行銷事業部環境保護手冊土壤及地下水污染防治篇中，第五章地下水監測第10點關於監測及採樣頻率明確記載：「監測井地下水之監測週期在正常情況下，每季以測爆器監測油氣濃度，每年採樣分析一次為原則（地下水採樣前應先完成地下水監測井之維護保養（洗井）作業）。如檢測結果有異常情形需增加監測頻率如下：⑴油氣濃度> 10 %LEL，增加監測頻率至每月一次⑵油氣濃度> 25%LEL，則取地下水樣送實驗室分析⑶地下水質有異常情形則增加採樣分析頻率（每季一次）並採取適當改善措施」等語（見原審卷三第71頁）。由該檢測頻率可知，監測井之監測，原則上每季是測量「油氣」之濃度，採取地下水樣品檢測則為「每年一次」，不論是油氣或採樣水體有異常，則需增加檢測分析之頻率，然而於106 年7 月7 日至107 年6 月21日間大約1 年之時間內，針對地下水樣品之檢測，已高達6 次，超出一般檢測之頻率甚高，且106 年7 月7 日及10月20日兩季均有採取地下水水體之檢測，可知其至少亦有上述第五章地下水監測第10點之⑵油氣濃度> 25%LEL，之異常情形。既然被告曹堆榕、楊龍淵早已知悉底板漏油，亦知有監測井油氣異常及台電公司反應湖西油庫前道路油氣異常等情，自不得據此份檢測報告推稱不知有何異常情形。況且，依中油公司之永康實驗室檢驗之6 份報告中，採檢日期在107 年6 月11日之該份檢驗報告（見原審卷三第67頁）顯示之相關檢測數值均無異常，然而澎湖縣政府環保局委由捷博科技股份有限公司（下稱捷博公司）另於107 年7 月26日同樣針對湖西油庫內之監測井採樣之井水，檢測結果卻均為「有檢出」，甚至有三口達管制標準（見原審卷附之調查成果報告第16至20頁）；亞太環境科技股份有限公司（下稱亞太環境科技公司）亦於107年7 月10日、107 年7 月18日對湖西油庫之監測井井水採樣，亦有檢測出總石油碳氫化合物或甲基第三丁基醚之數值超出標準值（見他字第170 卷一第82、93頁之地下水檢驗報告），可知三者採樣之日期時間相差約1 個月，十分接近，中油公司內部實驗室之檢驗報告與外部公司所為之檢測結果卻大相逕庭，參以捷博公司及亞太環境科技公司均屬與本案並無利害關係之第三方，其尚不至於有何捏造或其他不實之情形而較為客觀中立，是中油公司內部之永康環境實驗室之檢測結果，能否逕採，亦恐有探究之餘地。被告曹堆榕、楊龍淵於原審此部分所辯，亦難憑採。

  被告曹堆榕、楊龍淵之辯護人稱：本案環保單位公告之污染面積，中油公司之廠區佔絕大多數，且事發後迄今中油公司亦持續對附近之民井、監測井之地下水檢測，均符合法規標準，或者依相關之檢測報告，數值雖有異常但未超出法規標準，故是否有達嚴重污染環境之要件，亦可斟酌云云。然「嚴重污染環境」，乃一抽象之不確定法律概念，法院本有解釋之職權。本案漏油事件，業經環保單位公告污染場址，面積約68,079平方公尺，雖絕大多屬屬於中油公司之廠區範圍，然中油公司之廠區範圍，仍不失為「環境」，且油污滲漏至污染地下水後，尚會隨同地下水之流動，進而牽連影響流經之區域，是湖西油庫周遭之民井，亦經捷博公司調查檢測後得知：在22口民井（含湖西生態池）之檢驗值以5 號民井濃度相對較高，但所有民井檢驗項目之濃度均未達第二類地下水污染監測標準。總石油碳氫化合物方面，22口民井（含湖西生態池）均有檢出微量值，甲基第三丁基醚、苯、甲苯、乙苯及二甲苯方面，除8 號及12號民井全部未檢出外，其餘民井則有檢出其任一項。參以本區域以地下水為主要水源，故增加比對飲用水水質標準，發現5 號民井之苯濃度0.00983mg/L 達飲用水水質標準（苯0.005mg/L ）之1.97倍，可知甲基第三丁基醚僅在油庫東側門口區及東北側之生態池區域出現，而苯、甲苯、乙苯及二甲苯則無論在場址東北側、東側或東南側均有檢出等情（見原審卷附之調查報告第21頁），可見場址外之地下水已受油品影響。且縱然有部分檢測報告結果為異常但未超出管制標準，但檢測數值是否超出管制標準，本非判斷是否嚴重污染之唯一標準，且本案尚有其他檢測報告顯示有污染物質超出管制標準，業如前述，是尚不能以此逕自否定之。審酌本案之漏油事件造成之污染範圍尚屬廣闊，而不僅侷限於湖西油庫之廠區，且亦有多處地下水經檢測後有超出管制標準或異常，更造成農作物及牲畜損失，中油公司甚至因而賠償鉅額款項，應達嚴重污染之程度，已如前述，被告曹堆榕、楊龍淵此部分犯行，仍堪認定。　

三、論罪：

    核被告曹堆榕、楊龍淵所為，均係犯水污染防治法第37條後段之違反水污染防治法第28條第1 項未立即採取緊急應變措施規定，因而致嚴重污染環境罪，被告2人就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。被告2人先後（106 年6 月洩漏油量63.3公秉，及106 年11月洩漏油量22.8公秉）2 次犯行，時間相距5個多月，犯意各別，應分論併罰。

四、自首減輕抗辯部分：本案相關之油污染情形，民眾早於107 年6 月24日即向澎湖縣環保局陳情，陳情內容為：16號油槽定期保養後灌入汽油，結果上百公秉的汽油異常消失，同年9月台電公司在湖西油庫大門前方的人孔蓋裡發現都是汽油，中油都打算隱瞞無任何作為，希望環保署能給我們湖西鄉民一個安全的空間等語（見他字第170號卷一第125 頁），其陳述之內容已屬具體，且經環保局派員於隔日立即至湖西油庫稽查後，在被告楊龍淵之陪同下，竟說明大門、16號油槽皆無發現漏油情況等情，有稽查紀錄表在卷可證（見他字第170號卷一第129 頁）。又本案之偵查開端係始於107 年7 月11日接獲相關人士之投書檢舉，且其陳述之內容尚屬具體，時序亦有交代，檢察官因此分「他」字案著手調查，並於107 年7 月16日即發交調查指揮書指揮相關司法警察調查，此有匿名檢舉信函及臺灣澎湖地方檢察署案件發交調查指揮書可參（見他字第170號卷一第3 至5 頁、第9 頁），且湖西油庫之地下水檢測異常超標、有漏油之相關情勢或經調查及遭環保局裁罰等情，亦經媒體最早於107 年7 月17日即於網路報導而出，有網路媒體新聞截圖畫面共2 份在卷可佐（見他字第247 號卷第37至41頁、第51頁），可知偵查機關應於發交調查對相關人士詢問時，已有相當之根據而認管理、負責湖西油庫事務之中油公司人員為可疑，被告曹堆榕於107 年7 月17日晚上經警通知後以證人身分所為之陳述，非於偵查機關發覺前，自不能依自首之規定減刑。至於渠等事先於107 年5 月間有向中油公司之高層坦承漏油事件等情，惟中油公司高層人員並非職司犯罪偵查之相關公務員，與自首要件不合，附此敘明。

五、上訴論斷：

甲、上訴駁回部分：

  ㈠原審認被告曹堆榕、楊龍淵違反水污染防治法之犯行明確，適用水污染防治法第34條、第37條後段等規定，審酌本案之漏油事件震驚全國，被告曹堆榕、楊龍淵隱瞞長達約一年之久，有多次機會向環保局通報以尋求環保專業之協助，卻以不敢驚擾上級為由，置於國家自然環境保護、湖西鄉鄉民之居住安全及中油公司之健全營運於不顧，致多次遲誤環保專業單位可以提早介入之時機，造成污染範圍一再擴大蔓延，所致影響面積廣大影響層面甚鉅，不僅對於中油公司產生鉅額之虧損及公司商譽之減損，更對環境及附近居民產生嚴重之損害，將來復育環境等環保工程勢必費時、費力與所費甚鉅，實非一般小規模污染可立即排除或整治等情形可相比擬、被告楊龍淵最初於陳國本向其表示16號油槽之油位異常時，擅自指示陳國本繼續登載不實之油位，並建議持續進油並由陳國本按照原來之不實記載，堪謂始作俑者，且只需於最初發現油料短少及底板破洞時如實揭露、尋求協助即可輕易避免，竟未為之，犯罪節非輕，惟其等2人於行為時並無他犯罪前科紀錄，素行尚屬良好，被告曹堆榕於案件偵查之初始階段提供本案相關之事證以利後續調查，犯後態度良好，被告曹堆榕、楊龍淵於本件事發後，業經中油公司之內部懲處，尚有接受部分之不利益，暨渠等於本件事發前，於公司之表現均尚屬良好，而有多次嘉獎記功之紀錄等情，有渠等之獎懲資料在卷可參，兼衡被告曹堆榕學歷為大學畢業，現服務於中油公司擔任管理師，每月收入約10餘萬元，已婚，育有已成年之2 個小孩，家中尚有母親需要扶養；被告楊龍淵學歷為大學畢業，現服務於中油公司擔任業務管理師，每月收入約9 萬元，已婚，一個小孩已成年，家中尚有岳母需扶養等生活狀況等一切情形，就被告曹堆榕部分量處有期徒刑1 年4月；就被告楊龍淵部分量處有期徒刑1 年6 月。又說明扣案物中之電子產品、筆記本及資料卷宗，經核均非違禁物，亦非本案被告供犯罪所用之工具或犯罪所得，經核原判決此部分認事用法，核無不合，量刑亦已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定範圍，亦未濫用其職權，應屬適當。

  ㈡檢察官上訴意旨以：原判決既認被告楊龍淵最初於被告陳國本向其表示16號油槽之油位異常時，擅自指示被告陳國本繼續登載不實之油位，並建議持續進油並由陳國本按照原來之不實記載，堪謂本案之始作俑者，且於原審仍陳稱：公司讓我兼任不是我專長的任務，我身為基層主管，不可能熟悉公司各項法規，之前澎湖地區只有三位主管，目前準備大量擴編，我們當時承擔的工作確實很繁重等語，將本起犯行之起因推諉卸責給身兼公司多部門之職務等工作繁忙之原因，殊不知上開所有犯行僅需於最初發現油料短少及底板破洞時，完整如實揭露、尋求協助即可輕易避免，此種簡單之道理實無須明瞭熟嫻公司各部門之業務內容，可見其仍未有深切反省之意，乃原審僅量處有期徒刑1年6月，顯然過輕等語。被告曹堆榕上訴意旨以：⑴其於106年7月3日要求將16號油槽騰空以釐清油位降低原因，並非完全未採取任人可應變措施。⑵其雖未採取應變措施而應論以水污染防治法第37條後段之罪，然係因中油公司並無此情形之標準措施可供參酌（見原審卷一第249-250頁），犯罪情狀尚非不可憫恕，自應引為量刑之參考。⑶中油公司已採取寬鬆標準，彌補居民所受損害。⑷其雖坦承符合水污染防治法第37條所定要件中之「嚴重汅染環境」，惟其「嚴重性」如何亦應為量刑之審酌。依卷內資料所禦污染所分佈之場域共有34筆土地，中油共有11筆，且占總管制面積97％，其餘23筆土地中，1筆係長年荒蕪無耕作，中油已承租，剩餘22筆為澎19線道路及側溝用地，實際上影響民間其他甚微（見原審卷二第197頁），且土壤經採樣檢驗報告結果，均未達土壤污染管制標準；就地下水部分亦僅有2種標的污染物超過管制標準（見原審二卷第157頁），且其平日亦多熱心公益，事後亦積極接受相關環保志工之訓練，及中油公司每月所與辦精進改善方案專案小組等語，指摘原判決量刑不當。被告楊龍淵上訴意旨則以：其犯後就客觀之犯罪事實均已坦承不諱，並無紋過飾非，且有悔意，且事件發生時亦積尋找液位下降之原因，過往工作之獎懲記錄均績優，無犯罪之前科紀錄，原判決量處有期徒刑1年6月，顯然過重。

　㈢惟查：⑴被告楊龍淵於本院前審及本院審理期間已坦承犯行，表示悔悟，且其之前就客觀之事實，亦大抵坦承不諱，所持之部分辯解乃個人防禦權之行使，不宜作過多負面評價，檢察官認原判決關於此部分量刑不當，為無理由。⑵被告曹堆榕雖於106年7月3日下令將系爭16號油槽之油料轉輸到15號油槽，然其係迄於同年8月16日拆除檢視後即知悉油槽底板有破洞，迄107年7月間始以傳真方式通報，嚴重延誤時機，且漏油達63.3公秉，難謂所採取者係有效之應變措施，中油公司雖無就漏油時應採取之SOP，然漏油係極其嚴重之事，而通報及揭露又可輕而易舉的獲得協助，自難以無SOP即可減輕被告曹堆榕之責任。⑶中油公司已採取寬鬆標準彌補居民所受損害，然並非由被告曹堆榕所提出之財產賠償，與行為人犯後所為努力無關，不能作為從輕量刑之因素。⑷水污染防治法第37條係以「嚴重污染環境土地」為要件，該要件亦屬刑法第57條第9款所規定犯罪所生損害之量刑因素，然既係侵害環境刑法所保護之環境法益，即無區分為所污染者中油公司所有或是否作為耕作之用，抑或是否為道路側溝，參以污染面積既有約68,079平方公尺（按其中有18.295公秉係後述第二次污染所造成），犯罪所生之情節非輕，原判決未為區別，而依被告2人其他犯罪情節輕重，分別量處有期徒刑1 年4月、1 年6 月，難謂不當。⑸⑶原判決於量刑時已審酌被告2人平日之素行、有無犯罪前科、在公司之表現、所受之獎勵等，而為其等2人有利之認定，雖未一一列舉，然此係行為人一身之量刑要素，對於整體量刑輕重，僅有微調效果，無從為過大比重之評價，因此雖未更具體的說明審酌及被告等因本案遭扣薪2月、參與社會公益等情，亦不生評價不足之不當。綜上所述，檢察官及被告2人之上訴均為無理由，此部分上訴應予駁回。

乙、撤銷改判部分：

　㈠原審就被告曹堆榕、楊龍淵被訴有關106 年11月27日中油公司安排16號油槽再度進油後，發現槽內浮頂有積油再度發生汽油外洩後，未將此次之漏油事件通知環保局，亦未為任何緊急應變措施，造成油料揮發洩漏估計溢散約22.8公秉，涉犯水污染防治法第37條後段之罪部分，未詳為推求，遽為無罪之諭知，依上開說明，自有違誤。檢察官上訴意旨此指摘原判決此部分不當，為有理由，應由本院將原判決關於此部分撤銷改部判。

　㈡爰審酌此次漏油雖係由第一次漏油而擴大蔓延，然數量較第一次漏油為少、對環境所造成之衝擊相對為小、對中油公司之財產及商譽，及對環境、附近居民產生損害亦較為小，二人犯後於本院前審即坦承犯罪，犯後態度尚屬良好，在本案之前均無其他犯罪前科紀錄，事發後業經中油公司之內部懲處，暨渠等於本件事發前，於公司之表現均尚屬良好，而有多次嘉獎記功之紀錄等情，暨其等前揭智識經驗、家庭狀況等一切情形（如前述），對被告曹堆榕、楊龍淵各量處如主文第2 至3 項所示之刑。

六、定應執行刑部分：　

　　數罪併罰，有二裁判以上者，依第51條之規定，定其應執行之刑。宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；但不得逾30年，刑法第53條、第51條第5款定有明文。本件被告曹堆榕經本院駁回上訴部分係量處有期徒刑1 年4月；被告楊龍淵部分係量處有期徒刑1 年6 月，依上開規定，自應以上開宣告刑為最低基準酌定之。又數罪併罰合併定應執行刑，旨在綜合斟酌犯罪行為人之不法與罪責程度，及對犯罪行為人施以矯正之必要性，由法院對行為人所犯數罪為總檢視，進行充分而不過度之評價，從而法院應詳為審酌各罪間之關係，例如考量數罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度等以為總體評價。於數罪侵害之法益各不相同、各犯罪行為對侵害法益之效應亦相互獨立，及犯罪之時間、空間亦非密接之情形，可認各罪間之關係並非密切，各罪之獨立性較高，宜酌定較高之執行刑。反之，如數罪侵害之法益均屬相同、對侵害之法益效應有限，及犯罪之時間、空間亦甚為密接之情形，則可認各罪間之關係獨立性偏低，因責任重複非難之程度較高，宜酌定較低之執行刑。審酌被告2 人所犯兩罪之行為態樣相同，空間相同，時間上亦有部分密接之情形，如以累加方式定其執行刑，重複評價之程度較高，自應酌定較低之執行刑。爰酌定如主文第5、6項所示之執行刑。

七、緩刑宣告部分：

　　按緩刑之宣告除須係受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，認以暫不執行為適當者外，尚須具備「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」；或「前雖因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，但於執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」為限，此觀刑法第74條第1項規定自明。且所謂「因故意犯罪而受有期徒刑之宣告」者，是否執行在所不問。因而前受有期徒刑之宣告雖經同時諭知緩刑，苟無同法第76條其刑之宣告失其效力之情形，仍不得於後案宣告緩刑（最高法院 90 年度台上字第 1998 號判決參照）。本件被告曹堆榕、楊龍淵於更審時其等前所犯行使業務登載不實文書罪，經原審依序分別判處有期徒刑5月、6月，並均諭知如易科罰金均以新台幣1000元折算1日部分，業經本院前審駁回其上訴，因係不得上訴於最高法院而確定。雖本院前審駁回其上訴時併宣告緩刑，然緩刑期間既未屆滿，刑之宣告尚未失其效力，核與前「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告」之要件不符，本院自不得為緩刑之宣告。

八、被告曹堆榕、楊龍淵被訴行使業務登載不實文書罪；犯修正前刑法第190 條之1 第4 項、第1 項之過失污染水體罪部分，均已經本院前審判決確定，故不另論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官許怡萍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮

                                      法  官  陳君杰

                                      法  官  李嘉興

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　19　　日

                                      書記官  賴梅琴

附錄本判決論罪科刑法條：

水污染防治法第34條

違反第27條第1 項、第28條第1 項未立即採取緊急應變措施、不

遵行主管機關依第27條第4 項、第28條第1 項所為之命令或不遵

行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處3 年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5 百萬元以下罰金。

不遵行主管機關依本法所為停止作為之命令者，處1 年以下有期

徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以上50萬元以下罰金。

水污染防治法第37條

犯第34條、前條之罪或排放廢（污）水超過放流水標準，因而致

人於死者，處無期徒刑或7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣3 千

萬元以下罰金；致重傷者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併

科新臺幣2 千5 百萬元以下罰金；致危害人體健康導致疾病或嚴

重污染環境者，處1 年以上7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣2

千萬元以下罰金。



