
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

                                    110年度上訴字第683號

上  訴  人

即  被  告  游韻芳

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人 陳信凱

上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高雄地方法院109年度訴

字第767號，中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署109年度偵字第8774號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、游韻芳與甲○○為母女關係，2人居住在高雄市○○區○○

街00號。甲○○因涉嫌毀損案件，於民國109 年4 月17日遭

臺灣高雄地方檢察署通緝。高雄市政府警察局鳳山分局成功

派出所所長曾富達於同年月18日上午10時30分許，率同員警

謝長達、楊又羲前往上開處所，欲逮捕遭通緝之甲○○時，

雙方發生爭執，游韻芳亦在現場。游韻芳明知現場員警楊又

羲係依法執行公務之公務員，於員警楊又羲對甲○○進行逮

捕而對其上警銬之際，竟基於對於公務員依法執行職務施強

暴之犯意，徒手推撞員警楊又羲之左手臂，以此強暴方式阻

止員警楊又羲對甲○○上銬，妨害員警楊又羲依法執行公

務。嗣經員警楊又羲當場制止並依現行犯逮捕游韻芳而查獲

上情。

二、案經員警楊又羲告訴及高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣

高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告游韻芳固坦承有於員警楊又羲、謝長達、曾富達於

上揭時地逮捕其女甲○○時在場，惟矢口否認有何妨害公務
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犯行，辯稱：我只有一隻手比出去說妳要銬什麼，我沒有推

撞楊又羲云云。

二、經查：

（一）被告與甲○○為母女關係，高雄市政府警察局鳳山分局成

功派出所所長曾富達率同員警謝長達、楊又羲於上揭時地

欲逮捕因毀損案遭臺灣高雄地方檢察署通緝之甲○○時，

曾富達與甲○○就甲○○是否願意配合警方逮捕？是否要

上銬？之問題，大聲爭執，被告當時亦在現場等情，為被

告所不爭執，並有109 年4 月18日員警楊又羲之職務報

告、高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所通緝案件陳報

單、鳳山分局通緝案件移送書、查捕逃犯作業查詢報表

（警卷第2、9 至11頁）各1 份、109 年4 月18日密錄器

之截圖7 張（警卷第6 至8 頁）、臺灣高雄地方檢察署10

9 年8 月10日勘驗報告（偵卷第111 至119 頁）、被告10

9 年10月6日刑事聲請調查證據狀所附錄影光碟截圖（原

審審訴卷第61至111 頁）、原審109 年12月28日準備程序

當庭勘驗筆錄（原審院卷第39頁）各1 份、被告109 年12

月28日陳報狀所附照片6 張（原審院卷第51至55頁）在卷

可稽。此部分事實，首堪認定。

（二）按通緝應以通緝書通知附近或各處檢察官、司法警察機

關；遇有必要時，並得登載報紙或以其他方法公告之。通

緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕

行逮捕之。利害關係人，得逕行逮捕通緝之被告，送交檢

察官、司法警察官，或請求檢察官、司法警察官逮捕之。

刑事訴訟法第86條、第87條第1 、2 項定有明文。次按警

察依法管束人民，有抗拒管束措施時，於必要時，得對其

使用警銬。警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。

再按拘捕人犯前，應先儘速瞭解案情及拘捕對象之身分地

位，俾供配置警力及屆時是否使用警銬之參考。拘捕對象

拒捕或脫逃，得併使用警銬。警察機關拘捕留置人犯使用

警銬應行注意要點第2點、第3點亦有明文。
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（三）被告之女甲○○於案發時確屬通緝犯身分之事實，有上開

事證可憑，至為明確。又案發時，曾富達、謝長達、楊又

羲均穿著警察制服，謝長達有向被告及甲○○表明其等為

警察身分等情，已經證人楊又羲及謝長達於原審審理時證

述明確（原審院卷第98、134 頁），並有被告109 年12月

28日陳報狀所附照片6 張存卷可查(原審院卷第51至55

頁）。足見案發當時，被告明知楊又羲等人確係依法執行

逮捕通緝犯之職務等情，已堪認定。依照上開規定，警察

逮捕通緝犯時並無需向通緝犯出示通緝書或相關資料，故

員警楊又羲等人逮捕甲○○時，縱未提示通緝書，仍屬合

法執行通緝職務。且員警楊又羲等人執行逮捕甲○○職務

時，甲○○與員警發生激烈爭執，有前述勘驗報告及錄影

截圖可佐。甲○○有拒捕之情形，故員警楊又羲等人自得

依法管束甲○○並使用警銬，不因甲○○口頭表示願配合

警方或無脫逃之舉止即認定員警無權為之。至於甲○○所

涉毀損案件雖屬輕罪，且嗣後經臺灣高雄地方檢察署檢察

官於109年6月16日為不起訴處分，並確定在案，有臺灣高

雄地方檢察署109年度偵緝字第385 號不起訴處分書附卷

可稽(偵查卷第71、72頁)，然此並不影響員警楊又羲等人

逮捕通緝犯甲○○時使用警銬之合法性及正當性之認定。

（四）被告於警詢及偵查中業已坦承其於員警楊又羲對甲○○進

行逮捕而對其上警銬之際，因顧慮到甲○○上手銬很難

看，遂以手撥楊又羲手持之手銬等語甚明，已經本院當庭

勘驗109年4月18日被告之警詢筆錄及偵查筆錄無訛，有勘

驗筆錄足憑(本院卷第295-298 頁)。再證人楊又羲於原審

審理時證稱：我有在上揭時地逮捕通緝犯甲○○，在逮捕

甲○○之過程中，因被告看到甲○○被上銬情緒激動，就

突然來推撞我的左手，讓我踉蹌差點跌倒等語（原審院卷

第109 、111 、133 至134 頁）；證人謝長達亦於原審審

理時證稱：當時在逮捕甲○○時，甲○○情緒較激動，被

告說不要給甲○○上銬，之後便親眼看到被告推撞楊又羲
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之手部等語（原審院卷第89、97至99頁）。且原審當庭勘

驗案發時配戴於楊又羲身上之密錄器畫面，由畫面可知當

被告出手向畫面揮撥時，鏡頭畫面隨即出現晃動，楊又羲

並對被告說：「你動什麼手啦」、「我等一下辦你…」

（原審院卷第39頁）等語，呈現一般人遭推撞後之自然反

應。綜上事證，足證案發當時被告確實有出手推撞楊又羲

持警銬之左手部，已可認定。被告辯稱：我只有一隻手比

出去說妳要銬什麼，我沒有推楊又羲云云，不足採信。

（五）上開案發時配戴於楊又羲身上之密錄器，經本院送請法務

部調查局鑑定結果：「經擷取 FILE0076 檔案畫面右下方

顯示影片 時間 18/04/202013:41:04 之播放畫面，共89

幀畫格，該視訊檔案錄製規格為每秒 29.97 畫格，正常

錄製情形下每秒可擷取約30幀畫格。經檢視上述時間逐格

畫面內容，畫面中人物動作連續不中斷，未發現畫面遭剪

接之跡象，亦未發現畫面右下方數字、或數字周邊畫面有

任何修飾塗抹痕跡等變造情形。」，此有法務部調查局11

0年11月23日函在卷足參(本院卷第327、328 頁)。準此，

上開密錄器畫面自得採為認定被告犯行之積極證據。

（六）前開法務部調查局函另稱：「經檢查 FILE0076，其影片

時間第0 至0.42秒間幾乎未有任何音訊，而第0.42至4.57

秒間僅有異常回音，又與 0000 0000 000000 000 檔案比

對語音內容時間及其對應影像後，顯示該檔案出現聲音與

影像不同步 （該段語音原始內容長度約為2 秒，約對應

影像畫面第2.5秒至4.5秒間)，且可能未錄製到同一時間

之被告語音內容『你用按呢，我無贊成你』。前揭異常現

象產生原因可能與錄製設備有關，建請洽該廠牌密錄器之

生產廠商，了解是否可能因錄製設備暫時性故障或剛開機

狀態不穩定等因素所致；另鑑於數位錄音內容具有經編輯

修改卻難以發現之特性，歉難鑑定音檔有無經過剪接、變

造等情形。」、 「僅憑送鑑檔案畫面內容或記載資訊，

無法研判畫面顯示時間數字未正常隨時間更新、直接由 1
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3:41:04 跳至 13:41:08 之原因， 建請另洽密錄器生產

廠商進一步分析。」等語(本院卷第327、328 頁)。嗣經

本院向該密錄器廠商創見資訊股份有限公司函詢結果，據

回覆稱：「一、敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製影

像 之日期、時間等資訊的呈現位置與形式，與來函附件

光碟片內 FILE0076 檔案之日期、時間等資訊呈現位置與

形式皆不同。請參考附件一比對。基此，敝司初步判斷有

以下兩種可能性：（一）附件光碟片內 FILE0076檔案並

非敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製之影像；（二）

附件光碟片內 FILE0076 檔案雖係敝司 DriveProBody30

型號產品所錄製之影像，但基於播放相容性、案件保密性

等諸多緣由，故曾經經過影片格式轉換程序。 二、如貴

院已確認附件光碟片內 FILE0076 槽案確實係敝司 Drive

ProBody30 型號產品所錄製，則請貴院進一步提供 FILE0

076 之完整、原始影像檔案，俾利敝司就貴院來函疑詳予

回覆說明。」等情，有該公司111年2月9日函可佐(本院卷

第365頁)。惟員警楊又羲稱：「我可以確定所提供的影像

檔確實是以創見公司DriveProBody30 所錄製，因為我在

高雄只有這一台密錄器。我不知道如何轉換影片格式，只

有點選播放的應用程式。我提供的已經是完整、原始的影

像檔案了。」等語，有電話查詢紀錄單足參(見本院卷第3

69頁)。因此，關於本案密錄器聲音檔異常及時間數字異

常部分，已無從查證。但該部分異常及原因不明之事實均

不影響錄影畫面真實性之認定，不能因此否定該密錄器畫

面之證據價值，進而遽為有利於被告之認定。被告及辯護

人主張該密錄器畫面有經過偽造或變造云云，並無可採。

（七）按刑法第135 條第1 項之妨害公務罪，以行為人對於公務

員依法執行職務時，施以強暴、脅迫，即屬當之；所稱

「強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其

係對人或對物為之均包括在內，並不以對於公務員之身體

直接實施暴力為限，凡以公務員為目標，而對物或對他人
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施暴力，其結果影響及於公務員之執行職務者，亦屬之。

被告於案發當時確實有出手推撞員警楊又羲之左手，以阻

止楊又羲對甲○○上銬依法執行職務之事實，業如前述，

被告所為當屬刑法第135 條第1 項之「強暴」行為無訛。

被告否認有妨害公務犯行，自無可信。

（八）綜上所述，被告所辯，均係飾卸之詞，一無可採。本件事

證明確，被告犯行洵堪認定。

三、論罪科刑

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，刑法第135 條第

1 項業於110 年1 月20日修正公布，並自同年月22日生效

施行。修正前之刑法第135 條第1 項規定：「對於公務員

依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3 年以下有期徒刑、

拘役或9 千元以下罰金」；修正後刑法第135 條第1 項則

規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處

3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金」，另增訂第

3 項規定：「犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6 月

以上5 年以下有期徒刑：一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯

之。」，修正後之罰金刑已較修正前提高，並增訂加重處

罰之要件，經比較新舊法之結果，新法對於被告並無較為

有利，自應適用被告行為時之法律即修正前之刑法第135

條第1項規定論罪科刑。

（二）核被告所為，係犯修正前刑法第135 條第1 項之妨害公務

執行罪。

四、原審認被告罪證明確，因而適用修正前刑法第135 條第1

項、刑法第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1規定，

並審酌被告明知楊又羲乃依法執行職務之員警，竟僅因不滿

員警持手銬欲逮捕其女甲○○，即以徒手推撞楊又羲之方式

妨礙公務之執行，所為實有不該，應予非難，惟念及被告之
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起心動念應係為迴護其女，且其手段亦難謂嚴重而不可饒

恕，亦未因此致使員警無法逮捕甲○○，所生對於國家法益

之危害尚非重大，並考量其否認犯行之犯後態度，暨審酌其

自陳之家庭、經濟狀況及智識程度等一切情狀，量處拘役25

日，並諭知如易科罰金之折算標準。本院審理後認原判決認

事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯

罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

五、原判決不另為無罪諭知部分不在本院審理範圍，茲說明如

下：

（一）按刑事訴訟法第348條業於110年6月16日修正公布，並於1

10年6月18日施行，修正後第1、2項規定；「上訴得對於

判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部

分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

理者，不在此限。」上開第2項但書所稱「無罪」，不以

在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理

由說明不另為無罪之諭知者，亦屬之(參見立法理由)。本

案於110年6月25日繫屬本院，有本院收案章可憑，故本案

應適用修正後規定，至為明確。

（二）原判決關於被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌不另為無

罪諭知部分，依修正後刑事訴訟法第348條第2項但書規

定，並非上訴範圍，已經被告及辯護人於本院審理中表示

明瞭在卷(本院卷第396頁)。此部分不在本院審理範圍，

本院自不予論述。

（三）本案被告所犯刑法第135條第1項妨害公務罪為最重本刑3

年以下有期徒刑之罪，依刑事訴訟法第376條第1項規定不

得上訴第三審，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫強

                                      法  官  鄭詠仁
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                                      法  官  范惠瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日

                                      書記官  王居珉

附錄本判決論罪科刑法條：

修正前刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或9千元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
                                    110年度上訴字第683號
上  訴  人
即  被  告  游韻芳




指定辯護人  本院公設辯護人 陳信凱
上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高雄地方法院109年度訴字第767號，中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第8774號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、游韻芳與甲○○為母女關係，2人居住在高雄市○○區○○街00號。甲○○因涉嫌毀損案件，於民國109 年4 月17日遭臺灣高雄地方檢察署通緝。高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所所長曾富達於同年月18日上午10時30分許，率同員警謝長達、楊又羲前往上開處所，欲逮捕遭通緝之甲○○時，雙方發生爭執，游韻芳亦在現場。游韻芳明知現場員警楊又羲係依法執行公務之公務員，於員警楊又羲對甲○○進行逮捕而對其上警銬之際，竟基於對於公務員依法執行職務施強暴之犯意，徒手推撞員警楊又羲之左手臂，以此強暴方式阻止員警楊又羲對甲○○上銬，妨害員警楊又羲依法執行公務。嗣經員警楊又羲當場制止並依現行犯逮捕游韻芳而查獲上情。
二、案經員警楊又羲告訴及高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、訊據被告游韻芳固坦承有於員警楊又羲、謝長達、曾富達於上揭時地逮捕其女甲○○時在場，惟矢口否認有何妨害公務犯行，辯稱：我只有一隻手比出去說妳要銬什麼，我沒有推撞楊又羲云云。
二、經查：
（一）被告與甲○○為母女關係，高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所所長曾富達率同員警謝長達、楊又羲於上揭時地欲逮捕因毀損案遭臺灣高雄地方檢察署通緝之甲○○時，曾富達與甲○○就甲○○是否願意配合警方逮捕？是否要上銬？之問題，大聲爭執，被告當時亦在現場等情，為被告所不爭執，並有109 年4 月18日員警楊又羲之職務報告、高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所通緝案件陳報單、鳳山分局通緝案件移送書、查捕逃犯作業查詢報表（警卷第2、9 至11頁）各1 份、109 年4 月18日密錄器之截圖7 張（警卷第6 至8 頁）、臺灣高雄地方檢察署109 年8 月10日勘驗報告（偵卷第111 至119 頁）、被告109 年10月6日刑事聲請調查證據狀所附錄影光碟截圖（原審審訴卷第61至111 頁）、原審109 年12月28日準備程序當庭勘驗筆錄（原審院卷第39頁）各1 份、被告109 年12月28日陳報狀所附照片6 張（原審院卷第51至55頁）在卷可稽。此部分事實，首堪認定。
（二）按通緝應以通緝書通知附近或各處檢察官、司法警察機關；遇有必要時，並得登載報紙或以其他方法公告之。通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕行逮捕之。利害關係人，得逕行逮捕通緝之被告，送交檢察官、司法警察官，或請求檢察官、司法警察官逮捕之。刑事訴訟法第86條、第87條第1 、2 項定有明文。次按警察依法管束人民，有抗拒管束措施時，於必要時，得對其使用警銬。警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。再按拘捕人犯前，應先儘速瞭解案情及拘捕對象之身分地位，俾供配置警力及屆時是否使用警銬之參考。拘捕對象拒捕或脫逃，得併使用警銬。警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意要點第2點、第3點亦有明文。
（三）被告之女甲○○於案發時確屬通緝犯身分之事實，有上開事證可憑，至為明確。又案發時，曾富達、謝長達、楊又羲均穿著警察制服，謝長達有向被告及甲○○表明其等為警察身分等情，已經證人楊又羲及謝長達於原審審理時證述明確（原審院卷第98、134 頁），並有被告109 年12月28日陳報狀所附照片6 張存卷可查(原審院卷第51至55頁）。足見案發當時，被告明知楊又羲等人確係依法執行逮捕通緝犯之職務等情，已堪認定。依照上開規定，警察逮捕通緝犯時並無需向通緝犯出示通緝書或相關資料，故員警楊又羲等人逮捕甲○○時，縱未提示通緝書，仍屬合法執行通緝職務。且員警楊又羲等人執行逮捕甲○○職務時，甲○○與員警發生激烈爭執，有前述勘驗報告及錄影截圖可佐。甲○○有拒捕之情形，故員警楊又羲等人自得依法管束甲○○並使用警銬，不因甲○○口頭表示願配合警方或無脫逃之舉止即認定員警無權為之。至於甲○○所涉毀損案件雖屬輕罪，且嗣後經臺灣高雄地方檢察署檢察官於109年6月16日為不起訴處分，並確定在案，有臺灣高雄地方檢察署109年度偵緝字第385 號不起訴處分書附卷可稽(偵查卷第71、72頁)，然此並不影響員警楊又羲等人逮捕通緝犯甲○○時使用警銬之合法性及正當性之認定。
（四）被告於警詢及偵查中業已坦承其於員警楊又羲對甲○○進行逮捕而對其上警銬之際，因顧慮到甲○○上手銬很難看，遂以手撥楊又羲手持之手銬等語甚明，已經本院當庭勘驗109年4月18日被告之警詢筆錄及偵查筆錄無訛，有勘驗筆錄足憑(本院卷第295-298 頁)。再證人楊又羲於原審審理時證稱：我有在上揭時地逮捕通緝犯甲○○，在逮捕甲○○之過程中，因被告看到甲○○被上銬情緒激動，就突然來推撞我的左手，讓我踉蹌差點跌倒等語（原審院卷第109 、111 、133 至134 頁）；證人謝長達亦於原審審理時證稱：當時在逮捕甲○○時，甲○○情緒較激動，被告說不要給甲○○上銬，之後便親眼看到被告推撞楊又羲之手部等語（原審院卷第89、97至99頁）。且原審當庭勘驗案發時配戴於楊又羲身上之密錄器畫面，由畫面可知當被告出手向畫面揮撥時，鏡頭畫面隨即出現晃動，楊又羲並對被告說：「你動什麼手啦」、「我等一下辦你…」（原審院卷第39頁）等語，呈現一般人遭推撞後之自然反應。綜上事證，足證案發當時被告確實有出手推撞楊又羲持警銬之左手部，已可認定。被告辯稱：我只有一隻手比出去說妳要銬什麼，我沒有推楊又羲云云，不足採信。
（五）上開案發時配戴於楊又羲身上之密錄器，經本院送請法務部調查局鑑定結果：「經擷取 FILE0076 檔案畫面右下方顯示影片 時間 18/04/202013:41:04 之播放畫面，共89 幀畫格，該視訊檔案錄製規格為每秒 29.97 畫格，正常錄製情形下每秒可擷取約30幀畫格。經檢視上述時間逐格畫面內容，畫面中人物動作連續不中斷，未發現畫面遭剪 接之跡象，亦未發現畫面右下方數字、或數字周邊畫面有任何修飾塗抹痕跡等變造情形。」，此有法務部調查局110年11月23日函在卷足參(本院卷第327、328 頁)。準此，上開密錄器畫面自得採為認定被告犯行之積極證據。
（六）前開法務部調查局函另稱：「經檢查 FILE0076，其影片時間第0 至0.42秒間幾乎未有任何音訊，而第0.42至4.57 秒間僅有異常回音，又與 0000 0000 000000 000 檔案比對語音內容時間及其對應影像後，顯示該檔案出現聲音與影像不同步 （該段語音原始內容長度約為2 秒，約對應影像畫面第2.5秒至4.5秒間)，且可能未錄製到同一時間之被告語音內容『你用按呢，我無贊成你』。前揭異常現象產生原因可能與錄製設備有關，建請洽該廠牌密錄器之生產廠商，了解是否可能因錄製設備暫時性故障或剛開機狀態不穩定等因素所致；另鑑於數位錄音內容具有經編輯修改卻難以發現之特性，歉難鑑定音檔有無經過剪接、變造等情形。」、 「僅憑送鑑檔案畫面內容或記載資訊，無法研判畫面顯示時間數字未正常隨時間更新、直接由 13:41:04 跳至 13:41:08 之原因， 建請另洽密錄器生產廠商進一步分析。」等語(本院卷第327、328 頁)。嗣經本院向該密錄器廠商創見資訊股份有限公司函詢結果，據回覆稱：「一、敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製影像 之日期、時間等資訊的呈現位置與形式，與來函附件光碟片內 FILE0076 檔案之日期、時間等資訊呈現位置與形式皆不同。請參考附件一比對。基此，敝司初步判斷有以下兩種可能性：（一）附件光碟片內 FILE0076檔案並非敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製之影像；（二）附件光碟片內 FILE0076 檔案雖係敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製之影像，但基於播放相容性、案件保密性等諸多緣由，故曾經經過影片格式轉換程序。 二、如貴院已確認附件光碟片內 FILE0076 槽案確實係敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製，則請貴院進一步提供 FILE0076 之完整、原始影像檔案，俾利敝司就貴院來函疑詳予 回覆說明。」等情，有該公司111年2月9日函可佐(本院卷第365頁)。惟員警楊又羲稱：「我可以確定所提供的影像檔確實是以創見公司DriveProBody30 所錄製，因為我在高雄只有這一台密錄器。我不知道如何轉換影片格式，只有點選播放的應用程式。我提供的已經是完整、原始的影像檔案了。」等語，有電話查詢紀錄單足參(見本院卷第369頁)。因此，關於本案密錄器聲音檔異常及時間數字異常部分，已無從查證。但該部分異常及原因不明之事實均不影響錄影畫面真實性之認定，不能因此否定該密錄器畫面之證據價值，進而遽為有利於被告之認定。被告及辯護人主張該密錄器畫面有經過偽造或變造云云，並無可採。
（七）按刑法第135 條第1 項之妨害公務罪，以行為人對於公務員依法執行職務時，施以強暴、脅迫，即屬當之；所稱「強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內，並不以對於公務員之身體直接實施暴力為限，凡以公務員為目標，而對物或對他人施暴力，其結果影響及於公務員之執行職務者，亦屬之。被告於案發當時確實有出手推撞員警楊又羲之左手，以阻止楊又羲對甲○○上銬依法執行職務之事實，業如前述，被告所為當屬刑法第135 條第1 項之「強暴」行為無訛。被告否認有妨害公務犯行，自無可信。
（八）綜上所述，被告所辯，均係飾卸之詞，一無可採。本件事證明確，被告犯行洵堪認定。
三、論罪科刑
（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，刑法第135 條第1 項業於110 年1 月20日修正公布，並自同年月22日生效施行。修正前之刑法第135 條第1 項規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金」；修正後刑法第135 條第1 項則規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金」，另增訂第3 項規定：「犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6 月以上5 年以下有期徒刑：一、以駕駛動力交通工具犯之。二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。」，修正後之罰金刑已較修正前提高，並增訂加重處罰之要件，經比較新舊法之結果，新法對於被告並無較為有利，自應適用被告行為時之法律即修正前之刑法第135 條第1項規定論罪科刑。
（二）核被告所為，係犯修正前刑法第135 條第1 項之妨害公務執行罪。
四、原審認被告罪證明確，因而適用修正前刑法第135 條第1 項、刑法第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1規定，並審酌被告明知楊又羲乃依法執行職務之員警，竟僅因不滿員警持手銬欲逮捕其女甲○○，即以徒手推撞楊又羲之方式妨礙公務之執行，所為實有不該，應予非難，惟念及被告之起心動念應係為迴護其女，且其手段亦難謂嚴重而不可饒恕，亦未因此致使員警無法逮捕甲○○，所生對於國家法益之危害尚非重大，並考量其否認犯行之犯後態度，暨審酌其自陳之家庭、經濟狀況及智識程度等一切情狀，量處拘役25日，並諭知如易科罰金之折算標準。本院審理後認原判決認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
五、原判決不另為無罪諭知部分不在本院審理範圍，茲說明如下：
（一）按刑事訴訟法第348條業於110年6月16日修正公布，並於110年6月18日施行，修正後第1、2項規定；「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。」上開第2項但書所稱「無罪」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由說明不另為無罪之諭知者，亦屬之(參見立法理由)。本案於110年6月25日繫屬本院，有本院收案章可憑，故本案應適用修正後規定，至為明確。
（二）原判決關於被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌不另為無罪諭知部分，依修正後刑事訴訟法第348條第2項但書規定，並非上訴範圍，已經被告及辯護人於本院審理中表示明瞭在卷(本院卷第396頁)。此部分不在本院審理範圍，本院自不予論述。
（三）本案被告所犯刑法第135條第1項妨害公務罪為最重本刑3年以下有期徒刑之罪，依刑事訴訟法第376條第1項規定不得上訴第三審，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　15　　日
                  刑事第二庭    審判長法  官  孫強
                                      法  官  鄭詠仁
                                      法  官  范惠瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日
                                      書記官  王居珉
附錄本判決論罪科刑法條：
修正前刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決

                                    110年度上訴字第683號

上  訴  人

即  被  告  游韻芳





指定辯護人  本院公設辯護人 陳信凱

上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高雄地方法院109年度訴

字第767號，中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署109年度偵字第8774號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、游韻芳與甲○○為母女關係，2人居住在高雄市○○區○○街00號

    。甲○○因涉嫌毀損案件，於民國109 年4 月17日遭臺灣高雄

    地方檢察署通緝。高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所所

    長曾富達於同年月18日上午10時30分許，率同員警謝長達、

    楊又羲前往上開處所，欲逮捕遭通緝之甲○○時，雙方發生爭

    執，游韻芳亦在現場。游韻芳明知現場員警楊又羲係依法執

    行公務之公務員，於員警楊又羲對甲○○進行逮捕而對其上警

    銬之際，竟基於對於公務員依法執行職務施強暴之犯意，徒

    手推撞員警楊又羲之左手臂，以此強暴方式阻止員警楊又羲

    對甲○○上銬，妨害員警楊又羲依法執行公務。嗣經員警楊又

    羲當場制止並依現行犯逮捕游韻芳而查獲上情。

二、案經員警楊又羲告訴及高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣

    高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告游韻芳固坦承有於員警楊又羲、謝長達、曾富達於

    上揭時地逮捕其女甲○○時在場，惟矢口否認有何妨害公務犯

    行，辯稱：我只有一隻手比出去說妳要銬什麼，我沒有推撞

    楊又羲云云。

二、經查：

（一）被告與甲○○為母女關係，高雄市政府警察局鳳山分局成功

      派出所所長曾富達率同員警謝長達、楊又羲於上揭時地欲

      逮捕因毀損案遭臺灣高雄地方檢察署通緝之甲○○時，曾富

      達與甲○○就甲○○是否願意配合警方逮捕？是否要上銬？之

      問題，大聲爭執，被告當時亦在現場等情，為被告所不爭

      執，並有109 年4 月18日員警楊又羲之職務報告、高雄市

      政府警察局鳳山分局成功派出所通緝案件陳報單、鳳山分

      局通緝案件移送書、查捕逃犯作業查詢報表（警卷第2、9

       至11頁）各1 份、109 年4 月18日密錄器之截圖7 張（

      警卷第6 至8 頁）、臺灣高雄地方檢察署109 年8 月10日

      勘驗報告（偵卷第111 至119 頁）、被告109 年10月6日

      刑事聲請調查證據狀所附錄影光碟截圖（原審審訴卷第61

      至111 頁）、原審109 年12月28日準備程序當庭勘驗筆錄

      （原審院卷第39頁）各1 份、被告109 年12月28日陳報狀

      所附照片6 張（原審院卷第51至55頁）在卷可稽。此部分

      事實，首堪認定。

（二）按通緝應以通緝書通知附近或各處檢察官、司法警察機關

      ；遇有必要時，並得登載報紙或以其他方法公告之。通緝

      經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕行

      逮捕之。利害關係人，得逕行逮捕通緝之被告，送交檢察

      官、司法警察官，或請求檢察官、司法警察官逮捕之。刑

      事訴訟法第86條、第87條第1 、2 項定有明文。次按警察

      依法管束人民，有抗拒管束措施時，於必要時，得對其使

      用警銬。警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。再

      按拘捕人犯前，應先儘速瞭解案情及拘捕對象之身分地位

      ，俾供配置警力及屆時是否使用警銬之參考。拘捕對象拒

      捕或脫逃，得併使用警銬。警察機關拘捕留置人犯使用警

      銬應行注意要點第2點、第3點亦有明文。

（三）被告之女甲○○於案發時確屬通緝犯身分之事實，有上開事

      證可憑，至為明確。又案發時，曾富達、謝長達、楊又羲

      均穿著警察制服，謝長達有向被告及甲○○表明其等為警察

      身分等情，已經證人楊又羲及謝長達於原審審理時證述明

      確（原審院卷第98、134 頁），並有被告109 年12月28日

      陳報狀所附照片6 張存卷可查(原審院卷第51至55頁）。

      足見案發當時，被告明知楊又羲等人確係依法執行逮捕通

      緝犯之職務等情，已堪認定。依照上開規定，警察逮捕通

      緝犯時並無需向通緝犯出示通緝書或相關資料，故員警楊

      又羲等人逮捕甲○○時，縱未提示通緝書，仍屬合法執行通

      緝職務。且員警楊又羲等人執行逮捕甲○○職務時，甲○○與

      員警發生激烈爭執，有前述勘驗報告及錄影截圖可佐。甲

      ○○有拒捕之情形，故員警楊又羲等人自得依法管束甲○○並

      使用警銬，不因甲○○口頭表示願配合警方或無脫逃之舉止

      即認定員警無權為之。至於甲○○所涉毀損案件雖屬輕罪，

      且嗣後經臺灣高雄地方檢察署檢察官於109年6月16日為不

      起訴處分，並確定在案，有臺灣高雄地方檢察署109年度

      偵緝字第385 號不起訴處分書附卷可稽(偵查卷第71、72

      頁)，然此並不影響員警楊又羲等人逮捕通緝犯甲○○時使

      用警銬之合法性及正當性之認定。

（四）被告於警詢及偵查中業已坦承其於員警楊又羲對甲○○進行

      逮捕而對其上警銬之際，因顧慮到甲○○上手銬很難看，遂

      以手撥楊又羲手持之手銬等語甚明，已經本院當庭勘驗10

      9年4月18日被告之警詢筆錄及偵查筆錄無訛，有勘驗筆錄

      足憑(本院卷第295-298 頁)。再證人楊又羲於原審審理時

      證稱：我有在上揭時地逮捕通緝犯甲○○，在逮捕甲○○之過

      程中，因被告看到甲○○被上銬情緒激動，就突然來推撞我

      的左手，讓我踉蹌差點跌倒等語（原審院卷第109 、111 

      、133 至134 頁）；證人謝長達亦於原審審理時證稱：當

      時在逮捕甲○○時，甲○○情緒較激動，被告說不要給甲○○上

      銬，之後便親眼看到被告推撞楊又羲之手部等語（原審院

      卷第89、97至99頁）。且原審當庭勘驗案發時配戴於楊又

      羲身上之密錄器畫面，由畫面可知當被告出手向畫面揮撥

      時，鏡頭畫面隨即出現晃動，楊又羲並對被告說：「你動

      什麼手啦」、「我等一下辦你…」（原審院卷第39頁）等

      語，呈現一般人遭推撞後之自然反應。綜上事證，足證案

      發當時被告確實有出手推撞楊又羲持警銬之左手部，已可

      認定。被告辯稱：我只有一隻手比出去說妳要銬什麼，我

      沒有推楊又羲云云，不足採信。

（五）上開案發時配戴於楊又羲身上之密錄器，經本院送請法務

      部調查局鑑定結果：「經擷取 FILE0076 檔案畫面右下方

      顯示影片 時間 18/04/202013:41:04 之播放畫面，共89 

      幀畫格，該視訊檔案錄製規格為每秒 29.97 畫格，正常

      錄製情形下每秒可擷取約30幀畫格。經檢視上述時間逐格

      畫面內容，畫面中人物動作連續不中斷，未發現畫面遭剪

       接之跡象，亦未發現畫面右下方數字、或數字周邊畫面

      有任何修飾塗抹痕跡等變造情形。」，此有法務部調查局

      110年11月23日函在卷足參(本院卷第327、328 頁)。準此

      ，上開密錄器畫面自得採為認定被告犯行之積極證據。

（六）前開法務部調查局函另稱：「經檢查 FILE0076，其影片

      時間第0 至0.42秒間幾乎未有任何音訊，而第0.42至4.57

       秒間僅有異常回音，又與 0000 0000 000000 000 檔案

      比對語音內容時間及其對應影像後，顯示該檔案出現聲音

      與影像不同步 （該段語音原始內容長度約為2 秒，約對

      應影像畫面第2.5秒至4.5秒間)，且可能未錄製到同一時

      間之被告語音內容『你用按呢，我無贊成你』。前揭異常現

      象產生原因可能與錄製設備有關，建請洽該廠牌密錄器之

      生產廠商，了解是否可能因錄製設備暫時性故障或剛開機

      狀態不穩定等因素所致；另鑑於數位錄音內容具有經編輯

      修改卻難以發現之特性，歉難鑑定音檔有無經過剪接、變

      造等情形。」、 「僅憑送鑑檔案畫面內容或記載資訊，

      無法研判畫面顯示時間數字未正常隨時間更新、直接由 1

      3:41:04 跳至 13:41:08 之原因， 建請另洽密錄器生產

      廠商進一步分析。」等語(本院卷第327、328 頁)。嗣經

      本院向該密錄器廠商創見資訊股份有限公司函詢結果，據

      回覆稱：「一、敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製影

      像 之日期、時間等資訊的呈現位置與形式，與來函附件

      光碟片內 FILE0076 檔案之日期、時間等資訊呈現位置與

      形式皆不同。請參考附件一比對。基此，敝司初步判斷有

      以下兩種可能性：（一）附件光碟片內 FILE0076檔案並

      非敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製之影像；（二）

      附件光碟片內 FILE0076 檔案雖係敝司 DriveProBody30 

      型號產品所錄製之影像，但基於播放相容性、案件保密性

      等諸多緣由，故曾經經過影片格式轉換程序。 二、如貴

      院已確認附件光碟片內 FILE0076 槽案確實係敝司 Drive

      ProBody30 型號產品所錄製，則請貴院進一步提供 FILE0

      076 之完整、原始影像檔案，俾利敝司就貴院來函疑詳予

       回覆說明。」等情，有該公司111年2月9日函可佐(本院

      卷第365頁)。惟員警楊又羲稱：「我可以確定所提供的影

      像檔確實是以創見公司DriveProBody30 所錄製，因為我

      在高雄只有這一台密錄器。我不知道如何轉換影片格式，

      只有點選播放的應用程式。我提供的已經是完整、原始的

      影像檔案了。」等語，有電話查詢紀錄單足參(見本院卷

      第369頁)。因此，關於本案密錄器聲音檔異常及時間數字

      異常部分，已無從查證。但該部分異常及原因不明之事實

      均不影響錄影畫面真實性之認定，不能因此否定該密錄器

      畫面之證據價值，進而遽為有利於被告之認定。被告及辯

      護人主張該密錄器畫面有經過偽造或變造云云，並無可採

      。

（七）按刑法第135 條第1 項之妨害公務罪，以行為人對於公務

      員依法執行職務時，施以強暴、脅迫，即屬當之；所稱「

      強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係

      對人或對物為之均包括在內，並不以對於公務員之身體直

      接實施暴力為限，凡以公務員為目標，而對物或對他人施

      暴力，其結果影響及於公務員之執行職務者，亦屬之。被

      告於案發當時確實有出手推撞員警楊又羲之左手，以阻止

      楊又羲對甲○○上銬依法執行職務之事實，業如前述，被告

      所為當屬刑法第135 條第1 項之「強暴」行為無訛。被告

      否認有妨害公務犯行，自無可信。

（八）綜上所述，被告所辯，均係飾卸之詞，一無可採。本件事

      證明確，被告犯行洵堪認定。

三、論罪科刑

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法

      第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，刑法第135 條第

      1 項業於110 年1 月20日修正公布，並自同年月22日生效

      施行。修正前之刑法第135 條第1 項規定：「對於公務員

      依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3 年以下有期徒刑、

      拘役或9 千元以下罰金」；修正後刑法第135 條第1 項則

      規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處

      3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金」，另增訂第

      3 項規定：「犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6 月

      以上5 年以下有期徒刑：一、以駕駛動力交通工具犯之。

      二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。」

      ，修正後之罰金刑已較修正前提高，並增訂加重處罰之要

      件，經比較新舊法之結果，新法對於被告並無較為有利，

      自應適用被告行為時之法律即修正前之刑法第135 條第1

      項規定論罪科刑。

（二）核被告所為，係犯修正前刑法第135 條第1 項之妨害公務

      執行罪。

四、原審認被告罪證明確，因而適用修正前刑法第135 條第1 項

    、刑法第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1規定，並

    審酌被告明知楊又羲乃依法執行職務之員警，竟僅因不滿員

    警持手銬欲逮捕其女甲○○，即以徒手推撞楊又羲之方式妨礙

    公務之執行，所為實有不該，應予非難，惟念及被告之起心

    動念應係為迴護其女，且其手段亦難謂嚴重而不可饒恕，亦

    未因此致使員警無法逮捕甲○○，所生對於國家法益之危害尚

    非重大，並考量其否認犯行之犯後態度，暨審酌其自陳之家

    庭、經濟狀況及智識程度等一切情狀，量處拘役25日，並諭

    知如易科罰金之折算標準。本院審理後認原判決認事用法，

    核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原

    判決不當，為無理由，應予駁回。

五、原判決不另為無罪諭知部分不在本院審理範圍，茲說明如下

    ：

（一）按刑事訴訟法第348條業於110年6月16日修正公布，並於1

      10年6月18日施行，修正後第1、2項規定；「上訴得對於

      判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部

      分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受

      理者，不在此限。」上開第2項但書所稱「無罪」，不以

      在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理

      由說明不另為無罪之諭知者，亦屬之(參見立法理由)。本

      案於110年6月25日繫屬本院，有本院收案章可憑，故本案

      應適用修正後規定，至為明確。

（二）原判決關於被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌不另為無

      罪諭知部分，依修正後刑事訴訟法第348條第2項但書規定

      ，並非上訴範圍，已經被告及辯護人於本院審理中表示明

      瞭在卷(本院卷第396頁)。此部分不在本院審理範圍，本

      院自不予論述。

（三）本案被告所犯刑法第135條第1項妨害公務罪為最重本刑3

      年以下有期徒刑之罪，依刑事訴訟法第376條第1項規定不

      得上訴第三審，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫強

                                      法  官  鄭詠仁

                                      法  官  范惠瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日

                                      書記官  王居珉

附錄本判決論罪科刑法條：

修正前刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或9千元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

                                    110年度上訴字第683號

上  訴  人

即  被  告  游韻芳





指定辯護人  本院公設辯護人 陳信凱

上列上訴人因妨害公務案件，不服臺灣高雄地方法院109年度訴字第767號，中華民國110年4月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第8774號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、游韻芳與甲○○為母女關係，2人居住在高雄市○○區○○街00號。甲○○因涉嫌毀損案件，於民國109 年4 月17日遭臺灣高雄地方檢察署通緝。高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所所長曾富達於同年月18日上午10時30分許，率同員警謝長達、楊又羲前往上開處所，欲逮捕遭通緝之甲○○時，雙方發生爭執，游韻芳亦在現場。游韻芳明知現場員警楊又羲係依法執行公務之公務員，於員警楊又羲對甲○○進行逮捕而對其上警銬之際，竟基於對於公務員依法執行職務施強暴之犯意，徒手推撞員警楊又羲之左手臂，以此強暴方式阻止員警楊又羲對甲○○上銬，妨害員警楊又羲依法執行公務。嗣經員警楊又羲當場制止並依現行犯逮捕游韻芳而查獲上情。

二、案經員警楊又羲告訴及高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告游韻芳固坦承有於員警楊又羲、謝長達、曾富達於上揭時地逮捕其女甲○○時在場，惟矢口否認有何妨害公務犯行，辯稱：我只有一隻手比出去說妳要銬什麼，我沒有推撞楊又羲云云。

二、經查：

（一）被告與甲○○為母女關係，高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所所長曾富達率同員警謝長達、楊又羲於上揭時地欲逮捕因毀損案遭臺灣高雄地方檢察署通緝之甲○○時，曾富達與甲○○就甲○○是否願意配合警方逮捕？是否要上銬？之問題，大聲爭執，被告當時亦在現場等情，為被告所不爭執，並有109 年4 月18日員警楊又羲之職務報告、高雄市政府警察局鳳山分局成功派出所通緝案件陳報單、鳳山分局通緝案件移送書、查捕逃犯作業查詢報表（警卷第2、9 至11頁）各1 份、109 年4 月18日密錄器之截圖7 張（警卷第6 至8 頁）、臺灣高雄地方檢察署109 年8 月10日勘驗報告（偵卷第111 至119 頁）、被告109 年10月6日刑事聲請調查證據狀所附錄影光碟截圖（原審審訴卷第61至111 頁）、原審109 年12月28日準備程序當庭勘驗筆錄（原審院卷第39頁）各1 份、被告109 年12月28日陳報狀所附照片6 張（原審院卷第51至55頁）在卷可稽。此部分事實，首堪認定。

（二）按通緝應以通緝書通知附近或各處檢察官、司法警察機關；遇有必要時，並得登載報紙或以其他方法公告之。通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官得拘提被告或逕行逮捕之。利害關係人，得逕行逮捕通緝之被告，送交檢察官、司法警察官，或請求檢察官、司法警察官逮捕之。刑事訴訟法第86條、第87條第1 、2 項定有明文。次按警察依法管束人民，有抗拒管束措施時，於必要時，得對其使用警銬。警察職權行使法第20條第1項第1款定有明文。再按拘捕人犯前，應先儘速瞭解案情及拘捕對象之身分地位，俾供配置警力及屆時是否使用警銬之參考。拘捕對象拒捕或脫逃，得併使用警銬。警察機關拘捕留置人犯使用警銬應行注意要點第2點、第3點亦有明文。

（三）被告之女甲○○於案發時確屬通緝犯身分之事實，有上開事證可憑，至為明確。又案發時，曾富達、謝長達、楊又羲均穿著警察制服，謝長達有向被告及甲○○表明其等為警察身分等情，已經證人楊又羲及謝長達於原審審理時證述明確（原審院卷第98、134 頁），並有被告109 年12月28日陳報狀所附照片6 張存卷可查(原審院卷第51至55頁）。足見案發當時，被告明知楊又羲等人確係依法執行逮捕通緝犯之職務等情，已堪認定。依照上開規定，警察逮捕通緝犯時並無需向通緝犯出示通緝書或相關資料，故員警楊又羲等人逮捕甲○○時，縱未提示通緝書，仍屬合法執行通緝職務。且員警楊又羲等人執行逮捕甲○○職務時，甲○○與員警發生激烈爭執，有前述勘驗報告及錄影截圖可佐。甲○○有拒捕之情形，故員警楊又羲等人自得依法管束甲○○並使用警銬，不因甲○○口頭表示願配合警方或無脫逃之舉止即認定員警無權為之。至於甲○○所涉毀損案件雖屬輕罪，且嗣後經臺灣高雄地方檢察署檢察官於109年6月16日為不起訴處分，並確定在案，有臺灣高雄地方檢察署109年度偵緝字第385 號不起訴處分書附卷可稽(偵查卷第71、72頁)，然此並不影響員警楊又羲等人逮捕通緝犯甲○○時使用警銬之合法性及正當性之認定。

（四）被告於警詢及偵查中業已坦承其於員警楊又羲對甲○○進行逮捕而對其上警銬之際，因顧慮到甲○○上手銬很難看，遂以手撥楊又羲手持之手銬等語甚明，已經本院當庭勘驗109年4月18日被告之警詢筆錄及偵查筆錄無訛，有勘驗筆錄足憑(本院卷第295-298 頁)。再證人楊又羲於原審審理時證稱：我有在上揭時地逮捕通緝犯甲○○，在逮捕甲○○之過程中，因被告看到甲○○被上銬情緒激動，就突然來推撞我的左手，讓我踉蹌差點跌倒等語（原審院卷第109 、111 、133 至134 頁）；證人謝長達亦於原審審理時證稱：當時在逮捕甲○○時，甲○○情緒較激動，被告說不要給甲○○上銬，之後便親眼看到被告推撞楊又羲之手部等語（原審院卷第89、97至99頁）。且原審當庭勘驗案發時配戴於楊又羲身上之密錄器畫面，由畫面可知當被告出手向畫面揮撥時，鏡頭畫面隨即出現晃動，楊又羲並對被告說：「你動什麼手啦」、「我等一下辦你…」（原審院卷第39頁）等語，呈現一般人遭推撞後之自然反應。綜上事證，足證案發當時被告確實有出手推撞楊又羲持警銬之左手部，已可認定。被告辯稱：我只有一隻手比出去說妳要銬什麼，我沒有推楊又羲云云，不足採信。

（五）上開案發時配戴於楊又羲身上之密錄器，經本院送請法務部調查局鑑定結果：「經擷取 FILE0076 檔案畫面右下方顯示影片 時間 18/04/202013:41:04 之播放畫面，共89 幀畫格，該視訊檔案錄製規格為每秒 29.97 畫格，正常錄製情形下每秒可擷取約30幀畫格。經檢視上述時間逐格畫面內容，畫面中人物動作連續不中斷，未發現畫面遭剪 接之跡象，亦未發現畫面右下方數字、或數字周邊畫面有任何修飾塗抹痕跡等變造情形。」，此有法務部調查局110年11月23日函在卷足參(本院卷第327、328 頁)。準此，上開密錄器畫面自得採為認定被告犯行之積極證據。

（六）前開法務部調查局函另稱：「經檢查 FILE0076，其影片時間第0 至0.42秒間幾乎未有任何音訊，而第0.42至4.57 秒間僅有異常回音，又與 0000 0000 000000 000 檔案比對語音內容時間及其對應影像後，顯示該檔案出現聲音與影像不同步 （該段語音原始內容長度約為2 秒，約對應影像畫面第2.5秒至4.5秒間)，且可能未錄製到同一時間之被告語音內容『你用按呢，我無贊成你』。前揭異常現象產生原因可能與錄製設備有關，建請洽該廠牌密錄器之生產廠商，了解是否可能因錄製設備暫時性故障或剛開機狀態不穩定等因素所致；另鑑於數位錄音內容具有經編輯修改卻難以發現之特性，歉難鑑定音檔有無經過剪接、變造等情形。」、 「僅憑送鑑檔案畫面內容或記載資訊，無法研判畫面顯示時間數字未正常隨時間更新、直接由 13:41:04 跳至 13:41:08 之原因， 建請另洽密錄器生產廠商進一步分析。」等語(本院卷第327、328 頁)。嗣經本院向該密錄器廠商創見資訊股份有限公司函詢結果，據回覆稱：「一、敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製影像 之日期、時間等資訊的呈現位置與形式，與來函附件光碟片內 FILE0076 檔案之日期、時間等資訊呈現位置與形式皆不同。請參考附件一比對。基此，敝司初步判斷有以下兩種可能性：（一）附件光碟片內 FILE0076檔案並非敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製之影像；（二）附件光碟片內 FILE0076 檔案雖係敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製之影像，但基於播放相容性、案件保密性等諸多緣由，故曾經經過影片格式轉換程序。 二、如貴院已確認附件光碟片內 FILE0076 槽案確實係敝司 DriveProBody30 型號產品所錄製，則請貴院進一步提供 FILE0076 之完整、原始影像檔案，俾利敝司就貴院來函疑詳予 回覆說明。」等情，有該公司111年2月9日函可佐(本院卷第365頁)。惟員警楊又羲稱：「我可以確定所提供的影像檔確實是以創見公司DriveProBody30 所錄製，因為我在高雄只有這一台密錄器。我不知道如何轉換影片格式，只有點選播放的應用程式。我提供的已經是完整、原始的影像檔案了。」等語，有電話查詢紀錄單足參(見本院卷第369頁)。因此，關於本案密錄器聲音檔異常及時間數字異常部分，已無從查證。但該部分異常及原因不明之事實均不影響錄影畫面真實性之認定，不能因此否定該密錄器畫面之證據價值，進而遽為有利於被告之認定。被告及辯護人主張該密錄器畫面有經過偽造或變造云云，並無可採。

（七）按刑法第135 條第1 項之妨害公務罪，以行為人對於公務員依法執行職務時，施以強暴、脅迫，即屬當之；所稱「強暴」，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內，並不以對於公務員之身體直接實施暴力為限，凡以公務員為目標，而對物或對他人施暴力，其結果影響及於公務員之執行職務者，亦屬之。被告於案發當時確實有出手推撞員警楊又羲之左手，以阻止楊又羲對甲○○上銬依法執行職務之事實，業如前述，被告所為當屬刑法第135 條第1 項之「強暴」行為無訛。被告否認有妨害公務犯行，自無可信。

（八）綜上所述，被告所辯，均係飾卸之詞，一無可採。本件事證明確，被告犯行洵堪認定。

三、論罪科刑

（一）按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2 條第1 項定有明文。查被告行為後，刑法第135 條第1 項業於110 年1 月20日修正公布，並自同年月22日生效施行。修正前之刑法第135 條第1 項規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3 年以下有期徒刑、拘役或9 千元以下罰金」；修正後刑法第135 條第1 項則規定：「對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3 年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金」，另增訂第3 項規定：「犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6 月以上5 年以下有期徒刑：一、以駕駛動力交通工具犯之。二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。」，修正後之罰金刑已較修正前提高，並增訂加重處罰之要件，經比較新舊法之結果，新法對於被告並無較為有利，自應適用被告行為時之法律即修正前之刑法第135 條第1項規定論罪科刑。

（二）核被告所為，係犯修正前刑法第135 條第1 項之妨害公務執行罪。

四、原審認被告罪證明確，因而適用修正前刑法第135 條第1 項、刑法第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1規定，並審酌被告明知楊又羲乃依法執行職務之員警，竟僅因不滿員警持手銬欲逮捕其女甲○○，即以徒手推撞楊又羲之方式妨礙公務之執行，所為實有不該，應予非難，惟念及被告之起心動念應係為迴護其女，且其手段亦難謂嚴重而不可饒恕，亦未因此致使員警無法逮捕甲○○，所生對於國家法益之危害尚非重大，並考量其否認犯行之犯後態度，暨審酌其自陳之家庭、經濟狀況及智識程度等一切情狀，量處拘役25日，並諭知如易科罰金之折算標準。本院審理後認原判決認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

五、原判決不另為無罪諭知部分不在本院審理範圍，茲說明如下：

（一）按刑事訴訟法第348條業於110年6月16日修正公布，並於110年6月18日施行，修正後第1、2項規定；「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。」上開第2項但書所稱「無罪」，不以在主文內諭知者為限，即第一審判決就有關係之部分於理由說明不另為無罪之諭知者，亦屬之(參見立法理由)。本案於110年6月25日繫屬本院，有本院收案章可憑，故本案應適用修正後規定，至為明確。

（二）原判決關於被告涉犯刑法第277條第1項傷害罪嫌不另為無罪諭知部分，依修正後刑事訴訟法第348條第2項但書規定，並非上訴範圍，已經被告及辯護人於本院審理中表示明瞭在卷(本院卷第396頁)。此部分不在本院審理範圍，本院自不予論述。

（三）本案被告所犯刑法第135條第1項妨害公務罪為最重本刑3年以下有期徒刑之罪，依刑事訴訟法第376條第1項規定不得上訴第三審，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　3 　　月　　15　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫強

                                      法  官  鄭詠仁

                                      法  官  范惠瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　15　　日

                                      書記官  王居珉

附錄本判決論罪科刑法條：

修正前刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





