IR
S

CRES LT

b
ok 2
oo A
ok 2

SRS
Pz A

A

I

F R A

IR
oA 4

o 3

PR 2R
E AR RER

g

a—= >
iz

7

iz mfm

LIRSS
TR
PEE (R

EEF (o fa)

33



FEREA MmBE

Hw B E

AL 4 %‘T—Eﬂ"

Eitp s iEpr (© 2% )
P s
RS L4

TR E mIR

s34 B
B F T AR TEEF
EEFRE A 3 R4eEiEE
o A

FEREE A IR EE

: 4 E Frm
IR 2 . FR

{ = oh ooy gk e
] '—{ﬁ%?ﬁ A e EE

B



3 IR
iﬂiﬁ‘?ﬁﬁﬁféﬁﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁ'*%%NSE
BREFZTHIE > P AR £112 26p % — 224 (L7%

Bl R BRE R Jfﬁ}i%‘IOG £ R F 578845 106 £ & F
586115 ~ 106 & & i F 512550 5L~ 107 # & i F % 64335
BEEyEREL R F108 £ AT F 5696 5L) o AR An

a0

RN R R R RS & B A BV ING g s &

SO T p AR TR RTINS R -

LY, B AT o R o A Jmdetitd T Ao 2 R T e B
T3 HRTEE o T ERF L o

?MV%ZGKE—-%ﬁWéﬁ’ 2 Jahofit F 2 9T 207 R T o R

F?ﬂﬁﬂxﬁwﬂogk%&%ﬁﬁzo

LA SR S A <8 Lol SRt A AP A L/ R

T3 PR EEHT R &%ﬁhao

¥

ﬁ\

—\4
\j m

T A A 2 EL2AT T 2 s Jadotit A 2 HEL297m 20 T R R

(S

Hi FRHw o

T A Bt e BHEAE AR (YRR o) &
Fw ket BRI E E i5~w@~%ﬁﬁg\%3%ﬂ

(FFER - -CLE)D) > BREFIRITE ERT o L
B T2
E

IR A R ERERGF 2P (

A
£8 T AT 106 £2 1 28p o A R FHEE S P ERL



| & ~ 3T 872 7]
2

ﬂ
o
4\
Hm
L
-
s
fin
?
>~
wht
fr;\\
=
4
Ay
P
?

CIZOVAE R & o A T
Bl A5 H PRIT SR AT £8 4
= F)E U097 KR Ay E‘
FE PB4

{m Tw‘i» ML VY

@
%ﬂ%%‘;ﬁ}fﬁ?}\hv

RS

A5

'\-\

=y
/Q\
A4
~m
ke

o
J
/\_
-3

4

+¥
“f.\ F‘; 1"\"

e

R

5 R

& Ty

aa e AR LR
BERLAEY o T D TR RiE, )
176p 7= » Shfafigdlscd| 02 < 2)
m\%@z~£@ﬁ %ﬁﬁ(@ﬁﬁﬁﬂ) fE R

2#g (109 £#9 "21p 7= ERF L AXE %'J:‘i—) ~ R
PR (FIRERFRLFHS ) ~HRE (RFLEY)
AT~ PO R S Rl ERE KR B
B PITNE T pHEEA (%@-‘ﬁ%}_\vfggﬂi v 3 ’Jﬁ‘ ~ =R
%~£¢?~ﬁ&%\%¢ﬁagg%ﬁ&&%g%j%j
TAEINREIT D Y HRICERFHAT % ELL) » ¥aiew &
B PER A 0 B e B “? EERBHEE P
;‘3"_{» ?i;@;&ip%igﬁﬁigg y o jﬁ—g\lﬁ%\q:‘% 'EapS
iwg—r}ﬁ"i%‘v‘nﬁ ‘m% ‘?, 1%% X_E ¢ ﬁﬁt}%*}#:t;

o
7

R A N S NE N A T A S AR ?%“\F‘z‘%
e 4 L%_ﬁ B & R PER AR R R
PR A2 AR > AL BAY TR G - ¥ lgf\v%\f—?
fﬁ%ﬁéci—&;kul - PR ECBNPA S -g TH B P 2 o
R AE LT AHIE )”Lr*r 74 (L% ;1&323442“'
2 LR FER L EEETS L@\)

Bl AT FHA

m%ﬁﬁ%mSESQNMéﬁﬂWWDﬁU%%%fﬁiﬁ
(T k) 950 FAME £33 O0OFOOH000 5% &



i%; ad-§$-la %~;&%<ip-4 1 ara R 42
B2 T 0103 #100 165 s 4 R4LE ( 3
) AT HE (THEYHFI) L ERAELZERET
307 (THEESP) TR Y 67,000~ % 7
o ¥ d 1 mei200 8 ~FATTREN > B
= e % RAFVIP A P g 2 Ao £ ik
'M%ﬂﬂkﬁJa¢%1m0g'@~&¢1%%
(103 #10* 12p » F 9 § & 51,380 & ~ > ™ 4IB
HoFER A4 ]l ) 2 RFOPRTT SEY ) F
(Tﬁf_plﬁi‘ﬂ—_§l> L4 TR BEFTH FuiFEa -
ST AR B2 7 B P e 7’*%?" Ex D a‘*#‘”’é- ’
AT A R R A %ﬁ~r@ LHE &
mOg - +w@ Alz Rp e 25415 r? E %ﬁ
e ik 1ﬁﬁ§#£+ﬁ§@ Fvniﬁ :
B R R EY Tan ApE o :
ﬁ@ﬁﬂwzgwmﬁﬁhw%Jﬂ¢&ﬁﬁé HT
ﬁ%@’ﬂ*&ﬁ5$ﬁ4ﬁ%%§$¥%’§ﬁiﬁ
1 29%5 ¢ £ 51,380 F~2farT2 a2
r%wﬁﬁaékaﬁﬂ’"%w“%%:ﬁﬁﬁﬂﬁ$l#i
* BLTHE 2 18 0 & B4 AN103 EL1P 4 p PR AL, 15
0 32T~ ELFHR 2PN > PATT 2 18R A & 4ol
S RAFT WA RAGFTLMA -
ER AR
AP st R A -E&ﬁﬁmﬂ’ﬁ@%%%oa&%
dirg s OOROOR000 50055 B2 H &2 4 p
(THAE582) > ﬂr@-<fﬁfiw-gﬂszﬁLﬂzéﬁﬂo-ﬁﬁg

/

|
B

ﬁri; ‘Er
2=
‘ﬂ'}

d

™ &
RS
8

E

4



T
qH\
jpaa}

[Ph=3

Jin

>~

—
e

cF
o
M
‘xi ~~
-
=4
N
e g
Pt 1-'1"'( <
(ba
whe W

BN
= A
s (Bhowe g

q

3y

&
-
i
>~
I~
¥ B2
Wk Fowh
-n‘ﬂ\\
.
¥ o
D]
AL

e
3

» i

N

fJ

v T O

(w

VoA
)
J
~m
f\tt

> %ﬁ\
=

o
]9
[E—
o
o
-h_‘\
—_
[E—
=

pan

hizgg 2 ROZ in
03 £10726p - § ;/g¢=ﬂ1180 g7v’“fﬁ2B%
X3 lz\’L ¥ ) B d R P N K& }JTTF’HA#&
N Ef’&ia ;‘:4m,\- (—:# HEa)102 #7 ¢
im3ﬁ7ﬂ i*ﬁ%ﬁﬁﬁﬂﬁé( 401 4R % >
AR &L IDE ] S AL E A R AR
'T*?*FE!%'—%’?Q%)7 > ‘%mxﬁf’ SRl S - A
REGEBPmETRE HFuiEda e < MARERPES BT
AARm e 784 2 502 2 & a0 KA Tty
zﬁﬂyfyb FArg @~ S RREFPEHRFP - o F e8RS g
2 P FE R RO PR Rp e EEER FI AR
{i*if"’fﬂwﬁ”’%ér?ﬁﬁiﬁﬁﬂ' A E AL B

i§ o e PrrgerEy Tep Api ) o #Y F
d%&#ﬁ%ﬁégr‘o%ﬁﬂlﬂ‘ﬂm3ﬁ11”Mﬁli L% Fofy
BT AT T AR RS FLCE S XS B YERE:
A SR X EIHAT R ENE (TAHUT §Z
) o m LT bk P ?ﬁ"’ R ?kﬁf%.,_‘ fo A A B
R FPEEAL TR RAEFER AT IR
FEHh o R AP SR 2 FET R £ 180 LR
22 FF A U Flm ESTEER R AR S RS
HERIF2d A 2B X FAGEFESE - 40 f‘l 757103

T

E11227Tp PR #5880 g ~2 Ak 2+ ReAFERS P - A
22 BRI AROGIH LT > REFT W KBAFLMHE o
HBd RARE P Ak

Ty mw]103 #9 P 1 p ey 2T OMEME § O £700



gy kg e’ OO%OOKR0%50 30 %iié

4 s "‘%.Liv‘ ,'T%g_ﬂ&]..,? 3 ) ’Ji
280F (THAE R 2 ) oy E o N
(Qf;a—l?%g’_/l I'_%_ 3,{)}3& a'&r—]__‘;
FOORMZ AN ERIFHBRMEFRGEF YT 20

E,
RoHIYmEERIRE R > Jnd %#}%lgﬂgﬂspgg w5
B3R % BALFEY G A o RARFET103 211 19p &
B GE o A LR R R ARNEEE S 10
Beofr 22 B AR E9F (103 #1100 118 - 5§ 6
£51,080 F~ > Afp Iz THEBEF IR HF R
FAF LB EBAFREY T R AL BB 4 ) o

ERA e s BT APES B2 TR AR R pEA 2 L B3
2y i KAFT N A RAFREEZ 2 mEE 10
Koo fRPEP G Rp e FEFIE 2 ﬂiniﬁﬁ{iagx'};—%
MG AFEREPAREY FY BF ARG pwd ep
FELEY Tarapi ’ﬁ“djﬁ“ PR AFRioEE
BT H B 2 A B ER R FPERAEL S T
Wﬁﬁﬁf‘ﬁ*%%%ﬁ% AR NS RES R
R F &% 51,080 g FE R AeL Lz o Fla KPR R
R TEHPEMAREEIFEd RIREH 2 X R4LFE
S i8> & RAR(F &103 #1278 p R 4950 1 kiR
FAORAFE S N > RIRF LSRRG BH > RAS
T R F2 A o
Ba¥d ELHRFHE
”m"&iﬁﬁﬁﬁﬁ?’ﬁuﬁki%éiiﬁﬁﬁ
MR 45529 OO%FOOR000 525 B2 H 4552 1 4
(THEHAE534 ) > F o< RAF R Uﬁ,éﬂoﬁﬁ
P2skdish (RFULEY ) RABE P e 222975 » A
R R PSP Lmg o S
‘5551*%%; fied EATHR LR MR AR I HA 2 h L R
TGP A RPTHEATI03 #1270 168 (A2 519



,fdifmu%maﬁg%§
% <103 £12913p » §
9o FE A4 RS ) 2 ¥
= (T %g’_@; 20467 ) Bk 72
* '*Wﬁﬁmﬁ B2 ﬁﬁﬁmﬁ
RN S B #ﬁa%ﬂfmi’»'*#é‘ifv“’“?ﬁ ETN
%%ﬁn@ ? Hﬁi%%-%W%xpﬁﬁo
i‘%ﬁwff’%iﬁﬁﬁiﬁ
E@%¢ﬁ¢§Mmé~%%’iﬁk‘fp?ﬁrim x
25010 kY B @ s E ) Ten A o e
%éﬁ%iﬁﬁﬁéﬁ’ﬁ%éﬁmcapﬁﬁ v
TEPANT 314 o FAPMALIN]03 £127 26p 227 4o
W2 g EEE > 0 F § % £560 3 ~w§ > % PR
BoAE YA mn%*%@é%%iﬁri(Tﬁﬁﬁéﬁ
Ao P E B AP T FA) o nELHRERHEY
EARAGFHE A B ER SR S BRERE S 0 T
R REFAR AF AT FEL AL 504 2 FEE
BOAGE 9800 ~ 2 R fTae T a0 4 U Fla AR
PR RA TSR RMREIH RS2 D R R
TR 2 (e & BT A104 &1 P 15p PR ART2 § 3
SELTHE S RALIFR 2 > R Z SR AROAHEH 0 R
AT REBFLA -
LD PR PATR

5%

i

_H
l
szs
j
“ﬁ'}
>.
f-‘m

VAN -~

LR N103 #£6 7 26p 58 AFEEF C F RS2 ®
WA e § G ARELT § % 43,100 FAME LR e
OO®ROO®000 L5 £ 2 H d&jzz + 3 (THAEZ S -
b) P X EFxABAT R OE (THOHAREEY) ok
Bogtlet C BFRFELA PR (S4B 22
s PeBw L PEA A P RAN2 ERET) F RSP R
P2 BRI EAT RAREAE AEAT 0 R
MZ AN R TR RSO E R ARG ¥



Mo S =
(Q,

-nq}
L@ e e 4
M
R
S
a0
J-
3
ks
¥

; 3 PP imh R 4
Mo BEAREE L2 E 293 (103 £127 19
PR E W 453980 Fao THGBEfE N AL
B6 ) o dtd BipR e 4 R 3 #ﬁmﬁﬁ’phl R A8
103 #£127% 27p » gz et bV F3 25§00
HO®F L4227 (7 ﬁﬁO@“ﬂ) T BT ) 05

782,000 ~EF2FEHE > Id Tk FH ﬂ}%61%4ﬁﬂ
513 e o FY T 4L(TR A (TR 3 R bBR § &
HEFTHE FuFEka e < WERPES P2 70 (kP
FER 2 5 b 2 %#XH}‘%“IOS £12730p 2104 =1
PO p R PpEA R DT %:exﬂﬂf"‘rszfﬂ%m 101 -~
102 & B 5 & =18 @ ¢ FRGFE (45045
) HARpo o 2 #F%” P4 %?"rs AE*me AT m T

~

AR TR T OFEHE T‘ HER P B4R S
P2 L AR A AR ﬁW“kﬁB°!éﬂ:£ﬂiﬁ
PAEA AR A8 AT AP 2 REY RY 27 2053
@R pET P EREeE Tenhpn, o B
E‘Qﬁ%%iﬁﬁ'%&ﬁfi EXAVRAFHB F oFA R FET
el ~ P EARR L 0 F]x REEF P4 | A8 R HE
FAESHEE 2R EF§ £HA3,980 FA2epr2
et X Fla R R R AR e 3104 #1 79 pod R
%&Eﬁﬁﬁﬁ&jﬁ%ﬂmiﬁﬁﬁﬁﬁ%gg’d§WF%
IpHETF LA G HEEARR > ) P RD T A R
FAEPN o d P RS oz 2 REAEHFARF0%E

P P32 44 iR .ﬁ’ﬁﬂ#ﬁﬁﬁi*ﬂ¢%W%*§’*~
(30104 &1 7 23p P 403,383 21 ek & AR



e B R s @R 2 BRI A R H L RAF T AR
T2 P44 o

%%6&%&%%%:

g ]04 £1 P13 > wd S (RIAF 2
) r %‘% % £330 3~y kg’ OOFOO#H005L
SHEE2HE 2 1 (G2 THEAESEE ) T F 2
AHAREEOE (THOAT R RH) 2 @Rz F
EEE AT R A R B s R RERA L PR 0 A
RLLE I Ly R et CMARL -~ MmA (2 R) R
LRSS 22297 > AN AN R RIEHBPE T
g ~RBPYFTLPABE J e EERSEE FTM
ELfs o dd MAL LT SR AR EHE 2 4 R
FRA o MmARENI04 £2 "4 p (AR EPLE5 )
ERARAFYHI2 o FdnEm et Y R AR
BggrmBAr L 22 AT 202 (104 &1
"20p 0 B R & 5658 F Ao TAHOBE % 2K A

N
ﬁ
-3
N
)
&
[
\3\

Fﬁ%.‘&%?“‘ CREEE LS FLFH/ET
L RAF RS B2 7R R RY A2
R RO WOl R T SN e

o FrE R

26 Z FEFo T

fTtE 2 g2 ﬁEk*ﬂrﬁ‘%v WP Rkp e £541E2

FlAERHEEIAFUE AL AEF AP EHREY e
“‘%ﬁ fﬁﬂﬁéﬁ%&gfjrfﬁiw
%

34

#@

y

\‘H R

>¢L

AFRSEE o EA REFHE B 7 Al
iﬁﬁ” Fx RBFFEAR A
WO Ao PR kLY H6 2 F
“¥$?$ﬁ;%83%J4%ami@%ﬁ4%w;,ﬂamﬁ
a}k&ﬁﬂ’L@ﬁmﬁﬁﬂ%%iﬁidméﬁﬁiﬂ
FALFIE = {5 > 4 R4 104 &2 2 17p PR 2520 &
~~60F ~ > £3080 FoimAR S RAEERS P A
BZSRI ARG EH > RAFI X BT MAE o

FBLT PR P ATK

10



ﬂ*%f&/(éwz,fﬁi
5 R EgE (TAHTAR R E
) oL % E o RsE P A (‘fﬁ%&wa&:z’, A)
B RABE A 22293 » A3 A K R iFEi B
g~ REPrFLPLme o fad WP A+ AR
PP AR FPRE104 #T7 23 p (AR EEL AR
ﬁg9B)&ﬁéézﬁrﬁﬁﬁiﬁ%ﬁﬁﬁwasgg
S FRT 000~ E AR LML B AR A A A
Lyed P2 FRIPEY PR S8 T 28/ B 5> Fd 1

%I“jﬁ. gfl%ﬂﬁ&iftu'gla‘? .:j-OM;‘%;«":P°77ﬁ?
AR i ENE (HM E6 1 22F %g:g%ialla)g
THTBE 0 BT ERY

e 8~9) % %“13 YRR R Y BARFMNF A TR 38
FrLER SRR AT W»\éﬁlﬁf‘%?@“ S S
GHREES FE2 paEE 304 c PG Rp e £ H

/
IE 2 FAERHRIA AR A48 ’%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁé
NRIRCE B BERC NS - FORE Tﬁﬂﬁ* oot Tar 4
w%J,ﬂ@fﬁéi%Z#m~@¢Pos? B4l 8 % 4w
3

FAR&ER S ~FPRERELS ) FIARAAFEEAR A
%f%ja‘;tg%,‘;;ﬁg » FACRE ST o s PR kA 5T 2
FRRPPETS1,180 A2 WP RZFF 4 2y Fa
Pt B R 300 TSP R H L2 p R R
oA RAREHR 2 18 X RgREI104 ET P 2TP PR AL,
120 F ~ 2 8@ & + B4R 2 N > BP R 2 {8 PR R Gdr
W RAFT N ILAFTLA o
W58 HIHE R K
L Rwm 104 £9 2 23p > w ¢ 2RO E # H £800
FApy dEg e’ OOFOOR000 57 #23 52 2

11



SRR (THEREEES) B E2IRAT fENY
CTpﬁAﬁéifJ) oL &R e R~ FWRAR > R
HAERABE P 229G > 3= A X TP
M2 RGP E FR¥E T2 LM
d e BETTE BT T I F (TR )
é;‘%mﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁg’ﬁdﬁﬁﬁéﬁﬁﬁgﬁ&
S#8 2w X REFY R 5>

Yd Ly mo Rt P X ‘ﬁt’%%sﬁ? #EO&%%‘ R
z.é@%%E?@%(IM.EHHIQB’ pE&£51,080 B
~ 0 THEBE % F X A4 $ELI0) R R chikpy E
FPAaFEREaE (T fﬁﬁ#!ﬂﬁ) L B2EL T2 348 1k
BE SRR A 3 - RO 2R 103 E AR
& ATIRARE AT iE ‘,J{";j‘g’— EFH2GERAHKENFT R 2

LT

B 7 EBEP L B ER A e BT RS P2
B kP 3¢ pRA 2 ;%81%#%3"4§3**mﬁ;
uﬁ%ﬁﬁ*ﬁx_;@f‘lf‘?\é&ﬁjd‘%”%
RS Fpe £5JE2 FlA2 7?
AERAPERAY B 25 R

LD AELE 5 OM ¢
2
XX
3
BaBEL THR A, e O REARRLLS
.
%
>

S LT I

KH-

S X RALFH W A oA B ER s ks
AWQﬁgf&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁliﬁ:
351,080 B~ e R4 2 Fla S
k@gﬂ’»wﬁw FIPLE SR R ER 2 <

FE % fs o A RARFA104 E127 23P P 2850 &
80 ~ > %3030 F A3 HapE « RAUFIR S P o R R 2
BRARGEY L > RAFT WL RAFLHA -
$BEOFR Y B R %

P BEEPIR CHhELREE 2 E] 0 &
MZAN T ERIFHBME FRFEF T2 RTE A
BT el goEs s OOROOR000 =005

12



q
q
4ok

<H
I
S T A A - 1

T&

W

\—
Y O J4:

S|
=

g
"*» N S
G

Mo
A
=1

~ = @
R3S

I
N

=

'(.\‘ ',‘
S

v

EL AR
(N
pig
R
—~

A
JENTY

N\
N 4

O
T\
ot

¥
=

—\

O R S |
Loy e e R

=

~ of R 3R

4

%
e

Rid 2 £ Eﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ%
:%éz@a2. (424 § =% 7138 &
62 § ~) ‘F‘%E{“Krséf’ﬂﬁm 104

M= g

—

N Tk

T
- (¥
S o - U S e - S

— DO

~
e

EN

S
~my
T

_r
I3
ol
=
e
o
N
m
¥
i}
N
aq
‘E\
o
éé

L
Ty
_f
I3
G
%
—
M
q
o \\ .
p
~
N
=N
@
E
ST
i

-

Ty
-
o™ o o=k w3 & R~

paL)

=

S
\m‘»
8?
—
A
=4
-1:.
'
ﬁ&
Tk
My
=
b
o
—
=8
1,
‘.u.
\:F*
=

N

e

f"’*ﬁ“ ﬁa"—;&#\ S 89 1?“;—%%; %
 PEER T B BATN 4 e Fla 1y
323 PEHRFH820 o LAFTH

2RB A EFHF PR

g N N - L O T
N

ETIRS

X I
— ey

hu)
i,
e

N
s

S

A \fé i 8“ Moo

#

\«
\<
r

i

T ELR R AEATT 0 A
FRFEF T2 RHE A
3273 OO0%FO0O0OR0 5119+
wwi%Owﬁﬁéﬁ’TﬁﬁF

VRER S e E F @ L2 Lk
FE A (TEEA T
2 AT FHER L d £

.

o
. .)
peh 3 OF oo I G
o~
N
J—
\\-k—_
\'\'\\

g\\giog»
iyt
AN
W3

NG
™

—_— 1 T\
(@p]

2%

D
&
[W—
[a)
&
i z?n'
s
PG S P

d
it
= gxé\r N Qs 1
ABEEASET G E R
K

[
&
“

— T

N T\
SRR
-

[u—

o
.
as

A

&N - -\ — . \«
o \"-“R; | o A e
m .
‘f”;:t
'L~y
?‘.
g
=

W e v~ G

-—N\

)

[E—
o
»
AT
W Ol

o \-ﬁéz-
e

— =
o
oy
|
b
N
(@p) (Q,
[E—

e

3
W
(%)
-3
Ol
gzt
o
o
(@]
S 3
A=)
ﬁ\
\4
Lo
B
ETIRS E

L
=

> m é |
\\‘m I
|3; >
e
N
oy

Sy
F\
<=°
[a—
=
TN
TN
i
N
17,
_Y'
N—
TN
T
‘f{;\:
I
o
N
9

P
=]
[nayd

\
9

_r
|~

=
)

N\

|

A wR o vom g
el I el L S
b
B¥ 35

{7
-
3‘3\1‘\

th
L§ ) Y s B A m@
102 FEE w &% 0 2
Fee 538 >0 106 #6 °

PR
‘
P
N

ol
i

A o R g R T

<l
M
(e
4
3 \014\
T
ST
oY Ry

=
o
~N

d v g



L\.\;

6 PP AT F A RAFTVRAFES FE 4

THE § FAH P n s

gﬂ%’&ullﬁ‘l’ ;\%E‘d 7“ :
SR TN EER

7 FLE T Wk HEE (R4

ﬁ‘r o SR BT ST, ) LRGP 2 3205 0 &30
ZANFLERIFHEPME FRERF I LPREE I Y
TR EFH0 FA 940 FAeFOEERF AT (aF
R AHROR » TH A 02x%) BEF 23 OO% OO0
000 5.7 H2 728 ’?/*LA (B2 F02AM0EATEE T
FAEse]ll) 8 ZBEFFRL - FLXAILIFTRAGR
LHEEMY (s lladmiat (PEEAE) TG
iﬂ'ﬁ“'ﬁ‘“ﬁiid THHERESF2EF TP (TSP
REREFHME C BEARFLATFREF/TH L Bk
gvs?IOG ET 7 PRI E LI ZOIAERAFTEE B
B2 AT REFBEMAZ 2T L L s el e N34 B
(THs# EFFPHE1,480 3~ 4 58 635 9
BEZLAT0 F~) Fx 2 FuiFke 8 RE (7

ﬁi%ﬁw)@@ﬁ#%%’»4ﬁiﬁkﬁﬁﬁ\m#ﬁ
(Fhk = g 32 Fgl o RFIL AT KPR R R
FREG L FAEHPMAEE -

FRI2Hh A = Pk

ez 222 PITnF2E s T qphk o HRERE (R
thplB o FERRET SRS ) LRGP 39T 0 A
Wz AN RSB AR GR YL FRABE
IR EFH0 FAeFO02X (FFAHOR) BES

*mlr\

ZfE’-‘r’POO&OQO 000 5.6 # (5 +F02%k 40 ¢ 372
FoOTHAEERI2) KO BERFEL - FLEAEFEN
RERPAME L5812 2 0RFR4d " hERE LR

Wﬁ%&%,P?%lﬁFQJQfghﬁ%Emzﬁﬁ,
£ HRIE2106 26 " 8P ERBF R FREHTNTFA
.T_#EE ’%lewf’%‘ ﬁf"#ﬁ’z/’a\/'%""‘fﬂ’%ﬁﬂg ‘B‘JP’H&'Z‘?

14



3

7 K it

~ —

5 B 12%? Y22 > (660 g ~2820 8~ &3
BB E£51,480 o) £ 2o R PRFERE
AT A A RE AT A B A TR B LA

R122F SR % £ 5 1,480 § Ao 2 B HRA LT
2R A 4 LA FlA Kt 20106 £T P 21 PR
#1uoga"4ﬁ?¢% FUFIE & F T8 & 4T A

A FRAF 2 LR -

138 L &R AEk

LT (RFFRRA P EFERF LIRS ) NEFRA L
2% EAGE 2§ e (Jd SEginam) 20106 #£5

P2 P EZREEN (MFHITE #‘L‘QJ"’G%’? 2
= ?'mg;f]u/\ i T;ﬁggA 8) > ,1‘1495 m;‘f_% Bz O
OFOQO®R000 #0052 552 2= (TH2E5+#13)
PIRIGRISA G2 o 2 BRFELz g2 R FRE
Macz o 24251 ERFECARLEHE U &R &2
2EE CBERHE CBLE PINZALIGE
ERE A s ) TR 2 4 (TR S

(1:1.
?
Ioils |
ST

]
THBPA R (7% 1% f\éé—v‘ja——%dad%

3
ERHY X SR 132 Fwm AL (T ?.»g;:;a,f"f'A
r

) 0 ¥ b ;§J¢ﬂM¢*JH%?r%ﬁ%%?ﬂf%
ZE A BdB LR S HIAg880 B MY A
5y 1325 EF §559F (p#H106 5 7259 » 2 %
Airzey gL P h ¥ THB . J’Lxﬂai%%H>@
i¢wmio¥%&\ﬂﬁﬂﬂ TR EREORER
o T PEE AR SR 32 PAREE M AT T PP T R
FI R B L EI06 £6 73 P hHERE S A FY G
fEFBLAETRIMIINE 2R AH105 £ FETER
&K%@?%%E(Eﬁ’ﬁﬂfﬁﬁ&ﬁ%%ﬁ’@%?

m
133‘
e

é"i‘/fg{:mi’g;ﬁj> 23 _" iil%lg B ’]:_l;.’\? |';-" ’ ;}"E"fr(l',( f:y
R AR T «é-ahsqa B REBRFHLF

0
B

*
>~

piuiy]

15



Ji

bl

AT E AP SR I3Z TR R £ DR EL A \
o4 W Fa Rt asiE o 30106 £6 0 12p B R R A R
PR TR F T RS o R TR A ¢ g '
%@éﬁé”kﬂ’?mF#Aﬁ‘%%%%%ﬁéw

13) : x .

E%"‘*%”“&ﬂl% B~ 87
i_qu PRI - 5‘1"4’—/%1’3’; ]
/,,\ BHETR20F~ IR FFE B LREN6 2T
1 PR ARESEENYER oA RRG (TREE)
E'J%%»LLZ"QME&’_F%M%“@ AE e B R e B2 ge R
A fﬂ»v‘f/““ﬁ% (k= ‘?' 11"1-/*5)
%ﬂﬁ’ﬁ%iﬁAﬁ»ﬂéiéwmﬁu*“‘#m 5
132 3 zf_%fr‘?‘éf%i R %" %ﬁflim ’
A 6P > B F B £&5880 F~2
(T HC 5 fﬁ_‘fr}’ﬁ»fu_/r,%mﬂ FTEPH&M249 &
2 s o214 ,{t MG 3 F o2 P RIGeAIEEes™ > d 3
BRBE R E]06 £7 "5 PRAIEEFFEEST 0 4
AL S B A TRPEA BRI R A SD F REET
F 7w ++106 £7 esafwaﬁ%ﬁ%'“',»;iﬁ%%%§%
BT s o FRAFTL IR -
FPEIR L 5 [ Al SR AR A BB A e )
L ERFTAHELEIEN FREL > 20106 £8 ¢
TEEHEFAEIARNERR > AR AT

S5 H g o

2

4k A

RAL AL BB R TR BB AT
1%m%ﬂ,@é%ﬁ A F i $159 521 $2 72

T it R E106 #1072 12 X BB
FAFF NEA LA LS BATRIRRFANFG W

16



I

B2 A0 A ARE R RRE A AP A TR
%@ﬁﬂb§ﬁ+ﬁw%7 %LT‘ﬁﬁﬁ%EA;%

¥

G h: PrREERLsdorety o #Fa
By L o2 P RERERE A A g - 3,
W ’ e

n@a@%@@ﬁ@@%]ﬁ 41@@@

$F
=
e
B
ot
JENT
7\..
E
b
i

Biwi’ﬁdzﬁﬁﬁﬁw , F%‘iﬁ%gﬁ, i E
e f”(iﬁv%4?'*’r4é”235 3241 ~ 253 2 255
)

) 0P igl Mg LY 5 g i@@i«h%
25 % ﬁﬁpéﬂ@(i*héa 200 F ) v BT
FATEAP D Bek 2 I] o F R I AL ML o B
B F‘é’:g\bﬁgﬁ N Uf‘é’;/#’}]

R S 4 e
4 %?”ﬁ ™ qftﬁ : ?’3& ? F}g
“

Bﬁﬁﬁiﬁﬂmwfﬁ%#%@ﬁﬁlﬂfﬁ
moA M PPREFT2FETRE  RIEFDLEF1DHY
3 T R E AL UL f—”ﬁ FEhpar 4 oo

A E 0L 159 iE25 RE BF > 2 R EE
@Fi%ﬂiiﬁi%’ﬁﬂ%EAFF@Jiﬁ*&ﬁﬁ
?F%ﬁ%%zﬁ»%ﬁﬁﬁéﬁﬂﬁ’%&Zﬁéﬁﬁi
BRE o RS HFEhR oiiﬁﬁiwﬁﬁ’$14é
Pl R TR GFFER > M- &'“4’%ﬂ$i
41ﬁﬁ5%&2%’2ﬁkhwp£$f H¥ew 2§
A WREER S WL /I F 0 M LB %S (BB 2
100 # B 5 b3 $367TTE - $4120%. 243 5 £R) o

Y

('

9:

mwmm

17



iy

LA R FREA T AR R D EA RS A T R
EAFRE -MBEL OB FHOZ PR AR T
?ﬁ%%‘%fﬁW%ﬁ#? TE () Mt REF

Mt m BFERA A 22 o RAE TRE NP RERFEAT RS
CPTIEAFFE IR T CPHE I

i O% ~FH0Z ~ PR AR T jﬂ?i]ﬁt SR RER 2 AT
TEANE (A) JLMmiEPR L7 ERCS (LRF L7
L7 E%143 2144 ~210 7 ) »® e i*upxpp_%\fb; A hAR
Fo@dE2zd a2 EREy M0 8HiER RoihiRp o
TRFFEALFLHNZE naABFRREELT T - mT T
2B RO BAHRPEITRELFRLC %/zéi%;’ I AR 4
Hoed > pAF PR R EHERERLA - F - FARR
&\@%ﬁ~%%%\#ﬁﬁ\mmM~mO§\%Oé~
BRI B ~ il %T/gﬁ( ~F P OE f;;frla; &%?%r (#A)
d2 piE o kA EFEiE $159 525 $1 EART B

R R AT 2 LR TR %*1£%rz
ESES A EIN S Fﬂifl’jﬂz 3o AT A B IR

AL UE g 0 D HRRT \ﬂ*ﬁm£4ihwziﬁ%é
A rrthz Az FE A ¢ AR RIFIER (LA
¥-%291 2292 F ~%w %300 2302 F ~ %= %358%3
9% ) > FH B”%\ ATy R AR EFRT
?@@iﬁwaa%wﬁ’miufﬁéi%fﬁ%ﬁ%ﬁ
¥ RAEFFEEF109 iE2 B%N?%zjﬂ o ST

TH® RIS PR EE-HEH BN A
P RYIRA

XL EY ST TS Y

Bl PR A
A+ Tﬁ%?i FREE S LR WA SRR DT LR (7 0 XL

4 7F

18



Ko F P A LR o RAY R OR AR JT AR
o g EFIAE Y G REAPTHRANRGETLLEAE > B R
BB TR EARLAF S F/LT RN
Ao oM AFER G pE RO 5T, KR FAER N
iWZﬁfFWp&N@JfI’Hﬁ%£ﬁyﬁﬁﬁ@%¢%ﬁ?
10 71,380 FARRFOT AR RBAELEFF
RERPSHRIBEREE > AT g £ R A LT = o
Dk 2 AR B2
(A2 P g Refl 1 A 2t RARFERPES P ER > 2230108 2 jk
Zoo MAAMRELAZGH - MIEP T FFOETH
A g

FRERAE & > I T K { ‘?’»9’4’?%’“’ e %@j‘g’?\
B A ’,ﬁz’,EF, Mo gFr Tep Afpi :s.‘?
AR AT RIS TR %—%fﬁ% (e
D P S
BT AR R 2 B AR BBk E Y o $N ER
ﬁ@i\uﬁgﬁmagiﬁfﬂ{¢”4m’@
FARFRA AR m;z&#lﬁ FEE G T e TALZ
B3 e g0 R TR ﬁﬁﬂﬁ?«&ﬁmm%
ﬁ%?ﬁﬁﬂiﬁ?#*ﬁﬁﬁﬁ?%%iﬁﬂmﬁf“
AT ASFAS E D e B RE P RT
ﬁiﬁé%l%%ﬁﬁiﬁéfﬁ%‘MJ'meﬁ;’
2 ARP R A A PR HIT 2 M’%O?' AT AR Y
HOFIREHATTMHE Aitsr] 253293 (G2
FATT L8 E AL/ A (,zé> BP0 T
Facd sbd - PRS0 FANHE B EY § Re L EARE
[N t*%@?ﬁ**HWG%i?’aaurﬁgﬁmﬁ
ArThilinvﬁﬂ%#ﬂg%x i&ﬁ% % 4 PR B AU g
51?&/?] e X AR AR

nl ﬁm\k

g

-

¥

A

» ﬂ

o ﬁﬂu’
N
fiﬂ
o

-_\

fr\\
ﬂ%&%
A

Ji

e
}“:;s‘n
ﬁﬂq

-

p

‘,ﬂi
N
ﬁ&ﬁrﬁﬁ%“%ﬂ%ﬂﬁ

%

19



ﬁ‘%*%#‘ﬁi'?ﬁ#iﬁﬁ’“%ﬁ%ﬁlzi%
H#21,534 8 F A P10 FA RAFRLT I
£z 2 o

P

SALZ L e WpriL 1 A2 5] BHROFIBEE > (2 Y B
?_
S E B GHRONAE s H R0 £ > X RpH P 7

o

4¢4§¢%Fﬁ'% s# 1 GHOTIMT - Y SR A
FTEHAHROJIPEL ) B ALY B2 I kL
e c$ﬁ37gggﬁofiﬁ;’;inaﬁﬁi%
EJ%F‘%:/\Q%’7E;jz!g)’—“ﬁlg-iﬂ]r’",fé‘l’{E':lf:fj\ﬁ/gi‘l'ﬂfd'%ﬁ“
%a;ﬁéﬁﬁ®’ﬁﬁguﬁﬁ - B RNl L K NN

oS R AR P T AT W e 2 o
N A
( )ﬁap@ B T (e A FLE Y FHEREFLA

F) WA > p98ES P AT 106 £2 7 28p ik A B
f%{%ﬁf x4 R oo (2 ATT 3 20103 102 169 (4%
EU R E D 220) X MY SRS 59 R0
3 EI174 p (AeswdFfskE? 147 ) P2R1,150 §F

o (BBl (FFFTT E“*”‘f‘) ré‘*ﬁﬂ*“r“ﬁ“% pEHZG &
E’i"’%“’fg\l‘iﬁgpl = o (4 )’]‘53 r’f‘ A G mE /%Q'”’f"
EERE O REAFPELF FEP TR AR (B

HA103 #1072 17p (Aeprd FL 5 B E£127 270 ) 7 =&
200 F & » P ATT % BALFHE 2 E > FARL PATT E A0
REXHPEH (LRFLEF=E555-TIZ83F) » *3
AT LELAFTERES (Ba B * ) ~ <~ kaqiFmij 3
(P ) B 53 1%~&m”123%% 8% (&
o WIBE g %) ~103 #8 P 19p 5 -2 52+ A F §
29E (B> 28 m PARF259) ~hiFL 5
A Pimd PRI ARRS (‘% =) ‘L*'f”vih'f””Tp%é%%
BEZOTEFTHEL > (OB E5113114~29233-49
IOT~TTZ84F ) ~ 5 BFHF c st a2 2FH (7 %

\

20



P;F,ﬁ,l\,z,%,ﬂ; \/ﬁﬁr};}l&jﬂ? F%“‘ﬁ%fi.ﬁf}%~
H A7-T r/%ﬁéﬂ’l‘%”‘%%g#lg‘fq—r}\r j%~i%"?ga§:
S A P EEM mEA S AR - ¥ 5332 3406

F-REZ24£7 X521 2235 F) ~ 0@ e84 4oh =10
T #6724 p &2 97 b P e (_Eim 2Lz X 5105
Z19F) " BAMTAAREFLES LAk (ARG &7
L5375 2378 F) » M¥mA T FHRE

T

S N ﬁﬂmﬁ;:m@%/@ﬁ:gaﬁéﬁ%,ﬁ%
PR A PERETRE (FRAEA) S Bp 3 #

AR R 0% 0 (2Ek Qe /RE s AEBRKTLL
Ot /3 OF = /& (7)2 % /eiginirg =
Bl S EEA  EBARAEE S EH RS ERY
FoXHRET TS, o THESTE (RS %
i)J~r%*ﬁwj~r%%é%%€ﬁ%130%ﬁ4
BEB S RFKYC 2> ¢332 k- -FT 4%~ Birid
LEES BE B BT BESRIF R LS
Pt TR FHERRTL A o R 2 HIETS o wiE
AR R GEARE B LS 7SR R AT
ey HELA HEFESREFRRE > 1y 2 AAF
HPRL] PA¥T 4L (LB=5%218 F & 3219 F) -
FREA T A RREFREFENAEEOF T RFER A
ALRPOFEGECREREF R ENT RS AERE
A ETEP 2B R SR K T 0 Bl
Thf Ao A A £ 4 f oot kit Bk 2 A
PEOTHLLEEFIAR IR BEREGOPRPRT A
T E AL o L AGHEINAKkF A FEL Eire L E
SF N R I i SR I S U B e e NF O A
PR 2L SRE AT ARG o Rl AT R A
Rg s 2 Rors) s ﬁ%omC%{iﬁgggm&
'%ﬁﬂéﬁgﬁ%ﬁﬁigﬁ Aipe L RRES O FrIR

21



EINNE - - - AN © A S 2 S et - g7 i )RR U s N2k
FAYGHER AR >} SHER KGERE > 1L
RIFZANFER LT FEBECEEP - F 28R 2y
o RFAF2FERBERTELE (ARG 4
538143 ~62166F ) cHMEIRP R AZF A I KE
ERESPFERAR BN F oY R s JHiRE R
o 2 gmpr g REE A rE S E BN fAY
FEoAECRARELLEE A CBERSTH (02 e
SEZAEREER) M B (WHEFTLEP) 7
AT R LNTLHM R B KPR TG RAAPRE
PP REST AL LRL S TRECFE  TEB SR
KYC 4 > ¢ 4% kiR FAZ BHEY 2 25 &8 B
£ B EF CERESRTEY R AR E S
FPARFP o RPE D AR BAE S 7L F LD A
oo B RBEAN RN RHRT AL RBT AL

TR L HRP R AR E ARG i B P ERER A 0 w2
# AP ERHL AR A R EE > REE
% (i—%&ﬁ@m\sz fqﬁ/]ﬂ‘ﬁ p.‘jEZ 72 7{-’1‘%3—’ a AT A

SHAEHATLILG b2 R P HEETEREEE ARG * B0
g7 f*’¢4¢%%1*9%¢fuaﬁwwgém%§@

mh&%$%ﬁ$l*@$aﬁﬁ @%Q?{ﬁ% 3 A
G ApEEAPEEEREE . p102 £5 6 7 2
FFIF104 E8 P RY > K6 H 5 - Bho FL A E@m LR
iﬁmﬁi%’£Wé%ﬂ%%nﬁ,%$ﬁgﬁﬂ,%g
Frw|4F o &b PR f"«ﬁubg&%;” 2109 £1 * ;\:;}},;;@@,:_i
FrTs TG AT fﬂ'%ji\ PR EEeI AT T k@ ks
B B AR e 2 S AR § A102 2100 =
+ o - BI04 8 P FEF > I SEERL s 710

TEG "4 P &E b Pim (B 0L = X 5105

22



2ah @00 £1 P 26p KRB AR E S S
r'E‘El@‘«]ffK 2101 #8 2 13p 3R 4 ?bﬁ?&g%ﬁf? ' & 4
MEEFHRTREZTT > 7 M F 2MMmH108 £4
mgﬁggﬁh(i@% Fe £ EBT F) -2 EhGw

P A

A

X

BZET FE P R E ISR % ’Li‘é‘i*z?s A R SRS

~ (48#1 26 p 4 - £ 2FEF 520000000005 )
BECR108 ET 73 p A R A S 32T B L
SFEAATI08 ET P2 P ERWRYFREL A
B (L% &L E%213 ~215 ~219 ~223 F ) o @t
B FAIARALERFAAE TR L8 7100
#1271 p e »FIRA1 > 2104 #3 75 P AedpEr R

q

—be

= gk
My

(e

|

-
gl

Fxd g #3004 £#5 P8 p- > T ARBEZIR

SR RS i?%ikhpn_#£W“b%£@&

AAFTHE AEVH (ARE4£7%L¥%9532103 ~
D

0y
) oﬁ"sﬂ\';uﬁné?h’P/\ﬁ:O«f LEAT S 2
"o 4 O?%ﬂ%ﬁ“ TLE LR s TR
53 3 pw@%ﬁnﬁ@mrgggmjﬁ
NEEP AR R AN ZE R ENE e AR
SN DA L ol SR L I SRE R E RNy I Sl I
T3 AAF e 2 Ek102 E R 3 $53905 42 2 4
BEREZRMETREG L AL YHE (ARBEFLEFTY
189~952103 )°
Qi t By vz @ad j§ 433100 #1271 p
3104 ﬁ3 "5 BiﬂL_ﬁMi—"'J’T'”IM £5 18 pr=
paEV: Tp102 #43104 £#8 ¥ Fuads g A7 o
KEZ G ERIRTPATTdolo g 2R TFERIE F
PAFOKEWATT g oo izt 3R PR FT SR A B R B 2

23



PREZE 4T L ilﬁi ok 7 R RS
TETHE k8 b AT '% LR

e e *}_#BPE £F SaEAnEHA
”F"t?‘ 100 & %103 & 3o& #418 @%?104 # "ﬁ

TiE p?ﬁﬁ“ﬁgﬁp
192 23F ) » #itd
BEAR AR PATE
M2 AEFFBRIE F
dok TR 2P eri\.}f By
%ﬁ‘ gL SN 1:#7{}5;4 Tg;ﬁl 2 f@; AFAZ RN e s K
$LFITEP~F | o

“/ ‘N%@'\n\ﬁ*

4%%ﬁﬁiv<%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’%&%ﬁmrﬁim%
B2 (RdW&51,380 §~) iidag > 2 A2 PATT N
%%*ﬁi%b/ﬁﬁm?(2?#%ﬁ>?#ﬁ$%%ﬁ

T9 5 vk RALFIEEBP
Hﬁ%ﬁﬁia%mﬁﬁpﬂﬁ FHEB A REFG R (=
pracY 3 ’j’i'ﬁl%f//»\;%_~ wEt A~ 103 £10°
120 50 401,380 § ~enf & 2 9F 2 AT chd B4 4
A FEEEF A RRETR BT T R ET R AT
# (Laa+t-2%%37 2360 ~366 2370 ~373 %375
E)
(2% 7RO 2 £27103 #£8 * 19p A2 5] 1950 § ~ ¢
a2t mo IAL Y BmEFEE-42dled SR B
9 (PIAR §29) - #2103 £107 12p § = 475
Fm082IBE § 293 h ¢ H14:1,380 57 F
IBE § Z a2 AMOBHB2E R 2T > ¥HEAM
Oa»a:E (Aa7 ¥%20228F ) 2% A3:0% (HE]
b grd ) AT S BAE «*HQF(ELxEY ¥%703272~14
7T 2151 F) > Z3nATT e L BAEY R £ e
FATHRDNER2ZIBE S (F 4 % 41,380 §~) Af
ﬁm,gﬁbgﬁéﬂaﬁ AR R AL 5] 29

24



B % 4 A S 1,380 H A0 & BT AP o

Qg & BAAL PATT g B LR 4ok FHH{PF > EFH

H¢4ﬁ%i$$,z t

/)
A3103 £9 2 29p %=~ 61,800~ > 43864, 003~ (’*”%“ 0
3 &9 P30pAE 2 £23 3~ 444,093 ~ > 2103 &
107 165 £ 48 913,000 ~ » 351,093 =) - § &4 & 44
Jszréo\f<107 6 "4 paRRAP TR A TR (ADX
105 2119 F) - L RARALHITT 4 a2 iF
wﬁf P R AR EFATT L AL AL deh TP et 2
103#9 * 29p #rizse » 69,140~ > 4% 188,603 ~ » ¢ 3
WAPITT < AT R HPF L B L4 dos (73
T (LB - XH3T3 2315 F) 0 RGLAEEHATT 9 4
wa~ﬁ;%’ﬁ4wﬁwmﬁﬁi§@¢ﬁiw@ﬁﬁﬁ
Pim (3 3R F ﬁ—F ik F o R HAL PAT
Tenpd 4 2 BEan A oo RARFITHEPA o
¢4ﬁfl\+wwvv¢%%&%%
Vb E e Bp £ R R ;
7= 3

\

=z i%ﬁ

Dk 4 AP FTT SRR T AR 2 P
g

= B 26 g 7
mwﬁﬁ@fa%¢%%’ﬂﬁ@¢%?ﬁﬁ1$?’éﬁ
Ao o EARL AT RE AT 3 A7V (dp
%25>1ﬁ’%&ﬁ¢ﬁﬂﬁﬁ’ﬁmzﬁﬁﬁ%&ﬂ@
2R Ve AL B G EP T A I AR NI E R A R
AL AL PATT 103 104 & B EE AP I E

25



BIL o SAEIFETE 0 LG AeALR S g R R B R ek
4117 0 13 = AUT R T AR 3R = ’lﬁﬂéfgo
& 4T LE‘ s Hojed EoLoorde g

S (%%$$13%1a”%%%%f“7p%0
g~ {f%ﬁ’“$4ﬁ%l‘¢ﬁﬁi%9ﬁgﬁ\m
i ARE G SRR O RERETELF B wFT AP
oA ENEHR A RAREFEFPAREL AL ] 29 %

l:

4

~>md
g
>
Ay
Ry
ETTRS
[E—
o
(@]
[a]
!
N
=1
9
M-
-3
y
(N
paul
o
i
F\"\
=
o
PN
\-Hl:

4
oo R AL PATT N RF L AKI],380 B 9T A
Rt AR AE L F R AR RIBRE ST -
D2 ATT g e A BV 4wy FE BB b
E""):’f{%\:ﬂc‘ P36 000~ E A EE T d K er
FARMBELIBY § R AR RELPATT N0 LR A
AEFEPmETR FUER e < REFEY AR
1z 4&d 40> T 5+ R4F*103 #1174 p P8 F 411,
150 ~ 23 Mpe AR PRIl ik PLBET >
I B AFL s UER RSB h B4 H T
«Wgéa—;%fr AzZE7dEp « 4L PITTELE R 50
Joz 2 e L )I;b TIRZ A v PP % (713
@g %Qf?% A G P RTEE 75 A Tth
JG"frﬁ;“‘ 5% @M—ZG‘%'*FN’%F\%'

PTIER TR 2R

(1 W‘v L% } k2o ﬁ?f,ﬂ— it ‘En?ﬁ,l BATT P Ak 5
'%+#Oﬁ?a% Y R e s GH0OfleE-
= 0 DEA Q“Wﬁ%ﬁﬂg%‘;*’?}ﬁ%ﬂéﬁﬁii LB AT 3 X o
FoAXRYHE AR REAYRODFHF D HF
A RRAFLHELT ¥ - P PR = X FET P
P E o BY I PATTE S (pR0f) 4 BH
AT XEXARERF3H/ T FNT AP E2HIT I
o fgEEGIITESL BRI EA TR 2 (LR
FEFLEHI43 2162 F) oA P EEAHROSI

26



}@%”T@FM(EL)@"&; =L X %168 2184 F
"&}%"é““* A A FH/ERIERE > 5
B!

R TR S A g ST 38
0&“%‘% HF AR R p/\ﬁ7~*i’ﬂ”§;‘é%§%&
\L 1%\* “-f.gfi } ) l)E'.ﬂ:L' Pﬁ;}i r

%ﬁﬁ R R T AR
ZEF o NFEPALIIYR
kG S IR0 (LR £31 % 51T

; g - FrHEHR0TIE
2 R AR R A R R T A A
réf—» B iR- o eoa2R IR L AR R PR

ik vh 2 H oG PR SR 2 R o
(2)‘:}1*4"0 (FAixe] ‘4*"1}(—1) thEEAOAF
LR Rfrile: 0 AR S]] 2 RAITE R 0 B L p e
ﬁé‘*zfﬂﬁ LR B R ARG B AERIE R R P2 —i/f@“’ip*

@*Pm@%ﬁ‘%% FIA BB PR RALF

‘*«?‘ ’*xf*%fﬁ‘ AT RIS W et 2 RS o AR izp
EHE AR > PR LY EE TG W TG
N RFRE A N AR MR R e A fu + e R iR
B N, REPRGFH ARG u#@kaxﬁﬁﬁﬁ
ik @103 #8 * 19p E Y LIILE ®
e @«E" JAP{”BT % W#BF%?E‘ A
PAacidepr¥as - By 290 8~ 5&7 22F
FRFT 83 ARAIBPE RN @R IR
435?1@?;& r_] F“r}\/h PH2 3 1 o Eﬁﬂl)“ﬁﬁ‘g;}%/(

B R IF%I‘NL— fLmo - g
2

flm
A
kN
At
p23
.‘_g

|
AR S A é_iii%fjﬁ a_/w\@g T g N



RS LA FNFHY O AF G I s
BoEAL o G ‘Vﬁiﬁﬁﬁﬁszﬂ%ﬁ%§lﬁ B
AR ATV A o DAY ATT 4
) SEAy feJ2 e > 3R

RifEm .ﬂ\li'ﬁl%;\lb‘ S AR
B

et - B s TR W EE ARAPRE- TE LF
SR L N W R (ﬁw% e R

17 2149 F ) o m H3vA@[pFE it 0 22 ;__103 418
P19p o LR MBS - A2 G
225 OO0%OO®E000 5 B+ & -
T aEAE- B RA RS FE R 2
f’@ﬁaf%% “%Wtﬂi
USRS NI X W@a,gﬁﬁéﬂﬁﬂﬁﬁiﬁﬁ%$
- 8L i e 4L ‘:’F +{ %7 5 TF » e q.\;*\él:'%‘}l’ﬁ Pf'fiﬁa
£z R g ARBEREENY A TREFK
AERIZ § 2 BB EF RN - b gl %K"ﬁ;
(%ﬁ%“%%%)ﬁm%ﬁ—ﬁﬂ&%@ﬁ’%¢ﬂﬁ%
4 BT PER A R A T R E R AR
@ﬁﬂ@”%iwxw--@ti%%éf%&f&’ﬁ
g

‘En\~

(@i&%ﬁﬁﬁ%ﬂygaﬁﬁiﬁéyli
PHCPATT P REA ML 2 S RERY 2
AT R B PR L TS B AR
FoREAFRANS G LTI RERE A0 2
SLHEFELE R BRABIPATT 2 & fiE C SHAT
T P REuEAY EAL T BmA R 50 R EE TN
AL S s s
4 3 fif”ffﬁ“w P AR AR 4 AR TR TR
T A R A A li%&%’ﬁ?ﬂﬁﬁﬁ
~ % T %fpﬂﬁl {A#ZY FRE->Ew
OFIFHEE > 2 AL FIEE 5 7 104 R ;%ﬁ

ki
B

o\
—
- T

28



F- IR RDVOZFUWHELEFTRESEEN -
Fjr103 107 17p %200 § =~ » 4§ 47T
RPFATT B AL RAEVIP & 7 B RE > k2 | AR
S own it > P2 {8 ‘ﬁ«;“ EH {103 £102 27p ~ 103 &
1173 P A5 EFATT R = 455200 @ ~ ~6088 F %
o3 ~x4F108 #8 "2 P & E AT BARIGIE X
(LRm%E 4 ﬁ4%$%3iﬂlﬁ)’ﬁ%ﬂvﬁiﬂ“3
NG FPIT 2 G BEERE > 3E/E AR LAAILAS
15 TI1 F8+F Ak F A chs 8¢ 3+ B4R & 5| &
e SE R RS T L f%?i%ﬁﬁmlaﬁ%l
F o103 #1031 p @t Il g ~ I ATTE S > RE A
Agmah e EF (LRF &£7F1 % %176 i177 ~ 189
F) o IALPITTRRG TR AR
&ﬁﬁfﬁﬁ’%

VAR A i
F 47 kR =~ >

A \\\?{r

W

"

E §iﬁ%ﬁi?inm’ﬁ 200 &~

EAET M AR P PR AR PR R

A2 3 BN ERRAT > PRSI 2 4E 0 I b

ﬂéoﬁmmmquﬁﬁwwmarwﬂ%ﬁnﬁp

HEZ (LRhELE7F1E5%91204F ) » HIp 2 HarT e
r

<Wﬁﬁaﬁﬂ’mﬁéﬁ%ﬁ~%”%%@%ﬁﬁﬁ’j

Ed AL e Hm et FARNGREIBE g X 92 ¥

AT S AR A FRBETRE B w2 K

ﬁfﬂ'?ﬂ%ﬂ\ ER N EA T LR AR R A e
L o=

A ER o BRHET B 35
Wﬁﬁ’ﬁéﬂvﬁ Frde AWGﬂ8E1B£% 5
wFEd OO0FOOOR000005.2 H e T3 T2 PP i
o dgEe@s gk 327 O0%O0000 %
PR AHRAEFT CRED R PH TR FEBEIR L
w106 £5 12 P ’%%?%m%iﬁ’%é W 43509
Ao FBITEFL T E AL pEFFL S 10645

29



a

P1TP B EEM B R F 4650 § Ao H j*iﬁ;
9 ;@106 £7 " 10p > F > 2 B4 § ¢ % 2600 ¥
AR 9REALe 25 E 29241 P2TF ?#ﬁ%ﬁ~

's

R e L8 ded P R0 SR BETE (L H- %5157
2162 F) 2 WEFHERY L5V E GEAREF HER
BRESABZTAT c VENLEAE Y $60F ) o it B
CX)ﬁOC(WWMDM%ﬁ*@{@%%%@L%ﬁ.gmrr\
Bolijhe T2 H S FMaR NN AR ELAS B
R AR LI L *ﬂ06&8 ] opEdat (L- %511
7 118 F o X HI6F ) 0 TSR T L BTG R
%227 OO0FOO0O000 5z 2 ¥ d Hig+ B>
CREREE - A R =

@@‘% I E R AR R TS T
X (A-E%117T 2119 F) - fg#ﬁ:g,;lg;ﬁ\gg
SRR 21t S8 LA NEE R E

‘\'l‘ ~
w
«_)
o
)
N
f‘m
«kg\.

2 4 QQ@& T ¥ %213 2214 F ) it o
Rt EF AR ]‘ﬁifrl%'ri’b’%%frl?f)"}; B oo X ES
fa‘r’%«%’@r‘g 227 OO®FOOE00000 =524 = 2 1245 72 &
BREgE o And LR 2 sRARs  f REFHERY
AEVE (REFER AL F102 2103 F) » ¥ 5K
LLEBINBPYFEFEIEDE 2 GF > § L B a]
d 2 AL E Ben & B & 2 9F A4
2atmpe B (R-%%129 2135 ) - & a4k
FLE T file k- PR RS g8 file AT
‘%imw:vggfgﬁww N A SO ES SRR -
ErEhiiziple o A BERE 02 EREE R EORB Y
ﬁxﬁiwzirﬁi%’ﬂﬁﬁ%gkﬁ%?ﬁvﬁ 5"
et TP %HE3 ~6 T FHRZ2prhE2pk 0 850
@%a%%~%w%ﬁ?§, %F%”%F%%%ﬁ~
PR AR RENTE -

FF B2 ARy M TP S B 2 L 2LINE
Hipa s PRSP RIGEALS (RF2FE T



o) ihde it > LS R g TR R ) BT U RS
- BE D ZHE ‘"frP\#ti'“'Jév <900 3 ~+ K1,100 &
~ o g B9 1,500 Fns 30 BAREITIRG00 F
20 900 B ARREER g f{?‘*‘”ﬁ*""l RE1,100 F
%(iﬁ—%%BOR)’ DAL LS BFER € LR 55
EERIPRAL TR o 2 RLTEFR P T RRE
TARFE P S0 Zi ‘gﬁf"”""?“j?" e
2102 #7EREHBIFTREAS ZP TR F 2
TALEE A FEBRHP R 12k (F27 O0F00
@000 B) 3R 3R S B {473,383 F A2 e 7 o it
LY BRRSLICA G F S oK D A B R T A

5 b ALY T R2ZEE o Tm 71,?!;&@3;
épﬁ%ﬂ:é X RAFH P IR 0 403,380 F A0 @
B ARE M P AAFERFAG A RER S T
12058~ o 5 b A3 100 Fo wouiE 3,38
0 F~LFAL5FF o E ARF 2947530980 §
SIS -3 R

Vo e At ez B2 (L0
¥ 230F ) » R UFEM AR
Tl THRNGHEASBIAFGFLLHAE
)
X

B4Li7 368 % B P

B) A2 30ls% 2 5e A HEfE 0 2 B(4)#r7 0106 #82 1p 3
Bz T3 23 OO0O% OO00R0000052 # 5 et
10553 117 B ¥ @A 3RMAT ~ thah ¥ > Bdrz T AT
RE TR AT 0 PR AR e B MR ITE H R
led W E2 R FR oA P HE0E S k2 vy
Bef o AR Ao Ade R BERA AR R (52
HE1RIE) ’ﬁﬁfwlvﬁgmlﬁ%(ﬁjﬁtfﬁr%
2% OO0FOQOR000 Bz 2 d 2w gama, ¥R
BEEOTMARLIR R EF LS 2 BAE
AT A RBAL D A2 10421068 F3oA bt @ T 25 O

31



OFOOOE00000852 H | 2 H» = A ¥ wak 2 3003 &
L% AT B KR AT A B Ay fde2 friatd Ay

=i
(o

T TR AL DAL N e T iR

A gz;iffa;]sﬁv' FHERFAFRAALEF (BLARES “410;4
11E) 5 V2 ks (Rivd Rga dy » LARS
200F ) 2 FEr i g o TR ,7‘_1“_,_‘4 ARAE S BT
BAST AE fde2 S i ded B (Lde %5
51F ~ 1@ f\%%?316¢3219 B EF-EF39TTLE
HREE A JI&»L“ PTRE R E TR o

(7)y 2 int Bz sk A il D B R EF ERFEH S 47
ST SR A TR BEon AT 103E B sz E*frfr;ﬂ - &
T PATT 2 LY ] R Aos R 2 ARIE > IR TR
f?%fri’ié‘% % E7r’ﬂ<Oﬂ’}' |97 (L& ¥ = %167~ 193 233
22357 ) P RAEAAMMIEN 2 P ERLIYRE N
s 0 BRE ﬂx]‘?bf,’,wq@;; TR EG ei200 o~k
FrTz tk 2 (pL30A SARZ LR MATH L) o RARL PATT
* e s REEVIP 2 2 m PRy S8 P @ 2hana t
WA 103F NEEL P LR L PATT 24 B ) R
P 2 2IE GAR A LR WMATR o R L LY MY AR R A2
Pz e iz (BEREB AN LR
PEFEF AL ARE S $30F ~ ¥ - %6062 607
F) 2 AEGHELIEREL P iR E2e < B

Poififdom 5 3 344
|

SR T AR

q)‘r-
sl

7??»% L% fﬁﬁi
é'@

=
%”%23i13 E) ’?1h¢z$ Fatﬁl

b\«T
;&
—t
=
@)
—-A-\
r
4
~m
f&
iy
4
Q‘,\“
*55{\- -
(™
g
e
A
I}
N
(b
—
-
@)
4»‘
r
I
E'BS
N
?—.;_



H
e
-\ﬂ\

P EPRS A RAE B o
FE MR E R EPATT e S R F 2 P AR AL
b2 R L r”‘“TEl A 7’%/;’ S (D4 L% Hg
i E%*”Pul%ie [
‘rﬁ""W'\{E&lf; iﬁnﬁﬁ,@guzw&
FAZIE R A2 75 @%ﬁ;é/‘l Ao~ 5R e
BRI BAT §E A
R oh LR ﬁw%%’M%;‘%gﬁﬁ

2

Fop

e (5

e
as
&
M- ﬁn‘?
I
A
Gic
(Q
\-n

q‘l'

=

R DA RN R O
13 ggu: iy

TS
B E R oo T e

R N RS pm\w\«-%.%ﬁg_’—‘g 4

PN s T

_-)—
4
|4

FE

B

R

j\'\ B /ﬁ\ (Q.

#
1

.

/

T
N

N
7

H

z_'_j::l:—/- ’”7@1371]3%‘?' ‘, é_ ‘r’
N nh_:{*”,}l » oAk /J_ﬁ;ﬁ‘i&fﬁ B ﬁ*ﬁ
' w+#0? W REBEP 2 EZRP BT O
3
4
[

pul

RS
s—)\
jud

She
4

N5 Aok TR 2P HL’F?@’-‘;’?’\
iz eDETE R (2 e i) o AL
ok FHELIP I AR SE R AR
R I TR AR RN AMRils Bid
RNERILYPATHAEP > BRARL LS
FAA2LAE2 A B Ad ALY R 3R
NEFR o Aok RAFIRH BT B A e
“%%ﬁﬁiﬁ%%’%iﬁﬁo
AAp AR P 2 R A iﬁ*ﬁ;??ﬁ ~ A ?#ﬁ" FoF
ML kP e gt 32 2425 3 293 ("‘"’1 g
X)) 2 g2 PATT mr/? 414, Aok f:f l%ftq Ao H B
POEHAT 2 FE RO AT T A > Fd HROFIR BT A
s R e jfuﬁ@;ﬂﬂ‘* AR EF R F‘mé&‘ﬁ*O? |+

\q,.

FEpTs

Ak

SO g - SE AT W
=
W
‘\"‘11 I
w

B o e g R Btk R OW §oW
T

i
T Sk

N

'rlv.

=
St

FER(LRELEFLE5168 2184 7 ) » e srT
WRFATH D AARIFHPERLEREE > FERANG £ 7
ko A TR T A B g FAE Y P
FAOTREAFE R LEAB S LR REATETE &
lf—fﬁ‘ﬁﬁ"x AL RFH1,380 3~ F ,?, g3 B gning,
VHAFEFR A RRBRCBRIT RE B
B ARE R 308 SRR AR R R R



AR FFNF -3 MIEP X
#"mr@%ﬁ~%%%ﬂ$&ﬁmrﬁi¢%mﬁﬁz

P I 2k w7 ;—;‘; o
et OF hg@f  OREDEGERAAL ;E ThHY
%@’gﬁ%ﬁiéé’é@gﬁ%éuﬂ%ﬁim“éo
@pe i3 AN 3 534 B4 o R FAP 30 PRI
FERE e AN A AP R BRI E R AP A
EiF > AR x RREFIERE » AP B RRIPATE

FR0T o FRPIREIN I G W B 0 B - T g AT
A R ET R R T I 0 Bl S KPR g
TLE % SR i A 1iﬁﬁmoﬁﬁmm
K ﬁf‘“i'mﬁﬂ'@»j&*ikﬁ‘ﬁw B *hj* i 3
%%%’HaﬁviAwum@ﬂura\g
T EESEDREFEF (LR £FX 5117 3149
I3 ) _,_‘1’:‘%@%’&:’71' ,ﬁ,_ ,}#pa%g—ri O .
pord o AR et 0103 £100 12P
OQO®000 3ehf § 249>z g2
o FHPERELER - LEge AP R
R ERARP RS e T & i i
147 ;151 E) ° E]le’lﬂ"* R TR KRS

P R N

o = =Sl gk

—
A
NS

*»‘ ) 7@3

N
>
v»

(-
ESL AN
o
™

o
o)
S

‘3*
u‘\«.
.

%

|

A,

O
et

w
et
Si

I=R

3

N t‘;]; ‘3;
\\E‘_
—
-+
3
P
R
#

T
03
-
—_—
=
_\
>.
‘t’lﬂ
‘!3
N
‘7';_
S
—_t
—
E
T."_"S
2
}\—
Te
,dm
DO
—_
L
av
N

|
—
Zor
[Ges
=
N~

?21‘&"357@7,3,91 7]2}&_ LLE-»I %?%,‘J
Aazgi 33;1‘) E] }39 y4 w%t,; ,H.\Bg é‘ (
s 1E)’ﬂ$4ﬁwmwﬁtzﬂ#‘@

—~ X [ R Y

#:
Tl +1Bwiw *_!%dipf¢ﬁkL(3}O
Ea
13
2

(\g_r; — i
o
=4 e

¥

3

(w

BPAER AT -

BF % 22100 £1 7250 =i AR E > S sen
FRh 101 £8 1 13p A4 F B MIH Fie o A4
MY EFRTRE 2 2BOTFF 42 AR]00 £127
I pre »ZRA > 2104 #£3 15 paesFa|PHTrl

34



E 3104 £ 28 P BEEREF XS ARG Aow o
Jﬁ4ﬁm“%WZ%ﬁ‘ﬁﬂﬁiﬁﬁ%#‘?ﬁii
FLo A RRI ApEead oo garT gl k¥
£ FH P HEAELE DD o A R HRPRBEET G 5
e FEFEEB LTI W.[EQT"/I»F——V“ Al (Rh% 4

F4EH162 F) o RIBL P RLNAEFLTLR 0%
75 BIHERAAREET B2 aH e éﬁ_%\?v&’ pELER T o
(Al 2 P g grgndnt 2 5 F 4 £ 0 7 A2 FR 3 300
g T (P e o [ E B AKK-SRKK L A
7)) AP R RS T AR 106 EF
’H‘F‘g B m < 8 () w0 A IFE*"’K«?”‘ mr, (A=
%197 ~ A= £ %184 F ) v H p,\ﬂ'ﬁ; ELY RN R S N
BTN (R TR P e £
i%
&

¥
%
%

O &t ma35w¢v%ﬁ»'»rpﬁﬁ% *

Rig* > " 5-MEDBA AR EHRETE EAL

¥
Br¥ R AR > A ARE S F388F ) o X AL IS
TEPHT B PR AL A RREFIFL LR G

EEH AEAEECIBHPRE R (HEFE PR
%) A 7% i”—%“ﬁ:i‘\%[wf‘“ﬁ; 4 4107 SPET i P
BoOFAHRPEGREY o TR

%] FEALSHPFE o
REASE BRI DI EIER A AT RIRE P
‘%fwi4 FIRE CFP R LAGFERRE R 2R
FoHBELERFILH - KPR LF R
ﬁ’wk%“&i&%mﬁi%(iﬁ:%”mimﬁ>,

7
AR A Rl A AR FR/PAR et
(Fp# HE P ack) BP0 PR LY *:Tz}rsrm T
FRA NI ANNBE LRI EEF (L E 515

P ) R m#}t'* ,Hipqu,‘g,,v‘ PJ%FE]E%"TI__:L\ D s j]aﬂ (;}éi#}%l—é .
B R HBEE L) LGB A58 LRl
Ai&%f#@‘%(iﬁ—é%w?)’*ﬁq‘ﬁ4%
PEIEES 2RI HPRERET L M %o 4 e

35



et A8 RFE P RHLE - FPRIE S » 2 RAF SR
AR AL ARP R FEER AT
Ol A il - A2 5 H 12 & K3 dﬂiﬁ4§84%a’ﬁ
Ip*l 150gm’ﬁ% EX AT A T RAEOF
ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ’éﬁﬁg%@ﬂﬂ
ARG - BRI
%éfgfi'li\lramré‘ LRI AR o A
2R R ZORZARMG S
R~ B I»a,j%uvfrs— ;1; b } @e' &im»](,\p, P+ gg;fgs )
Ripaa ST RBRER - FHLS E”mﬂﬁ’ﬁii
17 PR B 4 T ~ c @A KN FFLIER XA R
Pﬂyﬁﬁrfb—aﬁﬁ’mﬂfﬂv CehE A
H o0 ;ﬁz‘; T~ \g%-u ~ B %H;Qxﬁﬁﬁ.m*ﬂmﬁmr SR
FEAFER OS2 ARG 53 &_?&liz;\,],}u_ TEPpEEd
PP(AR% £t £ %36268F ) « YHREHPEDTRE
TR A F R R ESTAR RS R RLT o FF
A e A AR X BERPpOET N A
£ o REFAPRERLARY Gl a4 FP > PRt ¥
uaifﬁ“ﬂ’ :}f-ﬂ\%&ﬁ LEEF (LRh% &7 %5109
2115 ) - F] AESB] FIPRITT ARERT M
~ B4Li7264 §9,870 mﬁﬁ LNEXEERF TG AR
7108 &5 * 14p &2 *T' R AT THP w4 .;s
(LRF &7 %207 2209 ) - A4 FLEOF »
FARP B R A “frfﬁ"léAﬁ’%ifpl%%é&& 1,
534 @"8 FAao B EEEPE 7;&*er? 3F o %”,T«% uﬁ

—\
p

m«\ ’3,1

‘ \ S .
‘\%Q“E ~

=i

?m$ﬁ ,1€£ﬂ$ﬁ% Il 2 ERehf g &7
950 ¥ ~ ﬁjﬁf%‘pﬁ[@l‘z BFdE£950 3~5 A%FRrpix
B8 A A RAFEF P AR @R R R E Y
12 £EEO50 F AR B ERL B 150 §
SEE RS BE T Y ETESIN SRR &

36



éﬁ%%%iﬁéowmﬁﬁﬁw B L& P
¥ SET LR e o };szqz;\p, 3 gg

Beaan A FRERAER Y PEMESER T P
l,'-fﬁ\rnE;jJ' 2E R A ‘F“,r g_g;/fggi:l qu’f% o&jﬁf'fr’%ﬁfﬁ’
R R EERER > AT E B

FEORAAFTTER G IS

(6)#%2 "KYCIF% @ - ~ %1

Vv

W
A
P

2R AT B IR NE TR
5 PE-Loan kst » PR E 7
= S

*

#Bfﬁé Ff )‘@-/r%ﬁ“ﬁi’jﬁ;

now Your Customer) Y L LT o (D)% 524 B F*E
REERRE REFFHFELZFTE -

N 7’?# ﬁﬁfi"t’%ﬁi ()% 73 4 ﬁ%/~7&”7ﬁ£¢fh7 > 4
z

FTHROLF @A B2 U2 F TR OB R
ook Y B R PHDE A R APHDT AT
Flanpdfpp, -OFEBAARLLE STk 22
@awgéwﬁa B F 2 B £ - R2 e ;|  BHAE
Pac: - PR 22V EPRRF R A2 HE > 2

A Y T
' S

HiRfeh o Flobiitd aEr & TRfEY _
TeB- £ FH b g SRR > 2 R ALT BB R
F¢ R HERGE o T e amnt, B F e L 0T
%%WE%L-W$w5r%ﬁ%ﬁ@ﬁﬁiﬁjﬁ,ﬁ$?
G (A ~m¥= %2992 303 ~309% 311 ~3232325F%

=%ﬁ§ﬁj@ﬁ’m*m%ﬁwk>o ’¢4%W$ﬁ
BT BAUT o ARG A RG] P A RRE

Wﬂﬂfﬁ%ﬁlEBAwkifﬁﬂw¢&‘ﬁ’ﬁﬂ’%ﬁbv

37



EE RSB R LHRPEFEDIBEY 425 « AR
B ’*’i"'ﬂ‘ﬂ*a%-ﬁ%?ﬁ“%ﬁkﬁ’/712»}1\;9‘?#1‘3'

éﬁ—éfi\;flf{—i%‘«z&’ “E"Fzéx*];’ﬁ B bei\z' E“—*Z"'r’r,r"
Big - PHITAEY PHERY PR PHE N L
AMAEPERE TER S FKYCE (2352 LR
FEFBATE > B A HWE B EF ~HEFREK
T FEEGEME) P EFPAR G ANHE
O ERRBES TR YR ECREY T
BELEY RE A S LT R R T R
PR AP Y AT B Et s Bk A ArgR O R
i/@%ﬁﬁééﬁo"$z$ BiE 7Pt 2 '
A

BEPAR AN R
?E_1¢L 4% (;L}g-,%%g%;‘l

?ﬁ:—
}\-
<\
N
—\
G
o~
I
I
g
RN
\

7N\

ﬁﬁiﬁ%— ﬁ%%m

\ﬁﬁ(ﬁr%§§§>‘ﬁﬁﬁﬁ%
- A ﬁpﬁﬂﬁ$§%%ﬁ(ii%%%¥%
8 ~ 382~ 3%?) o AL Z PP R G K p T EHIE 2 )

(>
T
=

FRAREI AR I EERT] d T BB AG
,F%E_ualu]aﬁé,p;ibe' ﬁ—%i&‘—?’ﬁﬁt% 4}-%,\;‘_1_%%\:‘;%/\
R IBY § 5% BT 4 S G e (el

A F O3 MR lziﬂ“?ﬁﬁ%ﬂi‘mF#fﬁ’F%ﬁ

E‘;ﬁ-%i%ﬁ?‘}in—\% R2ZAALIRPFL w R IFA A TE
TEFIFARAAAREEF > L A% 53803
TS EIBY § F 0 G R LT
2l ’ﬁ ?—’-#/ﬁ@f FAER AP A TR P
FhEE o B EF R G5 o G 0 AL
ﬂg% 7??%%’\ Mmam it i T REAF L APEL (B
%I AR A A B4 44 TR SR H e 0 T '%g" A
WA AFUBES R LA e EEHRES, TR M NE

=]
]

™|

Mo Rl
\%\ J
G A& —
‘3?' i

-

+\

38



PooFlAR gz 2¥E-FHLELAERE 2D
HETRFN > 5 AT PR E- Kt R
2102 236F (M ZFw) ) 0 TILG A AUE R
70 2 FEE o

Tttt o AR R S LR R 3R
BIPI T R A2 PFRER BUE » )
W2 AR T R EE (THEBE2 )
AR EMREZ zkrf—oiair KF AEHRPEI2R I F P
(RxET %440F ~ ¥ %3567 ~ ¥ - %597 ) 5 ¥
ALK s P RPN T F.«ﬁ R EEF o AT

22 P ATT 4ok i
A

=

F:\}LO

(% b 2REFQFTRFRANRF > 2mY)
SN L WA

AR Qzﬁ%ﬁ— EARC o B ORI lfamp Lo fe B 17 2
daviE o AR LY ) AT F R BEE P SR
FOF B 4 pgaAES > BEE ’JTT'}’ = ?fJ 4

=8 L #‘*S*‘r%«*frﬁéf.iéfp rﬁﬁzlﬂtﬁ » 3N
HIE G M E 0P R Kikﬂ?wlﬂtl.‘?
. B AP

J

S 4L 5 l?ﬁpg ‘Wﬂ*\?’%rzjﬂt#i » 1, 180 f!!f;b‘%
?T.zq:gi»;t,i\ FAR N o A HIEE R S F L P ER
BIIRER S > PR - LY i‘g‘fﬁ;’ﬁﬁzlﬁt""&‘\p&ﬁﬁ
£ ¥ sl 2e o + rﬁ“%"f 7\ ’ x%#*’g »{«5\ ’ f\% *
B EPE A 288 g £

Nd® > B F 2 A7 ?ﬁ%ﬁﬁv?;:ﬂ?&* ,Jﬂ(o ,ﬂw{ Er i
AT L BRI R 0 (S i@fhfrfai W3 H Bl &1 B2 =

d-«

?%qﬁ%#ékxﬁaﬁgmﬂﬁﬂmogéiﬁﬂé%
Bl B e TRES - BRREATHENAR
‘ Jo 2R 2200 5 AATAL TR AT

39



NEH L @%”5
PR L B 1 )I}E‘-KE”}%\ =
PRASGFER > A
PEEENAAR TR
%A AL § PV
g Ty, girpE s mAH
WIARE G ORE 0 50
o~ 3401 3F £ ,,ha-'a‘rm,%

==

=2

‘;,F:_,

’

/]}1

N

|ra

i\
¢y
gh‘{
Ay
A

-

ppuy]

3 T

-
ey o

e o g

Yt
oo R R

=

|

o >
&S

\'r\\
—\
"}

4ot
fon

D

3

£

q

=
c"

-
w5

\

& —t ol

e S 9
< Imy

T el

*HE R
1P B TR E’v’ﬂ/,@%’ﬁf;fﬂ
PR E F R
*?120 g AR R4
SR g M S p e i
42 5k AApE ot T it
¥92 31,000

G H1,037.4 =

QAL R BN
(A2 R Bl 5

CIETRNIEL 2

c’q.'

c\"' L

o

4‘[’"/

.E

Tgﬁﬁ]'lﬁ ’

-
>

!
iﬂq

=
P

o

40

L

%%?74

L_.ﬂ?n:

ETIRS St %

o
=3
ol

o

>

Sy
<

AN %

*«‘“‘}&

Vi
41

RS
PN

¥ O

-~

\'_.
I
H

po i

A oo §E et whe

=

W

-

=z

M

-

=

J
=

-+

R R 32
s LU ﬁ;’i'ﬁ*ﬁ%\ %

d=t @ 3

BOE v E G S BN 0w

-_—\
Ny

NG

%,

Ty

5 | = == X
o

o
Pl

—\
ay

i

~

-

R

-

-

[=nd

S

o

217

/]}'-»'7\15'—‘ B o e o

jpaa)
P~

ul

=

T

b \\\?{r N =

=

NAye

& T EE =

ol

B B

o

Y
3

e

(] \\\ﬁ,

- BN

o
<

C ol
Re % fo oE

™
-

|

S

e
MW= X

@

N

B

—\

} RRR

T

\walw\;z_%\‘“
N A

o i -

==

<

s
® ¢

o

he]

I

-\

o

—_

[E_—
o

VA B ORPES PR 2
CEAREEE RN AR LN

58
» 1F (b ﬁiﬁ;-ﬁ- R

AN
PN

s OOF\\

WG B o

]
=

ﬁ».

!\\ |

K

N|

5 w4

o =l

w3

paa}

>
W F

7\..
=

1li-'\-‘: é\
>~
be

o
=% =

PN
‘>‘- TR

C—

(=

A E W sy

4

=

N (dm O

NAs

4

FAlN

-_—\
=

!

&t

oy B R o= W

&«
) puut]

[

jpas)

N

- REF

-h_‘\

X
iy

N =
+ o

N

|

R



\S)
a2

+
N
-TD“'
N

)

Kl
~ 3

S Sl

S I S

o~

T
TR C A
= R

R
2

N

N

PR
\/

®

—\\

LS

w

4

—\\
G

s B W

>~

(w,

waz
=R LIS
]‘ﬁ IR

~ o~ pim
‘
8
X

o
IRpS

F

T
+

=8 ﬂ\‘

7
‘1@ =
g E

(Y4 TiE:

vy
'\
(3

¥

%ﬁ%%r

AL R 5 S
—"’5: /z:]I:t,-L

3
S BARenZ pd e

R I
&

. Y
> YA {

~

%oz &

A2 A IE G PR E A 12
1l 423882

i+ 39,
TR

0 g~ AFTEXF

oY s
Iz 3z

% iF

107

rn"""f!

1,034 &

N SRE S E?%—L
P A deh s #
FRAFE (LR
4~ 95 ~

2108 F

)I% Pﬁ”\ o AR
J ° Ej—i);krgﬂ»\fji
A

- %%

RN I é@ww% PR A&

ABARM R R R

éﬂ.—g A T2 33 ek RAFR

LIRS kR AR
@ﬁﬂ«&ﬁ?’?ﬁW”
/E; o 2 iz B g Y
A AL R

;ﬁ o X LEZRARP R

@ P EIRP R E AN Y A
B E A R o T Y02 ER

(%31037 —»\zﬁ‘@‘>44f°’+f%

R

2 ©°

%f' IE%213 F ~&37+-3%%9

LR PR K 4L
hwﬁﬁgfww'gﬁ@

P

\401§F =

12N
T PR
_&%120 gm ’ l'/'?"?

41

P R880 & & o (252 #ro7

HALEEA P QEE AP
R oAk 2978
|54 b



i) “%a (%@ ANEE2TZI0F ~ T3
F)2#AHFIAA - RE (LHI A

F-mE3 &7t 85%430 2444 F ) #FH A ¥ ’1’£)3103 ¥

11" 14p 5§ 253 (29 F2HFL PUE § 2

%) ~103 #107 260 2 & A F p 20 3F (d?»m"%”wu&

TR FEFH) A RAFP R (P ) BT
CHELSP R IRAR LT FBE S (Koo F‘—‘Ff

) ~ R By A G REY E (LA ¥

P457 1481 B ~A A~ X H11226F &I 2570271 F &

‘82,—1.82E‘Fm)‘x7§'\‘4”£ GSLRAFA L ETH (7
SR s B RARE ) AP E“*“E‘ O] % S

AR T LB AB s EES Y ¥ 4!05 & AR gE Y 37

AL X%3 2102 7 - % c&7 55249 %267

) ~ o BEARFELFI0TED PILP S E AR AP
(e AaL=%%131 2149 ) ~#FH3H2:Pm
(REITX5TIZT9F ) ~ ~~ 8F FEJRFEIR108 #£3
220p 32 B P AATHR SBT3 HEPw (LR
FE- %415 2419 F) ~ o LRG3 2A 7108 £4
30p S % $ei#102 £7 1 p 2103 #1272 31p H2.2 %
Pm (LR%EEFSEF4T 1435 ) ¥ vVHE -

244 A T X BT R R £ otk g ad0] ¢ R
TR ¥ 0 MR Amﬁw 2REFa A ARHEE
2PYE ey wE (401 FE) P F BT
AR 102 #7-8 " 488550 =~ > 102 £9-10" 4 & 2523,
784 =~ » 102 &#11-12 * & & 35845,549 ~ - 103#1-2 *
& 8 g 771,350 ~ » 103 #3-4 * 4 & %7654, 252~ > 103
£5-6 * 4 8%¢1,215,8050 ~ > 103 #7-8 * 4 &3f1, 799,
183 ~ (A h% &7~ % %460 2477 £ ) - e Z AR AR
Zoe s RAF R R RiEa40] 3% £ T 0 30102
£7-8 * 48 %p599,158 ~ > 102 #9-10 * & & %¢1,771,3
20 =~ > 102 #11-12 *» 4 & % 3,508,999 =~ - 103 #1-2

e W

%\_ﬁ

vo| Tk Tk q»} =

42



B'ﬁ'@;%E3,771,320 oF

~ > 103
99

2 pau|
-

T
RS 133

-~
c

Moo e o o D2

“‘ﬂ —= 8\/

S Ew -7,?‘3'_ 'y

-

WS

-@3‘ F_&

il

= e
ﬁwfﬁ%“@
3 o

5=

RE

4@Q\mﬁ;ﬁwnmﬁ4i

(1)t 2 %
:z% ?, g

P

IV

.i\,‘%
]5]’3 z

A\

0

REE

59\76~79’E") ’
z/\ﬁ;p@*’*a M 1R f-“/\—gﬁﬁwg

e

X5 %E)

‘r*‘i“ O VS 3

R RBERP ERLE > BEREP @ B KT HEH

103 #3-4 * & & %72, 654, 260
4’15—6 - A 205, 200 ~ > 103 &= 7-8* ﬁ%
183 ~ (ﬂ,%? 121 2127 F) - & A
W:ﬁ"ﬁ‘*ﬂi’ \-’:‘fzmﬁf@* 401 ¥ R F Tk
FooMEMHAR T 2 B4 o
SEL A O A A Tgcfi"}:‘lg mE R SR o M
P4 4 2 iR 4 E%éﬂi;z ZEE I o S
T#f*‘*ﬁ\ 2103 #1127 p 4%800
ki 7107 #5 P 11p &' 5 P

s
R
-
1

\4iw

%

g
Z.

«zﬁ s 4
. A= =
AN AL ¥

-ﬁ? Fl‘_q,

’EL

pﬁ.(ﬂap’%']" % 131 2136 F) - e FABAKZ
< 4T AP
‘m”ﬁ‘$\ » 3103 #1127 P 5)&%?‘365 943 -~ -
ﬁcirs EGVAN TS 28T

RS VY- E Yy
¥ ;ﬁ ’ iFl\}Z,K = /Lﬁ

LFPRENLFLERG 2L f'
ﬁ#ﬁp%mmiﬁ’”ﬁ%/*

FER g R (A i
CERE S R S N RE !
9% 01,180 ¥ ~iping

R iPAl

R AT ﬁrr-i‘g' iR

202 2

JPLFTJz 2, o
T\L

R E A 4 S
.!FT?’%f é§§53‘57‘
F%—%a‘ ¢ ?f'FFE‘.} ):'I]E]’Q 335V
2 E (RS &I
AR RARAS P A

7

~~

Q22§ o AARBEFEY
(LAR% &7 % %161

B R

-

F‘\

i’

Ew g3 Ao sgm%’
,ﬂﬁﬁ4ﬁm PRt

o YHBRE IR OAF AP T RONEF AR (L RF
£ % %101 ~113 ~139 §) > 2AAL 5 FP 104 #
By TR e Qe E i (PRS2 pE
rﬁ%ﬁsmyﬁ@ﬁﬁwi’%ﬁ%ﬁﬁﬁ%%éﬁﬁgﬁ”’T
dERABKEAIRL Y PRARRHREY GFRA K5

43



g_’j(
B!
~
-
T
(w,
¥
=)
po
=

TP REERTHEGEROZZ B L H ke
®OZ2 B2 o fran DA PEEE & AT L e de i
£ FMLAIET (LhF3E£7FL-X%094-95
F) oz winER "R, » & Fa wd g4

i -»j\/}ﬂ}‘}il%‘ ':Pfﬁl- (‘;d* X
?ﬁ%éfqﬁ’i'$$% X% mp>o{¢m§m¢
RPN RFRLE T AR EFHEP G T A
PEREZ (wEmT e Rdre 2) fFEF AR
2 e -t R I N E R N Eﬁlésﬁmﬁ@i@i ’ F"Jg\@’ﬁ
Bk Q2R P EEF AP #hnﬁiﬁ4§gm¢%
BROZEER > A FRTFHPGEREROZZLET > HA &

T

i3 2 HEXPFEP 0T RLF
%m‘ﬂﬁ?iﬁﬁﬁ*ﬂ%ﬁﬁﬁﬂiﬂiﬁmﬁé%
# Foo ARFHEL TR IR BGFTRF
ﬁ:ﬁ;??%%ﬂ@ﬁﬂ{ﬁ@?iﬁi$ﬁ’ﬁ2&
o >

=N

ﬁ&ﬂ°*wﬂ=Hi$%$ﬂ%ﬁuwb;a’ﬁﬁﬁﬁﬁw$

HEDEE AMGFEALTHEP LA 401 FEF T A
ﬂ'\g—“LEﬂ;léﬁﬁj\ ’ 4—\.11'{_12]7 %‘ ES__!’ f‘é‘zr;’ﬁ\., T&{]‘;ﬁ{f

BRES L AP P REAF AP A DHEF (ARG
EFAEFA4T~67T~TIZTHE ) - & /]ﬂc&?q AN E

44



‘?mﬁ\.:.*%:"';?m{

iy
Dt

Wl

%

b

5

FIIRS

et

¥

flm

N

&

ot ‘E* £
-nJ .‘ﬂ
e

3

E:)

W

\r:

%y
4
B!
o
I ¥ RN
[N

¥

N 2
S
\\-ﬁ

gl

PA

FAEP 2 it §EED B A s
W F AP R é

ﬂiﬂg%’i AR

(] *41‘3“-
b
N
|

e
A
|

g2

¥R
(w
En»&(»m
I,
N
Rl
=
o
[u—
.\j"%‘- \
A
W3
=i
f
N
113 ot
I
N
-\1‘\_} -%
T g
St T oml
S

4
o
=

F 4L (T “pfrﬁ; 2 ##ﬂg B o

FfriE g P 219 3846 ~E d g LA B~
LML F AP EHFasl03 #1221 P 0 p A <
SLiThR » AEB~2198 846 ~ {8 #-303 2 B2 /—;;fﬂg S
1ok % %Em(i@$$%{
st vE (LRT LWL 3

A=
K>
Al
= -—\\\
¥
T

R IR &
Mose Towe o oml

L)
=
mﬁ

o
R

F oy
& =g

=

)]

cd

(ﬁ}

gt
_ﬂ% ‘jmﬁ (“.

o
R
SRR Rl
Em

=k FoM e
N|

~mg \‘ijﬂ" MW
|

—
]
ED
b,
Y
?m
o
e

T
M
4

W
N
iyl

A AR S

&
R SR SR oF: S el
9 o
g~ pAadigi

oL AL T e KEF B 41,180 F 2B §F

go e g i Edars (LRF AT E ¥
F) cRIEH L HBE R EGL TR f A AE R
FoRAFNEHEIRR F A E e R EET
SRR ENLBBRE A R R 0 R
R EIEN S FIELE L PIARL AR TR A
FEEFIEHRREE 53 a s > @ PaFflicr @ irtz 27
TEEFEFELAGH IR R R F OGS Rk
FAAROREZNT R L RAKRT AT HERRLS
ROEER S ARTES AP {2 G EE

45



BEFFER==2= 0 p2EF o
2 A B OF @A (MR heF#3:
.

EREAP FRPRIIER © F e L

LR R E G RDF R «?;rs -2l AN AR ] v W3}
frdf A o QR £ 2 F § F QLA HESF > - B
@%uw*@;ﬁo@dﬁﬁmﬁ»ﬁg%g%gﬂggm
AR EEIVERAIER o PHLY B R AARRA o AR AREA
RIS e c Q)R AT ESFEan®R » X3 3 F

FHRESR- PR AEHITRPEN 0 FE G
Loaver ~BE S B RREG R RN R E
A ORI EE LA TR P RELD

(AR%E 4712 5362687 ) o ¥4 Takd Hhp gt
Bog Al (e % 287 R0R a4 Tl Tl dote
BEorit]l P08 F i 87 ~800 F Aeny S
PR32 8] My - (27401 2 ET B2 10
A6 86 06 8 ~7 1HE880 §F ~ehf 0
T4 g Ants s end FR Y AP P RS R
10 (3)74 % ﬁﬁ@ﬁ%ﬁﬁﬁ{ﬁﬁaﬁ%g@“ﬁ B F
AR, AT A X RS TR R A

§ cAaiFaPPRERY FAhpd &P P L4
FMELER A %*$%?'?f(i@%¢; £ 510
9in5ﬁ>oﬁﬂ’_ BB M B TG T AR R
oot~ ®4L7880 % A - 3@],45 kBT B
AR R EE B A AR G AR
v (LR

“thSﬁEﬂ%A“%Wﬁ%%ﬁﬁﬁig
% v S H2T22TT F) o 2 (68 54 ¢

BFA28 F2,65T~ % FI4 k94 EH > 73 A4 47109
E11PA PSP EETFRM mE et v E (LRE £
S EH165 1167 T) o Ld @ OF 2 a2 e 2
i o T AER A ﬁ<zh§?#fy t324 1,037 §4 F A
B EBSP AR EE FERS AR BB L S



PR
gew&wam i
}J}LHE“ ﬁi: |4

L/ /2
\\

ﬂlﬁv

B

P2

T

7 _X“
T

-

H\
TN

=
& TF N
SmL
R -
-~ PN
m
o
=
i ut]
‘1‘ 3
E‘_w@:

<k
13%7

-

ég
‘T
%

880

)y OO
>
Ju
(@p)
g

el

A

Bv

=

cl
Wl )m_ﬂ- FIS

= s

ﬁﬂt%
;_\ N
bl

pre
PalES
o

&
PP
»_? %}

;
4
~ i

‘,W B 2 Jay
= 9‘

bl =

;?-_\\

I

% 3

Y

&

\

T

s
g Ew

i

NG

F

f#ﬂ
A
R W s

ﬁ\

=
=
pivy

3
A2

o

b

A

(ke
Rii R S oy
S\ AW

~m

o

(2=

R

-—\

gl

'\'\

o
—

AL
2

Pl
v oohg 3k

bt 1

>N

i%“%uﬂ%*
VWD

ﬂﬂ—)‘\ﬁj

ﬁhﬁ%§$ﬁmvm@wm-
Nt
N
Py
-
ST
-4
I
Y
oy

o
Rl
pES
~=

P m
e
N
o
Y
s
pis
e

M

(w
b

>~

E_g\“t

IRy A4
=

=

Tl

&

/\w

o)

c

o

$ P

e

T
>~
o

< ' ~

i g
-3
o

i
2 EFx n;fggz:« T 2eghe | B 1% 2
~ 1

& =

i
. oo
=k 0 MW .

S -
1~

W m

G o B o=h

-
<\
N

>
N

3 PR

e ' v
oD e
‘7‘%— bo e
&
L,
2
]
(w
NG
o
[u—
P
A
T
—\%
=
&
T
Ny =
~
=t
.
<

g &
P NN
-y

IR I I

o N
_‘:;S
=

= »

oo
Er
=%}

(v

o
o

o

c

-\

ﬂ"\

S0,

zr

/\3.\.

.ﬁt g =N~

‘_R" ‘l“ o 4 o
- ) v
o

*%

%

>~

priuip]

i\

S

ok

e

\\

W

‘-

[N}

ETIRS
[E—
—_—
Co
[

’i’f';mtr:f§4afn§
L AL FIFHPP 0 ¢ i dom o X U
ﬁ”£%4”m’ﬁﬁn?fﬁg$ﬂgﬁ,

FEAP N REEEPE (LRT AW X5
PRAAGE TN RFRAC] IS0 FAR 2
‘33%’5'\-?1?%*?%%#;.&”0@%,”” 2o %880 F A oo [
PHEFAARE pmo v £ R RNE R
P AR PR A B R AR
BEFHCATRESZ (LR LT

i 2 - T BT S
r
N

o
gt
N

= » (w,
oo

-
2

M

Jet

mf 3

(“.

y
s

14
+ﬁ

W

>~
js
M
14‘-

% i

{

)



»

L5317 ~329 ~347T F) R E AL T e L P
FE LB B A EFI20 F A%

2. 2BF § R A2 SER BT
‘%éiﬁiQﬁﬁéﬁiﬁ$ﬁgﬁﬁﬁ
=R

|

N

fﬂi%#wﬁ’za«mﬁﬁ*m3ﬁn@maﬁﬁﬁﬁ8
80 F ~ » i XS A ’Z"}t%‘}%@“{?”ﬁ g
FlRRERL AERPABMET I 1% 8 L 75 i
EFeg B g B ARt RAFFEPAR L F
7 RAP o EAE A FER B TR £

Fogeirie = Al & % % ﬁx%féi~§€fgfe¢
3 3%%&£Fé@%a@
= e

il
&
DR
o
o=t T owh
(%.

"\e
=

\n:u
’
o
754\-
A
fais
Ny
4
e
\r;-n

Til4 T

c“'
w5

EARE NN DL
A2 P F 2 gk 1
(A e B FAL
Bepd 4 P AR T %k
BEA o AP ELE R A
ﬁ?iﬁiﬁﬁ’%ﬁﬁﬁéﬁ%ﬁﬁﬁ%%#Afﬁoﬁ
B EFHEP ARAR T < RAFHP ﬁkﬂ,@ﬁw

(“ -~

\’

3

i,

N
b)Y
Cd

At

22

.-_g
mﬂmﬁﬂgw

&y

d;o

g

il
Al

\

N —\y‘\\:
=

RS,
T &
T ogF o
(Q
N
v
C
S
=W
it

- SF i@

|

#7 | L (T EE2 2B ¢ 29)
%ﬁ%@%fé%%%Oéiﬁéﬁﬁéﬁ’-agWﬁ%
FREONETRALHP R KPP RZFEALZ T AZH 2
CEHPCREEEAS (LREAF- X 55457160
T9F ) > AR HPES K A EFELFEP G5
PiZ2BE 3 Z AR AP TRD 0 - XEREFR Y L

ﬁ‘§Wﬁﬁ§ CEE (LR EF %“NI~H

P

x

n
117 ~1 E)°4¢4%W BTG IR R AL

HeadamoBg ﬁﬁmﬁﬁﬁﬁ@4M§%a o
ﬂi’ﬂi TR A BEAL 44T
3 (LR bW 55133 F)  bAdssnl
M (RRF &3 - E5319 ~327T F) >tz

(w.

:\ztgay»}@tw\g\
N
‘HF

P P P £
:\‘.‘_:
ey
). 5-\% F\‘

T
W
<k

48



TR “m&ﬁip@ﬁﬁ’%@%ig
AFER LRI ARG BT
ﬁ?wﬂgﬁﬁﬁiﬁf<“ﬂ4m.$%»‘%(: 7
345 ~ 34T T~ &35 5 59TF) « HAF 4 A4
HE 103# 72107 0401 474 > £ @B EFIRF > LG £
w3 o 1027 * 3103 #6 * 9401 3 £ 7 A%

WEMNTOLBEIAZELFEH EAGL PR N

PR g ;ﬁL-¢ﬁﬁ§%(i@%$% £ 5319 132
TF)  EZNRFEF HEFP HP TR AAL TR
Eiﬁﬁ’ﬁ%ﬁaiﬁgﬁéz,ﬂa@iﬁmﬁ{%
Ao G YD ARBE > ARG ED AP AP - 401
AFPRAEFFFRIER AR5 Bk
RN R i TR SR RS S Al
(L% &3> 54T TI2TOF ) » BARL R R 9T
FEP AR B T RARPREZ R BB IF HR > 280
BB B A 401 A EAG T T4 0 F 4 1B
Tk RELI o ARPEEHETEDT AAR A o BT

%mﬁ$W«a§’ﬁ?%$éﬁﬁ§% LhE Ly %
%1552 157 F ) oK} > Fard A4 F 27401 £ 4 L
AT BE PR PR L AR TR R AN A
N S '3

%
AL AR E o f AL PR T AR
2R R 401 *Fz-%é i
HR AP s o M E
401 47 % ~ 2BF % & 9 F1 5 P 5 A
pRzd fFd o3 win2 J%‘r}%'ﬁrpn‘
%&mo
LD AT Ak TALA R R L A TR §
ﬁ?ﬁ@m,&w%A@ﬁﬁ thgwad T (AR GE 0D
FRAESRLRER?) FA R AP R, (LRE £
HFAEFINE) T EHPENRSRY KR (LR £37
AERI01T) o~ AR 2Y FRHmE? - F AP TR NY

’fﬁ?ﬁJ SR IS
A FF T
ﬂ‘ii’%i}h’i B
AR ANEA B

49



TR g2 P H2BR § RO G 2R P FaFY R
AR s BEBHPEROHEF P DB LR e %? T%#**
2401 47 2 R e o WP RS E - SUE L E TR
Ao et kR ek kY B 2y ﬂaé‘
*iﬂ¢%%JVﬁﬁﬁ§ﬁ&+ﬁﬁo

BF % > &2 5220 G 2 AR B ff 1 % RLFA8H
2,657 ~ 2 4 ~ & ﬁ EF 5 ~ 487109 #1172 45
SA R R T AP il v (LREAFL - %
%165 167 7 ) - ﬁiﬁi‘ Rz & ey 1,037 34

—=
Ak

#
S R EEEPARADER  FRERRERT
ST MERCEIHA TR ] AT RO
zﬁufgﬁngﬁm%&§%21ii”$%$$*WB3
O TP EEME R £6T0 B 5 AR
P48 & 0 < BALITF A B Aok (B AR Bl % £ 4 c”rm\
LEIFELTD FAmEiR o BHEF AL B AR880 B~ FE
PRWLGFIAPEHEFRAZZ DT I L BN LA
XEIPT - PRAEFHLE ERA > LR P LY S
MpRBSA) A e~ o ﬁ;ﬂh’ﬁﬂ»]éc)\&?\!fg? gREIEHETA
&E@ﬁﬁﬁﬁﬁ’@Eﬁﬁﬁéﬁ%%?kxaﬁ@gm
ER U :ersggé%%;lj{ﬁ{% FEARLRIcIER > M3 R
‘ﬁmﬂ#’u%'g@éééE%OEﬁ% A bEATRED NE S

\ﬁ—f;,% #$1,034 8 (B=1,037T 238 )4 +
%%%0“£’ﬂfi§§¢§%§%’i%?ﬁo

(4) 3 sk 4 2 5k ﬁ;é?M1$a{$3‘%é(%%%
) ho TR RBE I Y WS AL F R
s > A P M 27401 R4 77 8 £ S
v

WA 2R B AR BARRIZ P T R AR R SR
VHEOIFERANGY I RY T Aol e g7 T S

' R EE RS E G P
PR Z_ b Moo LM o FEE A LI A

50



(5)#{-: rKYCf’F”% - s ﬁsf; ki (¥R RAEIR 2R
{

il

#B R 3R )@-/r%ﬁ’“ﬁ*l; gt % P E-Loan % %t
Fdp o RRE R BT RO L I AR
now Your Customer) P LR ESREA) o D E A R R E
~Loan & sty F ;

\vl»p%J%ﬁﬁa % kS %‘ﬁﬁa;ihw%ﬁ/‘vP
#hﬂﬂ oWl E JJZW?FMiﬁﬁJWJ%ﬁ$4ﬁEh
Lrah%f* e EEE S R PH T A BRBAFEE AT
L °H$%&ﬁ@&%% S e 2
ST BT R TG R - RL e | TR AR
cefi R g R RE ﬁ@zuwa%i’i
ﬁvﬁzxfﬂ%ﬁwﬁ%gyéﬁo: ~mwﬁ},@75 #KYC
FER B fRER B LR Ebm,&%?ﬁ%%ﬁ%%o
~HAE A 3 3 Y s ¥

E’PP} ‘W

=3 o o ““l%
W = ']
R R W
|]"

b
$
|

DRI

RS 0 B A BEE & VR EE LT A
TeB- 2 g R b2 g% A myRRE o 2 LA T B AR
HYR HERFGEoN TRt gmnt s B Lo
WA eriEmiz x BaE T B zw‘@\ﬁ} BEE RTEE
B (R +% = %2993 303 ~309% 311 ~ 32323257 > 3z

LERKFI B O NFIOARR) o Ao BMAFRPRE
Bt RRF - BARTAEREPLARL ) P ARYERE
PPEP R PR3 A RFR G A FR Y GRS

)

’i{f§%~§ammwwb4ﬁﬂq L P 98ES A i+ R
FERR W ARFA LY - RE P ERAR O BGPF e
F i s Jf@ﬂ%m v g pE s f P‘*"*’ px
%h&m~#%ﬁi“@k%ﬁh@ﬁ\ﬁ’ﬁﬁéééﬁ
oA MAEpEL R, FEB L FRKCE (2 HEFE X
BT EABETE LA EY BE B ET EE



T H68F ) o X THRM R R

?)’ﬁﬁ¢4*¢*ﬁW”i
”%%ﬁﬁ ¥ - fAﬁ%ﬁm“ R
Ep

d
pe (Ff) ¥

LS
N .F\'_*

Priun]

A
ETIRS
W
-\7\47'
=
N\
-

~
W
X

W
- N

::.P:

=k

=

=>4

s

Sy

53_,,}

A

‘a)\h
LA

>~

~ T

7»:
\f“ ~=be \m{\ é\il\hé

>~ % 368 ~ 382 ~386F ) o i
FEFY GREAEEE
ﬂ%“$¢%%ﬂﬂ@ﬂ%’g <#A%irwwzx%
PENEpRAEP \—;ﬁ;ﬁﬁ R R AL
i (FIELZFOR ﬁ%ﬁéﬁ:$<&ﬁﬁ§$ﬁ
TENAE FAY G ETRAY - R PRI 2
FHAKRALBe s T 0 - f’iﬂéiljrgﬂ&ﬂ\&iﬂg“g’ﬂ,j\
fe% 2 $380 v 384F ) > F 30 2BR § 2N A% T
A N E T IRE -RCE E R ﬂ#@ibiiﬁﬁ#~%
Ao B P E) (Ea ki R RS
ﬁ%?ﬁ,&%a /Fzzw T 5 o KM ’;?ﬁ; ﬁap? &ﬁ%&& VR
HERE TR RAFLAPEERLE (B EFFELMAILLK
L1744 T AR E e o pisF %Aﬁ%ﬁgyAW\;;
RERE e Eespan, “T3 PIVAR > FIAAR 2
PHEFMNELATHE EIDARSTEZERFTHE S
At d g F R E-dhit s R = £ $21531236F (P %
w) ) BRI PACPAFBRAEFELE A THER
%J%ﬁ’#P%%ZI“*Eﬂ+~iﬁmﬁ’$4ﬁm
B RER AR TR R AR BT E o BT

”Ll'/‘é i]ﬁ'r] i

y*.mk- i wmtu\ e
e
—
-7‘-
3
‘:’
ax
7—‘-
T
¢
~+¢=

>
) .
\'-“ﬁ c\”~ R

T\

N\

52



s ELd RARE R AR (THBILS )
(ﬁ‘ﬁ%ﬁm”‘ﬂwﬁﬂﬁw R=E G N R B
EERRVARAE =2 F_gi‘_—v—r
1AL R 30
(A2 P el 1 A At BT Apes R 2L /l;ﬁ
B A A TREENZ I M E SR I FNETHR
}_g&;m{ﬁ ~ > ?5 T iqmﬁ"ﬁr’#a?#7 197%,%? 1 AR
BHEA O RS EE Y TED A o ALY
A RAFEL AT J/» = éa‘f' ;ﬁ—% B3R A s 5 o
P A g - A 5 #3253 2 25 8 X OEE P
FIaR S8 o H R ARE HAE S 23 »%%%ﬁ%ﬁiiﬂ
g i é?qi»'v:fﬁﬁﬁﬁ‘%wlm FEALHEHRPE ¥R
RTIEUE S s E TR 5 LR - RAE R
B ZEARP R R T o i#frz@hﬁﬂm FE e Rfh
@ 22401 §Fz< ’ é%%E#BPE » RAE A F AR 102 2104
# ey AFER 5 RARE 0 401 3R £ TG
o A2 ﬁu%ﬁ?)%%\.‘;’é?%i%%%él,%l g5 + =~ ¥ |9
55 TR RFIAXFH T2 o
24 LR M AE SR INHBE SHE L L RIRYE >
BARE P T AR @¢Eﬁ’ﬁﬁ£%°*ﬁ%?%
X3 PHMAHFTEEEFT T 2 L REAAST

N

~
e
—_\
=
—\\

w

EON I o

HAJ/E2 P44 BEP ﬁ}? a B IUELIT R f—?,ﬁ};j;%f,ﬁ‘-%if%"
ELER S PHAR LPHZREHT RAEFIRER
(oM B4R h% B A tsd B, 040 F A0 R 43R R
A

LF 0 A RAFLEREFAT 0 E P EH SRR
fERFEPR EFA G PAC 2R THRTG P
=A% /z:’-’LrF,gSFE]zzo

Bk 2 ISR AHL AR AT B PR EA L 0% FF
B RFAHIANGEEY 2 FHY B ARIIE > AR
G

53



MR #» OO0% OO
&)"OO%O%O%E'Fiﬂ'i‘f{;?L B (‘i'rvzl\’iii, 3) 11700
FAgemsm #£21,080 §~ > 2103 #11° 119 §
AR o %4%@&%%%@%jﬁ%%%ﬁL%
0ﬁaZk,ﬁ@aaﬁaza;Oﬁﬁ%\g;,fﬁi
T EBFALOENE - fapk (L ¥ ¥ 1
113 ~179 2180 7 ) 2&F A % F i (i3 213 ) 3
ARFEEP R (Ade £ %307 2312 F) > 233103 #11
PI1P 2 3BR g F X (F 2 R4k - 4 > 204 241,08
0 ~) Eagaend ru#3BE 20— kg
ABAT R B ABOEEY HE (L2 $5120 F) - 4
txO%E Lo 'Lf’Qi””L’3B7FEF?’B“%'%i“é°

—h
~e
@
3=
=
f:
44)
[E—
o
o
_h-‘
N
[E—
pan|
3 ) 4= iri;
d
A

)
T
\*“«‘

2.1) % 4 $ *+103 £117 19p » ~ %8277 95 & ’334:3&
éﬂﬁ%ﬁﬁ955agiA‘Qh&%ﬁ R AR R O 4

1,080 § ~r g 435700 § ~ 7 @ ;(3H&|~¢ 3 7
I RF O FEATOMENAE s i (Aide ¥
111 3113 ~179 2180 F) ~ R RImE2ZAHFAR B
2L 2w (L ¥%115 2121 ) ~ % > 1%
B2 P S AEABARFEFNEE s e ARGMREP L E
P (AMe 5127 2133 F) ~ F & FEafmp (L
A-EFTIF ) 2 5 PHed s A A ETRETE (L
B - ¥ %531 2616 F - RE £~ ¥ %279 2303
F) s R BT GRRARE v S Y R
AP R ATER AL RRAFLIPBAEATEFNE G E
ZiE 2 P X RARTFTRPEA R T AF IR 0 Fl@ 4R
BT #ac955 § o I RdRig 2 < AT RE S o
AN RIREY PR R LA RRERFTHRGLEF T Y
?(THEEEST) 102 #1172 2103 £107 401 4 £
(& ﬁ‘ §$83E,L85E);‘i
107 &= 7401 35 4 T & %5
2107 &= 7401 3% % ’ér_%a

) ox#k o HP103 £1 ¢ 3
£33 B 22103 #£]
%(i&%ﬁﬁA%%%B

131 @6‘»

54



i

Ar T S R R R R b
N
)
—_

S L T T o
H
e

—

~—
—

—_
—h
~

A = %ﬁ - ';;‘\ = s 3l s

o ?%?102 E11-12 7 401 3% & * & #f S 8B 4p

el b 0 wAh ’%‘2} PR AP E LY ;ﬁ‘
PAFCINH B 0§ MAFIR109 #£8 7 28p S AL
EL@%?”-’F—L~$%?437 2439 F) -t
02 #1117 2103 #10% 2401 34 > T HE 5 L ¥

B
= DO —
ol
Tl 1—3 d=f v
~ +2§ o

IS

N

%Y
oy
iy

34
A
ﬁ
pas|
[h=4
(o]

e ITREA TR LGP

B AR S HIGAME BREERRY

Fp e R R R BH A 2 o YA

#'*P*ﬁﬂ%?zoﬁﬁ:

106 #8771 1p Ak it % 3 ?K'}“%f\"%’:‘ r

OOB000008£2 # | At ez 4 > H

}32 > 2 B 20023814 79 B § &

HEFALF R T'.-%%%Pﬁ%%

FOURTEESR G R *;fp%atrzc)},m

2 £ 7 % %255 1259 F -~ M

) o ARA L% MEERFEAL C FRE 2 W

o AL L A2

H
e
i
-

e
B
(A

<ok
M

\4

O % 31 %‘i
J
o

JQ
m\qu

(... Q
’5\1‘\
L: ﬂ\ﬂh O

=
%

i

“E¢% e %
A ZE U 4o

p—
(e

TR F_&. ‘l_

a3
N %} .
N
N
4
Ny
+
N
A
N
=

I

(w.
o

a
=

I

O
% O

= & Ao

LU

A
!
v
«a

B
-ﬁ?ﬂr g Ty vy -E\\“\
<)
&
_3‘:“1
S
T
H
«pd
5
il
=z
- 5
™
ok ?\“} L -

‘e
ETTRS

,ﬂm
\\-\i —n
TN
17,
Y
=t
f‘:s
(w
T_\
‘I\f
7
o
§
¥
=N
-
N
N
ot
L
\ (nmd
|
o

%

PAME R RREL A P & - BD32 1050
T3 100 #0211 7 B4R SRR ~ A E 0 325 Adr 2
TR AL e % wrp 22 0 FEHE AR AR
B0 DRI R R Y S ot B o RE A BN R R
IR i%r ) 9;@1, PR ARSI ATT B Ak 2 &
) o2 kit 2 F"*;"‘J"‘L-‘ae’jr‘ﬁ»j\fiffﬁn,u?)%% <
K o,kagg N

-~
‘\.
\'—.\

g
%

95



.0 3103 #1172 11p # &
35"115 119 ) » & #
BB IFENEFRIBIEAEE G

(27 gLz 4 3 0% (Hh53 \%1)*ﬂ%~ﬁﬂ%iﬁﬁ
(AWes%1ll 2113 ~179 2180 F) 2 &A% F &
(53 22 F ) »Aa@gEE (L0 ¥5%307 2312 7 )
B %ﬁiﬂgé@%@g$§¥@%~$%$ﬁmﬁ
Py 3EE S 103 £11170 4 B*f'f;é; ~103 #1172 11p
FPRTEFTH (A2 %127 2143 F ~B- 5 %79~95

) ?wﬂ@ﬁm,@qﬁﬁﬂ£um0§£m@

» HOMA LR IRYE Pt MR T I ARG

L% FiE R B 0 2 (8L % Bee ) R IR 4

A
A
o de 2106 #8 21 p oo EEAE 0 F
FOOORI0O005.2 #A TR TR FE LS
%#@% Rk 5 F 2% OO®FOOR000 50 § =
kﬁﬁz P REP TP H R G AR AN
@106 #5 *2 p > 5> A% d o F #4350 Ao %
1TiEFugedhaet p R E4 % ;106 #5 7 17
PR REHE l%'4%650 g B GrEHET Y
@106 ET7 710p - B> 2847 #4600 A Hw
Liﬁqxv%ngﬁgﬁl ZFF o FAeh S MR
#55-###Wﬁ’whﬂ (L H - %5157 1162
F)Z2RMESFERD 37 E GEAREFhER MRS
$461TAE > ¥ .%au;gﬂﬂéWOE)oJ&fsﬁﬁCXDa
OOO#000005.2 L5 Far it % 53~ e 2 ki
Foo B AR TR T FRNS R T iﬁ?”ﬁfﬁiﬂ&_iﬁ— AR A
mﬁﬁ\ﬂw%¢NMﬁ8ﬂlfl *ii(iﬂﬂﬁﬁﬂ
T~118 F -~ - ¥ %16F ) > £ 544 1%
%227 OO ®O0O®R000 5z & {ﬂﬁgiﬁ@m’j%
@3F ¢ & 9F mAFLE TR 0 2 AgRe

-3‘

o6



s

(R-2%117 2119 F) o e
BRI o A WIEL EE R RN
2 = (ﬂ,)%z%é%ffriz ¥ %213 2214
g 7 - R SR EEL T i
WOO&OO&WWO%% aﬁ#%%gg
ﬂ\‘f'vljv?; iR 52 kA 3 WEY PER Y
A pERTAAES 102 2103 F) 0 & ““&ﬁ;“‘
;’gj it Lrg@% ,?, gt %‘2{:‘,38—\‘?%@1%‘ %&
Beo g GsRBIEDE F R NT AL R 2
-5 %129 2135 F) - HAMAL L m 30
- fi%%-’fﬁ’ giod e AT S RPAITA R R G
ER S E LS SN N R
ng%agggﬁﬁﬁsﬁﬁ\%%mzi
e 7”*’%% BEAFRE L I e ST
TREHELPEL 2R LAt d xR g
BEARFE AR GRLIBAT R RS
%*" %I}»ﬁ L% HE s B 2 iz £ RLINEY
EEHPMREINZERRGPE S RL YT E
fﬁz‘ rw« rm% AT R - B T IHFEEE
F#rl= 2900 g~+7 1,100 F~ > L4p7 §§1,500 F~
5+ 0 B AREITEG) 3L > 900 B A R b
%W,ﬁﬁ%?uﬁﬁlm0”£(iﬁ—%$m0ﬁ)’
FAML YRR MY ST EFRIER TS o A
2L e B R BT AFE P ANERGD GE AR S
PRLE PP R FE 2102 ErEREFREER
PR FERP T F RS REE T A TR PR
Tz (g2 O0FOOH000 52) &t ¥R 5 &
B %03, 383 a] 2 jefr o v i A ('s—a—m*l NE T
fmBOp kTt ) oL LR Eﬁg'i% v 53
%*‘ﬁ?b’?ﬁ?f“’ﬁﬂufﬁgi G
* BT F B 5 ffrl;:‘ﬁio

kR
EER

o Ay

RS
BHE O

L~ T "3‘3‘
~

o
2

‘ 55«

\"“
1!
-

““G?_\
- ;“:@f\ b g ok om

&
aq

(-]

==
=1

LA
“MN

m
g;
& TF

- ‘43& '3;

N ‘\Ti SN F o~
I ;
e\ \E;:. qﬂ*
A‘

T b

RN

LS
=

—\

\
=
ik

W R R
- .‘m%

..\\"

IS
W
T\
N
Sy
=

*"l\

I

o7



BIf % > e gnlet g T (mpwrr2p | %2
ARK-FKKF_fo A 275 Q) E AP A ARP AT AR
TRE 106 & B ARP AR < 3 (87) = 0 A prgnigy
5% Guﬁ:%“wﬁ~€:%’1M'”>’ﬁm%%%
o2 B ER G IF D E 20 b (5o X G2 3L 03
AR PR AP E A REE T FG R ﬁ.ﬁj’;‘%
%gff*-éﬁﬁw'oﬂ%ﬁi%ﬁ(W%%%Hi
F) o E A RRGERAGFRFLE L 2L FHHP R
i?(ﬂé:”“wim ) o A RP R
AT B (dpRdRiE - F A ) AGWEeE 84 0 2R
mm#‘*‘iﬁﬁ@ié(i@—%%wa)’iﬁﬂ;
BMERP R ETE LS R E R ER L ﬂ‘ﬂg X F PP B
%’Eﬁéﬁw%ﬁﬁﬁﬁi%ﬁiz B4 BT A
ﬁ$$ﬁﬁﬁ PRL R A B AL IR G B AL R

kxﬁﬁ*&%ﬂiﬁi?ﬁﬁﬁ@oﬂ&’ﬁéﬁ
%iiﬁi&u-iPWﬂkﬁﬁﬁﬁﬁ4%@%%%%%
ok Rk RFEES 106 £80 1P AR @wg

CXNDPOMDM?&<&#”#§$u£#"Fﬁayiﬁ

-

W
Bl

-— \\\Xr
M
"}
b
\
.‘1
E‘
|
11
ot
ﬁ
N
N

%
q-x

4
It

=\

~

J

W

g
N R

%
_7;&‘?‘ 714 "“Pqﬁl%ig’%
P 47378 5 TF”TA ; @g Vi
Bz 7s o Qidiny
Fﬁ%’??”{%i%ﬁvﬁ_%
Y O SATEFE §
%%ﬁyPﬁ %‘%

RS
«_3\

-X'\

ile »*@u{a\lﬂi}

K @a\ R +‘§\'m~m‘¥.

o o= W
R B T G AN

e T S <
a
T
%Y
o

4
A
N
=
T Ry Tf‘é‘t pul T S

g
_y
\I\? ‘TH“_ &
W N

T T
3'e oy
SR
4.
i

‘_';'i
T

DR T m\wh
Ko

-

i w R 5\1
+‘s*

¢
N
a‘?‘t“
.»
P
i
=
e
Jf.‘)\
‘d’m puls ‘M\‘l\; P W
=
=
A
P
i
-
-
-\-\

\
i
)3

(N
N
Tl
fa
N
C
/

)
P2
A
N
T
itk
(=
s
)
1%
|
2
4t

58



() ~

(N SR R SRR IR T B
H¢4ﬁm FRAEIEEE22RARFE9E - Baa 4 &
ai%ﬁﬁHLi@%&,%%ﬁwﬁﬁﬁﬁ“g,gg
EZENERUFEE A RIRE S S EEEP o A
BAL TR R THEERISEERE2ZARAE §FY
T OREAAEP TR EERREIRILA RAFT S
A fep o
(2 & P et 5 RRYC £ 22 RHELT R 2 &AM
BARIREIA > 2R G FIEPA T B e IR
FHEARE AL RREI - VAFHLRHET - R84
%m%%eriﬁ¢ ”W SR S K NN
SREAR P EMEZR SR ¢ den i ($H5%R1 HarT
) o2 BEFFENLGRA 2V EER[AARL LS
B Filed et A AE AR o ot ik o @ k3B § &
GFLTAFAEAE 2R R R 2 RnF g o
BHEA | N r»;f]a_ rEIBERENT AP (ELIEW; s %1l
5 2121 F) > 2 3 2 ¥ 2 e ML FHPET KD N
ERLY S Oy #?%@W@ﬁﬁw LRFEHFL- 2%

T

5
—

|

1422144 F) > MRk 2 kP EFI p 2 £571E 0 2

S B UTES Fa%%@xw @%,;fﬁxﬁﬁm+aﬁ
LA R AT AR R Fla et b B 2k 3 A
LR RN o

=
2}

BREAEOF*RFEFL  (NEF H &7 F3 iR 285
8

A (ENNL };ﬁ*m,& ’f\—”%?@i o} F s {7 {”ﬁ Tévi— fﬁﬁ’?f?’
_}rﬁ:}]%l;‘??a?‘ﬁk)a le\mP‘ﬁ&—’F
eI B 0 BT Pk R o (2 )ﬁ"a

&ﬁwz’?w,\;%%ﬂawﬂfa M%Q%ﬁ%ﬁ%—

=l
~AE3BEEEOL L ALEM A RIS L2 2 R
FE B Ao FARAFTGE A EHES B L



P
p
ALY

—\

ﬁ‘ﬁk &ﬁ

flm

AR KR 0 FE IS
= MR RIREY B0 A
> RS R &é(i@%$%4
E)°&3W£@'7é%%§%%§
VAT SRS 2 ?%%%$ﬁ;L%
B EWT00 FA) 2 ALz Fla ks
543"b&ﬁﬁw%%%£ﬂ%§7w
IR 2 &%,a@» L or
%@#%5am4i i % BALFIE 2
R %wbvgmz?y‘ni%i

@a,wﬁw%ﬁ@ Sf RAEA
3% 4

AF.*F,L"L
u

S o
>

)| g oml gl <

I =2 e

T HE N
TN

il
&= »

fen
[E—
U] [’y
f—

y%

N
N

|

o Tyl
i ,dn WS

—\
<

—\
's‘“&

™%

R
T o~

&
)
£
\
8

=
>,
@
“H—
] N

—g‘%‘l L TR o
O
()

&
’
(o) /L
g ==
ik
—\ 1
\

| 4

RO
\ '_ﬂ“}
)
e
>~
| -
(=

T W O

#h o
(w
o
)L;-
;7-_\\
«J
-
]
St
=
=

A)dx: TEKYCIT¥ 1 - ~ 22 kR ()EBLE pmd
ERiR - ATFREETEEFY R : *
AR T AL R~ BRI PR T % BPE-Loan & st ¥
RS BE S B ETE T2 £ R
now Your Customer) - Y4 & :¥5naki) o (D)% 7% % B E>E
-Loan ks i R E B F 2 kiR EREFHFETLNT o

SR EFRAR SR ) ER ﬁi@iii”'*ﬁtﬁa’ v i

FROELR - #FLRE S TR - QFn R RF
Loorkina B S PEE A B #\***iju_ L
ffﬁiiw%goH—ﬂAﬁ%&izﬁwﬁmm?ﬁi
i §n4wﬁ BTG R - RL e | TR A%
RAx - ﬁ%ﬁﬁlﬂ‘ﬁﬁ$ #I2A2HEE 2

‘ﬂ%ﬁ @géﬁo:‘#ﬁ‘ﬁ
%@%ékﬁ’j%EMMﬁﬁ%?

_‘:"1
o,
W RO
5

2



R

ST F B g ew c E R BET
WP LA BEE ko DRRE AT LA A
thz Fr A RPREE Y o 2 AT B YRR
ﬁ% s TR Amnd g Kb 0T
AL s LAk S
’53 2993 303 ~ 309% 311 ~ 3231 325 F » =
G BE o R FARIR) o & PP RE
Wﬁﬁ’wﬂ&l‘&é%ﬁAﬁ P RO RRE
HPp oz % BmE3 A A RFFR e O FRA8BE § 5.9

{éw¢°’%4ﬁw %B%ﬁSEwé%&ﬁﬁﬂﬁ
MARFAPEL S - RS FERAR BRI oY e
E }"‘J‘l&-fﬁﬁ%\,ﬁ»,n\z‘ FxEL 2= ﬁ’%{‘""‘f’ ]F’,M.ﬂzfrpgghiq_
- (T ‘?'E‘—‘Flh’iﬁ @E"@‘i”ftﬂ'%“%@fﬁ%‘
iﬁ“KYCz\ &35 % kR
i

—\
]

sy
peils

g

% p

-_
H\
c‘” mﬁ ﬂt o .

g —\
\F E .m%':
~

b

3 ok
T
=X

@
-’H_‘\
Ffﬂ Y

e
e
\ —=

\._

o _,;ﬁ

N

Tl

(o]

T

—I

g
Bk R OWOR e

dem it o om VR owm LR F,”P‘_";'J 5

2T E AR R PEFE LD Y |
AR N TROBET A I FL R
TRFAFRE > BEFPAAAA T BEET G LA G
(REAXROF2EE > LAFEF 2 X568 ) » ¥
AP g R (LRE A% 551337 ) » hipm L

3
—
=

%
B
THE PR FFO% AaBEH 4 5 -
PRBEDT A RS PE (Fh)  BE
iﬁiﬁﬁﬁ’&mPﬂW?wfoé ﬁkﬁ%
FEH (e O%) RGERE R G-
AZFRFE (A AL 53683823867
s fpe £5415 2 7Y gl ac k& % A 50
ggﬁﬂ,a@%,?ﬁ%“?ﬁu#%,
N

2
Tt s R R A RKIBE G EH (&

P
o —=b |l 3??3 ~
A

Py

b R RO SIS R
I~
b

N

61



WAREA D kA RRAEFEOEERE FAY
RS - sz &‘ﬁt’* P2 b B A A A fgB o £ 0
LT pAAAAREEF L ARE A 53803847 )
f“i’a‘*v?iiil33?i‘?i«ﬁf]”@ff‘ 7 R A BAET A
Piotb > PRy PR FRER p hria®
IR2 75 o A 0 A4 ﬂ‘\ﬂq Bk A om0 Iy
472 a2 (48 P R 2408 % 7 44 T
zﬂzg&ﬁ‘za 75T = A ,ﬁﬁ%—f | * A RFE e R
FEER A TAMTRAY . Pl 2EE S FPL S
IEiﬁ_’ﬂpaﬁ’i‘a‘Tﬂ/z;lﬁaﬁh LORNTRATA B 0 R
& - it s ELué;%a 2153 236F (PN FwE) ) 0 BLF
PAEREBREFCFEGE 27 8HR o

(&) ~ ¢ it o ﬂx KoL) i%)%lgié‘ FEZEEP o AR R
BN LR ME e 2 P AL EM A BT o

o~ G4 T B AR (‘Hﬁeu Yogd )

C) A FEP AR R AR HRPEAR RSP F (& EE
Ml hriB L AARET %4407 ~ F - %356F ~ ¥ -
FO9TH ) & FAAL KPR ELF 2304 2 7 0 B

T4k 2 P FEAL © AN s AL LRSS BEAR 0 MR 2 Kk
Boo A A ELNZ 34 E pa\\;?‘ GESS S
R Ao FRECT R RE R L BRET AL B
w’qﬂ& ’gzervﬁvgrs/,,\g;f; TER A o PR

A A A PR T ERY R R ESA D 2 o
2-7\?% A FRERL G &'E%’—\g‘ FE P /T Y RATM ORyRE R I
s 3k T e ML 'i‘l’ff‘?' AR U R IO
A iaiv'ﬁi% o X ?’Eiﬁfﬁ&r""#\ | Fe- #BE&? 3}7%» U Ae f_@_pg
EATH T BEOED PR A E 2 0% PR KT
B R o WP R RERTRELEDOTEEEL T 0 RT
RTHREIRTA YRy BIER GRS
R AL R L Ak L

e

|

- ﬂ} TN

h—s
Pt

>\_

62



S gh
TAR%mEEd Pz mphtd 29 > (1)Ry#HT 210
3 #12716p (A=7F £ 519p ) & B4LiF ¢ f%?ﬁ‘ﬂ’f;;
LA RT5 § & o (Qihsd B HREHS 0 TR ¢ &
(#p4B) B 2429 %22 &7 ¢4 Q% #F ﬂﬁﬁ@w
AEZ P e 2R (T @ Re) B AR T EN
A EH (ARB£37F- %337 2339 F) P X3 EASF
PR (> Ri) ~ﬁ%%(*%%ﬁ%%)\@§@
(FF) A~ 2@8E (Lide 257517817
72178 T~ %7 5%165 2178 ~60168F ) - 4+ 103
E127 6P A FEF PRI ABAT R R HE (Lo P
AF gy e X$5%81286F ) ~103 #12% 13p 3= 47
wﬁiﬁﬁ\z@ggg%q fens WABE & 2 X 0 A
e % %872103 F) '?%ﬁﬂﬁﬁ?&iéﬁﬁﬁ
(FEZFHFHIERL P FERP R 5T 558
FEEE AL EF105 1202 F - RF £ ¥ 5303
i3%‘*>~*é%%;@u¢fﬂ07ﬁ55219m HEE R
PR (A= 2 %151 2103 F ) -~ kAT H NAA
38 (LET %%92194;? ) B OHERALT AR AR R OHE
H (A&ET L5957 ) adv@ > Ms T8I E -
z<mﬁ i:ﬁmﬁgm5gmi%ﬁ@<mﬁ«ﬁé

m.,.

}

A%%";ﬂa(?’r’\% }" )‘T‘P’%Féjl'*l&‘% ﬂ‘ﬂgf’(ﬁLxﬁm‘S
FTOXT8~1TT 2178 F) o * skffime + 7Y i ac
o R AMENFR AL AR EF L RTHE A LA
F2 G EP TR IR T AREPEF o P EFHRN
1032122 16p w» ~ ®42i7 Eﬂf%ﬁﬂﬁ’ B {8 5% Wfiﬁ%f%
D ~EF o ot o RILETH e £ Wy PR 3

63



MEREI R EH A g FEET
7 3

PR R AT R L R4 ABE § 2 R 04
FhR LA G EP mAs b B s $EEF 0 FL R
FHFP AR AFRMITH FR 22504 29%F § &%
5980 F Az RpTHR A F a4 s Fla et R AR
oA RgE 104 £1 1150 PR AT B ARy

X
P N R g N
IRE AP RFREIRP A R AEHLAE Y
s ’l/,él%—» ;FWF]Q tm\fﬁfﬁ&%? LJ'}*\“FKXIPLE gztw

ST EAP A AARLABEFTY > @A LA E&g:]‘*ulé;

BTEEG ) o RefEFAALE Y AN 4]

mEA AN 2l 893 £31 TET G o
Pl aeriig Fakm A i 3o

2 4RI RACREE TEFE  sRIN ARG B
%

g1 rae T xﬁjm W

mﬁ@? Eﬁ%? AT Ed 5%
W@ﬁﬁéfﬁéﬁ“%(i@W'“MOE o ¥ 3irh A
TR VAEL R 1A RSV R
PRE (ARG ) i s damde i (L8

IR (4~ i 5

%602 65 ~ 165 2170 F) > KGRk E R

Ak A F P RABAN AR s R4S T XFG 2
A AR EHE AR F LN 28 ARE LY
LR TEEG B3 R ARNETRBEHUFHEER
IR G o iRMmEd ﬁi*#ﬁm}ﬁ‘**—f}'\ 4 F WA Lo
TP G AT TR RERPRTEZER 0 TERE PR

F ORI R
WRhEBHFEHE AL (ARBE£F- L5200 ) 0 WA EF P

64



) ~

~

HA

-\

N gl

DO
o3

;o St

 ~ W = wht ‘Q}"'\ ey
. .
19‘: =

‘;1

sh
R
14
PRE

1w E 2

;\ggngilgf\ Mw~é 812 86F )

WA R T
)2 ELTH TS

-"—sz}J,%

R R AL ¥ A
WP ER §E SR N P L e

ﬁ”iﬁgﬁmm FEAL R P rRE 3R
Sl A EL2 AR T P AR 2BE § F AR
BEEFe A KAFHRPERGFR > A BRETHE RS
Aok BT/ A TR 2 4B § 2 9 ’ﬁ‘}UVA:E“rJ\
FEafN- - o F4B2BE B 2 Y

‘\1

r

R VE
» B524BY ¢
fAk 2 FAER TG 2 e 2 RAFHP R - )
A~y 5k i{r 73 N

230103 #1272 16p » ~ %427 ¥ 35

4B % =X p @ A103 #£127 13p o 2RAk 2§ AF
9{x1%ﬁ12—%BﬁﬁmxﬁﬁLf%ﬂ@ﬁéggi VA

560 ~ e § > F FIRAME A 2HPAS 2 o T 24N

ﬁ’ﬁ%{i@ﬁw@¢gﬂ’ﬁmﬁar€%%’

ﬂ%'fﬁ ¥l % o JH B FER AR AT

LR Z R Rz PR LR

» AL A A R R AR HARE F AP OTA

.
2%

PUER AR AR 2 E e § O R PR A2 5

4> £ o & REE R AT & °r’%i“jiffﬂg 8 3k
Tk ts o o &Ei‘wﬁ BT AR HEALE 2 % R
FY R AR o R EHRET103 E127 16P £ B~ ®F Y 5
ToVdRERHEPRNGEY R FHRE L By 2 4BY
PENERIORPTHEGAAAFTE LA T2 FH/ETH
iiJif?f%rnré A RAREAPES B AR HRP Y PR P RS

£560 7
B EH o
EL’F?' T H
i 2

R

Z_$548 1 ,E] £ o ““%’lﬁﬁ"f"‘ e '&’Ff EA - =y
’v:‘lOSﬁ 12 3 ZGB L7 Aol

JEP R
I EHEEE o MR d
'“i%ﬁ%%% $aBA % B o 3§ AR

Zhﬁ’ﬂ*iﬁw%‘@ﬁﬁmﬁ P4 % R %
IR R BRI  BATE S B
ﬁ.‘%é’;’\ﬂ\]xm\ﬁ F]?}’T‘btiz #E]fa- s ¥ ]P;,;_,_"? o

wa FRE AR mh IR R AR G

65



T2 M EBE ALY 532 4BF & 25~ Bk 4 #P
R R AR Er’rj%i&p’““q‘—'ﬁﬂx
FNFEHRUFER
2D AEE) i
243 AP 4 W*“EWC%%ﬁiQ?%{T%W“@%m
g o 2GR ABE ¢ 5
= o A AL FE PR
B AR A k 2)F ATRAAEGE 2
FeRUARP R PP R F R AT 0 e gL~ TR
LS ‘“I(i@%$“%-§”ﬂ‘&%
A GO T F AP f,éfgjxfi 4
L B P AR o A 4B
HRFARR P FBT 2 T F Pﬂ%B%%
’~ﬁ7ﬂw5F%Wiﬁjﬂ%#m%’&EMB%%%
févr E581L86F ) » = F R A L e d ML IRP R
DMnBhA RTINS HF AP A R FEP G A
ShPRAE > AL g £ T2 ma dqéry -
RART w51 x 3 é*% E3E K o I REE A
’ e EEP iR BALPEE T §
FEFR Gl R ’L’?m&ﬁjj\ » oA A
gk AR T - B § 27 A
D|EAFHE o F T HER
ERB RFREHET L@ ﬁ_w

¥

3
,‘ §Ei>$$£7 Fﬁg ]‘4 ’ 4—\. IFE’Z, g_i FF

-

=
- Wm}fhﬂ

2

) Ly
PN

Lo
B o~ XX
e
X \_‘_

/

- omh @3 % B oM Y SO wowm N
G ~

Bl

JQ

"?\?’T?fs‘?l\:\

-

(o]
\mt?\\g P-\“L

4 +oR
ﬁ‘/‘)&}ar—‘}“ g %éiﬁ\g
#%ié’@ﬁz£?#¥HW€iﬁ#f’r¥¢5%il’ﬂ e
MAERSZEEN (RSB £ 59147 2151 F ~ &3-
E 52631412447 ) - BRWARZHRPETF S p 2 £ 5T
For g pam AP b SEm AR ‘Wiiﬁi‘%
FER AT R 2 75 0 Fla R ¥ 2 e 3 AFET AT
2 e

Sk TKYCIF% 1 - v &kh ¥ A R My

%
=
Y
2

66



C SV N R = AT ST N - R S
#BE“*@ PO IR~ B iR T A 5 pPE-Loan i St
ER O BE B EFT &2 2 R HFKIC (K
now Your Customer) ) LR RS o (D Ea 4 A NE
-Loan % ip 7 & LR Bt B 2 BT
‘Q@F#ﬁﬁ*%%IH PR AR LR CTHCR 2 S 2

%

FHNEF WA BE S AP FRER (DER R BY
E oo e B R PHEI A REAPELI AT
Flonspp, cEF [ RALLE STk E2
@&%WWﬁg%m?ﬂiﬁjﬁﬂ—I@U£°Jrﬁﬁﬁﬁi
- s TRt 82 H’ilé?%?:ﬁ—g%iéiﬂiéﬁ-i »

2
~

sy

N

ki
P

FEF B f& % kiR > ¥ > E-Loan & $idp F
S B AR A
TERA Pl w B
Y22 EFHew
HiRas > Fapiitd s _’T?%mﬂ{@»x
TeB- L FH b g S mRL > 2 AT RE
KR HERGE ””f4ﬁimﬁWagéé
M IR S R T Tﬁ*zé‘}%;ﬁfiﬁj HE
B (R ARE = %2992 303 ~309% 311 ~3232325F » :x
ﬁﬁ@ﬁj@ﬁ’Wowu%m%> oL HP RS
A BT AR N BN FPRAR 0 P AR ERE
Wﬂwﬁﬁ4ifW£ﬁﬁ%ifpm’ﬁmﬁﬁﬁéﬁﬁ
8 EE s R L HRPERZEPOIBES P 425 =
FERR N AFAPRLE - My PERAR 0 BN F
e HEREBGE S T g é;f@?i

~

F 4

¥
%géﬁ%\%uvg”@?i B R #H?%
ES

2

2

e

o

=\
=

ok o

~ S ke W
&y
«)?Q
>~

Y
N
> wp e

\%:
Dy
o
w*?}
o =k g ok

o
e

Ff* -

41\\

|

o

5
EhMAEPEY R FEG S FKC £ (#4
‘?fﬁ%#*@’%éﬁw~ﬂ$\ﬂa~'

67



&) ~

%i®ﬁﬁA$Ak%’g“—i

SHERE R RBBE S AL F LA R AP
?’?%@ﬁ%@E%“”ﬁ?ﬁ’méﬁﬁ%ﬁ%ﬁaw
E%‘%%ﬁ?ﬁﬂ' FhAMY EEEE R gz e
Rdi2 T V@L""ﬁvw MU
ﬂﬁﬁ% B g AR B R LA (R

A%O%ilﬁ’iﬁgﬁﬁimé%%a)’igﬁéﬁ
Pk (ARELF L5133 1) @ hHrEL T

Bk AR (5 ) BE G AE AL F0 82
AEFORRIAPEAPE o H - RAERER  FG TR
(-lir’f”/u)Fﬂl%%m’r'ﬁ%*ﬁ/kﬁ'ﬁ'%f']ﬁj‘ﬁ;

AR R R S

A (L A% 53683823867 ) -
Kpe EEPIEE A FREAEELAAFAP A5 ER
T n ARG Bk B A kL
199 T2 4BY % 29 (334 2 0% ARl k% R
(7% Fenie XAz > B Ay 53 ¥ ALY - M2 AR kP
4 ’?T:T E“—r}\/\ﬂ\A%uﬁif-
FooRAEE S 93803847 ) o T A #4BY f ¥
ST B AT R - HEE 5T ﬂ#@iﬁiﬂ—ﬁ 4
v}"\ﬁg ,?r’;kﬁ_\?lﬁ‘d-ﬁ’ glf‘*ﬂ’“ﬁﬁ'*’TT&kﬁKYC 1,
P ARRERETRPREE 30 p B ET R
(7o o 80 RERPEE FREA MwaE Ei Tyt k]
T2 AR (% SZrFL i L R a e TR
BB AR R AR AR S ER R S e R
%E‘ﬂJ PERIRAR o FlAn > HE B HE LR
PR OANLBETAZERRE A A RTAE S LT
— it R = E %2152236F (Pr FE) ) 0 FRF A
ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁrﬁ’z?ﬁﬁo
et o MEMEA R HREREFZEE o AL P
%aiﬁmwm@rm,gﬁmio
%%*»5 7 ’] E‘ "Q (T ﬁ—ﬁz%’i5 )

A

68



=)

CARE R R LR R R E I E LT
7o A ERHEAT (B R R EFLE

ic?}tf«l i w«&%/\)%, é‘i—’-’
£t T %%213

N )

gL X %349 B

)
‘];?ﬁt:% HP R A
(1A 2 ﬂiﬂ?

( )F:FPE&E]

_f'\:'/J

B2
e E 2 M ICINF 2R A
FH SRR P2 AT
+ & ofikz B EE: G
sk Ed gy
R R
g5+~ 113,383 F

ML AR ﬁmmyﬁPx 5
;AT A R o X R

7’

l,)—.b
YT T

‘T

Rh102 £ R,
AL

(I

IJJ‘\-:'-% B ,% o A 5 bs

ns o~

i 30
AN U #Fl{a@ ) ;Lﬁ;pq *:Lb'um;;

e ,gfﬁﬁg}\
#\’}‘iﬁapﬂgépéaﬁl a“l’#?

AL E R
”:&}—‘5!%‘24\]‘;@&]%
%Jaﬁ,i}ﬁ,%

» Afa X v %37

N
\ﬂ'

-—_N\

gl

e
Dy
‘}?Q»

W3

\?}

Au>
2

f=

4

o el
St

w
=k Ty oY
b

N —\\

BV
(e}
N~

fim

o —ml
i

\;}L‘.A‘S.\;m

N

SO R U L A A S

Wi ‘3;

%ﬁ@g
$

-

I
\ S0\
e =

|

0

‘.
X

T I TR

R
-~
~

S

Ty

=4

A ’

~

~
N
—,

E
=

3
I3

pis
T
>8]

‘EH-
@??ﬁ
=4
T3
-y
o
x

%&ﬁ
%
«is 981



T g h &~ £3,100 F ~ ! EHFPAEF A2 AFAR
293 (wdB) il 3 HH3,980 F A7k 2 E X
FEIAEAAREEBEETT » FHFELARETAD(ZLEP
FE (A3 - £%1932227 ) » &G+~ § > B+ 20B%
pENERES.

$90103 £120 27p (AeFd w485 b & 1 29

) E‘?‘;FEF%’_‘? EARAFRS383 a2 FRA
9% £3,980 g EA £%83,100 3

BAacm e 2 et g 22 B4 101~ 10
2ERFETEMEGETRGE R @i 2

BAREF A, TP mEeET %12 5 O 2 R
P B4 OB A P EREIE 1 F2552,000 &~ & F
300 § =87 F %402 A7 mprss 2 00
EOO#000 527 # 4 (A 515 ) hf § 20 L
LR R ARl ALt AREL LI BAT § RN
NUBRACC R N L S
381 2387 F) ;@@ A w2 ER A E MBS
(L7 %%523256~153 2158 £ ) s @&+ FE = K&

ﬁz.%ﬁ%r,-AE?iﬁpﬁfaﬁaidl(ﬂaﬁz‘%‘ﬁﬂw 2164

F) o @% &%ﬂ“%évflﬁﬁg gt (AB- 5519
imﬁ);@”kpq wREHEt (LR EFL- XS
232747 ) v ¥ 3 ©OMredng 2R 102 £ B IFL o
ﬁﬁ@ﬁ@%@?-l.ﬁ(ﬁiﬂhi% h - %099
F) i@Qp2#frad b A §59% (R 23— %
$23220F ) s @F AP T REFZOBEL 2 I &
TIREIHEZNET R FSALL525]103 #£6
%gn@é%%%@%(iﬁ—é%ﬂi%ﬁ):@é%&
% w”}ﬁ.*r‘}t&_l_vfi’?%}ii<§§;'f'?%}ii~r:%f,*j;" ﬁ'a%,lv}
(d0 ) B Ax @%i‘ﬂﬁéﬁﬁfﬁ%‘#ﬁi ﬁ
FIE S 2R ARAF S HALAFE TR - Mg 2
Bk 101 ~ 102 & &5 & @ ML FTEFTRFE - z%#

70



WEHEDHEA S FFALFEREZITL AT D
ALt - %3 2927 - RE &4~ ¥ %337 1359
E SR GsP) FaY R 5 REYC 4 g
3 4L nh%%{OOOOOOOOOOOO%i x%#‘i"ﬂ‘* wmEp A~ (L4 %5251
30 352427 ) 5 W Y2 A THER AN
%ﬁ%%l@(iﬂi'é%BAQE)'@ﬂﬁﬁﬁm7
#H 18p ¢ BT %107224839054607 s (#F L BLE
5102.&10”1 P3103 #12%31p &% % %4> AL =
5792807 ) ; ODpMscdng 2R m 107 £#5 " 100 M43
Ritg = F % 107010623855 o %} 3" j/J\~J_ Z_ ppcdt g 2R LA
101 ~102 # RS & “THEfE AT ?ﬁi"iﬁf (Lat=%
581283 ) s DA+ F £AFRF AI>F108 £117 14
P 4% % 1080011540550 &0 FB~200G 15 ~ = %.“’P“ LEH A
FEA (LRELHL - 5%18\1 31825 F 0;«
$7108% 1273 p 5 #71 F %10837091%@:“{7% 7ok
5E§%m%biéig#(i&$£ﬁ4lﬁyw\94
miBF)'@#ﬁi*ﬁﬁ%?%(iﬁﬁﬁﬁi—%ﬁ
BIITFE) e¥7H e fFiw =tk ﬁﬁv’ AN
REPEATE R V%meffz%gég ﬁ~£%ﬁ
EeAL IR I IR G A Wﬁﬁmﬁ RO A IR
GENEE ESANES S AL S I N L
B AR 2% T AR TRER TR R
TARAL T MR A LR FE PRI p FEER - AR
BR AR R ARG M FEPINL 2 o R
(1)7}13;% TR BT M E KD ARG A REP o AT A G
\i%11719ﬂ£PaL—P/J ?T’K"\‘/\‘E"?‘fj?
< RAFH P EFELR 3 B303,380 3~ n L
M*”Wa“éﬁ FAHAFHEL > g 20

£ m‘é

\\\Xr

_9/_,71‘...

(i

PO e TR
mﬁ MO ol

Ao A DY _rrm\ 2% 23,100 § & 0 7 25
3,380 ¥ A EF 5 5T F W AR 2 N4 53,980

71



< kAT EEr e 201 3 BEAS®E
o AR EL FEE AN FPat

(A-%¥%122 2123 F ~ = ¥ %29

107 #4 2 pA@T KPR 17 2 e
Lirae A RARFFR2T > ENLERF AP kLT
AR e A RAFEFER o iy ERARET R R

7T
FREFIREALG] B SR SRAT g K AT
IJ,T}U@J, L RPFHERA L ARG SR FANFR
S VRS 100 0 mpi/ﬂ Pt s EE MR e ARFE

ﬁwﬁi§4%ﬁ¢? ol R LEF PRGBSI ET
R SGE S B R AR 7‘* A ERERFEAS S LIRS
PLE A EF 0 BT y_qlf‘*’m%a‘hﬁ% PEH RS ESTH
REES3,980 3~ »r WAFPFS3B3 0 J5d 7
E—%ﬁﬁ*iﬁéﬁﬁaw ERAAALZHT o FpFsag
AL PR i 45 AR A @iéﬂﬁ’?maﬁlﬁ% SRR I Ser Rl

> 155 ~

+
>
>

=

Niud

A
>

25-\

R A A s
3 200 & & § e "fJ‘

ﬁ
35
Eln

32 e
B a
Ry
>.

’

dmp =y o R 8
X
i
\l“

AnS

(w

37

—_ —\:Jn \
|
1%

S N : A
g
o
)
oy
=\

&J\
=
[t
hn
ey
)
ﬁﬁ
frt.
?tﬂﬂﬁ
i
5

= Wxﬁi%?g%’f ,_ﬁ.j
# T

T aBE P EP

FHEHERALG] E SR > S hFIH L RE AT
'”ﬁ*@* P REHRALEEFOES B TR o
R AP ”@%&% D hgh OB EBpring 32372 %
ﬁfﬁﬁﬁwﬂﬁﬁ’ﬁ%Z@%%@ynt;t%_+%
BF AT EEEF A BRABIEART BT R

~—=\ ;.9 I
>
Pl

5

12



-

At
P2
j\1S
X
il
N
Rt
S
-

3
(nd\

o]
=

Jﬁ‘yﬁ% f

flm
~
;\_‘
2k
=k O o o=h N

-

A
4
"
15 =k QS
b2 s
f‘m
>

W
(Q. ;@t

b\j‘f

4y

A

F\_.

=y
[ER

2y

_r

~

;ﬁ( o |
Y \
=
¥

|

-

%
F oo ko

I

N

{m
7 o
o)

=) e
Sl s

i
al
e
=
[
o

ey > = o

3 %
X o3

»
—~
A
- b a‘s‘: ~my
= ~»
L
¥

4
3
:g ®
3;
H
,(_\,Tu

-~,
M=

&3
i

ol &=
3

i ;
wm o

Y~ +,

-x_\
|

T
s O
W
pa3
A
P2
v
N

’

DO
’ — o
E T F e e

y 0
g
o

=3 T
—\
%
LY

W S Ny =

<
i
T
3
.
B
[\
&
h
>
B
\
N
=i
i
k
g

P

;1 3 T @y
K
__.\
e
e
-
@

—»

W
3
W
5
A&
™
:
-.l,‘gﬂ,
At
23
=i
“ﬂ
" 3
PAVE

15 lfﬂfr'lg 1\:1 B AP

~
&
=
NN
7
=
=
o
>~
-n\
\SH
—l
=
1
f=i:
4_
N
f-\m we |
%‘%T
i
&

=
=)
T
W
b
Y
t
= o
>~
N 3E|
W
b
S
("
=
T
H
e
i
4
4k
=
W

FE

-
™
&
|
ﬁm
>~
Ve
(s
2
A
T o=
Q_
—mk
N
A
e

—_
M.,

o _‘g.‘,\\: ‘.‘D\’;\ _‘3\3?1, gfj‘; é’g
\¢
=l
q-t
T
f‘m
S
R
\_‘_)&1
=
-
2
st
=0
=
b
=

= o

) 3;
>\_

—4
E;m

W
S,
ﬂ\' « ﬁ;\é I

7
f-‘m
45 @ 3
T
At
ps3
S
T W

-E_\
o

la\
&
3
¥
=
i
BT
)
-
¥
%

bas
=
n\\

%
R g
J3,

32
pil
o

N

KE'

%
W
T
%L
-m‘&-
o

T = I R R L S - B B
r
Bl
F
E
<k
5
N
P
Rt
=i

Ll

-9

s

=8
¢

3\

%

4oy

G
?ﬁ‘ I ¢ ,i;:;;.
% %‘\ﬂ e
Tﬁ“ TR

» AT T FSB L

/2

y ok

+¥
= p
X OROES |

W

~

3 4 3
A
psx

3 Pa
&3"

‘-m‘L "-”*
~

»

A\
3
c TR Lo B B oA
=
N

LS B

X
Ju
-
P

,d,m
W
3
)
)

- 3

>

* o

b

E a0 %
0 o=

,-\
bas
-3
7
L”,.
H
P
J&Ti»
S
—
o
X

e

2]

\i

o
o
o3
T
W

|

3

o =\ \;} E‘L\-‘ —\m ‘ﬂl N

woodm ooy D o B oo =
Y
=

\_%@%{E«:
'*‘ S
> w4
b
N
& ﬁm
-~ T_(
¥
= B VoSS
R TN 0l <

F‘.

© A
%V‘i\’i\m EEJ%% R
L% IR E"mﬂ;*\‘ AN o A

Rl IR
T

o ko

1
P

E N (in R s %ﬁ_
‘.3; ;‘&’, =%ty / <

o=k *ﬁ"
At
p22

o~ f“ﬂ
“y
p\
:%\
I

i
t=h oS
%k
cE s
e
o

N
Y
+¥
=y
~=d
T
R
o3
o
o
ok
R
s
H
e
AN
By
/4
Sy
N
=
o
=
_‘_E



o et G P RERIIE BT 1 @A
FHESD,400 3~ EFA it ®mA 3 -ifﬁ‘:ﬁ% Jiiﬁ» T
PR A d s PEE L CEFRF B REERIPE S FHRES
BRI R AR RRITERE20F AL
A28 £EE T I BT Hp R HEREE
HPRE (AR3B &7 55232147 ) o Flt > 4 1%
BRI 2R BEAFADT P HEHEPET B o
@+ T kit FER R G wfg O FHLige i
FPHEIEREFAOFESLE S IR H o 2IRE
A0~ AfrF L X T L]0~ BB EEA208 ~
R N AE BRI R g 4 o QR LT LT
AL : oo 47 Ad 30l e iEeh b (dpin % H) F
gu(ﬁﬁm)fﬁéﬁﬁ,ﬂ¢%ggm§§woﬁr¢
PR f‘w”/] T RAEHTARERE R Bt € 6 0 A

™
)

R
/T/D] —{‘L”lﬁ @p- /,].\ 1 mF‘ ‘}"}i - -ﬂ:k {4_3@

2 Y 3\% Eﬁ}f =
3
f

FPREIRLIYHRAT BREPAIET b F B
%%ﬁﬁ;”o@?%%ﬁﬁﬂﬁ&ﬁ%%ﬁj’ﬁﬁﬁm
Pk Fl G 0T AFRELR s FATs AW Ao AP RS
BEFLHAEHE S AL G REALL P F
Ao BF I REIFRILANEZ (LA EFL- X%
402 2428 F ) ot o AL LR mM P EF Y 20 0 &
RGP EFETPEER D -

(4) %12 > s EE>104 #1 2 27Tp F A+ L L S )
§£’¢#%i%ﬁu%P¢ﬂ4§ Z(LhFeFnt-%
$95197TE ) A pREigy Ac1388,499 ~% 3w
MG (LRFEFLEFLT) » H FARIRTRF

AL 104 &1 0 27p w1358, 499 & ki L

A, Ah X FEFE > i FFE S ATER
srlEk d AR K SHET %—'?fsws'—rﬁfq\ﬁj;}_ § & PR
m%w(%ﬁ@%ﬁ>’$%%7? 25 32 REFR
o3 BB A AFEF (LRFEFS- E 5327 ~ 337



v 342 F) A MEILE MM EARMERESEL o K
gﬁﬁ%,ﬁﬁ AL RTFTHRER (LRhFEFE- %
%352 F ) - &d104 #£1 *27p %Elﬁiﬁﬂ:%idﬁ"%P?
PRt 2 R RAEARIE P AR S0 2 N F p Ed iy
BAdAREFLEBHLPRE > { FHEP AR LR, 29
ME ARSI R AL N ER LERA o RHENAT R
PWEARLLERELF > PAT Ry AL TR AL
ﬁjafg’ifo
£H AR 5E02ZF fH £43100 5~ %3980 F
o R ERL CAREFd R 483980 g
R T ‘%;ﬁgﬂ;kgﬁv%a%U%@Eﬂ(Bo

ffﬁ@m¢gﬁ

b b
[ \m

> o
\r e

£ =38 = o) % 55§
%’fwﬂﬁi,5H*?N&4%~E£E2Em0a =+ 0 9
ARV g oL % Fdk ek e 407 403,000 3 A S
?@ﬁﬁé&ﬁnﬁéﬁMﬁﬁ’%mzﬁgﬁﬁ;@%%
It b BB XN A RN RS RPN A[E A
it adt (AT £%52256~103 2168 F ) » ¥ izasd
LE @A A AESRE DI DDE S P hef § W 43 10
0F ~ > BEP RN HFOGFAHE £e0T 238 &0 374
RRlAEs R TP R 2 £%83,383 8~ o
FEMALLERN AT 2 p 8 ~FEAFRLE ~RFE R
B2 EHEE DR B E > VRAP IR L IEREERF
~€2$ﬁﬁﬁ$’a*@#@ﬁ%gﬂég%ﬁﬁﬁi
EEb 2 Fww it DA RLIE MR GE A RE
PR Z AN o 2 ¥ R AR R R RR AP R
ﬁ%%%ﬁ{%%@%ﬁi%#ﬁﬁigw’ﬁﬁjﬁéﬁ
YRR AR N3 L3,980 FEF 0 BT
R AL TR o VR R AERT R R
Rl g M RE N S E"B/,;j‘,l}—iﬁ‘/‘i & A EP'—%—'FKQJ? 21% mE+
Ao BRI d AL mEY o PHET RO IR L IR



27034 R B BERHAL ¢ S0 BLD P LA Ad R H A 72
r%ﬁ’ﬂj%%ﬁﬁﬁ%ﬁ’%%iHJﬁmw&@
£ 7 AFTS e @ 4 T2 o}

()& FA4k2 1% REFFFHRFLIEEALD :*%«F'é’?if]t
THEEFLEHMEE AR S0 2 Fm iR P EdIIER
R ARSI LM EP ¥ AR AT g eh
ABEES AL OR p X BT RCAITERATGE oA
BRAEAER UL ERALE PRI L FE K
B R it MG s AR Ly B RAT kg
ALY REAZRY > DL RRFH - FLX L 0 &
HE20F A FRR 2 dow i o R IR R LD
PRL Y RFRB DL TEES S 0 AT g

RRg A e Br R FEf et LiE- e o AARS R
SLITHiRpede BT-11 (Si- AR ) B2 NGRS 2 A
FHOAFRENAETE > NFE LR oG IILT
MR R EFERE PR P AR AGE 4 e L
AEREF (A RB &7 8 %37123952254F ) » P rx
ML Rl S8 P AER O fr,{; 7 /,TJI YR
2o AER o Tdp e AR L S S

Q)F F A FFRRFTEA D RIEAF irﬁ?fi {*K'Ié%ff‘«‘l%
Hoo 407 d Rl i (dpin R ) F e (#F
’T ) RED AT et 6 pINEE B o L g PR L

B DIAF TR HE RS et § 6 0 2
Eﬁf-(ﬁl)%r £3F+ - % %406 ~407 - 418
ip.\.ﬁﬁt } + b $ J‘:l 2o FFR 0 j%ﬂ%ﬁ\_ SR U Ul

CF7 S L el it B R SR N (B T e I ’%f' AR BT
o0 AL R RMALEAA 0 PR AN 8

\'“t

TR eff

—\

76



>
=

o~

BIEAZOMYAREHR A RAFIAKED )
%ﬁkﬁ@%’fﬁ—@%ﬁ&ﬁ@ IR R
Al s fefnesd pefidrs A @ % > LABRE 5388F ) - 4k
PERAELE - REAEFII, Flo g REF N ENEE
A FEHRP R A E S ED EAPRBEAN SHP R
%%%&éﬂbaﬁé&“ﬁﬁm FFER AT o AL E R
PEo B E S F TR BB e 1018 K ]

£2 7 5 A 128 0007 A F s E

e RE o FF5F 0 AWM EY R REF (R
1 1

~
s
>4$..

a

J

2P RT3

A RS HP R R i

?ﬂ%r%ﬁﬁwii%vﬁﬁ’ﬁﬁ

B2 B OAp i > RIEA SR - RFEt EEY

?%ﬁ#m&z%%@ﬁ Aeins 429 0 v Y
P'v’¢4*r mE R A EHESR S

b

i RO L e Lol
N2
1

SO¥ ot dE 'R oA R oW -
A A
RL -4

N N
— _,-‘
s T

o
o]

o
\\ﬂ‘}r

a

el

\
|T

ﬁf::4 7\:%?? EIRAE S
é”}?l‘.& % B4 @Mx w0 fﬁ%’s« Rai7 i) 7 12 (4540 )
%#@%%’jz £ 0o 4 B  k
m3ﬁm”wﬁ ﬂ&%0§£¢%%¥@%~#%iﬁ

ﬁﬁﬁﬁ‘%ﬂmﬁﬁﬂﬁvml‘wzﬁﬁﬁb%@
ﬁ{ié T OR AR ‘
AR AL Rﬁ%»ﬁ%%‘iéﬁ%ﬂiﬂ”?ﬁ(iﬂi
- ¥%3 1927 - R% 47> ¥%337 2359 F) o
2.4 B# s it en? T:;{ﬂf'f B
107 2103 #£12*° 1k » 28R
FoPREI07T &5 28 pF

A5 =X A
N

\
~
A
g
@
P
o
T
=+
P
i
k)
a
S
=
g

b\,ﬂ'

F

—

Tk
B>
(41
t
[S—
o
g
DO
DO
NG
(@e)
(%)
o)
o
Ol
W~
(@p)
o
g |

I



%&E%?¢(2ﬂ543M7%ﬁM?)o@{ﬁ%#ﬁﬁ
w & WALIT B AT PE 3 b et ,;TJ} PR R amb'uﬁ\ 'y 5
33103 #1272 22p 437 52282454~ » Y5 & ht » < K
AR HPFR e TREFFEPLATE (L4 ¥ %352
427 ) 0 RGRE R e < BT PAP R R R
mim (3 ) T RE0FF 0 AR R Lo
M*ﬁﬁﬂﬁ c THRD Y R AR R R P RDE
9% £3,980 F A £473,100 F A2 F o ST
Nty 2R A 101 ~ 102 #RFETEREFTER
PFEg R repraY FE AP L AMOR LT
BRI s 0 F£9552,000 &~ EF300 ¥ A FEA
© ZFde b it o A 3R ,,5]3_,1 < W4T ?a;g‘_a;—ﬁp:b, N CES
FRRILHET2Z A A R ? 2 B4 AL il

&ﬁ%ﬁmﬁﬁ%ﬁrqﬂ4wﬁﬁwA7ﬁﬁ~M4ﬁm‘
Bp a8 TR ko $ T R
%%%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁA,ﬂ&_zg 2 T A

—\m
T
1 %
Ew
(w
[N

R4S = — 7

oo FRFERAAMRELAIASFRY 5 K
A SN -
HABXOFHRFEML OB - 5 FHT T Terfad
AGFERBE RT3 -~ 2pd -0 DRTRIED §
“?%’5{3%?"{1fhhmo®g g
- B FE o HHITE M TRE & § B

N

AR
hF o AT BMRATLERY EELFE I A0 28
Fed o Qiek TR adfb s 230§ RIIF P TR
m oo e TP AR iz i%il‘ﬁ%’ﬂfgt@;d”?ﬁ#id”? i+ {E-?'H—ﬁ° 7] &
EAPEBRETRLEEFRINA B AR ERS B AT
fe IR R APL A AR ERITE SR @i
LEFPAR o T AF AR Aok
Ry e TRt s > FE e g b HERRE

78



’
ud

Sy
=

BA EBATG e BREYpM RS 4 - BER 0 F B R
y B 14 g—ﬁPX:}:&Lg\ﬁ B NER A kRS 1R B

:
ﬁ&é?ﬁ% @xﬁmm¢wﬁmﬁd\g%\&g\%
P P KPR Y e e R o B
SIEH T RACLE S L AR E P R
Tt SR A S LR A M4 BP SR
oo eV R E S ERREINL 2 ER B /IR R
WY AME  RUPHE SR AR B A LR
B R B HAER G ERGET KRR e
%3 BkcnpE > R AGBREPERLERE c ©@%
CRFPUBET SR AR R B AR L 18 g
AR S F R ERLF AR B R R Y
PrE A LG RNRAEF (LRF AT 5545 504
68F ) o ERue il BARK M WP IR PR L

P j\)@f:f‘fm’f%éf% ?

AB

=

g ;
CECR R UL N U | BN N SR A A
BH 2 MEHPELS - AR5 FEMRAR Y gt
LT oA AP ER B

v
FHPREFPHI ATZBTEFRE BB FP AR A
i

>
P
\

AIAEREHBE B HP RN P HY S F
A é,%f\ﬁé, o

AR R TR G EA PRI BRI oA D FAREE
‘"E"J““E'\ (4p5B) F § 2 9% - BaAjprdn > 3 LA

=
-l

[
F-
¥
<k
‘\_‘(
W

TR EOFEHP R ALY WG %

o A A RALHP R FEA LA ARG EL T §
%&?iﬁ%?%(%é@7é¢ﬁﬂ@$?ﬁnmm)ﬁ
AIJLHPERCEZ (AR2EFL-X5T2F) o *a
BRI LR R AEo %S S » §
HE TR LR R W2 LR > ¥ HFW P RN
ARG PR RE R (R T S R B AIta ) o
L% Iﬁfé;niﬂ KA E R ER53,080 FAEFEEES
gt R F g OfRERE ORI E s % 8 o 817 L

79



4

(1)

9 Ul e @ B AT - LB s B
gt PRI ke B RIS
FEREAZ g § P EF (29i) BmIfpe o pEEK
Bord PHERFEUR S SV EERIOBE X AR
nﬁxﬂ#%%’:%iﬁdéfﬁwﬁﬁﬂ4A%é#ﬁwlfM*
SR I LV EE N R T (NE A T
PR AR F A A PG RED AGANEF &
FPHEFIL L B2 ROERUF AR p AT R (K

FHAZOMMNAETEA D R RAAFE ETERE R
FOGE R TR - ML ARP R P AR L

iﬁ'{ﬁ .”P& AAAZESEIZT LAY 538
0-~3847F )

R AR D A S H 52 R F 23,981 5 4
P R3,383 Ao REFAELIHT A o 1LE

AR OF G OF - B2 3 A7) sk »
o FR AR §RBRADT G FREHYE > B BXakh
BF o vVAEA AR TOERT FREC IR ERE 7
FEFE ~TEr A2 BB A 0 A g RR0K 0 A Sy
PIRgE A €2 AN R 68 Bk A4, 00
()ga,?{A@%ﬁﬁﬁfﬁ»,?ﬁﬂzamﬁa,?
32%6513,200 g~ 7 EAEEF Y EHTTF3,000 F~
AT 2,400 g TUREL €2 REE DENDE F G

s L e aer BB R g QNP FE R Ko
Prig > 4ok FIE g X 03 LR Aok FRE AL
@Aﬁaﬁ%{ﬁﬂmgiﬁﬁ&’ﬁﬁ{$%%§$%¢
RO R EREAP R ERR 0 F]R
z%ﬁ{ﬁﬁﬁgéwnwiﬁﬁjaﬁuﬁwﬁéﬁw’éﬂ_
W?m%@’wf§%§ﬂﬁﬁﬁﬁfﬁ?é’ﬁﬁ%—§
PR R AREFOHL  EBNAAP LI P
tho @Ak 273 3 - BEH L ohfin § %5 S
B HAFTHA T 0 B R LG BT B PIA P

80



N

IR T e E“
n

FURIER A3 Pk el o @b af It TEFES
3,100 (@ ~) » Aipdedk FF Bl ‘?. e R
K3 100 (F=~) iR APSH7 ¢ ML R 33,38
SOEACEE N RGP T E S (NN R A
‘ij‘ - B a s AR 93,000 3o R SG2,
800 F ~ » A2 7 i %ir3,000 @Y fFenier 128
P EREINE oA E T RBRER - @ﬁﬂ’%F E#m

lﬁ f‘ﬂ >§*

\

M4 AR EREFEHFEE L c @A A L
R N L sk "
STEAE S LRG0 RS B E S R kR

L s ﬂbta,},}-\pa *n¢~71\]!,og; Eﬁl—qﬁa_ 1 % ¥
;%z?uf_vrz_p a3 1()() FohsF o 27T R TI3,380 F
’§ﬁ§%wﬁﬁ7§$4$’%gféﬁmiﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ?ﬁ
WinE MENB R EHREZAEFHAE (LR
%%22423;‘ ) AT .
*,5ﬁp3%3giwﬁww@a%ﬁ%%ﬁ’wwé

l— N
\\

[E- 2 e F& ©T ~ ®4LFT » £640 72,814 =~ % 5 ~

Jé?_:tfj‘ »F B s SR R106 & 703 37333 5L IR

Efpafed ~ X 17108 #£5 9145@@%%&¢E%ﬁ§%
FHP A ATV HE (ﬂ.w - 5%992106 F ~ RF &
%207 2209 F) o prERmEA MJr"’Lrﬁ%'JFE“S 383 &
"ﬁﬁgﬁﬁ%iiﬂpnuo
A GE O F W thig it 2 F’?wﬁr Bz #5% 182
3,981 5 + =~ k2 EE T RFHaasiE  FER
ﬁﬂﬁﬁg“ﬁf?‘W@ﬁ”ﬁiﬁwﬁﬁé’ﬁgLi
PROEIE 2§ A2 62T 69% 43,100 5~ >
SRRAEFACR BB 283,100 A MR AERME W
£3,100 F~ 5 A ¥ F o B dctl408 &> 92,480 F
Ao A RREFPA Bk @R B A hd b4

81



23,100 g ~chfw > 7 €A 43,380 8~ (# ’]‘
bR £ R4 ﬁi’ﬁ&#O%iﬁ&%O
T ® - f@«’#bigg;é;gg) ;Im RWZ G A £64

082,814 ~2 L ~ENERZXFEFT - L PR K

FPER s B R AR RARA DR W SEREEPAL ae o

R B BRI R R s e TR ARA

i 4 P’-* = ?‘*%’ ’ 75& R N ES N W 5

TRAER AT o A o FEE AR
ook 5;#”¥w§$§&9& §5 * 2> 11 3, 383
ga,ﬁﬁiﬁiﬁﬁigg,ﬁﬁwgo

5.0 TKYCIF® 1 - 2 &R OEBL A
Bk ATFEREATEREHFY B WL S LR
A0 B RLRIE O~ B R T 3R 2T 5 B E-Loan kb o
EECBE B BT 2 BB R 3 FKYC (K
now Your Customer) Y 1L AT o (:)?%7?2% REE
-Loan k i R E B F 2 hih > EREFHFET LT o

g Y )

= ﬂ@?#&ﬁﬁﬁ%-H$ﬁ4ﬁ@_E%ﬁﬁL@ﬁ
FHOER > WALEE A2 F R - OERA AR
ATy B PRI A REAPHI AT
Flenipi, - @EnA ﬁf@«li% 2otk R % 2
FE'”"%'“'LF*E— RAFHRLFG &7 - R ) TSR
gﬁ'— ﬁ%Pﬁxﬂ<ﬁ%$ Wiz 22FE =
%ﬁ%ﬂ%ﬁ,%ﬁé*o—\#ﬁAﬁ%E?ﬁﬁmo
FEF B A% ® kih > > E-Loan & %Lip§ E B % & Kk o
P BB AGFEARBRY AR F AR
BRBEE AR E R 2R vieda PATH
TH o ARE " TREY B2 EF o - EB A ERET
HiFALA > FapPHl s ED A TRBERLEAA RS
k%iﬁﬁuﬂiﬁ%%@ﬁ¥ﬁ’aﬁmﬂ@g@@%#
YR HE E%;ia“‘ s P2 gmant, 800,07
A ATER L A R TS PR RGBT RLEET

82



B (L &%= %2992 303 ~ 3091 311 ~ 323i 320F iz
LERHFBE OPEOARME) o & REHPRE
Bt B B A REFPAR 2 AR EGE
E //JJ_ZI—\j\ R EF R
PR A B Gg  gyen ?WVWMW %ﬁ%ﬁsa
T =

:

-

5 e T
o
o
—*\

s
=
8>
“;\

—;;-‘ex%

PN

—

‘ml—k

< Qo
r QO
b
st
—
>
- &R
‘}:Tﬂb\lv
>~
do+ 149
O
5

368 ~ 382~ 386F ) o i
R gg.
& BRAviqe B0 o2
BRE XN ~# RIS EP LTRSS ¥R
(BAEFT LY kb TR PR REREEREER B
BE A B2 75 o Jh o AL PR SRE A
o Tfp - REF2Z AR E (& ZRgFELAE L BRI
gt TR e RS RO A s B

83



%é%@ﬁﬁ%%p%J%;mﬁﬁﬁ’ﬂ%ﬁ%gaﬁ
CEFMLERAETRECADARF L RZERF N LA

Phwﬂﬁ=f%#'—?mW:ﬂJ¢£%$2wi2%E (r %

w) ) o FRFPACAFBRATERLE A THES

@~%J%¢’$Pﬁ%5p¢ R sz T 42
FoLER TR IR IR RFAFLLEA PR

f~\%%6ﬁhwbﬁ (T ALYEEE )

) REMALTRE R AR R AR %L Pk rRE
F (LR &7 I 25213 F > Afa¥ = %2357 ~ %2
#298 B~ 5~ %3567 -~ % "‘597?) A R R
LR R IBTERG AR RGOR AR T A RIS
Y F

T A2 R 3R A

(1A 2 kP B REfL
G o a0 A ATde
2IMFEL A

=
d\EI

R N
H%%AFW%'
/_l. **\pg Lo ij#\

,

3\

N

/{'l

=t 7 Z‘J A

ﬁéaﬁrﬁ
&8 a‘ié:i 3 %
S?ﬁt% j%fi 'rr" % FeEfi H

’.f+_«’ BALF kPR R %5 2L

N2 (/M AEP CFREFHEIETH
"ﬂd{" KR W?ﬂ?#’?
A ,ﬁchPm‘*K/n\ € il
&
3
z}r_
y T ,;3;}7%\?
fs AL

=G 3 jk

?ﬁ%?#iiﬁ

T AP o PR

B3 B*ﬁ’“ o L

- 6 fu‘ﬁi L THEE o
PyiEeE RRENE

P%4%m“mn@a

"}L.—," -1—0 7]\1

‘\
™
%

>~

kN

21

=B

a2
£

R

7

<

— S
Hi o]
—\

\
£

—\
¥

":l‘\]xﬁ N :\.. E
B AR R 0 R

.ﬁﬁﬁm%‘;

Ty
—4

(

(W
¢
.:—r(:’

N

{
)
=

-

(3

!

=

%*Q\g Yt
a1
<

!\\ |
o

o =- R

5

TEN= R L
b kg
]

b b
B G B
7O
g N

I
>

-

@

N \
o

D S =1¥

%

2 %

4oy
o

o
e

84



18028 LTI BE OF ARG £
_ﬂj«{;—i‘\ﬂ’;*"‘]xﬁ'u‘ ‘Fﬁ:u:u /l'QIE'-iATﬂJ”E %’

110#72 °

l e

w3

ﬁaﬁ*Gfﬁ“ X2 PREF o EHRMEIMILTRFZE A
%ﬂmw X (AR2 47T E%213 F > Ad- %
230 T ~¥w %208 T~ ¥ %3567 - ¥ ““597?) ¥
(M A k38104 #2 24 p (A23%23 55 P ) » < B
{7 ¢ ﬁ:f;%’\ SR REL20 o~ ~ 608~ > 35580 &

o (25506 PREEAHE F R AR L LT ESLLED
Bo@mA Y CAFEELSFFH/BFEFEE I B
EXf o AMETER e : P ERZE E (&)
EA2 LR (AREE7- X560 ~ 4372 X¥%7958
3+351 2353 F) X EAMSBY (Fd > EL) ~ K
BT~ AFhAs >R[22 (AR E527T230F ~ 1@
wéiﬂll 2217 ~319 2323 F) ~#EAE W, (FE S
BA) ~EE (FRE RO 302 (kI ) A w0
gg:‘&j\]!;og;mt‘7;5_#v \:E_(E‘L”s‘]_ ¥ %219 2229 -~ 32
b 1332 ~335 2342 F ~ R £+ % %316 I 372
F) i admad gyt (Ate 3%39F ) ~ 104
E2 P4 PYGFREATRE (A2 L5107 ) ~MARY
AEEEEA (B L8 $517321F) ~5FMid
7-w%§%§3”d4(“%B%% Hoape % 533140
%—'\:ﬁ‘ f%ﬁvg%vg HF 2 L E£2 % (FO6AR

LAw ¥ 5451597 ) ~L*§awi'i TR BB

]% (L2 5612627 ) ~2 ¥ g 5 27

(Aae £%9912104 7 ) 1;*4;'{%"‘ il TR
‘f—'—(ELP%J‘ ¥ %265 2326 F %2 mE &3> £ %373
TR eFMEZFTH(2 E%$f~ - v
%pmﬂlﬁﬁ* H%ﬂ%ﬁ@ iFe A
FO)F B ERY FF \(7)23‘77}%_47%?%

AN

‘_';'(
-\1\~ Ag—\_‘

Tk e w}& A «W ~

=

N
-

Ir

—_

4)éi
RN

o Tl e

85



EERiE ST BRI SRR Lk
BAEFREREY) MILBEELAZMATESRY 53
BEEFERLL (L8 L=2F%15220F ) ~ ¥ 24247107
#5 78 B&v”T“p#'(iﬂJﬁi%¥99§w4E) ~ ¥

EAREFHIIP W (LET L5106 F) ~ B223 12106
#£T7 120p z2fafel0b P4 F 51360935 F G % (L R
FEFA S FA49 2437 ) ~ A~ 417108 #£67 25p
B2 BPY 33 (LRh3 471 5192237 ) 2 + &tk
TR R O9TAMTAL & (LRa% &7 35381 141
9 F) %7 p?_°
2L mEL e REEFY GRAFATHE § R £608 3~
£ ﬁ %%ﬁ?_%%mﬁééiniﬁ%
@ﬁg,gzy'jizﬁa%_;uu'; 63%4g&i
m
#

(D) @ﬂ%?,%ﬁgaggo oo B3 F R
o REROIAROTFAY P f AR 2R3

pvﬁ%ﬁéﬂiﬁwEP%éﬁiiiﬁ’t%ﬁﬁﬂﬁ%¢%

1244 dmr(iﬂméiﬂ4mﬁ)’iﬁfﬁiﬁﬁé
Faxndl » (LA $533540F) ~Er22&4F
%&@% @(iﬂ%%'%iwﬂ)‘%%%ﬁ@ﬁ%ﬁ
PHE S EARPRREP I E] P2 AL AETE (2
3’%?:%%;5 259F ) °"ﬁ%l’ﬁm,\,?’ W\qu‘??fﬂi’i
P EASRDERPMAELY SREE S A FFEp

» B A AR EE A 881,049 ~ > P p 103 #7 ¥ 24p a3 104
E2VT PRy 54 ke 104 £2 7T pAREE S 358,06
60~ > HEFHAFEFHEIRELEANINL £] 7 2]
PARZ PR > 23004 £2 27 pAREE 5425 ~ o b
FRALY ERERE S FaBPs (B> Ldr 5517
Z21F) ~ ¥ 242107 &£5 78 s&awﬂﬁ@%ﬁ%ﬂw@
FFEHR (ABL=25%992104 F) v - 56 dEEHR o
WA M A L e~ T Fﬁ‘)\“ }\EE FEFERDIFR D
6BR ¢ & ~mA LY CREEE AT FHNF T A6

86



FEGE o REHEF > VEM AR SEE AT TR H
YRR TR R Y IS AR BN S Sy
Soo Ak B GEE Aok o TEEAELEE FHT G 4
L0658 HAzxMARZFS ~ HEid ad > Fa pt s

PR RAAE080 3~ e

S~ AL s B FRE TRER TR P

1.4g 4 :

Mk 536 £ o g > (REAF2H) 1]
% £330 AR AES
.

DRI L

te® p 103 FAEE/LE R4 > LY 0T At 5
bE-ARBENKNEF > ARERG LI LR LRI G
ez 20 B LMAMER > L EFAFTIE R EHE
tad (ARhE &7 £5%283 2301 F) » 2 rmdmgsts
AERFeAR e RE FETOOFOOFEIGS &
ENE 3 AR EERILRB FEMAILE X KR
FET-11%-gHF »d AL p f%«@./\ Bod oz ggming
FTHRAD FASEFRAEFEMEMENR (L2 ¥ %535
22355 F - RmE £33 L %537 é;gi%: ¥ %224 F) o
5”€A%ﬁﬂ“*&%%ﬁ’ BV R D] AT
R RIS f AR TEY  EHRSEE S 0 1Y

f‘m ’gﬂ‘\i
I
~miy

n£w¢WKﬁ?1m§ /&wamﬁﬁ L%
Fﬁ :uw% ’ i\' '7':‘? \;% /é} \;;J‘/‘ ')ﬁ ““/,:' IﬁFRjz‘F‘ /\ ;w F" ’ ‘/‘—I—
SR RLA KRR R (LR &S 830
_%' N T

P

2324 F) o B AREE A IR BPEARIATL

;u£|@;itfié SREF0 BRIy RmI0E~TER Lk
BAEEEIS FALmEM (LR L7 55200 F) -
He M2 TORFALI BB E2e 22%7 > w81y ®m

87



0F~a5y  Z220% R AE580 L5 5irk
BorhHmidd Rl B EMSMIEMS L 0 48
dMAELSF SR AESE6 2o s RAFY GRA
AR S A LR BRI FZEFNEER B AAER R
RE#g > Pikd BAEirtmpe A chAad T AR
FRAAF e g i B PRI LS Hprfl - A ZHE W5
EhARA=2=2 e 2bv i o

Rz L #5502 (THhE6 ~F) N RFHEM D F A 4o
B I ARAFHS] AL EXRTEHNT VT F
2 & 7% 3 3£0000000000 0000000000% CEEERL
A) A D A B ATH AT R o 3N g Bk e B, A
e REIZO9FTHT 0 B £550 0 ¥ QN REF]

il

T

o2 PlITP AT HMEREIE Fg LB AN
FoXBEMEL LG  c ARFILFEMILE A G f

2
: !
104 &2 2 17p 2z gR | 4o 8 G e BLE
% BALF o A LA ALFRE R
BALT > BRRALE R AR EF (A RF £
%350 2368 F) 2 H @A 104 £2 1 12p1 =
+ pFEFs e (% 0 0000-000000 ~0000-000000 - > %
FAviE ) ERTEF G DNERATLEAIE S 104 £2 V160 T
é@ﬁ%%*?’“##mé& JAE o TR AT R SR
AR ﬁﬁd‘ﬁﬂﬁﬁﬁiéﬁn*" RS R Wxéﬂ- ﬂﬂ%#ﬂq (%3
0000-000000 ) » &2 B2 456 > B P Ep Tl Azk
2104 #2 2 17p £ T E X 4éf?M§ “ﬁ@“%~
PEEXRETEFHE A BIEENED TS
¥ 104 2 *17~18p (#Fwp #7368 )
B 2 'ft'—‘iﬁf;‘." s TP r B3 BEEREE
q*ﬁ 2R 2104 £2 P 12PN £ R T E HIFE

88



&)

S N
" o R
AR S
_i.jﬂ
L

e 5\‘:—J§§'J%”:.ﬁﬁi ézﬁ%oo R AR ik A
o BB R e

X £ E330 FAEE (Lie %33

o 3\

oW ey
—4
7
b
%
P
-3
i
Pl
_N\
\+\
(*_
o
—~
.h_‘
)
[E—
-3
pan)
o
=

R

3

Sy

z

a_’:

T

9

B

2 %3 (mﬁf&—tw%g U3 ) pd
=

B

O

r

S~

=
F}-
S
@ o= 4w O

g

THRELARSRE 2 F g R 9L B f TR
Evz (Ahg st %%381 2419 F) o
e 2 b ,,ﬁﬁxﬁiﬂ ‘E. % %#/,,L 3‘?“\7} 2T 4
+420000000000 ~ 0000000000, *zq* > * ~ &£ 1
w104 #2 *17p (A% L7 ¥ %409 7 ) 2
264 gomE104 22 P 1Tp#HE > kL (LR
L X %417 '?7) S 00000000005 3% 0 £
AT 20T AR 0 MBS IR E 106 £8 2
gh« ZEmp P (A= X%16F ) - 2
OZ -MmEL Bz mikip o
CPHERRIEF O ALy me
F AR EMmAELZ PAEE
AP PEE LR B fim B4
»]J:» BRI A Ao oMmAMREZTEME L
GG 0 AR E PR B AR 5 E&‘% ~ 2 '6 ’
TR E YA SIS i e 0 S & R 9 Z
i ol

%

\!4
7.
T

dj‘;\; eI
(]

N

Y

3
\**&

o
¥

X
~ R T R W
=
B

N BR
Ay
N
\

T (>
B R T

Yoo (=
hay

10

== T~

O = &K 1\“‘“
T

(%

Tﬁ £l

4
ta
5B

>.
“r

\)» N7

4

P

‘Al.

A
=
&;":

G+

¢

Ny

k,
¥

=\ ‘8; RaUl S E‘\

¢

pd

:

A

t ¥ ﬁ%
e

\

FPT0F ~ 0 2R E%*‘%*’?“"Fﬁ ,\,HB%"““ LB ,\,153 ~
B PEFATERALMILINAE S HME R B ML
A (LA X 55 ,-L9 B~ A~%5%324 2326 F o
87 % %300 23T F - e &= ¥%187 2222 F ) -
x 2 6BR § & "J{Pﬁ,\,ﬂﬂ% e % - %\iwrﬂi.u,u‘é
10 7R E R Z AT ESeE £4 0 T X REEHP R
Féi EHH s A Hﬁfgv“'réi ELPEHRPREE  MEL mv‘
FREFFHILE 53 (2EF5206 ) 43104 #FRE

89



() ~

S BB EBE S e EXEMAYE . 2 FAT R A
RAEPGR SRt PE L3 AT 0 D AT 2R LM
SHEN S AERMALTREEE LAY (ARF TR
193x 217 f) o AL ME LI RE L Kp e oF R
RN E cmEEg kT o

(MﬁtLﬁi%’%ﬁﬂﬁuml%ﬁ%gﬁﬁéy6zxé,@
Hes@ g d et BEMEIFEMILL fad I Y
SECOHT AEERE 2 A RAFEY FRE TR AR
i It RESELERERE AL MA@
WA LR RE B TR e A FEMA LR AR
EommEL e X REAFRRFE FAMERDEREE §E
H(W6B) +A @I FHRIFF LI L6508 F oo P Em A
EEpb Az PRILY CREE TS FEENFFR
TG ERROER o X BT AR e ES A R AR
QMLMAELEIMAMI X EF SRS 2 n ~ P A%
iﬁiti?#’ﬁééﬁPE%%f@’ﬁﬁﬁmaﬁ~
Bt TBEd S b2 dn s PABFHETAANTH
@4 i1s T~ i ez 3 A%? B REopEREF 71
%%%%%ﬁﬁ%%%%ﬁ%%é%*”w‘F’Eﬁﬁr
ez 2 EBRApNEERS UIEFE NS ST R
B26BE FEFO R MmAL? RREEE AT HHT R
Ed AL m e orizd (L% B Rl E e
FroRmZFAZFHwpEREE) P dRE LT R
EAFLGEFR AL FEFRIEAR o 218 B 3R
FE3 Rl M) BE MR o Fl o R IR RRH
Ramens f fgra o 2R D B A e R
FiEA o P AERITENETIFODH LI ESO
ZoARHERARE  BEHRPERE - MIM-MILE L
BREPRAMEE [FL A= 2 0 BET R
VAR R R FRE A LHRT D T LGP

T2 HP EEMAEE 22 6B § 92 RB2MA LY B4R

90



FEEAFEBAFTR A AL AR P RET ¢
RSP RAFEE S FRBLARBEE o MAR £ 7
WAFIRT AR 0 BARAEHPREZRNERS FIR

EENFHAR D P IMALTRF TR DAL
PR A M- RgE R R A ER e 2L T F
PRALE R AL A LM A A ) §
8 (3pbB) Attt £40 ARG LR EEFAE (L

X3 R
REFEF- L5210 ~211 ~21T F) " EF2% >3 ¥
%} o
25 FHEMAEL w & AT RHPF > X PP R A A
ALY EREEELSFEH/INF &éwéﬁgfﬁ{%l, 4

F4
%.fsaérﬁ:—’lOél £2 27 pAREE5358,660 0 2R R A
PEOBEPATF L rEEFH ) cewEH s T

A2z RBd A g tmi e 20104 #1 *21p 1B =
_MH’E » 23104 2 PT PAREESA2D ~ o i MAR
PERFEEAFEEEA (B BAe £ 517

E’) ¢ EAEI07T ED P8 P A TSRS P
(A L=2X%9935104 F) ~ < %427106 102 19p &
2oarnfg iR (AW =% %215 2236 F - 3 s kb
‘#wa}@ﬁﬂ'/]\z—'riﬂfi%?ZZS F)v#E-
A 502 (THH6 HF) WAEER - KA
ﬁgm é@%#i%%%ﬁéﬁ’gﬁiﬁy

Iﬁ“q*;%s EekpEeefd OFEABHAR R £ J@%YiOOOOOOOOOO
(AAL- X527 F) »Ippfi - AMIL A0 - RFF
- ;‘.%;i—x;;g (AhE 47 5% 266 ) o

L FEHI T AP AR R 3 6BE R F AL
(AAw 55332407 ) » 2 ARLHRPERG T EH



BRARREREG T RELH R el T AE G
PRAEFR IR P B e b R (R
e A7 L5266 F ) 0 R RAL HP FEREZFHE A
ég]%?lj‘kﬁvﬁ—ﬁvw’fgij‘;v’xr1 + A éﬁkﬁ%i?“%}ﬁl
| R R RIRI RO L R H R R R R TR S
TR pERERE -

AL IR G e N F0 2 2 i R A & BT hk
PECEHOZIAEBIHE > BPEp Fdlird L EFE
LEOZMAMREE LY (Re 55339 1340 ) o=

FEF &

‘l*i‘O

LB A B D E}A*’*-’}_ » TR N R om0 @
P EEREE 2w A TR E 0 P e R R B
(P AR 2 p o) R B ARKCRKE A rg ) ESAg)
iﬁ-\pq%auﬁﬁ e r;\‘.%&%g‘ﬂ;ﬂ@%’;...l()(} gg&ﬁ-\pagﬁf;%ﬁfga

: FEE, (A= F%I9F ~B =
5184 F) BB A T SR R B IR &2

B o A A TRARONA T AL KPR AL LA T
BEIFL Fib TEEE AENZEPIHHPE - 2
G (hERlPas) LRLEFREAYE 4572 R
ﬁ@?ﬁ?ﬂﬁkﬁi’ﬂé+MWﬁ% E RIS o RS

BHEE HEERST IR BHPEAN K - A

ﬁi%ﬁ @W% e s 4> hiRy P R L AR
TR A Lk SR I ER LT ERE LA Dl
B m,ﬁiﬁ’wﬁﬁﬁﬁi&%m& %(a@;%;
192207 ) » 2 A2 30de 2 3t (U pFpE | AR F AP AR
Cﬁ#¢ﬁ?ﬁ$)£%%w’%m“ e
s B AN BRSSP REE (A
8- 3 %1DF ) o AL HRPE """v:g%?gjﬂ],ﬂ.ﬂ;\:]b ]f*B (QLF]
RARE PR HRmER L) LEETE T8R4 0 R
FEBAZA M RFARLEE (Y- *a%thp ) > Mz
IR RS R ES > P P REFRGEE I AM G e
FASREE P RE - FPAEL v KBTS PR

92



HPREFRR R e A e N FEME LR
ZE6BE § XN EAME et - AL LML § 5o
PR R E BT AEE £4 A HPRE & ES - BI
P HKIC £ 1 AR L ¢ @R IRM R S

H 4 .:}1}‘24:‘,?7]:7]1]3’3“?‘;‘;‘31
Ti&ﬂ*k%ﬁ{iA%%%ﬁﬁ’% LR R S
ey mize - e g %t%zemégt IS
R o B AR
.iﬁéﬁﬁﬂm%&%ﬁ%ﬁ%’@ﬁiﬁﬁﬁ1 R4
881,580 ~2fli~@2&EHF ™3 - 8F108 £5

(

T14p &R R AT R o XV E EU%H&; £ 37

=% %207 2209 F) o * #E AR 2 #6500 F
3 FA B A AEBPERRNEGE FERLIER R
g~mﬁ?~w@@»ﬁiﬁwﬁfg,dg%z%%ﬁ$
o P FRPERNAESHE 2L 2P FH 47330 F
Ao TP EWRER LG £330 A AEF N PR
Blhr8 & 0 % BALFF A B Aok FaoP Bl f 2 G
2 & %p %330 =} 3

R

v ooy 3 A
i .

» R
RN IARFETFEAEZT DT EJL & gg
;’%’“#Eff°ilvzﬁ’fif1f$ﬁ;§%#’{iﬁ )
BAIRPAI Lo r o ¥ R e B g BT R
AS BT RBEREA P RFMESERT R o 2 R K

SoopR W

~

FEOPELES T Kgﬁﬁ@wﬂ‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ |
N L T X
K6 g W 2650 §3 £ %o P 580 H A o ﬁﬁlé@.
3% RiF AT 5

Gt : TKYCIEZ t— ~ % dom: (D%t B RAED B 22
Bk AFSBASEEFY P OHTE S 2 BE

10 A RIE B R E Y 5 BPE-Loan k AL ¥
EdrBRE R E TR0 2 £ILE AR 2L AKIC (K
now Your Customer) - ri f3Fshiia) o (D)F 4+ B A +E

T

N
~
¥



~Loan s i F H B 2 2 kiR BRE G EEF 2 HE o
‘Q"F’Tlfv’:* j%%'()—71&45}*%;3_,&,-#4”{#%1?:,
SRR R WAME S R TR - DER L pE
kwﬂ%ﬁqm'B§“°Eﬁ$iﬁﬁﬁﬁgi$ﬁh_i%ﬂ
B AApE g c EERA R RILLE SR B 22
5”“ﬁ%ﬁwﬁi’mﬂﬂfl—iiJ%°J e
f‘ﬁ%ﬁﬁ7d‘ﬁ¢i R EEE Y S
FHFEEFE zz»&ﬁ},@-,”»;?‘— 7KYC >
\'%%’i*EMw}&%?ﬁ%%ﬁk%o

5 X

v

7
CHNEHEAF B ARRY FAHEY £
EEE

A

=3 ‘1“'} ‘"—*%
=
4 IF

)

AU

i
Ji ;%3_‘_\3’;, .o
o4
W=
)

Ll ol

|

o

PAGIRE SR X

o ARECTREYEZEIFE o ~ Ei3
HiRARR o Bl o & TRFHRLT A
TeB- 2 g R b2 g% A myRRH o 2 LA T B AR
R BEREE e TR o ARt B L
A ATIER . & BT TS B ¥ zz»f‘fa\ﬁf BE RS
G (R *Am¥= %2992 303 ~3092 311 ~32312325%F 3
PRERGG B P FOARME) o A AL P RE
B%‘zf!?ﬂ’ BT » B2 R A B M F AR P AR ERE
PHP L, R ed - MELERFR G F N FR D
@%E%¢4%4*~%%ﬁo%$fﬁW$%é%E8H

A= L X Bo42(F B%kﬁ ’%/\7}"%]}5’45‘%& E?%Zg»&ﬁ

LaPE A S EA ECI Fzzu , 7 @ ;%g. i
g RE TR PRI LR BEERY e
HEd 9T A pMAgEpELE, 2EB Y PKC £
(e dEFEXRRE > FRE) > NEFPHAAFT - A0H
FREERBEE S FIELEFAESH LR 0P
FEGBREY FHAAE T AT P ETHREE TR
%ﬁﬁépﬁﬁﬂwﬁéﬁiﬁﬁiz’%ﬁéw" A AT )

94



FOWAMAL™THEF d F- RARDTHRPRERREFL A R
f$ Se LR ER <<%?#>> R AR AT FIED ANEF R
PIE PSR o F - WA fRER > T TR (e g
$)FRGRE ORI F-RART FHEAEE LA
2 %368~382~386F ) » etk g Rp e EEHEZ
7] ¢ ?FTF*“?"P&J»‘?KI AR R R T A d B
AE BhAc e B p o2ty p%ﬂu TEFCLE S L L EP E A
JTe<6BR # Z 92 FF2ZMELMAEP (R FLFTO0%
WARIRTEA R fwﬁﬁ B REITE AR 0 B ARY 5 %
FAELY - N2 AL HPEL PR A A FF —
Jﬂﬁfdiﬁﬂ&ﬂw%%“g’Euxf,-as—‘%i%o 384F ) >

v»

_‘—”i'a"vﬁ HOBE F F Y MmARMS EP AT R RE 2

AR RS2 E=ES1 ﬁ#\ﬁa ot [ R B
ﬁ@P’B%&Ei BAR2 (7 5 o JA 0 AR PR R BE
EATHEERE T AT L APRE (B 3L
AR S AT AN T AR e TS ORI £
Bp 1Y i%fﬁ‘%%\a%?’fl f‘i—’;ﬁ,}F-.,,AJ-Lrﬂ\“'Kﬁﬁ,r‘]#\
RMEXEFE -FHIELATHF LA ALETEZER
FhH o s TR E FLE-HIE S L= %a?’iv2154236
? (PE) ) " FRFPAEREBAFZRE > 37K
oo AR HEEE MAL P AR EEP A RS P

Folp2 2 LA L2 ° (73983 T .

S REBTEP R R AR (TAHET )

(C)~ARE PR S LR RE R BTG
Fdr™ (P ERLFP AR F AL
ERE R HFEE )

1A R it e

L
¥

o

5=
R

i

A W

&) ~

N

Fo~ LS HE

LER A f {7 0 A E|RE

SR LD L SR

oy

(k2 kM Rl © A At TR Ryes FE£7 0 2900 2 2k
f-:;o»qﬁ\Amri%,f_é{;;\:i,’gig\E;Jqlg»g_pq “%%g ‘?“\5}_1.
~:R

DESFAL A FRRT RE R E g L BT AR



ﬁ»me BB RN g E L T AR o B
FARMAJEDE AL FRY FEFRESLEN 2 o
(ﬁﬁi‘ﬁﬁéi(éh;f - ) & A8 AR E kg
RIRAEPER R S B PR E A A SN ¢
P AN EGITE B ITE S UZ F’ Eine E X% ;,g»%f,a[fﬂq.\
FAAA G P B2 IR EAR A AR R h R
%ﬁ%a?%%ﬁ%wwﬂ %ﬁﬁ’%@meﬁﬁF%
L ASLF AR RO EP PR E T EE MR B
¥ A FdHdp 2t A8 A3 Nk (B
BER)  THRMERABERT @R Y G 2w
LR B S E L L LR S
el EQ’HRF”@»F Y o oM 4T P INEHCH g PR e

)

e

N
=

E%&

—r@

FHAL O RFEREIPEAN R RS § LSS REF
TR R ? Jf%mﬁ“?’ e e ARG EP P RS
BN I - o RERP R 2 3P R R

M2 A RYIRAET A NPARER > T A
i &/%/% A FEFF AT T Mﬁ%&aw S

AR ET FR 321,180 89 F~ - HEL120F
o RBREEN LR REALIB Ao AL R T
GFa X3 L=
24 L HEE R KGR APF FRNL RFRBREM
BPEZ AN ERFEBHERE L AR REFR
A AR AR ERIESNALAREEEA L
NS EG R FEARLERS I A N6 5 F
BREEFH CHSERGTr L AN ERpREn &
Mo = = o
BAR L T le AL BT P RIS AR F A LMY oL
YPEREGRALSSEFLIRFR LD Iy BARFANG
o HEPF R RME - BRI BT A# T B
ERFTrOGERaM > B ANHERFIS T A &
EcBE e £33 o

96



1-¢ W?O”‘“**IM #6 1199 #2284 23 OO OO

OQMOO%{lZ%@ Hdjgdp (Fhid %7 ) 12890
am%*%ﬁﬂgé(@—e waE) > ¥ 2] 180 0 2104
#£6 7 22p FCEP RS 1‘ OZ2Tr#AF § 253

Fenf 180 AR TBRHETA LFO0RHE
G rorid 2830% miiﬁ”q:% L2057
;@g‘lﬁm(ﬂ,nﬁmé%léﬁ _,L147 ~ 187 2188 F ) %

AfrEO (57T 5> 4) "/‘E? QNI ¥ X P
7%%51‘%%@*;"“‘7 F;}-il&/\)*f“zapg s rr (L
e ¥ %235 2239 ~241 2246 F ) > &3k104 6 * 22

3’::}

\

P2TBY & &5 (£%1, 180@’“)?—\'%3\3‘7770;‘5—,&3_!'%#7]3
%f”“]—lﬂ%ﬁﬁm&h’t L%ﬁvf?’r%?r%4? §EEY D
(Lie 55157 F) 112054 ¢ g n s 350 TBg

Bop R o

2.1y m & 5 >°104 &7 3 Bra»«uq T pRR o ¥
B P 11,120 F ~ 5 (23T ¥ F Pt Y
WAL 180 F &g a2 £37890 gmn o (Bpp R 2
PREAEMABELTF/P mE AR ER AN Q) A
SRT E2E o BRA TP Ly R 2
BE4 A2 LR X3 EAZTO0ENE - WA FE
(Adwe£%145 2147 F ~ 187 2188 7 ) - %W'é&lﬁ‘}ﬂ’
B (3P ) RBEHY 3 <5L'a— %5977 1280 F) -
Fﬁi%,r fuf‘%ﬁCAELQ i E‘T}"Z > (aat- 55407 ;_L53
0F ) ~104 #6 *22p 2 # A F § 292 (TTB} & ¥
o Ade %149 2157 F) ~104 #6 * 19p Aap * #

AR d At (PUAFEE9 20~ %5207 124l
F) ~FiRahymaY 52 (14890 8> 2ie X%
193 2201 F) ~?P EHRGFWMP AR 2 25 P w (B

Far o Ana 55281 1293 F) - ¢ 54107 £5
8 P ¥ 4% % 107224839054571 B2 ¢ 8T 5 4P I

97



(Aaa+t=E£%121 2122 F ~
EFpHENE . TP AE
PETiER s R F2TBE | &
i&ﬁﬁﬁ@wpﬁaﬁ‘%é %’f
TR Fla e S B2, 12
L B AL(THE & o

T gk

T TR TR 2P
R B TR LS

PR SE AR R R F A
mA A2 LER A QF -

£

LR R AR RPRE > I A ER o B PRAERE PR
Pao AL B - QRE2FFIZNET - FAHEhOE
RUGEIEPAR AR R RO EREFLR
TN LY R

L% @ARBEE 0 N - &3 B H
O IR AR A o
oL E MG AR Y FE M AOTE 1R
Pl £ A F LA Ba - O EFEE T2 - @F
ZOFH TR T FHIFRIILE B AP A AT
DfEmaog L e Pead > JILEL PAs ARV A
@2 ¥ Fryeit A EE oA F AL .
BREFRE eI 6 FA BN ExoAgx
%4f@wwﬁg( > Ft - £ %232 2261 F) 0 PR
g{_ o
@ﬁ&%k%a4;%@¢&%#ﬁﬁ:®a¢%iiﬁé%
T25§ HFAREPALIIYBRRLT &R 5+ QN
AP R > NE AL T | By R RP A RIGE
B Ter g A bu i e QD MRS RT 2
AR o AF A o A G REERP AEEE 2 R
£ (LRh% 4371 - 55188 2197 F) - A4 /1% % -

R R TR R R D

W

pa

a
©
I
P
b
= i

98



W

E'\‘jr:'ﬁfé’; APz mEgr»da T
\ @ £ 5% %.Y000000 5L > 5 104 &6 * 22
pTBE ¢ &5 TE (LG e % %149 2157 )
EARALE VCHE
%104 #6 * 19p AF A AE § 2093 > LA
A £ 5%5.Y000000 520 £ 5930}
104 i6 P19p FAR R R YLtV R 7
1 F) » ¢ Ve S22 0% Bl H oo g0 Tjd 2 3nn2 3
*%ﬁé%71%%§%%%@j%uﬁ@o

AR AEALR S

;
Z L@ A5 30104 £6 P A0 o TR RSP P T PR
ﬁﬁu%%@ﬂiﬁﬁ”?ﬁﬁdﬁﬂ’#ﬁéiﬂi% SRR &
AZARMHE > AFEFETERLFE S BRG LMY 02
TE] L RI0E A T s > AT S
FOZMF A A F B> RTMEI0 FoF o N
EREZRBEAANGRGES AAFABAREHNE D
EOFLFHE R AN TE LY H S AR E L kE
PREREOZIAG IS FP ARG FNREE
92 ~3 B2 o j\fi:'%»:;x%—;t OQFgp+ i ;o v L E % >
5&,7};1 TELE RER > (6 RILE Jer ] FEiR A - A
AR B AFHE FRIHRE RS M R R AR
LB BT L EET o §f e § T
FOEIT S BB AER o ARG SERP R IRE o ALY
TEBFP R GE S FB AR EASANL LERP
&%&’%%iﬁ%’ﬂﬁﬁﬁéi$0%ﬂ$*%@@
BB FtE” 3 AR EFF FIHFECILE e Hod 3T
“ﬁé%@@%%?%’wu{ﬁ@ ARELY
B A o AEFFas o B andhRa %:-‘5{?1_% oo 3%
2 HF (4p104 #6 *22p F § % £1,180 3 ~) * h§
22104 £6 217 (B519p ) ZHF Fehf o gy

99



B o e &3 A7 vm’%ég&—rmm EO P22P i E Y
TE G R he RADE LI BZALY R L HK
BALITR A A 1 ¢ 104 #£6 P 22p iwir ki~ Bid
2T EE (Be £%241 2246 F ) o

FAFEOZ (MELT 33 P A4) WAEEgE: §FFE > A

TEBANG R OF S PR LL T RE A LS

ﬂ°ﬁ{%”mxﬁ,wnmphg

PR s Lk
N\ Fm

[E—
—_
oo .
(e

I .33‘

[u—
©
pan

%%%%zﬁ*pﬂm4ﬁ6517 (&
0 FhomER I 2R FZPNFTEG
(Le % %257 2262 F )
w4 £ 0% (%ET ~3) *“@Faﬂaﬁ
ST RS R TSP
N%O@%%“ﬁwwyﬂam%ﬁ%kf
A r‘F’T \?. l% £y ¥ iRpe fj—?-’J’fr' * #
d—fr'°— ﬂ%’”?’gﬂgég‘ aF:

ol
bﬁ-m.\
- OO

©

Kl

3K (47104 #6 7 22p F W 41, ) AR
jg%,agkpﬁﬁ¢ SEF RN A FpEd
%890 3~ & ml 180 F~ cmindr g2 p 329 %R
PR LR AR EARARL > ZFEF YL
" i
®ig

|
N
<
e —
4
.‘Hl» -}
1, y

>~ e
Jl‘
s ok

~,»\
Ao
T—’(

‘I'? ﬂt" J’(

-
9 e /O

R
- @ O

L
<

YoM R
JANY
.
L

-S_\

ol ~my
X
\%H:\

\\\‘g s gy
Y .
o=k

ol Tk
E R

LI T R :g
o
5

)

‘I‘_"\\"\ 3&3
3,
RS

= *.,m \-q\\:
bt
e

= =l

f—

(@]

A

-

[E—

(e

[N

‘h“\
ﬁ,‘j"ﬁf\gﬂ}_o%\m&

o
O

T
-4
1)
4

-3
L)

ML omf Y o e N e

Sk
N

N

e

r
wmgaﬁmys&$¢@@¢
§T, o

P
_?_»
= gy

"\L‘ u] %.

b

.
L
“N

34

L ome ome fY e
1
R

N =1

e

o

fim =t

5
VN

el Ao~
> e
s
\?' \"“\&‘ <
44} \4%7 I @ o

~
S
p—L

[e]
At
{: -

\
<

Bl

\
A
«a

RE ]
u‘l'

At
ps3

2R }@:‘} &
LA T i
‘,

B

¢
T
i
W& L i T

1;1:\‘ Pk
‘pﬁ' ¢ 4 o0
: ETINS

4 5,1 g o
8
> 5
=\ ‘3;
J
-
Qo P
ans

=
P B
S
=

|

=

o]

2

=

)

al

W3

-
Ty e
—_

=

@)

7 o
(w

‘J:S\ NS

100



Bl eiEE 20 R AT AFFEHE R E AR § 2
FHRAINE S LYRp AP R L LATHEERY &
,ﬁ%@ﬂmﬁ+aé?ﬁWNﬁdiﬁﬂﬁfﬁﬁir?%%
ERAFR G I TABAREENE S AE S
TR RRP ALY B LT o P C 4 23

MG (BT 2 pPEzE 104 #6 7 19p » TR
PR &R ]'i}”'??‘a“J‘f‘"rlfﬁﬁ%‘?’fgﬁfl%Ji?%
TR EF (Aide %263 2269 F) o

@d Fir@AROF ~ FEOZ AL O FiL » B
@W%PW*@%7%*?#w%’z FEALL LY B A

A2 T TRRAZHREIF BT FEF | EE
PR /\5.5()1—‘1*33“‘\1,;»" BRER B PHEE 0 ,);jé =3
%m@g@#+’§% BF f ALY LERP A
FgEAaRY Fomy fild Ry RAKOFHE > 77
B R FE AL TS BT A %7%*@?%*4
B BIEARP A RBLZEFLELZEFT A TG o
(5)?}."1 ’Z'ﬁ»r»/l‘»‘z;ﬁ e 20106 #8 1 p o gERHY
%27 OO0FO0O0R000005.2 AT 70z pFis
B TEERFLFEHRSOR 32T OO0OFOOR00
B Sl G AN A B \?Tﬁ;ﬂ H~F % £
oo A w 2@I06E5% 2P > B2 2% 5H 0 R ‘?-' % £ 350
Ao B1THEEe T EREed pEFEL D106
&5 P17 R HEM %?1%“350@]%’11” HTFE
Bze 3 QL06 #7 10 > F 3 BAT F 8K 4600 F
Ao B EERZe 2 EENE G 1911?’$k#
PRt L8 o P 5P B4 TE (A %%
157 1162 7 ) 2 My dpdlp ¥ @<&K% 4 4
%%”%%%46;74E MBI HEY F60F ) o FitE
223 OO0®%OOO00000%2 ’]@-ﬂ;”&? 225 S Ah M - R )
2B Ak PAZLY I SRR G EISAS
PoEA L TR FH RS2 106 £8 1 piEE Al (A

=k

W

!3\

\4 F_k -
11 q% T

qh~

101



- £ %117 ~118 F ~W = £ %16F ) » T 5epdi1s :
’%;’a it g 27 OO®OO#R000 Lz & %U ﬂii ELS
1RO SRR S LT Tﬁ 2 Aagte %
%3 (L8- 55117 2119 F) o
PR A i o 4 L w%
V(i@% %4*$%ﬂ3¢ﬂ
igpz it 2 ATt
% 27 OO %O0O£00000 # %*_4
GF o A B R BFNY IS E ML > O RES 4 ER
o (%Pﬁn;ﬂ%p@u%émoz 2103 ) - £ %
BEPAHAFEEIBFODR § 292 0 § &2 ED
%%Kﬂ} %gw%fwﬁhifﬁﬁfﬁéiﬂ%
L
*
i

Tl

L

/ "E“ﬂl'-ﬂ\h F_Lw;r_\j‘?&a},(}m 1—3\44 *’l\ﬂ" 1‘3’\?

3
)

—_— -_—

-

[N 7
%“‘
-rﬂ > e

A

o Ay

%

RIS .
« *‘ﬁ*T—?’@“Wﬁ“

&

(LB -F%129 2135 F) - AL LS
jele - 4 Bk g4gd §ile % 20Tk AT
RN R SRR T LS IR DLy
Al > A HSBE L TR GRFETORBEE CER

MEFSDLE B BEN ﬁﬁ%ﬁﬁg 43%@;;?,3_?2;%1‘ $RIsE H B
¥Bd 6 PAFZFR 2R WAL TR R S R
%ﬁ?gf*%%%"’%%%%%%~%%ﬁ%?ﬁﬂ*
(AL et 2R 47 D TR B.532 105 a7
*105#52 117 B Fiman ﬁi%"* e Adrz TR
PEA L GRS AT e 2 0 BEEA %zﬁ%‘ﬁﬁ?ﬂf—ow@ ;11
PARFE R L Ao B 0 BEE A P A TR

o2 ERE LR AMEHEIPITT R AT LR

24

1\?

R

3t

B)F & » & Aptdin % AL “TB L% e T4 2line
e SHBEES PN RIFELA NP P RL LR
ﬁ%ﬁﬁrﬁﬁmﬁpjmﬁvH??‘%%’;“ﬂ%ﬁ
g A 2900 AT 1,100 F o By l% 7 1,500
s BEAREITRE00 A 900 § AR
SR g%\»ﬁ}b? R FL,100 e (R - E %130

102



%
et ML P BT B AR I
f

PP RGEAT R  2 102 EAF RS G TR EM
*ﬁﬂ?ﬂ’ﬁﬁ BALFHE € 2 (£ HP 4 > T84

3*§H?*’O$ﬁ“CX)&OCMﬂM)%);,Eﬁ’ﬁ
1;* 7;* %fri r""‘3 383 a; PRS- Iﬁf LTRSS

j\&?é—ﬁ- ’:Pf;al’fté’?/,’-j‘.ﬁ LT L AN g AT
R EFHLR A BA3,380 &~ > & p 0k BN E M4 ER
ANFEREAHAFHRER 205~ 225
o) mfx‘ @5 H3,100 F~ 73,380 F~EF 5 5
FFLRE AR EEFNITL3,980 B 2250 F
x#%:g&{;h,{ggaésﬁltim s&ﬁ-(i:ﬁ—é”l??i
123 F ~ 8= ¥ 5295307 ) > "~ E@EAE L 1L HE NG L
f?’iﬁﬂ%éAﬁéiﬁ4¢W£%‘ EE I O
AL 2 iE e X RAREIEERS B R
?ﬁiﬁiﬁnuijﬁhl%ﬁguﬁ?ﬁﬁwjﬁ%m%
B2 AF AP A B2 B RO E TR E S
&ﬁﬁ%®¢v~kﬂ,Cmtwlvﬁgu AL BT %S
EEARRLFTE QRELY B LT AET §EE TR
%’%kﬁé¥ﬁ\%%ﬁ%§% 13 FF 0 ARG R
2ZMBrPEHAFFEN2RFAFPR2ZY CREAFREANS
2 FBP e BRARL YR R E RS (T 3 58
%%ﬁ@maﬁ’ﬁéﬁiﬁmrﬁi%)’#@ﬁéﬁ%
Ao e R AR ER ALY HE S R L R
4

ﬁﬁ@iﬁng,naﬁgoxﬂ@m%éiﬁﬂpﬁ%ﬁ
%Eﬁ%i&w(#F B E R ERLILE R S iR
FALRMEFRFR G LEA T FEY R TIRP R B
Uwaﬁw (0000000%: > 23+ % % 277p ) TR R R

:“FEZE*H’]‘WJ{?S\:Pﬁ ik (AARE¥= 51637 ~ %
FO03F ) 0 TTERILG PR A2 R IR A FRP AT

103



MERFEM D ATARLE BT e < RRFY 535

ﬁﬂpﬁiﬁ?oﬂﬁéiwﬁﬂﬁ?ﬂ~%$~kﬁﬂ
LEIIYRMEFIEE ELAF LT NEST (LA L5224
TE o RB &% L - $23TF ) o #ht > 40 % 2 sk
AR R A RETTRE DR GREP R R A
EARM A P G PR ATRE S 2 0 FlR L ERERT
TP AV
() ~ A2 HRP R REE A BT TR RP
T2 P pse R 532 TBE § 20 - R B Hi
B (TP A CREAFRELSFZFY) FWP ALK
ﬁiﬁ%&%ﬁ’%%?%ﬁ AREHIAWP R EF R
PR B E R DAL $TBE § 29 Ba 4 EP
TR G (M%) 2R B L %5 5
THEERIEAFAF I E T B FEP TR G
B (A®iE) 2 HNBS KT L& o
2.5 BAP B e~ BALF R £ R0 F A ST T R
PREY GREFrEELSF T%»#*E%P\ F 0 BA IR 207, 909
~ > *p103 #6 *5 pA=2104 #7 *2 p B3 &LE120
L5 s 104 #6 " 19p 4R%FE 5 765,283 ~ > 104 &7
"2 PAREEE60,520~ 0 B2 F—’? PRE TP ’Z
—“Bﬁﬂfr$ﬁ—}%ﬁ</]‘w‘fﬁ. HiE 3872 P2 B ¥ A
ZrEp g pl03 £1 21 p 2 104 #8 13lpAETE 1—,
i%,F@W%ﬁEﬁﬁﬁ$ﬁ FrEP s (B L3
=% %281 2293 F) ~¢ 417107 £#5 18 p I3
LEPRETHE (AR L=E %121 2122 F) ~ =~ ka1
106 £107 19p S5k (AWM= % %215 12
T LRI - AR %223 F) T
AL et FEFP R DR ER > ¥ 232 TBE
N2 FRFomP R CRE; GRS FTLFHP o BER

N,

q\-‘-‘

|4
\v

M

\.a,

>

it m e (LR PR PERPF A
FhEFwPERE2) LA BRI LI R R AR

104



T

TR RS Ao o @ AR L HRP R e E 2w AL
¥ EAL TR A Eg T (hp w2
R B ARK-PRIKE A o7 9 ) B A HRP EATE
Ak 106 £ R PR AR S R (8F) oo A
wa&;%@J(id:é%W?*ﬁ:%%w4E)’ﬁ
TR R E B AR R FB@;’"‘ B2 a2 PP M (& FEA
% Odr;fv?ﬂ\r%%%ﬁ- PREARAFTAKED ] R EE
AR RS- MERAR B ERETE B A
fRE Y PRER A2 A @%’iihf“3%?)°*$4 e
%*ﬂﬁ?%ﬁ:ﬁmﬁib b R4LF T, FlL B Z
REZF ANENEZ 2L HHP R - Ny RI|RYE - WP
BHHBEEAL > RIRE TP R IANGR ﬁﬁ% ¥
FHIRPE - R ELFRA IO FPERLFE X
HowPERES é&i&%;m%ig(ﬂuﬁ:%%uthﬁ)

m¢4ﬁW%W*#a”“&2%W(%i%€\ﬁW@‘
HEHmEFA) LEEFNE TR0 0 2y 5bmw‘*‘i
FyRm g (M- ¥%19F ) o ‘N%A##W £ X
Foo R AR ERESRE AP B o 3R **”i%¢~
BEAEEEL S f BT S P AR HPEIELR & o 42
Fled G FEMP RO ZER > P RRATBE § 2L

@
Pl
\

’1’“‘}

@

REBLEF TEFARPANCRZEE R (LARF &G
L - X 5244 F) > m et FUL R BpsIE s ¥ KPR T
LRES O RALHP RS R R2EfIE2 FARRALS
At AR AFEF AP ZRAY R PG A - ¥
%’%ﬁﬁdﬁéﬁﬁﬁﬁéﬁifﬁﬁliw%J AN
AR iSEE mRT o

ST TP R AR AT K186 B 113
AEJIECEGEEF TG A LF108 £ P 14 S
PHFT TP w37 (LR £7F> 55207 220
9 F) o~ & A A2 &G By 1,180 9 F =~ » gt
PEBBPTRADEGR  FRELPRERE ZDEFE

105



i r I HB T A A AT R P& TG R
AN ARERT 2B hF R B A& 7890 T PP 4
LR H K £890F & 5 AE R P A HEH48 F o &
BT g A Bk g B anf § 2 99 2 & §7 2890

Bl B GRL R AL 120 § 505k

T ol wiR  EMLSERF L PARALDT T BB
AL e o ¢ BR e B PTG S e s
FRESER Y REBESER 7 F o 2 g
B ERFR MERFINRFTRAAIHER AR RS
SRR S %i'ﬁ #FL o {ﬁ;&; .

n\s m ol
[—
[E—y

W O

LFWLEF AT

Skt TKYCITH @ - ~ % &k« C)E A« fBAER B2 5
Bk AFEEESFEEY R HRE S 2 RE o 2
PR AL R N B RS FE T % BPE-Loan ks TULRE S
ﬁﬁ‘%%‘%ﬁ‘ﬁ??kﬁv@ﬁﬁ’ﬁéﬁrmcm

now Your Customer) » 1 Wwffﬁﬁﬁi"’ o (D)¥Fr 4 R FE
—Loan # My FEBEE KA REFEFEPLNHT -
\Q&?#&ﬁﬁﬁﬁ-H%ﬁAﬁ@E%%ﬁﬁ%éﬁ
B 7 > Bl R 23 FAER DB | By
e rwﬁu’—r’-mﬂ B LEPEHTE A REAPHEHT AT
ARy cEEBR AR RALE S TR EDY 22
SO BT B R - R ) TR A
umﬁwpﬁndﬁﬁ%ﬂiéil%
P BIEEFE -~ FARA 3
i kiR o> X AE- Loan,J Py F
-o;\ﬁ%%%&ﬂg&%%@%*“@%’¥
SAHNE SRR TREw §
AR ESITREIEZEFE o £
=7N

$EALR o B P s A D A DR R

\

.q
R A M

|

2T R

et

R
%ﬁi

RO W

&t
=
-y
¥y
o ﬂ. R
N
g
S
=
o
S

106



(Lt N A S I S S R
FYR OHERGE o TR R fmind g B0 o
i eriEm < WA TS PRORE TN ) RELES
& (&%= %2991 303 ~309% 311 ~ 3234 325F 0 ix
LERRKG UL O PMNFARIRE) o & BABPRE
BT % BAUT > LR T A RS F AR 0 2 B ERE
L A A Iﬁxgﬁ'};% PRI KITRG AR D
PR A ARG - R B ﬂiﬂ’f’ Fp98EQ
Az S S BB AR F AN - A PERLR
B%‘«zl»]]\ ® & Fae F‘?"j@-l—- ) ﬁ'lﬁ'—iﬁ%zi » ¥ Fxﬁ.l—- o B *%1"
AN &m‘ﬁavi Fﬁﬁ%@pv. f
ﬁ%%r’a ASpHAEpELL . THED
(#3222 hRpE > FHit) » TR
.ipé%.fs;jp’fggab

| =\ \7\*\4‘1

z%;i

\x@a *?‘*
T =i J“‘

”tE
N
|
<

-

N

il

=
E

pr- B LIRS
pi
ES

T,
X
T

BN
—i=
N
P

> _‘1 7* o TE S e R
>~

=

<\
b

=
- B ¥

i
ook =

pas}
w3
e

O%/ﬁw*””f 5 -
g (k) - B

ETI "‘-},&, - ol R P T
Gl SN S Sl

WA

ol AR Ve O TRy (Fq)
-

-

w;«a:m
ko SN 1

=

|

F58 o 3E Imk

-

N
=
L
PR\

e 4

At3
< >~.
= ¥
ol
N
>
o
Sl
o
s
|
>~
o~ oy
;.‘u‘
=+ ok
|>‘_ 3 R \ o

%
-3

7‘4-*;5\:

% 368 ~ 382 ~ 386 F ) S S L
ﬂ@aﬁﬁﬁpai&%w SRR
#\f;l%‘;%n,l‘l.# B > p 2t }F-T‘—‘L’;k& TR
&ﬁmﬁaﬁﬁﬁ%*vﬁw%ﬁ¥ﬁw(ﬁ
AR R L RS KEFF TR AR TF' %
TS - MBI R B R o E

FRREARAMRERF > LARE S 5380~ 384F )
DHENRIEBEIF TP A EP LT R - ¥

T ¥

. O
H ¢

“—»&mﬁéﬁﬂ‘%ﬂr‘rs‘}a

%\L S i e s

o O Pt =P B

*wvﬂ}mﬁ,»?ﬁw:hv

-
\-nht Mmoo e RO R~ W‘zﬁri’x
T

|

A

33‘

Ea
B RN RLIBAFET AP kG TR P g

107



TWiE? o P RRAEFFRL G L o WA o REHPEZE
EATEERE X NREL AL (B EPEFEE
AR S BT a4 TR R (I PRT S R T A
RS PR PR e s E R A TR P IRAY ) FIA
MRARIERE BN HEELATF EAEES T EZEIR
FH o FARTAE > A LE-Ht ) L= % 521531236
FArME®R) ) ERFPFPAERERAFCIGEF 27K
]P

@)~ v AEHRRT FP AR AR FEM o R P
BN UL B RE FRINE PIRA o (T 0 B o

A B8 B E R AR (TSRS )

R S N SN I R S 2=k
TF_‘\‘ = DLl Ferfde T
T4k 2 k3 2n A

o

(A2 kP g © 2 ’.f+_<’ R4 7 kyhs P Eas o 2307 2 Ik
oo BAAHRELNL W MAEP R EEOETR
S ”mﬂ%’ﬂmﬁTX%EWﬁfer HF AL AR
HEA A WE RS EF L TaR A o R
HARNAJEDT AT ALAGFHY 'j"j' P R B “j‘*\'m? 2 o

()it « fic AP RO IR P § 5 1% i
M2 B R RO SRR 2 A ABER Y A
BIEA G HRHEALAR TG R TFE, o4
BEE8 R HEEL080 F4 F Ao P30 § Ao 8

<

2= N7 /,-’ ;:_: _} - -
Frmxj3pd==> -

%
22t B AFERA - A AT 2B LE S
%5 B R & RERA NG d s B FiRgl
FRBRE 4 ENG g PRRLFRF > BHSER
ﬁiﬁﬁ@ﬁmgag’ﬂﬁaégﬁgA%ymgiio
Bk 2 3R E FEAL i?fﬁ%ﬁra’ 1y BmAELEHRYE Ly ®
ﬁ@%éﬁﬁ%?ﬁ%’aéém%%%%ﬁ§ﬂﬁ’ﬁé
SR, BMIE > BRI BT AR SFEERET R

108



¥ad =R ’T PR 9802 2 o

A2 30 E A

(M2 sem et ALH AL 4 APURERART F 04
e 0 Vo B ﬁﬁfﬁﬁﬁh* flety 5 F P fRE e
Ay E A FRA R 1&4&;—1%?&&’5’3&4 K% e s 5+ ady
FAORARRESAL £3]0 &7 A KB LR T
£F AP FE SRR LETAFE iR R
R LY IET A gg%%ﬁj%ﬁﬁﬁvgmz}ﬁ—’ﬁm SR TICNEN

(st A sl s v B AL 2R A F i LA AT B
Bing . A FEFRF ISR ELT RS E R
Wal@T g A®Ap > AFERBFTAFLIE 975 Bax
WARIS A AR PSP RRE ) N ad R FE o B ERE
$AOHAFERF Y A E 528 A fagiE b o g
et 2 BEALL A -2 EFETE 3 LG22 o

FEA T Y FER Ok TR ‘104 E11P BR-H 2 F 2

<)
M
™
4
@wg

OOE000 5.7 H#23 5
%ﬂ%ﬁ’%méw%%%’“ﬁO%ﬂmﬁﬁ%%
AHEz2 2848 8 24 %(%%%%?ﬁ)tm%
LEOBMf §en 31F § 2 9% 1 F 4 §11,080 7 2L
77 O BARIZEITF > ERFAKROEITAB[E NE
WP (AAZ8%19223F ~ 8~ 5 54412443 7 ) -
YRz Ad i $MEOﬁM%%$£A%§f”j%1&'$J
AEARPE ) AR RO -we 0 2P (T
Ipp o2 TadgRPE | P ERF2p

(TR KB

oo
—
=
oo
o
o

\n

H
FoFBAR R E AL VYE (A e £ 5417 2431 F o
WIRA BLA24 ) cod A AE S8 2 SR LREp 3
F1978 = A2 Ay (HF300) ¥ > HF5HF LT
B g RS pBRRS2LFE g

ks ViR R s il
(e 55428 ) 7 ARELHE AR L

109



2ot o 2 IRz 23 30104 #1177 27p (A=373 %5104
#1279 P ) %~ REAFY PER A SREEE L3930 F
~ 5 (2) %528 ’f"E‘-”T"r}‘E%*”]x%Zﬁ"t"ﬁmz\ & 5F A
7 Ok B et 34T 2 S HRFER GIBP w2 R I
75 (A ﬁ%é<W&%¢@?@%4lvuﬁA TR BEZ
j2=

Ter Bk B H B ()ﬁ'\iﬁ% m?’]ﬁi‘”ﬁrsaﬁlf‘];fﬂ,fﬁlo
JE R E TP E ST PO G E 1 271228, 304 ’bl;’i?“??
AR LRl B REN G 5 fﬁ“ﬁx G N
T2 (7 E" XJI*' R ﬁﬁ* M) B e e L fﬁ?ﬁi‘*' B
%\mﬁﬁﬁﬁ 103 R S E I R L AT AT

CHRIRE YA #-IFE];%:'EQWF]“E 2o~ HRIE ®ERFr O R S
%fm%% PENT AP A BEREHEENT S ?‘;’%

- ¥ %931 263 E ~hE £ %469 2485 F) o
4 #9 "28Pp ¢ REEABAT FFNT (*@A%gﬂﬂd’
B A% ®m> e ¥ %417 2431 F) ~104 #1177 19p
PRSEFAHATERNE (TR E Y F 2 AR
2o RMde ¥ %432 1439 F) ~HmE AL gEs
FaEE A (R ﬁ;%%ﬁiwﬁ>\jﬁﬁﬁi$
e 710785 P 31p F LB 2F 5107000002055 30 2 415
e EPw (B 3L = 55832947 ) -~ +h3p &ex
R EERSEA (B LET E5114 2115 FFa) -
v %éfiﬁi’i}ilr\’ﬁ L2107 #5 * 9 pREF %1070094503%%
EorittE 2 L AP (B B L= X 5053087 ) -
Bz pofrl08 £3 15 PR SR 2 F %10850876700
B (LRh3 &3 %5111 1115 ) \%ﬁmﬁﬂszﬁfﬁﬁ
h108 #2127 PARAE F % 108210201252 3074103 & &
ﬁ@“Tl«f%é&‘E“Tl« P‘#‘J’F 1 > (B LRB L&/ X
%119 2121 ) e¥vz > 2 v (2@ %97 544
¥R x i & 75’~x’ﬁ7»f;1 I otk 2 A a*{ (Lhr% &7 %
$63-60F ) o R E R HF > £ Atk rﬁ%ﬁ:
%ﬁ@ﬁ%NBﬁﬁ?gﬁﬁﬁr%Wwﬁﬁ¢ i B

\i“\’ﬁ e

110



r18228,304 ~ o pr HE L or iR AGEl HAA B2 EF
f‘ﬁﬁi‘fﬂ&xﬁﬁ@EgEW&#I%~3§§$EY?ﬁ§
BOrEFEAFE LI (LRFEF-E 5119 2121 F

\

AL - Xy 140.1.142?)3% BrFRPMHATERER o
B (LREEFAE 1T ) 7504 0 Hanp 5n
Agmff’i» 103 # R sx L #7118 5 Ag 18 »Fl"‘(/l/%’_ﬁfym—r P\
TR (LINs AN REpEEEP L7 R ITRT
R T s ) o gm0 b 1*“(1)— (5)1 B F,\sﬂ‘i‘%
Bt DA PR AR 0 H S T2 8B
gy daand @&Zp (?’r’_ BT B RS (TFBP
SE P T HEP G s PARCINE e W AA 103 E R ES
T@Efi TH) 38 G3 - ®¥dELHo Ak
oA PR EReR850 o 80F & (3
T YW A R4 2 o

o ERRT S EreE L 2R
=

Dt
"P“‘

ﬂ?ﬂf ih\«

(Q,

—\\ mﬂ' 1&&

s

/L

—

o

-mﬁ

i)
}§

T
4 3
I
b
o
~ TR
T
~ay
Ty

J4:

930 &

v T

by
5

SIS

Ge e R R~ T

[ny
T
I
\*ﬂ«‘ ’5\1*-?5’\ w v%é

N
>
="
R

—\\

G
-

A A

<N
<
o
[
-—
<

§%ﬂ¢
][ 2o
v

.‘_3

P

K

)
e

(Tl 2 +hp

'r}\i?é s F]g » LR

)
[E—
(=)
~
(@)
o

o4 FE
J4
3 =
/L
Pl
&

% FSE Ok 2%
Ly o B et 2
PAR AR IT R R Rt B RT3
fj&,gbgm,\ A R USRI N S EPAR (S

111



DAk 2 i1 % B~ Ve 2 2 380 e dodh i > @ L TS Bwh 30
%%%mﬁfiﬂﬂﬁﬁﬁ%%’E%ﬁm%ﬁ%ﬁﬁ%%
TR T * I
RS Ok

2

ﬁ fﬁﬂz'Fé Eiéﬁ?%ﬁﬂ
’\/4 "

g
—

-7\_
a“@

i

E\

ﬁ;\'
*f*—ﬂ?
;3
g
)

E o FFS,L")Q A~ ,*rs{;x
lﬂﬁﬁ tg%éﬁ@ﬁv(‘ﬁ—%%I%_LwQ ) AR
F At iE g e OOF OO#K000
57 %Q-LB * B é_ ’ Q.Lfngo&% *EE IR > Ao
?) AEF AT L M5 E . EER
7o ’ééf*ﬂ 3 7% AEF IR FE NGNS “@ » #
PG o U s BREFAEA, ~ TRy RE
o ERGATZPREFRE ) (LS EFIT) oAk
Bl R nfl Aoy 2RE WP R B ES
Ao RiRE P RERFRAILELLH S REFART
it N B AEEPE «’L\)J-};F 79&%{[37:3% L5 A EHHPE B
RELGHFF FEF AT PEF Ammﬁfwwﬁ,umT
v # g g 227 OOFOOOR00005.2 AL B > =R

~

ﬁﬁﬁ@m}ﬁiﬂ%?%“ﬁ"ﬁmﬁﬁﬁi%iﬁﬁ’
Rk E e R Er By KPR AFE R
ForHEREFAIAIRB ARG FTERS
-;o@%ﬁ%ﬁ%’ﬁﬁﬁﬁ%éﬁﬁaﬁw+’ﬁ%ﬁﬁﬁ
0F 2 #20F 2emr g4 §5 0 2000wy dpss 58
ﬁ@%ﬁﬁﬁ%ﬁ@%«ééﬁwrwﬁjoﬁﬁéi@%
kAo P AR e P FinE AR E AR 2P
&ﬁgkf’gwﬁéwﬁ%%#%éwm@%mﬂOO%OC
B0005L7H2.3 5 & » T HIFE AT /1% B g A B
RO R AT SR RMR A A Ao e G T R B4
ERCEV S o ‘% SRl ;‘):H;Im}\ » N F FE R S LT
AREFE (AWM 55200 A= 5%190 2192 F) o
A GO T BB fE D A el DR B A B en

112



o

NP

N
N
o
o

M E%R43F ) > AR MR HRIEE B ARINA o AR
Pl R G F T AR AR o T e ER 53 AR
TR AL g {Eﬁﬁ‘iﬁim% b5~ RN ]
FETEF o2 nds At mlIly (ﬁmmgaa
FIEl F~) " 3RP T2 ERFTRTESRE > PERNG &
F%ﬁ%%%%%%w%ﬁﬁﬁ%“ﬁﬁo

@ F42 FMAT I I %5 Folet it > X 0AH &
R A2 RBULEH o AT g E FErauERT o i
B3 - BT AT AR F ARG 2 A AR
HIEERmE R o Jmadx A5 5t iEang
%M&wiﬁixﬁéri’%Hﬂﬁﬂéﬁwﬁﬁwuﬂﬁﬂ
FRARE A BB ER e o 18 KRy B % B BT T A
7 §5 F Ao Vo RESZ2 85 F R (¥
(3 E£FREI0F ~) B EF £52 35 F A TG4k
WEzZw3 T AB ndI e a7 R REI0FT
EXHBE Ay EL a8 Rnds 58N F5 F Rz
N7 EF (e £%284 2288 F) o H Az 3
fak 2 Fik o VR RFER CHMETF (AK AN
BEE 53 A3 R TERARE bRy E i RL
RaxER T AR AN SR ERarad o § R
3~ PRE] D F A BIMERAARE - GREP
2P0 PA ) Rl ANy ERAFH ELEAFE o AT
TOESARPE 0 Ry R A A '

i

B o7 HGRTE W et
Aot (M2 ad gl 27 #mE105
3%@5 B ERT 5 F AT
(R@&%V%*$¥2LUQP
®5¢a§”m§~@&ﬂ¢%n§W%ﬂﬂﬁoﬁ%%%ﬁ@ﬁ‘
PR AR D ORIR AR TR DS e e A Rl B R 104 # &
Pl g e A LT o - BaEag e’ OO%OOR

113



6

EaE: FARES P fep St A H L FR
o FERAT 4 BHRmERARE LEL L EAFAT
R EE LT A ARG FRANSHRERL TS
Flet a2 e 2§ §hf A Fe s A E AT A 0 T
BN AR AT AR I 032 A S FEIRAT
ﬁ%%i3A’Eﬁ%EU%~m&@ﬁ%4%O%§?%
FAFRENEL ARAe AR E AL E E R A ey
10~ A EMAL 5 F~ 2% Ex38EFH2
% :im'}r'%' IAF R pEEREN GRRES < #
pAgErAe k) e B TFE 93 (H50/k = 0 A%
) 5%321@ o AFTE LG HR 128~ BRIl 3

: + = 557 s ‘{*

%ﬁﬂawﬁ?¥’flﬁﬁ e WAy - B &
ARG A BRSNS ARV L FRg 2o

ggmggﬁmﬁgwgﬁﬁu@z%g ¥ 2z A
FRAODDBFRAXG > 5 FHRRET 2RI R
£~ IR R 2 SF YA %i%mi (L% &3 %5157
7~93299%F ) -
@ F44
L

HERG R R FRERAEGS R R

ATRI T AREREIFEE A ARBATET S
AFRZAT 2T F Fich gp%;;{ﬁ;r‘;?;ﬁ,? I ,;\:%\gfgﬁg
FwAi s+ p ARy gE A0 g < RAS
1R ARP A KPR R LT A B R AR AT S
/';;\;«—Flzz f;{‘ri“é ) jF’.\;*XE' ;%—?;}iﬂ t'»}g B A Z’%;&«Fﬁ(;}i{;\g
ﬁ’%%{ﬁgﬁ’ﬁﬁﬁﬁ%%%ﬁoﬂPﬁﬁﬁisﬁ
;a«ﬁﬁﬂpgﬁﬂtﬁ LEHREF R > AFEFER g
FARE /N AR F s w2 108~ A FHRA

114



@

FEO1 B0 FRERERARNF Fio ARy LT 0 A7
TREAL R LT AREDRG g8 FETEMREN
TEFREGE AN T PR G L2 A3 BEHP
#0103 EFEATEREFNEFTHRFENRZG KO NS
~RAEFEF EABAFTHR RS2 N PP R H
BeEngiily g e G GIARBATH R LR P
AT REZEH A r ML REHFF E T AT HEEZR
BB REfRHE o T JLrd 6 B ARELL G4
FID ~6 FAfFk o HPiErgI AT E L AN
RELRFS B PRELEALE B h g p e
F oA FARPFENLE IR DE LA E D KA hE
FoRAEAF I AFLEEAFRRGHEL L oA
103 £ R FLTERL I FTAGE LD o zAR
FRESFEFESREAET B F E Uo7 ARFEP
A e FE2F (HL AL D emdt - ShE
HEY B RBEF-EED3060F 0 A ¥ 2 %255
[ADI

LA E 20 > FEFEL G RA L 2E- B R
AAHABRBE 2B NBRHITERTFAR > AEFRE
$156 %2 HIAF P2 0 ZRTLZ A9 7 AP PR S
LSRRV ZRBEREEF AP EmEp Y AERL 2 E
LS 1IN 2 iﬁﬁ%ﬁ'ﬁ SRR A oy TR
V5o 0 RApthEp e AL 0h s B ROUEM A 0 2 0 B
FEVALFARTAERE VI AR 5 0 BRI R o 2
TF22MEQE > L FFH R TR E A9 24P
T RRPREFFESEL Y L F L (BF2RIT
ER e FHFI0IIEAAR g SFBR) - SR B R4 2
rawr:px R e

~

LS T FR
X ’("S" “ﬂ ﬁ? ( ‘g‘%{/
Rl -3

‘—

NEGERE E
i
X

m\»*\.\. —

&%ﬁ?%ﬁﬁ(ié:%%BS\

Fl'r

115



i e !

SERLERaE o PRI RN R G F R E

HisF2EgRE T E)  AHEREwE > A nE R

LA HE S HEHFHERT S LB ER e iy ALY

A(FEPFAEILL F2)  FRPEERETRETZ

2oe o MR ARE > LT BT 0 A R
T i T r3 Y

-

m\r*\t-:g$
R

&

FPE o RE TR LS KT

~uy

hig e
by

N

4

=
;l'gt
<L
(SL
i
[—
()
(@]
o
=
¢
(B
Mo |
P
i
—
=
i I

B

T
T g
T3

x\fﬂ o
kD

e R 7fn, 103 =

OIS AR - T

& =
fis
(“.
;ji;
A
e

(o]

o

(e

J.@

~~

(é‘g =

& %

H

P
(@] >, .y, e s,
oo B OECOE SR

= i

\:@._-n\'
..2
\-w
A
Vo R G omE o~ RN

(

' H\ ‘ —
m .
-

DD gy (v uE o oTe T A2

—=
® P

i
=

VSR Ok B AT ELAR B AT Fren (

N 3
4

Al
N

eI

|

-~

©

=
&7
\

~~uiL
d
R
@)
N
G
2
By
&
S
4
NS
e
A= Els T o 2 e oo e W (N

ANy
‘7—.;_
us
—  dymp
=N
R
b
W3
5
=
JENY
Py
ﬂ
g Fer
=T
) T g
J
IS ﬁg{ g\ L 1 =T
ﬁg m
(“
.
N
D

N

= o - K > o 7 g
T A DL 25 }E’. » "1 % E‘fl_'” 'ﬁ”ii i

.
|a\
K

»
>

X

b
-

L s
—

fs

DO
([@p)]
o
o
—
3

=gl

~mt

£

<
oM W
= A
WL E SR
‘;ﬁ (“.

(-m
-
3
Syl
P
|
~mid
L (
o
i
ki
%
a4
IR

116



3B A A AR RN IGER S AL AR %aT
327 ~ B f%’-l’fr‘\‘;ﬁ > %#I;‘#,E{’EEB AEZ (Ande X537
; 1

F)2TE s Bl ~ hm B RE R AT 54 RS
B

At B AR R LY E’-rﬁ"?- 7SR O #2800 § ~pt
»AEESEE B M EERE IR ERETRELR 2
BEA LN EEFS T e AT R Feiry A (B4

) o & w%@ E&WF (TITE ~ FRAATEHS B
AE T R :é>’%%%;%zﬁ%fé‘%ﬂﬁ
B IR E R L EE R T R e R T
oA LT ?#@%ﬂﬂ%§£%§?é‘ﬂﬁ%‘ﬁﬂ
) T*"”"évéi TF[%*;%Q" HE r 2 RSN TRE
FRAL o~ E LR R
@Wﬁpr“ a@%ﬁﬁﬁ?i{mrm
)

*1

RS
R
511’(

\e
t

3
(O%)

\-\-
35:“:
N
>
%
"55
=
@
e
—
>
o
b

-

-
A
2/

Eal i S G
SN
Rt

-_—N\

=

&
)

% “MGﬁSEIB’$§&ﬂ§
O?CXDQPOMDmﬁﬁiﬁﬁmﬁi TR D
B TR EEP gk 5527 O0% OO 000

ot RsHAES R cTERPH R R Y £
P~ w G(F)I06 5 22 p > B2 AR BB £35
0 F~ > $1TiEHL e FR T pETFLE Q10
6 #5 ’9175"Eﬁga&“%"%gn%%%ogm’ﬂ’é:@fw’i
T80 (@106 £7 2 10p > § > 2R F § H £600

#1507 1162 F) * WESF e ¥ &
#M%%H%%%A&JME’vﬁﬂﬂ‘%,ﬂ F60F ) o+ it
%227 OO% OO0 00000%2 HAG FARE LY & §R
bt 20 B A0 AR CFRe R H TR IR A
Foopt 5wt it mo ?3} %“106.&8 1] p AR

o de g zﬁiéiﬁafﬁéélffiﬁ’ﬂk

PP Wz S PP LR ST (R - X
%?; (Fi‘x%vﬁ-*’”
H

117



LB~ EHIT ~118 F M- ¥ HI6F) o gard i
PRty 2t OO%ROOKR000 izt 2 £4 2 5
PR § o HE AR TR ._qjmm
LEF (AW - E%11T 2119 F) - e irk

Iﬁ_\ gﬁ'}r%f“%mfﬁyﬁ%% g e A BT R V?. 8%z
Nl (ELJ%% I 5 %213 2214 F
w&ﬁir@%fﬁ Rlet €3 3 F rJrvriwLmL'a SRR

(# 0 2 A4 30 rxﬁF%A o7 L PR E - B3 105
FeA 7310053 117 R s Ap i’?-f’ﬂ%ﬁ CHEE RS Adrz

FRT 2R L R TG 2 2 0 FEEA S
ﬁ’“ﬁﬂw”%gmw Wd,ﬁgkﬁ
2f 03 RER 0 20 BHREIFAT B
~ &2y eB(T)% 23 OO0FOO0£00000 - 522

’Aw%fﬂQ%ﬁﬁﬁm’¢Wﬁ%ﬁ

Tl ST (REFHER AT 102 2103 F) >

T ALy MM EE BOE § 293 0 § B3R

Wenh § 2N ESNet Beno § BR T 2 gE A
) o BE AR
%

TEFRp BN (LM - ¥%129 2135 F
LRI e - B R R g ded 3R PR 35 R
%WF%%$ﬁ’%F%"&+w~%% NIy o iid
PR EZAARE om HERE L2 (;,4 3R ETALERH
B) R GBREZORBE & %wmfrfié 7
ﬁ%ﬁ%ﬁiiéﬁﬁt%?l%ﬁi‘%“K'f“%é“?*i:“'ﬂ“.ffﬁ;%m ~b6 ~ 7
Fardz ph L2k o QR TARLIIY R N2 ET
§rEAFE O AREIBRZIIBATIFZNE o
@F % > &> a2 s MNP s B iz L 2 line
Widedr SHBLHEMNBEINITERLA D2 LB K
fen TAg R 2 g v S - B ¥ R R S
i%"JG“QQOO L ¥ E“l,lOO A @ x}: $ 1,500 § ~%
F 0 B3 FEITH600 F s 900 F i}u@;& dEAp
B 3% ﬁvuﬁﬁlmo A (- %%130 F) »7 oz

118



SRR EREY ST RAARL TR o B0 RAITYE
FURE TR R T AT S RS B R
EEE 2102 EHEREHATTEREM S B

PR A RBTEE A AR AR R 5 SRR
Ly <*ﬁﬁOO%O©ww0%);@m,ﬁggé

i 1
RACAT R ﬂﬁf‘& 383 fé'i A2 Z“ 7 o /lalii JU R A 2 e
3 /)'Z

<
i

3R Hﬁ&%ﬁ#ﬁ éﬂEulo
% E3,100 ¥~ > vr153,380 § ~
23 53,980 F Ao AR
AL FEF (LH- 35
0F ) » & B W42

i%ﬁ&ﬁﬁLMJﬁmagg
< B
7

f‘n
- A
ETIS
=

\
“od b
bR

>~

g |mr < ol \\g .
ELSNES

}P{;
:
"

P

H‘E"»«’\"T
[u—
DO
Do Ol

;
ps3

> \1\3\\2‘
T,

av

5i-

o 3§

Yo
N
9 g
T DO
(o]
()
I

N
pul A 2

T by omp oy
) -

DO

o

o T
R

i

a¢
(Q
~g

T\

i

\%Qf'f -E‘B"’: VEX‘{L'O
P E AT E M E BRI RREAFES LT R
Pz 2w Wxéﬂﬁfﬁké@%,—% -SVEt

2
%

e W oE

SO (v
g
AN

RABEZE R TN RE2Z P HAFLF RS F
WH FHP o~ 103 £ REFETERE GTE TR
ﬁ%ﬁm%f~%wwww@%\%é<m%
WA E o mEh A me R £ 2
%‘K'ré% FARDNFR AL A
e B ATRED GTRAarE 2 397 KRR o
St LA TRL T AR A LT AR E LIS 0 SR
EPEBTAH  RTT

(1)4 2

v
R F F RO BB ARELF LT

a1
o= g

aa e A LY EE R L

119



ERAE A IS TSN FEE R TR AL IR
% &

PR AR R s e i LRI B JRaR 2
”7?M*ﬁméﬁ‘%ﬁlﬁéﬁﬁﬁﬁéivﬁ@%m

RUFLEGP 0 AL E T JRle R G ES A G R 2
aaﬁﬁaﬁaawé,g@#kﬁywéb%ﬁ%%»§W%%
WA MBPSE AR FE PR 22T oo

(2 FAkd fRag gns

FEFLBREMF 52T RET R A by & & T

BgaFmactBAan® 2 Bata 4 > HELFA

PELS RALE S BITE ARG 5B FR s kG %

HEERER i s (Y3) ¢ TR RTCHERY
F,]w}ﬁ_ﬁe’;%-%—,i’iiﬁ—;rg;jiyﬁpg \lﬁs}g&‘g%—\,ﬁ/
RHEPASCBEEETAPP (AAL=2L 5622637 ) @

TRap B Aty RGP 2 T FREFAE L
& 2 2104 E6 P 26 G AP P EH o Irk i
RN TR SRR ALY 50
ZHLR Rk b RI04 EL12Y BEB Y 00w
A HEY Fw B R AR o T 3@%£Wwﬁbéwé%4&i
olF ~ ¥ ~%5%316 2321 F ~ % &7F=- S %53F) »
HHABEPERNAFMAEI 22 FAHAF § &
%‘:%fi‘i?firé"'tw'\éﬂﬁgrfﬁﬁ’»??j’.,‘\)I!Lﬂ\f"ﬁ-,“ \30”931;“
ALK pRER D e .

Hﬁéﬁﬁéﬂkﬁﬁfﬁmﬁw&:
Ok 42 FRAA[EA D TAF SRR E I 580 %

FotmiER AR - L EEAE )~ TR e
VR B FFAGEHENADE R SN M RETER
Bt RARE Y R E AT R AT 55,000 Ao v
B EA2 §5000 ~ (HReEI 43R 210F
A) AR P E AR A E Y 2 LAY E

/T 25

~
4

\

y

—A—-‘\é

A\

o gnmids § B0 5,000 22 A %H, ~ (AT A
%ﬁéﬁwmﬁﬁﬁ’Wéﬁé—%?uﬁz@égﬁzﬁ

120



FREE 0= 2 o TR A B R R R~ T HR
%rﬁi 5, 000~ EFZtkmE2zawy 17
B PR REINT A ERELHBE Ay &
B~ Tmee ot 3aRise )jhn\,\raud‘fﬁﬁﬁ—’;%i/7\33,?{3‘-5\33}3

(o ¥
F_*,

2 EIEn J;L ?“’I(H,:;Ev:é?i%Z% 1289 F) xR m
B T104 & RIRR2 B o A AT
JHOO&OQ B.000 5.7 #2.3 1% B §
#5—- BALFILATT A .,,u\,;]%;;.;z_pi'rg—ﬂ
Kﬁ;f ﬂ £ éw’H‘ﬁ'a@i LA 7T

A

&
.4)
ll\

il
-
.
Pruly

—
e
-+

\
{

w4y \m;t N
=

'31 '?“m{ A fm’g (v

-

3o T ed ;xn’ﬂﬁp/‘ s
'é%%&%'ﬁﬁklﬁ

2’

Yo T
q“‘
\'U\(
%
ad
T,
-
—be
\?m

~op e 3R h: G
s

LT

pi
o
ﬁ—\
\Aﬁ
O
‘ 35
=

(V]

DO
!

= E

>~
[N S
—
—?\_
=
i
NG
~miq
J
3
N
\\‘:F

W
3
=
S
9
I
@
B
- 3
I
&

RN

~ ¥
= o O P ok

'.i&g

ESR AT

|4

M
pe
&
il
e
pa
il
a¢
>
7
P
[
9
Bk W
&
-
g
ey
DO =

-

qL
.
At
A
T
—
doy
ki
o
DO
i)
s
RTINS Tl JEFVRE S ST
O

=
_‘E’I
PSS
P
N
%

3
= o3 bR

d=i W B
ﬂq} é_‘_
Y
N
'
|
I
o | —
o

-

EBJ

SN

Pgus)

[u—

.35

O‘I

o

o

o

¢

Ay

!

~—JH>

‘-E\
—
—

' ‘3"7 g~ ‘“"*'/Wﬁ%
ﬁ“'éﬁanZa o AR R R
ZF (e £%371 2376 F
hTRspdynd %45&1{
AEBREEReE LR RIS

A ""M? N ﬂ‘iﬁ% g F] e m e 3%?

@F,T* o izi»ﬁ‘wﬁm" x| Ao 4
A éjl—‘%g_ ﬂ\linﬁvﬁ‘; ‘? = JENPET S
ArE A T PREEALE B 1 EE32F mmﬁ*@, i
%WQ’%W@%&m’ﬂMﬁ3ﬁ%’ﬂ%47§£
(Le %374 F) » L3u#d3imid 2 ;j:}s?-f’ﬂ;rﬁi’aﬁrria
Quﬁﬁﬁéiﬁﬁélﬁéﬁéﬁ&riﬁﬂw

m e

QS

A

I =+ ! E ~ i 2\»‘
T s S

!

(S\
\
a3
>\_
>~
e

Cr
Fx
NS
—?\_
Ex
e :
XN
N
Mo S o~
=

L A
=
SN
e
4
T

&
1;@'3
df%\’
SN

el 33‘;
g
s
R

SN

e

A

)

i\

a4
P
N
i
[

i\ \
ﬁ;‘\f (dﬂ T \TL‘\

g
(N
=

W

@
P
o

121



NN RI Sob lE-RRG I R S R
PR e R EA104 E120 ¢ AR P 3
%%ﬁ%%“@’fﬁﬂ@*m43691@@£

AN 1_,F. ; ;&mﬁﬁﬂ#\loll E127 14p 212 Hrpp e
95“%4~%&Wa’?u%&mé(iéi—%%mo

—

PRFRR AR AL AR A S
g RdRr AR FERG3 F A
\ F

ko3 ooy
k“\i&

<
—\
G
N
[U—
%
e Ol
%
¢
K3
_—_g

<~ REANG L ARXAFa FLAAFPEZTE (LR
FEFAER26230-33F ) oA EAREP T 2GR
IR T 2 R B FUAR R 4 2
k,l‘l%?ﬁﬁ%%ﬁp?éfi\q-g‘iqgfhé_%:%_fgaj%“.\,ﬁéyg‘
W'\ﬁiﬁwg, E&E{} ’ ;?;\4 R ’ﬁ“i;‘ ?T’ﬂ%ﬁl i:—f’_r*_]ﬁl‘ﬁf[f:?\t‘ z»
—N,@i;:. it % ’XIRTE)I} '*"ﬁ—i’—:?ﬁj“%%.@ﬁf'ﬁln\
o pE e G2 R & FRGTEuh 2 (72 1 i

,3,_'.7:%, i;,’i-‘—’ 4’7'{ o
(A2 P 3n e

O 2 P B AR 3 B 2 8BF § &7 5 ~ R 2 Bha
HEP S HHBERED AR ERE > RETREE AREH R
PRI E R R REREAREE > e WP E

Lﬁ 7y

W TR u8BR § g~ B
(%) 2420 &‘}t%;‘:r_%xﬁ~§rsw

l’ﬁt‘ﬁ I H8BE F R B A P FHEEEG
B (%) 2HITES W\{ﬂm & L o
g ¥

QLB H Y W FRHF > 2P
PHAAFLFEL T FBLIPN T 0 AR A602, 667
» 2 pl104 £#8 P 13pA=2104 #1272 11p FF 3 &2:E30E
T e 104 E110 2TP H DY SR ARFEARTE 2 233,67 0
» 3104 #1277 11 p 4% 5 256,528 ~ o it 3482 p 7

ERE R E 0 FEI R ERLI04 £5 P 29p B 2
{s ”“104 £8 P11~ 14p 4%E 4~ %] 552,358~ ~ 22,358~

é\a“é

N

:\&‘r

122



(7 ml104 #8 ? 13p 4%F €652,667 ~) » * 104 &
117 275 4 910 3B acprboit— 104 £117 230 437 5 4,
115 =~ - £R 5104 2117 30P 415,000~ - 43¢ 1
9, 116~ (r&104 #11°% 27p 4%F 8 233,670 ~) » *~a&l
047127 11 p 4%F 5 256,528 ~2 > ot 5 +hah & 5 4255
KBzasrmrEPs (Ko LET £5114 2115 £ F
m) ~FAaREFAFESFI0T #5 P3P A FEF F10
70000020%&3{ Pkt 2 L A P (R AR = £ 585
2947 ) VE VAR E A 318 0 104 #£6 7
215’%@%?7;89’” » T F7p 104 £8 P 18P A F AR
53104 #1172 27p 43881, 921 ~ - Fﬂ”ﬂﬂ‘/p“é'? EXi:
ZPFEIFEGAEE BT EHLIPF L RF TET
LR 2GR > P 3 EARIEEER 5 FEN04 £110
2TPp ARZENE 5,077 ~ » 230104 #1172 27Tp 3 H LA 'HE
oot 3 g g %ﬂéﬁ%”ﬁ%(&m’i% X %114
Z15FE 6 ) ~ ¢ EMpriipy L2107 £#5 # 9 p i}
F % 1070094503555 % #rvtk =2 2 A P (B AL =
L 5053987 ) Vi od P ALKEE I AAFL B Es
7 SRR 3B p Ty FLTRER A RAEAREZ
7 -

1
ﬁg,;.ﬁL LT ﬁ:ﬂ ﬁﬁf% | B B ARK-FRKK H_fm & 47
F 2 AAP AR EATT L~ T AP 106 £ 7
PR am = B (8F) %o ApamBg e, (L= 3%
F197 - £ 5184 F) » Hinitla 2 B HPEF RN
FEEZ PP M T e X FUGE AT B PRSP A

AR FITFL, Flaw 2 RE g%,;\g/‘%”*"H.i;bﬁ;pa
Foo MAE RARE CFP R B EF A 0 RIRY WP A

-

123



m*¢¢%&£?*iﬁﬁﬁﬁwm’%% ERT 4
o R BN AFE EH o ﬁﬁiAlmﬁiﬁ(i
= *a?a?IQ,LZOE ) oom Ak ﬁ‘\ﬂ FATTE K L
(JpR#RE ~BP R - HFEE L) LGERLEE 48R
%’@ﬁKMﬂ&%Aiﬁﬁmii(iﬁ—%%wg>’
Bt WP RS ZTELSE P R REFREE L) 2 o
o Me2 3 TS RIFE PR - R EIL 2o L R
TR A AP EIELRE A - d § 73RO “104 £117
-~z 58 1800 8~ $ixsm - ¥ 3tint %
et Il R G SEHRRBE SRR AP ET R R
e 1

. *

& PP L R At i A
® 2
A

N

B AR K

VR~ )
Eris gt Ton

— l ‘
@% 0 TKYCIEE 1 - ~ %% R (%

%%iﬂiﬁ?%
™ +
B P
AP 1 )

]
A
=+

L

PR R B R
BRI RFEEEFREF TR BOTE SR e 2
5 T ERE

e

now Your Customer) > r1 3e5pli) o (¥4 A 7 *E
—Loan # B FHERBF 2 KA REFHFETFTE -
S R ERARSFRE O)E A BRI TR Y
PnE F o WA E S TRER - QFa L f e
“Wﬁ¢m°'%’~ﬁﬁﬁL% Bt 2P & T
A kAt o BFEA ﬁ}ﬁ%aiﬁ“ SRR e (22
TR ROEHLEG & 2 e Wﬁ#ﬂ?%
f‘ﬁﬁfﬂ"’t’ﬁﬂ*ﬁ$ %‘H'JL EX ot

%“éﬁ°:‘$ﬁAﬁ@%?ﬁﬁmu
e 1/151 ’ 1 T E- Loan,, m%\?

\

L *M *“3}&
i \gg ;‘_?: -
S N L
ot
-2
m
Q

At
=
VN
W
‘W

g
R EIRE SR E EZE A on ¥
HiRfEh o Gofil amr ko TEEG

124



Jg B £ &g% VA PL%F;% £ ,Ly'a;:#—ﬁ' » R FRIRR_ A EAYE
OB gEEFE S T2t Lo B
MR AT B2 & W'\fﬁlﬁ S E“fiﬁ»/@-zﬁ RET LTS
B (L Am¥ = %2993303 3093311 ~3232325F 3=
ﬁﬁaﬁj@ﬁ’mgm%ﬁwk>o§’¢4ﬁW$ﬁ
B < BT BAERTARRFTAR 0 2 R E %@
PPHP 2L % B R R fR AR 1
e R F AR S R AL ﬂiﬂg LT 984&F
8 Az X RARFHEA W RHE % - Ay REAA
Ao Basp 3 e ;@%iﬁ‘%%i%%’f
é

Z v

_j_ ») /_“ 3 ’ D Y -~ 2 _\1
B RETESRE-PHILEY B X
y

| = s

\

“TL
ap
T

)

F

o PpHiIE AT A CHMABEPE 2 T

C%<E%#&%%§’ﬁﬁﬁ)’U%%é&

R FRRREE S F AR LD Y A5

%’?g@ﬁﬁdﬁj,;ﬂ >

By R AR 2 2 E B o et
o B H a4

®
BN FRUEET &

¥
= o

N

Njud

<o ﬁqz;p;

B w3 e @ W[y

T

W3
|
-:\“
f-‘m
™
W
e
T
.y
SN
\
?7“"{
= ot

=5
T,
=4

- =)

SN
o
)
N
E:
S S

_:15
—
7 e
-
[Ph=

Eﬁ“‘c\l%ﬁvA%?ﬁ%i&»W“ﬁ\‘o
F

¥
(= J:;‘ dob Yo

E:13

=
=
!

f
i
£ A
RIS B () o BB AR AL
R s r“’fi#a o HF - MARRER
- + Z

I

T s gk |
\m

D
;U-J\
A& S
;;‘
o
=i
*
b
T
=

~ MR
68 382 ~ 386'?7) » R AP S
P EiEzE A AR A% R T
4e ol de BE oo po2he E‘—‘L’dx/k”rvgﬁ}
BY ¢ 292 R 2 ¥ M &P (413
ik KTy TR AR B
R IR R o O RS-
1»* 7"4:‘3“?”’1 » LA E >~ %380~ 384
L HPTLE8BR § R R R R R G
ﬂ#ﬁiiﬂilﬁ§++~+g§ SAE Y

—4

=gl

ﬁm-oo

R TR

Dy

d)o
ﬁ* >‘“

F"
\‘“

Eﬁ oo—,},ﬁ:gl}_‘_ \3_,»&;& \

&
Pl 4)

3
E&‘i
‘—ft.

N
~

o O ﬂft 2
WS

=
(‘Am

|

G~ (¥
s
| .
4

9 ‘.‘D\\
o
3

A

W3
o~
=\

125



Erfeffe it pBHRLEFRIAL F L o KA > R P
%5%%&Hﬁwgﬁ’j%%mﬁﬁiﬁﬁ$%(ﬁiﬁ

SR AR RRE A TR e R H S R TR
ﬂ%Awu&*F%% b RS TR R TR
PoFlARR2EHE FRELAETR AR5 T
EERRFHF S AR A A RLE-HiE L X
2102 236F (M 7w ) ) > B P AEREREF
T 2T EG o
Aq &5 8?%%%%%%%%’$%<Wﬁmw2gl
390;i£?ﬂé-‘gﬁa§3ﬂ%w j IR HB #5 8145

=
5“"
e
F_x
g%
'\1
w
—
o
\\1
i
_H7.
$
qh~
B
DO
o
g

2209 F) - iﬁé4ﬁiﬁ%%ﬁ&jlﬂ%;@i4i’
et 7 EEREPERARDEF FEECERERE S T
PP Rr» A1 BT A A AR OER L G
KA gAg A2 s B8 2 BT FAT800 FAo 2
REFEYT §H £800 &~ 5 AFf P #cbio8
* o A RAFEFPRA Rk TR EAi g TN 8%
2800 § ~ehfim > G972 AL R 4930 § Ao A R
e BN N TR R S R PR R E - SEE
FF oo PIRAEIHLS B R A AR PACA LW HAT R
Flaeer o ¢ PHafer BE* ¢ HFT 52 aasy o
BB > Y PEMESERZ F o 2 ka4 E
POETH S M REIAE PRLREIHER AR G
o TP BpRFHT - AFREL LR AR S RE F
| 4 A PR30 A BED T

B~ s oorid > A HES K E R AR FEP o AL P
N LER G E Z NG EE A I T BT o
1~ %59 B RERF (THEBEI )
AEHMBPIRFZEN T PRER > FERL T ETYRFE
A (A A E - %5229 7~ 5w 5297 F ) 2 F 244 3%

126



j_%:&)'gyg;ﬂz‘é@\;w, FEA (2R
) #if Y MR R

ft k104 & % @”'“rm?fit TR AT E 2 RM AR
-”’E’fé)r_ﬁfz@/)a Al A s BRLIFE2 = ~ 5 B § y?,f”
ﬁ%%ﬁ@i&@%ﬁﬁaiwﬁ ERRETHAED
BRE2 3~ (27) R AFFEEA 106 #1 2
19p THEE ~ " p e T21 2 T ;) v 2
BRzesi7108 £4 2 29p &2 A9igap = 2~ E R RS
7108#5 "6 ~16p 'GP A dvE (A =2%T
62927 ~ 3K - £ %20237TF - RE £33 ¥ %315 1384
FRFEFSEH437T 2439 ~445 2447 F ) » £ &EP
FE o B e
10X Z LR AR (T HMREL0)

AR A EF 2 FREF > FEHRE " WHETRE - A
o (RAFRE - %229 F ~ 85w %297 ) 2 P a2 £
LR EH-PITHRNRFHEG KRR FFRREL B
(A= F%135 2136 F) ~4F 385 P w2 52 LI
NEE BRI T 3% (L¥E= %28 2291 7 ) ‘ifﬁﬁ’ﬁ‘&v%élo
6 £8% 4 Bi}?}ﬁz%! F % 10600006775 0 2 #74k *ip 2. £ 22
LY E R (RS B G G ARG
%ﬁ%i‘iéﬁéfﬁé i/%??14 > B A
FrMAAFE EFRFEMERLEETEFEF
s Ly e 2 TR e ER ?%gll:?*‘??— [T Y
b2y (LE- X5315 2364 F ) ~ oA 427 7k
H (LE-X%360 F) FhEgrrd (LT R-2%
4 25 F ) ~106 #6 ’99 P2 E2 (LT Bz %12
FO T hafdem Lo Ll hTa (3R 5 %072
63F ) T HE R FA106 £6 7 2008 PR3TAZ ) >
6 *30p 20PF194 11#) é’; ’%ﬁ N R S|
6 #5 * 1Tp 111443 ) ~5 *22p8 E'?‘59/\357f"/“6

1 p18pF8 & 5lfdinE T‘i’@ R aasy T aarIs £

CONER

TE I FFE
RRERAR) BORLE

7“)& ki
g ﬂ\

13.-1‘

127



6 207 LIp205 3AF) » 57 R § 108 £4 * 240 46 B
7 F % 108000020653 ' £ 22 LY BRE 2 FH (L RF £37
e 5 %257 2312 F ) ﬁ:“i’"“zé:fflf‘r 08 #3 7 25p Sn' %
P (AREAEFA%544] 1443 F) o457 Lo
Fooo HUIRE o

CHREIERE FEE (TR
REARIESEL PR TR 0 F LR G 2
(%5 M,DM@ BeH| R L WEET) YR E s A (LA
}‘;EJS %229 ~234 F ~Fw %297 F) AR EHEYT
3L N 2= ﬁ:f"}%r Fiob Rk ASE P f?\%’ﬁ 106 &7
PP e 2R AEY PR AERERE 3o AY

ﬁﬁ T#ﬁ%’i "’\%/ﬂa‘fcﬁﬁ ,;;}ﬂ‘*? ’}’)3 7rﬁ;3¢: IFA"%E? I
%”@ﬁ%%aﬁ(1@$$% % wlﬁ)’zﬁ O

i

wwwmw

3 2P M0 mAE2 B (LEK- 552 3 T
\106 ET YT pREE2106 #7 27 p FBs

> (R2R2E53 -5 ~9 ~11F) ~ 7 4 &de
NEREFEFE 2 TP HEOETRAE TAES
AL (RE R X F4IITE) BT dekFS %20
RERGFFEPA (ALK E518123F ) ~ HHxF At
AEaBPr (AT 252432277 ) ~ T 3icd Pl
520 2R ERAZNE S (L A2 25282297 %
) ~ 0T EE I FRENTHAEL B (TR
L530267F ) ~Ax¥aE T3z p ¥ ﬁ 7 BB A
(FR 5 %68LT3F ) ~ 2RMARRF " MAE AT E
2104 # L@ meiEr (B3 p= % 578279
) ~RgaafT3aean]06 £6 " 19p 11434 134 ~
TR A AT106 £T7 16 P I4RERTAL £~ B ET 112
P 11pE444 53 ~ 11504 344 ~ 12FF184 5 ) ~ 1§ T 33 18
FHa106 £#7 77 plopF234 9 fj g B 0 7
%p%’r 2RFA106 £6 7 19p 1455494 3545 ~ 1485504 56

4
A{Wﬂ*w{
DO

R 1

»

\_

£
5
v

4y

Ty
ég
e

AN
=N

|

g

‘-\-\4:

128



# 2 16PF394 22F) 2 5 BF~ ~dop 2 PR K
ZhIR Ao S8 s o P SR~ AEREITE 08
E#3 P 2p & (ARZFAEFAEFAMIY T ) ~ m7427108
E3 1250 3k g w (AR E &3S % 5451 3 453
F) 37 o X BXRENI06 #T7T " A2 g ]]led
BAEY FHRE REFPAB L ERFAE AT
For3 I EREFRLAEINE £4 129 3 ALV HE
(AR%4%5e $253 F) » THEM -

IR EREEXRETRFEIIN;ET R FREARAL

ALFPEFIROPFTREEE > AN AR FF NG
Zor Ntz e R R s 0 A Hadll R E
AL R Y Gl ko A REFELAERAL
LA G ARGE ) B AP AESHS AT L N
BINpE APGAEHE RS a1 PITRRT FTAITE
o s HuEG - LEHRI0E A 0 S5 R £ FEA
R 240G i o B nTAICE R AN &
TR 2GS Pk BB R RA ’fhii%-?é By é
9 0 ATIES G PR EEEAIRILG i o F P g IR
P A FIAEL BRGNP R A PR
S AR AR R T > R R HEHE LE e en
£== 1L g
GEREAFEA D TR0 & E Y opFiE > BEAN)
AER S ZWRMFLL > FLX g A T L ko
BRI AT AT R R 5 SREFT & RARA
T L E N d AN LR SRR F e
?ﬁ%&égﬁiﬁﬁ’%%@ﬁfﬁﬁﬁﬂ’ﬂ?U%i
ygﬂ M;;on% TR MY o A TR 4 R
e @#ﬁﬁﬁﬁ X

BB AR L B EHECRE PR LR R

LREGBLE BRI AERged > RSP 2 A
itk
’}l'l%fﬁ;’%;\%y;ﬂfé&l’éij %gé,lé'I%f'f‘TF.'ot‘q&?Klfl’d’E’fﬂ

129



Wi FRRATORENAL DA A, o~ TR LAY T
3 A FA e ARG R 2 £ 0P R Y £
Prig > Ry FRES S G R vl A5E 0 R A
Fueiag = e iBig s OOFOOE000 #0050 - 5
LFLRFRHRE IUEE BRARLPAFRFLE
AL et g DR D A4 Foe RS 4
FugAEda; ~ THFIFTIPAGE PRI EATLER

— .

MR T pRken A £ 3120
ST B N ﬁfﬁ*ﬁxﬁﬁgfn, g;;ﬁv‘z‘«i B 3
S S r(&]ff’s\ﬁ':'lﬁz‘*—ﬁfﬁ‘«u\ "‘:59)— 1,10
0 @~ m&F2,200 3~ %12 £75440 F ~
r (&T«ﬁ"iﬁ_ & § et ij—"r}iﬁﬂOg 5+ E'ﬁ&rﬁ%{&] %

EﬁQﬁﬂﬂﬁﬁwﬂ9>ajﬁM)g = FAT NN Al T

AEA R ETREAEEIRY F o Xy Y B
PUHE S RAG AFAER ARG BT S
ﬁﬁ??ﬁlﬁﬁw~ﬁ%ﬁﬁﬁw(K%‘£#ﬁ5>’
AEIAAFAD ZFRE S R APEE S X
ERART {RE R L RRFPERE > T B0
ﬁéﬁ*’ﬁ$%v¢14£’&#{ﬂ%&&@w’m§
FRARK T LG AR o B o P 0401 4R A %’;‘p{gga;ﬁlgj
AERACIEEE ) TR PEFLE 2 P EEAgs
FIBAG A2 A BIPERAM G FLERYRL g
— g Atk S s B®iE AT I'g;?g]\p; B e

130



«’#bgfﬁlﬁ SERN K S R A 3 F"’ Y
f?im“ﬁﬁ 5Tk T Bodesh & M 13,
AR R AR ) B, 0 T (ﬁ”‘ﬁf A B Ak s T]“% ﬁﬁ#ﬁ’ﬁjﬁg

£ i&fj”.’rr-lgvﬂj?) :L\.fr-lE T3 pIF F?I;\“ ’ﬁr%ﬁl

SHO L E G 5SS 4 R KA SR

AT LR AN A P FER N g

T4
—

‘_ﬁt‘%

7

i

—_

LN

zz
=4

.
ey~ T (HEFT R 83BP0?) 3 53 L
kﬁi{ﬁ$%w§WL“vTiﬁe% 2 M LN B S |
FARERAH LY R, ~ T 5o AA M T v}
GFF > N3 ITNEIFLE > SRk PRI ER AL YT
SRS R lanE o A LT R Fent B R F A AN
EF5-x25e 5B FF EYRDTHEILEEF L
FF (L= F%17T2200 ~ %7 %341 1343 £ ) °

BAFWRFOEE DAL TN T ERE 43
B Fe ) (PAWEFEL) A EAREFLE o kT Y
frEel 53 P fA20% M &g ARG L
T §REABAGFHRASELG o FTREE T UFA
WA TR AG S F L TE o FAFEI AN
SE R A MR P RSP AT SR G k3
Zovx-ZE T mgHd % :({ﬁﬂog ’fﬂogi
o FITREEREN > AP FHREZ 2T A FRY
W RZAFIRIMOEE RH LS J RAFLEHER
PR MR RLE Y TERG ANEEET AR
SEAELCEFR oI GHANARELFLLE SR
FAUE Y AR NEFEL L > NG 2R S NG &
FIRs B FRKEIRET - BTG AR
LR A PR R T X ERIEE L R
FERESFOAA[EFEFER ST o FREOGTUF T KA
0% ™ &2 b0 - A B s )T e g e

B
"
\
C
>_L

131



AF A TRBPEEFHN @%”ﬁ CEE T AR
pe ) o~ P (kRS A ,uf,zkzt.?ﬂi‘riﬁiéf?ﬂﬁ?,’##?;
FEEB?) Baieg  ~ T (EEE R FREAER
Q@ﬁ@aﬁ £33 REFyHLang 7 ) 4 87 ez R E
*
4

=4
Adae (R7REBOTHRLIBFTRE?) MLy 2
BT (RERIERA?2) BApeFLd e (FTiR
R EB?) L9, 23 (LRrF&F e 5212

55gawﬁﬁﬁ¥QM8ﬁ3H%B&%wg’iﬁéﬁﬁ
5105 £4 "8 p 2106 £6 *10p ME2 ks (LR
FEFAENLY F) o A BAFTAFI08 £3 2250 S0z
St b P n o BERARITAEE S 5103 £1173 P2
2105 #127 21p H4H4EZL0 ~ (A RF £~ % %45
1 2453 F) BAF TR A )a"—}c—u\‘\‘f@“- IIIF§%E§'J
HAREAFRFEESZ F 07
-%ﬁ*ﬁaﬁ’?%rmﬁﬁé%iﬁii ,
ﬂi&{@ﬂ%%@f%m%ﬁ’@ﬁ@%maaag~
Pl 2o ®RERFH2 SERLF ¢ 40 B> 2 &
PR MWL E L E e Y ALY B X
B T EALE P eh R A E%ﬁﬁ’yﬁﬁ@%%@
SRR s 0 B S B AETIE A 220 0 44
oo (2ERE 106 £#7 P Fro 2 28 FR&F
Riﬁ@iﬁaﬁg%A’sa%ﬁﬁﬁ@ﬁ¢@4i
5§%’fgﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁw{ wﬁwmﬁhﬁ
f‘ﬁﬁw\ﬁﬂwﬂ o R ﬁw\%%ﬁ 1105 &
4% 8 w6&6EIOB@gQ¥
4 2% 2 : ;

132



%ﬁﬁﬁi%ﬁﬁfﬂ°uéﬁiﬁ
ﬁ“A}ﬁ»wwkngIE’$
‘ﬁ:?;;;u—?\% &r%ﬁ#ﬁ&l]ﬁ?é’;

’ﬁﬁkﬁm%ﬂ%ﬁ%’ﬁﬁéﬁﬁuﬁ%ﬁ%%ﬁ

bl E T N & = T a2k A
AL A i YF‘ =y S ’if::sﬁ:’:{:;\% -'fEWJ’t?
*

EaS

B LI
%@L*’Eﬁéﬁééﬁﬁﬁ’f?%ﬂ@%
N NEr

%Vﬂ

e
N A4 ‘m\;\
@E

T

>

N

J
JN
ppaat

7

?
SRR AR O

s
i EY
j FRAf BEREF AL E

w ”m\’\ ‘&\
=
S5
4%\
\u
>

2 =

bt

’

S i AR

iﬁ%°
Fhootik > ARG REFEZETE R OMRE T 1

W5F$$%E%%‘éEi‘ﬁﬁﬁ‘ﬁ§ﬁ§4ﬁ%9

IR = F - A

CHERIRAR AR (TARELR)

AEHBEI2E S F 2 PR EF > LEHL T Ak FRE
(FG Afahedlsc ) %7 X 124 a) WhE AR (R A
el = %229 ~234 F -~ X2 5297 F) 2 R EMEPT
B RFENRFHERAGE S 0 T3 B RAE EEEIR]
%i%awxﬁwﬁﬁﬁﬁg g%ﬁ(iﬁ % %153
D 2159 F) ~#mO0¢2 ¥ 25 ER F 69321 » (R
E=-X£%161 219 F) " BefREFEHEE (RiFH

o REZ X197 2199 F) ~HE=99& 31052 77 F
BOLE=S%159 F) ~ o RGFFFFREA 5329
TEE (LE-X5251 22583 F) ~F 0z 3 Ik
O¢Pmmt (LE KT EH] F) ~106 £6 » 159 A2

&%%ﬁﬁ%%l@(i%%?%% 4 F) ~AL]
(RE2 KT E%8 F) HFELE2prRHEPE (AR ES
9 2117 #* &>‘ﬁ#wﬁﬁ#£4%w B (LEhIT
LH2IBFF5 ) ~HINZ kBRI aB/Er2p
md (B3R 55282307 ) ~ " &It uind: TH

133



1

3 4 (RFRIEH3IIF) ~HICY GFRRER 2Kk
CiEARAM TR (AR 47 % 97185 2247 F) ~ 2%
AiEAH427108 #4 2 19p & (A RF A£372 ¥ %193 20
) " BeREES 2108 £#3 " 18p 3 (A% &3F N
¥ %455 2457 | ) IR eRFANI006 £T70 T pIT
FEA5 A 3TH) ~6 2 20p 125114 24%) ~ 12F%164 264) ~ 1TF*
264 26F) ~ T HREEA106 £7 * 12p 15F%264 59%)
ZHNEREFT L ETE EE o

IR ERIHRICRETREFEINRPT R FANE 55
JoEBRLTFELE > 52 XA PFITupAdas s sk
AR A NGRS o FE IR A

gﬁ?%’l?)\'ﬁl 110 1@7’32 —&F"\‘—%\Am’f E °“'\'/)»F]§7'?
% 5 P m l?'f}x?'}“ » A A AR ERFD PR R FL R
"ﬁ;}a T#Jﬁ%;ﬁ'} o i& IFEF;UW lfﬂ_g %]’i\. ]E‘f_[‘-:/,, s s ]F "ﬁ "ﬁ 1,;'3:‘5

(AN S B 12 T I N A
A iz £ 47 X B 4L R AP R Bk B % futk
um%lﬁﬁMJQﬁ&ﬁﬁmiﬁxﬁﬁm49?% ﬁ
MEH P Tl o 20106 #£2 03 p 4RgE4T0,882 & 0 2§ 10
6 £2 "5 Pp%A4piE o 106 £2 7 6 P 4%E354, 334 o
73106 #£2 7 10p %A 4p3E 0 106 £2 7 13 P 438662, 33
4 v Eefé— £ 106 £6 * 14p 5 ~T08 ~ » 437875,
319 ~ > B3 HACw SHAFX LAFRFEBRREDER
VEFHAAFEHEE T (L3ke 3172217 )
LR REIER Rtk CnBE AR A FE S HERER
AR R EEREORN AR P RS HEE N R
A, 83106 £2 5 pAREEDS, 426 ~ - 106 £2 * 10p 4%
421 = > 106 #£2 ? 22p 4%E5,421 =~ - 2 &R p 106 £6
"6 pA=2106 7 27 pesFY PRSI SREr (2
P 2106 #6 *14p F70F ~F > ) 2 HkAEAEE > 2106
ET 27 pAIETTIT, 269 ~-->106 £#8 * 3 p 4% E3H~ >
PIBEREHAAFECHEEIP TR RS YR (L3

134



dr L H50T 61T ) o EonikA o A BREA LA P E
P Eenk BT AR Rtk d e R F R4 A FHEE

FERGE URRMRE o4 2 B4 oo

R

2.d P EF R AHEEPN FV o KB EE Rkt g
FALITH A T34k 106 £2 7 22p &5 5,421 &~ >
1%-ﬁ3i5”iéﬁfiﬁwm’ﬁ@u%.&enﬁhi 2=
FACE He AT POREAET R P Y R AE o L
AL A AFELNFRFYF PP wBb B 0L
(H3- &) hEFer8 2l Pw RiffEice 7R
HRA2ZEFMAEP TR FAGLRA - S0 EHT2
FPooon BZEIBER A o RARECEHWF LY 2 F P
Jg)}g‘_pq 3o

%1 fo P02 18 -@%T?\ 7"54}/1”—?‘%'3: )y T S A $_\;‘1_~g+’f‘>};§,%
FA T SR AEE A R -8l s TRy 2

(st 3% 7 B _F 3 pﬁ:,u ) A2
oo g~ f (i%fﬁ{ft??“f—’r‘_ £2 o gi7Y G o 4
LR B R ET AR E R ) B
ARG AF - T o ‘r(%@twﬁﬁ?)%°J§%m
(L R%BEFLTe X 5173 2174 F ) - iz02 > 106 #6
P20 12114 245) ~ 1275164 2645 % 5 2274 F 33 2 3 21
TR ¢ o R BT R B AR Rtk R D R REH
MeH 2 ZE R iR ZE L T AL BB - 36 120 7
Lk ] T R 36 ’@{%%%@aﬁﬁkﬁoJ~
A (RFER) e IMBERLEIA - LA
¥y o %?ﬁ‘m‘" F %L A KERMMD /\]'JD"I{.LE'F: 748 B
(FF2) ©IRLEE I B0 R LFEEE (A

By kTR EHT ’«%Z'r%-.' HREN L f e ’5“fj&;§if\‘af_e~
L rlie iz of AL T ,T}L,;msnxgzi,w%j%gx;;
PRI BRI E 0 AR SRR R R AR PR R
0 BE A A A R H IR AIRE T e = T K
PP TR e MR RAT g L0 B p e

-

135



At

“%ﬂﬁﬁﬁ’i B, EF (REZERU5 T)

AT BRR R EES Mt TR Rk
B (LRF&FLr £5199 <20 F) 2% 21%F

1

PAFLE R E N2 6 (660 2820 g~ &£3-F ¢ @
éﬁlmoam)’adﬁMtiﬁﬁﬁ’ﬁ@%&ﬁ$ﬂ
ChEPEEEPRE (LRFEFIE 5200 F) 2 HA
vk (A RE 4%t 5200 F) o

3;}_&; p‘_:.-'a‘rﬁzaﬁtf—??i/\, AP\»”,&M#@UP\’;E’I&\:}%
PREFLZ - pIJ1* 8 A2 75> nEH Pk pa
ﬁ"*%$%&\ﬂvw%4zwﬁ%’ £k EF (32103
ER SV FEDBTOELAR 5 £B) “‘%kﬁ‘ﬁqaw%
ﬁ’&luﬁ4ﬁiiﬁi%é@’$ﬁﬁﬁfﬁﬁi’ﬁ

NS
3

q\\

F
AN (BB 2IRTTE 51 F 52130547 0 &) -
E#%ﬁzﬂp_&m%&%@m’ﬁﬁﬁﬁﬁw#kﬁf
ZFERERERELF NG BTIFE T EL G THRE T
+ &

R S T T P ey
L SRR B R
%i#\;ﬁ J'l%}f 'ZJ'E_‘§J7 ]‘i"_]’ ’ EJ.L It s ¢

: /= - v A g ol EY
A i a‘—?’f’l_;ﬂi’ Bb#@i\'&‘u%“%ﬁb’j‘ﬂ{)\ ’ rlﬁ]l.b__ﬁﬁ_

)

iéﬁﬁ%%ﬂl BBEMIEL ST g o TRAEHIRL L
WAR o FAR TP HRP T o ARE D ATARAL € - BT L 0 R
AAAALBEFEAREFELIET > AHE RIS ER
PTG E BT RV EFPRL NS F AP T RN R
(BB iEml102 # & 5 F 5360645247 1 2B&) o
Aim > HRIEREFLE - BFL " HhE - HFIRE LG
TRATRZPLBE  ad FhB-pe §2FE 4 &4
a.%é X2 > (660 F~2820 g~ &35 &5,
480 ~) »tpE SRR FAERIFAEATNER
ﬁ’fﬁﬂ%ﬁa%@ﬁf%*éﬁ%ﬁ%@ﬁmm%ﬂ£
PR2ZAESE12F 9 ENE2 » (660 F~%820 F~

EFFRMELLA80 FA) Er o EuARe 4 RA



M-

I
:q)‘;\&ﬂm

Lo
i )

4
P

\
g
o
| N
o
=3
T
—

e

A ArE e A R R AR Rk

LB 4T R A A THEE > ekt s e 2

e FMERPHR e % 2 ik

Z A IR o e B AaEAn T I gt 2 e B

I B’Eiﬁ%‘%'!ﬂ% (73e £ H
ﬁﬁrzéa#kdﬂkiiﬁg’&# PREET o 4p3
LB SR &

Bm’n%@Mﬁﬁ Eiikﬁifﬁﬁﬁi&
\fﬂ aﬁuPﬁﬁﬁu‘ﬂﬁ% FEI - FLE

&@’ﬁwfi&uiék %M%ﬁﬁ@awfv%

'E%"Uv\ ~ﬁ3“’%“&f*734\47§’%€%"1r TP LRI

Er R EREREPAELE AT -

Froend o AR BEIHACREZ LR &mf’ﬁéﬂﬁ
%2 $¢4%ML FLE CRFR-PTN T
FAINE T BT .
x%%mgw P53 (THBEL)
ARERBISPEAFLPRTF > FERE " ERG A

F;D(iﬂxrf—gé_ %229 B~ % w %297 F -~ ¥ %3501

RN
e
et
=
(o]
re
—F
(-
i
F‘\"
Py

i}
3]
2
B
N
&K
Q
«—3 N
o
-

|
it

oW 8O o e X e
qS'Z; \?‘sﬁf«‘“ﬂ' S | Tme
c%r‘
’?i
T,
_{'
£
-
W
=>4
o
(B

-n\y

%“”ﬁﬁﬁ)ﬁk4$4wﬁ%\%%&*&%ﬂ&mm

BE e VAL RPREERF G RHL D A2 %ISR SRS
ﬁ%*ﬁzﬁhﬁkﬁﬁ’ﬁiﬁmiﬁiﬁ’éﬁVTQaﬁﬁ
FARTNE R G BNFT NI RELLBEEAZ - B
AR Y EREZES PR REE S TRERE oA
PO PARRSOE AR AP > FIREEIFEGER
1A RBRAZ B A e 4 H880 F A o B L A
EP e o A2 Aol FIRERRAT O RfRNX £7

137



B 5t 2EHEISEHEE AT F » LML 7 &0

BE A (LABRE- %229 F - X2 %207 F) 2 k%
MEBRECFFEEYRFLKGRELY (LRF L7
¥%96F ) > "'a:;iaiA WEE R e EEPE (L RF £
=28 5%240 2279 ) o= %mé&ﬁ"’?.ﬁﬁn’gﬁ,lig’—’ﬁ‘ﬁ P Y
g%ﬁﬁ%%@ﬁ@ﬁ%;’wﬁﬁfp%o TR

TETEIREIBEELIF IR R FNH 8T HES 24
%E%%:?%uiﬂj FRAMBY LKA AT ERENF 7
AL PRIGEFPINNRFNFELN ARG LRREG
YT TENXEA 100 ERFETEREEET

ﬂ%ﬁﬁle9~%%E&%ié&%%%ﬁ%%B@~
AR #&%N%Ma%%é%%%@%%ca~%
kA Rad dapi] 5k %&%@%%éﬁﬁiﬁﬁ
32 R ﬁﬁﬂ%@pn‘%ﬁ’q% 22 ABHERERG
7R F108 £127 24p 302 g E 2 sk esrE 3
FORE Feh ptr b e E 307108 #1272 31p 2 TR A

1

%’
Fo k@R aay 78E ~ 2D P FTh CR R
9 #1 "6 p AR B TR A R S0 AL A
9FTA B ERYEEREY T - WRGE
A %'*KE‘-&PRZZ‘:\ e BRI E S 1%
LA CARTER M iRk R
‘&%%%§Wﬁgﬁwﬁ(i
B L5027 2238 F ~F K==L %15219F - R &+
5212183 F -3 &I E%247T F ~hesdmnt- %
%239F - RF &L= LF11216F ~ %1621 21621
3~ %1821 1182.35) 2 & F a2~ 4437106 #5 * 18
P10PE9~ 274 ~ F g a2y 3230106 6 7 29p 198552
A 10F5 ~ 2009054 4645 ~ 106 &7 * 6 p 11p+364 39F) ~ 12
FEDAL DTy ~ W T3 B 106 £#7 25 p12pF154 49
Fi~HI3ReERRIGE106 £7 6 pLIF4341 #) ~ 115+
o1~ 40fj i A %23F~ 57 - 2~ C o7 p #825 106

ﬁﬁﬁ%‘mﬁ%ﬁ—%

m\ué~ ‘:%‘r“:t \4

—Ojl

138



£6 116p s laAfRiFE B P ERR 0 Y EC Ok ALL
Aﬁﬁﬁ(%NGﬁ?glB’i@%§ﬁ43%$miﬁ
F) 2@k -ppam. 20 9 %207 T 4293

Iy

%UQ%&*ﬁ% i i “fm@ﬁ‘
' 24

EHEF (i@%ﬁg&«L;%%?)% p‘) o m 106 &6 7]
PEEET > ET P B%&ﬁf\“k%h%mﬁ HEL
T pHA106 #7 71 w#m&moagmg 106 &
T P6p w2 ALY |5 ER %‘”ﬁ%fri“‘*%o o AT 0,0
55 940 ~ > AP ARG BRI TXF £ %80, 169,189 ~ »

B~ pe? &FE1, 585,921 = ’.;1_108 ﬁ4 T19p & AL
%é Fwdpr s X4 £%F 51,085,921 ~ > gty R AL
~ {108 #4 P 19p @] PAEVE (ARE 47T ¥

¢

+ REFETIE B ATFE LS
B R A S LT P ES T EE PPN
8> ' 23

oo BERLEARILGRRF > PG R D jRY
1E3E 9 AL EFTEQF X 4wy 5 kv %
4880 ALY X F 9 i o BiG PNk BER
ta PP e 4T i 43 f%'ﬁ £ 3T R A E ek £ 8 B %=
5o i

.,%,e,*';f&miw PR kAT G A\FE' ;w;':p;b;'

LT R660 o~ o Bk AT PRR AR TR D 2 7y
%T‘*"F"%?f.ﬁj%$ﬁ—ﬁuﬁzg\, $%E7’/‘;"

I

Wwig BEEF !

BLERATRREMPRAT LR EREN > ¢ owi it .
MRS 13 P T R N E e B B ehde 2 Ry
@ﬂﬁ%%&%&ﬁa+Piﬁﬁ%9imrr’a¢#k
MR (M%) TS EPE IR LR RN L
@ﬁfﬁﬁmédﬁﬂ%%é(é%éJf““%‘ﬁﬁﬁﬁ“

139



A REHERRFRE A AT R e 8RR RSE
BHEP-pA o @R
2 Tnnpeg s TARAHELATILAZD AR
qun\{«?«‘g:j—flﬁ"_ﬁﬂJ N I’;\,J g&ﬁmpﬁi@;ﬁﬁ'?”ﬂ'%ﬁuﬁ g
FHES M AWHOCNMDO 0%-%mwaz€é

ar

m4¢%

’ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%mﬁk%O ) PR ER R
&?*ﬁ%%{gEﬂ%ﬁ@ﬁ%éé&%&k%Wi@
FRHEHL3 FAET o RFEHAKO60 FT RIS LA
o BERT FHA0FA, (28— $5103 F) ;4
R TERRRALRF AN R AL AR
B0 FTI660 F o AEATI0F > FAFEL P g
LRAFEOE APRFRED  LEFF A TR
REEE o B REFAINAE EALRAELEFNEY
P R20F 0 AL BRFER L ABEH FIZR R
%495 § o RirRELFHBB80 F, 0 TAXF I LA
REBY 3 LESENY G 80 8RR A
L 660 F 4 (8- EHBITFa ~ T B HIBE)
SRR S TN R O SN S S o

RIPREEAFEY P BLALRFRP ALY SE e
Ao B BERDFHAED RRAT G e AE TG B

B E (i}’%ﬁ%%%ﬁ%,d??) c Aot R B AR EAL D KB
FENLZA 230 AR A2 FLFP AR R KB SR
BN R NE A umpﬂgv:z 0 ,xqiyzog;bﬁq;x;%{, ES
- BFALZIRFEIF EHETB0 F 0 5o BALZEF D
82 F9> e op P - L8209 > £d HRE e
A o R F - L9308 c AR X HI50F 0 54
F30F AA A LI FRGELTF A LR PRG T
o s A e e ST AR B0 ik e A T R
A TLTEEE (LRBLEFL- 59302 2304 F) -
?%ﬁgﬁﬁéﬂiéiﬁﬁﬁ*%Aﬁﬁﬁﬁﬁ’{§¢
ERiEERL P LR EEAF TR P PT e

140



AR REARERY A EF I LR IRERY FE -H
B2 PP REIE 927880 F2 fF R EY

AR

2R
ABEBEE R REBEET OS> TR
e 3 30 B

*

f

% Ip 3 FPREEEa A LY 28 4
fj °
3.1

(1)106 #6 * 29p 19524~ 104 ~ 2005 ~46F51F T 33 &2
SR T2 W

@106/06/29 19:52: 10 (T fiseEesl )
(A) #F 48— (B) %

B :

At )T R R ERE S Fe- 0 L FH880 P e
B: RATAF § 24§ Lprd5 Sk - 4 %880 P o w iR

B
B:&H&&fﬁ{%ﬂyﬂﬁs

B7RE A RADD e n iR G R4 F im0 =
ﬁ@ia,ﬁWﬁ%ﬁAQ%i&a%O’i+
Lo nEREFg EARBH AR ARTFEFIRIR
- o

Hal05 & n% > s 2 Rggy Fl o » FTE R
B o RERA BRI GHER o B 4 Y
Hoom P REH- B FSEESEL N R AR
B FpBRP N DR BTG LA

I
I
a
)
o

}%u
HEFRER IFEa kg - L4 o

@106/06/29 20 : 05 : 46 (TM HEe 2 )
(M) % ﬁi"—> (B) # %

141



(\ER)

_;%:};jﬁz PR 0 LA B iR (8 g R
% drvh i 1305 3e3 (4 & PRRER o

AP ER N o

B éﬁim% oo AP ERE TR RS
;$&%&’¢4§¢%£ﬁﬁ%£@%§’@@g
FZR AR SRT HipES P ETFHR- 20 0
ks 20 KRR

A ;\{'B‘;ﬁ;%’l&’;é\—iﬁ o

B: iz

T
4y
i
-
fy
Tr")‘\“'-
Yo
~
>~
=
i
o
P
=
21N
‘_’j(
'?4\
=P

i
N
¥

e
N
J}.\-mL

il
RSN E SURTE Y
16

W@ Bl Pl i W R G R E ae B o o
B RATE PR G AREEE 0 4 A4 d PR
AR T o RIRIF S LG P B ko

At ERPRG2Z 0 FRE & REHE -

o)
fai =
fe b=

M

51:1.

%4

&

)

i

=

= W

~

[

i)

—~

i

&

'

>_L

&

i’“

\

c

4

Qi+ BODLFEP F > 7 T2 2280106 6 7 29
PHZEGEF > AL S0 BB EF ARS8 8 RI-
Eogtd BEREALT rﬁ{ﬁ@ﬁ&—iﬂjém’sﬁ
THEEHE AR o AFY P BAARELENT Y
WEBHEF AP 20y BN O AEY > S FRL
W TRy B AT o x 2106 £T7 76 Bi?%l
PHR 2660 A~ TriE i TR a g o IR P
TEAESHI3ZIFR P A4 g~ (WERS
B T HECBLASEPORIBAFZEE EH (T2
g aB 9 ) ¥880 3~ 0 4 ﬁ?rlgj&x-—ﬁhzk.& o 41T 3E R

=
CL
L
Pitd
A
o]
—
N
& N~

ﬁﬁ%ﬁx%iﬂiﬁg’%%

sl
a
o

33
REETRLEAES Eﬁ@ﬁ'”%#ﬁ % AR
& 91880 :QT » g B 28 fg FERNANE RERE:
A20106 &7 15 prAdrEb gl o 4RREA N



1067 26 E%f%’éxiﬁ #7660 3~ { FPH TN HE

AA&]\E& >7

7
Y

E“E?Jf‘w T2 BB E 75
Z’ﬁﬁk—z iz PREE
By -Hmprhitdzde s
—#a@ﬁ%ﬁﬁ%%%r%
2 itk ATA LR A TN 0 e R XSS I 3

=~ - Bx Jgﬁtxﬁf&}ﬁu«f ¥ 73

iz F0 0 ikl RLIHE

’*Pfi#‘%‘f#—,‘fﬁ»t‘“—"’ﬁ‘%’%'i’iﬁj—flj?r i

EERFHBML P P ALRAEEERE AR PR
PR ATz R wInarasgasr Bl Py
RS I S S NTL RN R SR

ARG RPATES FAAR A ER DR

- v N
f’T:i s 1)

) ﬂ

W e RGP E R o AL A TR F A
d 5B TR, 2 453106 &5 7 250 AT 40880
TRz s B E#03 RHELE  FIPIRRFEL

%5106 £6 "3 pEEARGFA AT PEY 2P S
PAR660 § oo F AR O PIN RER B LARLH
%%%QﬁﬁiﬁﬁﬁﬁéiQEAﬁ%%’@ﬁ%ﬂﬁﬁ
?;T%}‘{%ﬁg‘ifgﬂ@—% 7% £495 3 ~:2 5880 &

2_ 5 ¥ 54 % 880 Qf%’?“"i%%iél% graFEr ) o f
B R7 iz PR T%Bél]':ﬁpg‘%*ﬂ‘%:\?,‘ ‘

#5106 #6 *16p 22 #F A F 3 F9F (7 32321003
Vi A PR EE) o RET V6 pAFENRE M FREG
TRFELBRGTAY A TR ffjﬁ* 5 ‘ggfﬂ‘ﬁg (9
B> p#106 #5 »25p » M A'EMmL2) 2 M F 5T
TR RRGArSEGC K A FF A BB LR
MGEF 2 ERFHE P48 FREZ L8R
Fis2 75 0 A AZFH I E o AL RRGE AAE £537106
#5 "2 P22 AR FENE (TA K 5 22100#3
TrEA P RER) R XA ERREMEDN PR AT

143



oded 32 TETRH 0 PRG AR e BN RIRG
TAFEGRIPRLSEE§RNF 2GRy Bivpdd g
PP RERGREY T FHPHEEF - RELPRGRTF £
LR W EE 3§ AR 0 P A RFF Y EE R
ERER L RN -}

AE P IRGTE ORI A 5135 2 RH SR
LA BHREF  ESHRLTPRGERFEEPE (L RF
£3FL-E %261 F) o APMEIFEA GEFERKRY A2
P 1352 0 ¥ A EFlaoz @z pian ¥FF > &

-Q’W&wiﬁﬂﬁéﬁi’ %
Hrizmgr e BELET FRTATOE A Z YT
.gﬁ’ﬁ?ﬂfwffﬁ'gﬁf?%ﬁl(i@$§ﬁ¢:
#282 ) R RGEHIH TN FFHE A REL
B2 ff b R R E A

A BEEAN106 £6 2 12p REPERE B B ARAER
zaa T & A,
L %’#\%;\2 4 %?\»;51

Wy
1>
<
e
[Eive
oL
A
N
3
P

)~

> T
- ;‘>‘—\§_\:

o

iﬁ'{g?i‘r"‘%ﬁ °

. A, N 7 = 72—\ N2 —_
T HFARFAZ LRI P AR AR
v

EE P 4549 &0 3 2880 F
i’%%ﬁﬂﬁﬂi’ G EARLEREAR R EE S
BERBLAERAREBFTAEPRL P& LT
RRTES R e MGE P ot P IR I
SRR

BT AEEEIEN06 ET P5 pPrRIIpEHE
R ES S £ TERAELRHLC
Al P2y 224 iﬁ#wﬁ%%é
L2 mp ok 2106267 16 ) (RR% &
£ 51623318F ) - ¥ B R KLY F A2 AEEp]
3zn@gﬁ%$é$ﬁ?mAm@$4<i@ gt =

%157 ) “t§2 % p #1066 * 16p ~ %+ 2 5 31880
g miEC YR E 2 IFF R EE e Fl o C g iR
RELRFEE Pe 4807 FRA2 ERPER L BPE
5 ’Eﬁﬁﬂjéﬁé%EJG%él%%sa%ﬁ«ﬁzﬁé@fwﬁﬁhﬁﬁ

144



PRt BT A AR AR (3R PG EE M

"16P > B % % £ 5880 & %g%‘J(ﬂr’C §) o
TR TRy FpE > 2 d BEHRT2 e
2l 49 T O35 LH LR TP 4 R R b e P o T (kR
PEH (0 ) A ERRES LF 0 - REF R4 T
FRUBES gAY ER S TEME PRGN R F TR
(A R% &3+ % %259 ~260 ~266 ~284 %285

ﬁjfﬁﬁg:r(@):%ikﬂﬁﬁ;
AP EA T e £ d o Fliag B u L m!ﬁ I
BRI R o (T§ :&sgng@ww% \
TABRDEI o () 1 R3ED g‘#‘w (A= %%
BERmEL AP TREE YIRFIRLE
i3 "J?ﬁ»"t e ‘:%f?*\ﬁ e
FEP R A£5490 B B R
w;%#(ﬁF#%PﬂF%O
HP Y o 23 T heRiR
Lf o A TR g f LR
MR {VEPARE RREG
A 4T e/ AR
PSRRI ) M 417 B

e IR R o1 W LR

%
N
I
1
E
™
5 W
=
[—
CJO

b
—
(\m
S
=i
T,
N
\_
(I
g
#
DO
-
©
~3
—

"33‘;
Eh
=
Q’E
&S
o (%\» -
- — ‘\\.‘_ F_* %

)

™
=
el
9
B>
pAil
oty
b
3

TF 1

gl

”*}?Iﬁ,ﬁ IV F,{h‘
FRUES 5 ]F 1, o
HHE L& BT
B ey (rmBa i
Bz T 5
~Faf ek oo Td AT FE AN MR T IR

S RIEIER > AA]06 £#T7 2H pPRAIEES TGS

(E

&
\L}
4
LN T
Mﬁwﬁmam
ﬂmmmﬁmﬂ

‘éi\“}

£
B S TN

L
N
A

wig
oy
o

=

4

145



4 AALE RPEA R RIFIA A AR F TR 0 FlA
106 £7 "6 p PR 3660 F ~ o
AEEFRFAFRES L KRR AEDE L HEEOR
#ﬁiﬁﬁ%ﬁ(iﬁ%£ﬁ43%$%8ﬁﬁﬁ
i) SRR s EESU B S LR S 2548 B
PIRGEE SRR PRGEY THANI06 £7 25 1]
PF184 164) ~ 15pF204 594 2 s & 23> (AL - ¥ %55
E)’5¢%@ﬁ7”g@5@%7dem(iﬁ:é%
0OF ~RFE £ 529432957 ) o ¥ £ A£106
EWGEﬁﬁﬁﬁé’ﬂ@#ﬁ§ﬁﬁi&{§%%(#¢
BRI A ) TR R4 RRGEEFL AR L
FHRABLAT AN ? EABTEEsp gAY T
xi’f‘%%’%ﬁﬁﬁ?ﬁ Mo gL RGN R g;raid p@r (ELJ% %

—\\

F
%’%ﬁﬁ—»@ﬁ S =
ML RRERFH PR AL P
LRI L RGP F o TG
#3106 £7 P 5 p12FFlbAe T ? I
6P 12F54~0THF2 i E 2F> (AW -F %1101 111
‘>5“ﬁﬁ¢«\m%&*@%ﬁﬁ(iﬁﬁﬁﬁi;%
> 27 = X %338 F ) @A BhERAE
ﬁﬁi%“?mﬁmMBE (LR% &L= %5242 -
265 }f) » A b a4 LT PR 660 3o o PR E
AN ERRAD B 2R DEF O OARLITRGET AR
:f@g’ﬁ;ﬁ;% » @ %U,ért iw /77539.9 §£~’ B AL T
o ‘

FHEEABRFHL AL PR FEF R ES 3 § AR
ﬁﬁ’nmﬁﬁﬁwﬁﬁmw%*n%u@aioa&ﬁﬁ
LRRERFEL D FRESHIANPERDAL o AT

146



& ¥ %260 ~ 287 ~ 2914_292 ) T R ﬁ o

P REZELI g %mﬁﬁﬁ“#@mw%gn%q@’m
' TR RRE AEY T LY S RBE
LRy FURERRGEFS BT RE

e B - R g2k DR ED ”Lr*éﬁ ¥

2B R T2 AR

o IR o

-ﬁﬁi"\;fﬁﬁ- gD Ml N SR ARLEHER T

Fart A E LEEREE T EARE, o mF TR R
FOFBL T 0 AR R E L BORGRE Sg 815
FIEEFR A AL PRIFLINT2 2 o Bh 0 Gh
oz B B2 bl o ¢ 538 T APHE R  REK T2
SEXE O NMERAFERZD > BRIV ERE (F) %
P2 RXEMES IR ? B TeOARE el
ZE B L GERFEARME L > T AR FE LR B
2HTFORFRMAGE S T s el R2UERIER
Tor Rt ELLAFAZG MY B RELIL 0 kg
(F) 2222402 52 0 BB 2 jcdys 22 - OR
FRAERY > SHEIFAT R LA THR2F§Z
Nei (ZERPEREIOZLAH, o 4 'T‘E g BE§
i BRI PR R G b s e

Har
[N I é%%ﬂk&4%&$@%ﬁ%ﬁ”£ﬁiﬁ
M ERE S RS R T RS
FoHFEERGEI PRI FLCER AR LA AR
%ﬁy%igﬁojﬁj%%ﬁ%ﬂi?gﬂmwﬂﬂﬂﬁ
‘ )F & 1100057%&? % ( S

E)’?’r-’?ij AEIHAFTEE L 2 FD
£k Ak ﬁ%ﬁ?#%i-’ b
4%@%}&%##%% Fefpsm s WHELA

147



HEEFLEEZTIAS RIS ERBERE LG S E A
Brpk A oerAE R TR BRI ROE BT R E A 2 )
%R wr ARG "T#\ﬁ'ﬁj;rr‘],g‘_? (%G}T'?—
W) LA IS CF 0 A BT B gl g
PP e FRATRE TR T

ARG EREA AR AR REY P2 ki
B2tk 2 iR @ 7% » T AL PRGN EICHPF - A

FEodaR PPt REFLE L 23FHGLC
R L PRGE ISR o R 1C NETERA
PERE LAY FEHELRPF LG LERER
203&?—%7 [AEEREUR 4 _L{;; F’u“'p*f | 3B {7 B~ 18 2T AL A8 el
S z&%@M’=uwwdlo$u’%ﬁ
A AEREER AL FHRFART OO**%ﬁﬁ *
fiﬁ%¢m637naa%iﬁ:’aﬁaﬁ%f* R R
éﬂz@gezr<gﬁb€%‘@aiﬁﬁ’fwi@u%ﬁ
PE A EPEE () BHEFERL > P ST (%t&
P WAEE 1§ hE B T A
10667 12p &3 3> e 3o L 2 dindn o D& %
FIPHTIE S c X RAF LR o L o ¢ k4 R
FToFALT s BEEAFETREE (L Akt e 54547
3487 ) PEEBEAGALLAFIR D TR F AR AR
PR FER AL SRy EREE
P s AT RS AI06ET26p 2SR S
*

2 J 2= 7 g 4 =] L/ 24 ¥ N, v bd
HFopAA rr-z‘r',u%\‘%’?;-”ﬁfj%’ R L’EE\‘ ESE 2 T\X'i.ﬂ g

oo

§ s
¥FH 11000034941%'%,&, q‘ e \; Ao
f‘ 3 % Ju

)?%#?W@%?ﬁ (A +mE=%$T1291F ~ %=
aHME)o?wﬁéﬁﬁ%iﬁéﬁ%(%#ﬂﬁ)ﬁ’ﬂ
R 13W APRT AT AR e RE R PEE 2 4

148



PR R e 4 R B '"*ﬂ%ﬁ6”2ﬂrf
o |

CANIIRINT e U AL ﬁA%mvz #wRE (), R

B "hE - BRLAEEZPT /\L;z‘t‘E‘J"rr%%é'#\;%z\l’

Wﬂ%ﬁ@ﬁﬁf%‘@#ﬁna 132 %%?“’é%ﬁ
G AB LA

S OLBHEM O B E 4 5880F A2 C
X Eo R )ik&ﬁﬁﬁ“’T&Lﬁ#ﬁﬂiﬁ
i 2R HELFAI6ET 6P FHRO60F ~H P o 7
P G R F AR AI06E60 3P v 4L B A FY T
P2 BEBY I ARL WRGATE > Fgd PR RS
A FEA106# 67 12p 230 R mpk iR G 4o » gt ge B
BECEYH > P AE Sy FAPHLYT S EHE T 50 &2
i,#wﬁ FHREFLBAFPA ERP () 0t
fr *@#PWCW”’%%iﬁé%?MH%ﬁ755

pﬁ%ﬁ s (#F:dpr gt i PEPcyr
Bwﬂﬂ%ﬁ6am9<if&w§ﬁﬁ%%&ﬁf@agﬁ@
Q0L pPH5106862 16 ) > LRBFEFL=ZEF
62232 18F ) » 2 X A HPEI L RE  LRLpLFT
10672 5P R EHIP > AL P RGZ 5 0
AR Ak 2 T AT 2 T A0 2 - TR oo S
foo Ad ERRE A R TRRE DR R -

—

FIRR O MR RGERE T i PR YT

PN

\‘,'

BaEEAELEEH

N ORI AE R SR DA A
PRWEE FRAE BHNEFDI P PRGE HaREA
o it E REE RER 0 R IRPIR G IR R e ‘57%;@13E‘1A+30
70 3 AHKE o
Fherit > A HBEISE LR AR
HoPRGEFERLBELE R FR PTRE AL
rﬁ’ﬁﬁmio

4 Bk

F
2 HTL
/;f 7/27 pL ﬁi .

b#F’ﬁ@’%%ﬁwﬁmﬁw

149



W@ TS I
W
~ W

o= Y 4

BT ale o FEF125 0
Tt ®w107T £1 JJBIB 5
Fl Rz TRIFEF A
2 4l & ’ﬁiﬁ%"{ﬁﬁiﬂp
44 Fj‘rgl\flf"’ ?ﬁﬁz

e FRP

7 A

2.2 *“107 £]1 2 31£1
% 125 0%

\\-.:

-
-

=

\
—=h

5

%
W

N

e

;ﬁ

|
o=
]
-
o

=\
Q\\

|

Iy
o
|
o
T
@
pi
e

=t

e

7.
_r
L
=
4 =
g ‘z
&

o

Q%; -_mk-

o

—
@5\}

» H lﬁ’*—'Iﬁi’J;\
#\l} ’

She
I

.

I
| et
i

ST U BT TR % 3

[ETR
’4)"_‘|_
T

-~,
M-

o
>\_
=

T
_i' S

S

[E—

DO

O

C_\jg}

(w

|

-,
M=
«—
d
E: )y
-~
S
(o]

Shey
4

N ki
Y
=
N
/J.

ETINS

wr (v
a‘\

kvl gk <

R

Mo B
>~
%Y
.

«)-
o @
K
N

(-
NIRRT
= R
Dy
o
?‘73 ?70“ T
I~

M =% %

W
N
oy
i
'n'_“\
J—

(Q.

%

XN

N

LA S T
A i
w7@ﬁ4@¢%ﬁ%ﬁ%ﬁ’@ﬁﬁﬁw cE
RIS > ST R B 2 F i&ﬁg
fﬁﬁﬁﬁi’~pﬁﬁﬁ&%%w@$kﬁiﬁg,w«
"zé‘ﬁa’s*?/ﬁz&‘@i 2 'w% S N7 TIPSR
R O LM@(&ﬁmhmlﬁﬁr_

%3322 %/i«k

=

vy

o

=B
e

‘>‘_
ﬁ‘m

ﬁ*ﬁ ~ T (™
RS

‘?k‘%:\!tm o

e
‘\ES

.ﬁ-"‘”’ \L‘(

N\

4

CrrM /%)’E
E’s{-

N e
7~

3
I
(-

=
k'l

™

>

ET-8 "HEFFERY

@ﬁﬁﬁlﬁ’Méﬁ
Bad SRR |
o F Mrdng e

¥F

150



AL KR109 #9 21 p ~109 #9 P 14p i1 >
2 oar i R ér_"“’?’ (A Rh% &7 % %449 = 466
F) oMt FEA B BRI R RITAASH Y %4
& %%’Eb%fm%‘??‘ 5‘;;4— A H (_p_’ir ) 2. »]:—Cfi F|e s 4T
PITAEMASH L PRI dot 3%Y 8 917 p F 2 dF
\z'g;?‘ﬁiar‘—gsyz 2 ’Bfgv J - 21 ;}@%—o

i By =

FEFE N2 E22 REAKFEF RS2 IR 2L 0.
AR ARAFFCERIAMNE SR L AFZAZJIE AT R
PIF22280 25853 F 4 &3 F 5 e v HABaae
Ta o PHAmAEZEFYEREEB2ZEF 5 AT RF
ZMASHRJIEE - mTE LA F A SRR LR
G EFREFLFABZEME S 0 & AR FHE LB
PREF e 2 - TEMBF Va2 82 5% - &
EIRFFEM A R AT HESREEF TR FFREME AR
LELAFERA - FAYRZARPL - FEP BB
ECAFRAFTEEE - A AL HPEPI8ES Y 421
106227 287 1k 5« B4UFBA > A 53] 18 Pack

S

(103 2104 #F) 54 L% - 85 FEHBLR -
A

T g R 2B AEAT
%ﬁ’lwﬂéwwﬁﬁ- A AT S T
(a2 4k ) 5w 4 Wﬁﬁﬁl’ﬂ%ﬂﬁi'é%%
ik X REE 5 H Y i &k '
HEBRZEEE R X REAF L 3:7% AL
PHIZ o (Z)ik i+ B4LF106E 32 16 3 Fdn
FAER T EBA B2 ¥ e nd (%

A A ﬁi‘&ﬁiﬁ- R A L QM ETE o B2 R
—+ g N - -
o

ES

74

jiss

i

151



B yxfEagFegbetEZAFsandu FEFETFED

Ay e (u—r%) ,*T""Pr“;,‘-_;'):“%ﬁ?_:('#:%’]{; fﬁ’/ﬁ?

HE)xEagF+Ea e+ Hu e P FEFED
J P

=gt F A A 4LF108#67 26 ~4F 510800042758 50 F
FAEEEIHE ALV (R%z%é%?fri % %551 61
F) RSP REFASEEM251F (R ) o7 !
AR 44"—12»% o Fo EIRBE S K T
PEZ 0 R T HRE AT KRR LRIV E O M R RIS
B oy o 2PN F 0 RAURLA P ENEEIAL L FH%
LIRS A RG2S AEEIE LR
Pens 3 RM A 2 BRI eril 0 TR R A S
A s RF T, F LB %2;‘% e BTS2 PR
ms;sg EHR2e 8 c INFEAZOMABRMY T (27
ﬁ}ﬂ‘\ﬂ@ FoOREhE - 2 RHEE > § BB ia A
;‘EE?)*‘FVK,AF o it (LA $388F ) ﬁ'ff'——‘
LA ERIIVEAAAFIRERF YA T

ygul8

<
p
-3
A

ﬁ%'%*‘ﬁwﬁﬁﬁbgﬁﬁﬂﬂﬂﬁﬁfiiﬁT%%%?ﬁ
AR BRERE - LS ER AR TSP PR &
g ¥ A /(”“ﬁﬁ)&A<Wﬁ TR S0
iﬁﬁé%ﬁﬁ¢xﬁ$%&§ FHtE fmo fom ki
Fre (RF) kagiE st L 45 B PR uEr i 3 2
GEKYR S ERFEBRBELE .  FRITHE 2 R EFZR
Pae (& 302 R g Zgﬂthﬁ”p}KLQ‘FKA » ¥ A
DT PraE ) o A RREAMBARPERITE L P 2
YHEAEZE2 lhd s po RBELHRPETE T B ER
%125 5222 %1 IE'@E;»&Q{?B%‘«& i ;EL##'%\L@ =3
20 T TR e

R hhaEFEI A p R A Laa TR E (&
B IR8T# 528301 BEX|AR 5 2B) A T
FHEAG R LAERL o RYFAIR - AR ARG
TELATHMALGFE AR BT E AR AR AT EL

152



A TR LM E T (B FmOlE &+ 3
#295 HliA-Foq FBR) > THIFX T 2 %—r4’4w3ﬂ%ﬂ§
md e gd o el 3 2 4
%éﬁﬁﬁﬁﬁmx%gﬁﬁ%¥@f%5ﬁ%ﬁ(ﬁﬁﬁ
¥ & 728 Fair=> %’ s TR R %—7\ nx i
PHEANFRA R 2RO IAZBERE L& (T
’?Q4’Tiui$§*%*WO§§&£%%ﬁﬁ’ﬁ
ST RRE f‘ N I

AV

Lﬁ¢ﬁ+w““%é:ﬁi
G ALTE R 120 1E2 2
i o

2942 T Ap T A

(MNEF = %59 ~ 10975 » & ZJe2)% %216 i ~ %2100%
BB T EANEH339 F24 B EE2 H= A
e Je 3T HcB~p4 Bk o

(2)1“;":’: YgLl2 ~ 13515 > & =iz %216 % ~ % 2100
iREFF 225339 524 %1 B HE2 = A
o Jo 3T 8k Bpg B o

@)F 7 = SEL11r 5 > e 521 ~ %210
e 2225339 F24 %2 7~ %1 AR FH= A
X e v B Rk B oo

KR 3 A0 - N - P ML -

MEF =%k ~6 ~T7 975 5 &P %21
FrERBEFE  FRBEFCERAE 339 F24 F

F-2EF %51 18 #r5 030
$1 FHELFRA T S o 28

153



| FH2 = AN E R RS o

Q% 7 = h$3 “r5 0 Ak H21668 ~ $210 i 7@ 5
F2 3222 %339 iE24 %1 EHL KA K geiE
B4 B o

Q)FF = %55 ~8 “ri » & k)22 %216 % ~ $2116% »
$210 R F FRERFCE  FRBEF
32202 9330 (524 B1 TR HZ AN E R RS
ZE

4473 2 0 RGO 5
7 - 513975 0 Tk
F2d 2025339 524 $1 E S
H B~ P4 B o

SRLE IR
75l fri o PP %216 2 ‘
Frd AR EFEE 25339 1524 ¥ EF2 A
Z AN E iR o

O. 124k 2 L td 2974
TF k2 a0 %216 1F ~ %220 iF %198 ~
%ﬂl@\ﬂO%“%%5?Q%‘F%@§f¢%~ﬁé
REFE 225339 524 §1 HF2 Kz A ER
P Bp4 B o

T AA L P AT S

(MEF = %2975 - B PEIZ S
s w211 iE 210 iEiTR g o
g F Y E 2 AR §339 4
X PB4 B o

a
Y
W
S
DO
U
(@p]
DO =\
A
: P
>
N
DO
ek
o
=
o
I
—\
i
-\
<
G

(2% % - %%d 75 > BE2E 5216 £ 210 FFR G
2 E FRREF T E AL R339 EF] EIEHBM R o
B mE L Hri
9506 Ts 0 REAE %216 iF ~ %210 iEA R RaE
Frd AR FCEEE5339 524 F1 AE2 &%

154



% o
(t) > '% { A-\’)‘/F = l'+ .
Jroaid Fak o EFRE SRR F AP 25 R

o S LA Z“‘ 7o AR S LS AR E o0 A I
ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁm(ﬁﬁw)’yﬁﬁ#ﬁmﬁﬁﬁ
grsz,a\ , fi#:‘;ﬂq;‘éf‘£339 EH] TEITEH BN 0 A A =

+ox %M%af %i - R Wﬁﬁé
)ﬁk Bz A KR B’»Eﬁ‘?txif é p
ﬁ”$4igm1%*ir@’ﬁh' LA TS %

i %ﬁ”%/z‘ x",’_-u‘:_ °

UV~ Ak drje B tRF2Z P3SBECR (& Z 2R ~ 24P~ 3K
ﬁrﬂé‘ﬂgﬁ'éﬁifw’éi)

BLA GO E B RRELL 2 P P

1\
(ﬂd\

-\

1%
REFLIAE T

IR N L
24 A ‘gﬁﬁwa%ﬁﬁWfﬁﬁJ\Jw%’ﬁﬁﬁ%
REGFLAPE R ERLR o

2,2 = Y
FE T

fo I
KR A BN L &S gf%ﬁﬁf&% EEDAR I DA
A ‘
o
=

ﬁ%%@ﬁ%%Birﬁ’
PRIUREEFSAE I EFLIP-
TAR4 1% 5~ 53 P FW*&%??ZMﬂ’*Piﬁﬁ

155



BEGFEAE RS ERD P

A4 L% T~ 3Rl E ~ RRE 2 ER %Lﬁﬁwﬁy%%
ZREFRAMEEGFLAE R ERD )
QﬁﬁfWW%agﬁﬁ‘ﬁﬁﬁA§<wﬁﬁf&% 2 f= i
FRPATMBEE FEAE ORI ERL -

m%%ﬁﬁ%ﬂm%@\ﬁ@ﬁ\£¢a@$%%mzrﬁ,
FRAMEE FLAE X RRL)

n¢4ﬂmw£$%&\ﬂﬁ%‘ﬁ@ﬂ~?ii\Eﬁ%ﬁ
ﬁ%ﬁﬁf&% ZPEEFPRMREEELAE BT

B

m¢4ﬁﬁw£¢%ﬁwﬁ’ PNFLE RIS CEHRERRE
FSBI22 P E o R ABMER FL AR B2 EF L
20 o

BAL ph PRE2EFL " HE -PITR -2 RE
Thm o EIREA | BRI F G PRAMES 75
AR ZERL R

4k 218 F 30 fp% ~ R AP GEE2 5 EGgF 3
ZIAFL R TR o HEBY S PP E 2 Hgg
CEOQpPFNGAR GG REPIETIRE AT LM
FeMBRZFRGE -RREPF T2 FRFEIICT AL
STERYT > R A T 2 B o

)~ et s

1AL T R E R - %59 ~ 1012139702 > & - 7 4
FRl B Lo SRS A EHMZ A Y K RE
KBS (24 %) 5 TEF - %Ll rE > G- F5/F
Bl Lo ZRUSREF ) AR EHME AN R RTHE
PRk B o

24418 s SR R ER - HHL 3 05 28 o 2
- 75 PR b S RHSRE > LA EHZ A
P ERIEHEM R (26 %)

AL FATTHER - il o - FAArEE L S

156



Ei_ (‘“‘Lbﬁ* b f’)‘] r}éf\’\‘? %‘LII‘E %ﬁ‘—:ﬁ:“

0.4 2 rﬁ%&rjﬁiﬁ': %6 T 0 - TRl ERE L A
BHFRE e Ko EHhIIZ A 2 Bk
7.#}‘»4;‘« 5" ‘r’xé%‘i?: 58 e 0 B TR F ARl Lo
L EHILZ AL E B B
8.4k 2 = i fﬁ‘air&ii‘? - YEL134T )R
L M AN R BT B Nk

o

IR
=
]
_J?
ETIRS
=y
-]
&S
Q
oz
[nnyd
uhy

o

1AL kP ATl F RS %> o R FR o PERF T
BN T IR BAHE «E’uJ 0
2H 2 T Ap AT P BD % o PR AR (FEIR PR T
AT R A )
Ak 2% B~ e e B6 koo PRE
PR R REG VORI A HA T
AWML FREP T PR2 %o PR EY
ARER T R AT
()~ 22 4~ RisEd
1.7)2_4c &
H$4ﬂmwwﬂ@5v§$:’@§$$%%%%&umz
B3 $660 B2 AG B i
1 #2103 #1072 29p % # 3

b2 ke drd 5V HE o 230 F
6

)Q\
&
o
E'h
)

W
hr
L
o
ETIRS
-
Q)
ban

“gh’i
4
AN
bax
o3
N

157



720107 #8 2 31p BRERAIE 0T £9 P 12p HiE A
SR o ARZEeRFIHNFRE o 2}“”%»%«: 2104 41&:
%ﬁ TANE e RAGRITRZ LR 0 3

- A 1%1?P§M«vi’ﬂluﬂéz$*@ﬂ%ﬁw

@
N
71-
i
E‘\»
e
é

&
’il

i—‘é'@%“_/ﬁfi "‘_‘;‘_r—g‘/‘i f= 12103 *&}iﬂf’%

iﬁm 4%7%“&%%%@$%%%&%?ﬁ°
(3)4;;4—:%;11% MELm X3 HPRAN2ZHAGFTRE 25 Ep
LEPARF ORI 2% (FEL- %) 335 R
HEEFREPRPEZH > §afEnr b o A2 L ik o
AEPEEEE > FRERL TR LI AREL TR HEF
A2 BT PR ERSZTETHTI BRATT %2
PARE 2T (g B R bk M2 T S @R 2
FO9WE AP 2 IR LT 2R AEERL g $£27
TAE R AN) o B EIE FATES] B R PRI E

i:"_l"lj o

A

SUESPY i

(1) % e
G R LIV B E R S 2
EP 2z 3% 0 2 A% P RAFE52DES2 BRI EE
) o A TR~ FBl1ATJe 2 2 A ) E e iR B P4 A i
B > 'ﬁ Mz 4eE FORETY > kLIS o

(2)7:%£59% :
#%—Z“s‘ikiﬁ“ﬂ’lf%?ﬁ 1 % p.uﬁi‘jﬁx ]}ix?ﬁ%ﬁ'é“k ) ‘g'ﬁ'j
ERER A A2 509 F P2 ooy THw IME ' 14
It P Ey e L BREY XA AR
B el E T BN R A 2 T o A HEERZF A S o
mAE %339 5224 %1 FEHD A2 AN X RITEBp
Yo Hi @ A2 G1 #T 2T 3R @z AN
FPERIFEHPMZA D RFREE - o PREFSALIPRE

Ji

158



P R R M AT - R i 2 AR T
g ) ik R R AL R TR R E
r2 1

EPFigL Py pAAVRIRZ PERIRLE
A F e T EHRER o LT 55 e e £t
E FDIERETMEFEL A W RBERH 2] 8RB
2% FEVLIRR A

A R S LA
AL TEEFE G P2 A M R IR B R (S EFH
%) o D ESRE )t Armif o RAERFHR R BT B
REF2ZMHAAMRER s A2 2 EEERAEZF AT R
MEAGTHART] S BB R PP RFE > B R dire i
B tiegh o ma G RAFLIERG R AL
AR EITeRERFHn LI BRI TN FALL
AEFHEPAL T RAE R BREMAEP P ReTEd FAF
PEAPE S P EEEP AL TG A EFER R ¥ EuY
P2 Ak 2 BRPEATd > THHFEF AF TS F
B> GiE ] mem B R 0 Y86 ET P I4p » EHF 0 180
100 #7 »19p BT > H E ¥ AT PRIRGPEA € > J1 ik
B RELTERTAE BE S 32 EY 4 EEE RS
Fgk b R o 3 RFA109 £117 w2 pE o pEH ER A E
SO ES e ARd s BRF Y PRE R JAREA
RZ2 483320 EL D REGHFLEEVE £ S~ 2
THFHTI6 @i g (g8 BT 8 A
M2 dH o BEEEFERL . BRFEAT S HE R
FEEFFT96 LR ) o M BAKR TS N ey A6
ﬂuj’mEmﬁ&ﬁ’mﬁiiiwﬂg%%arm%
G FP 2 X BERAEARTINE TET ) i R
¢ )T}b ] (&E2)E%T9%E2.1 %
5 ) ;

Z

- TRErERAFED RS
AW AZIRILFTHR2DE) 0 R EBTFALE 2
THRLEALZT > LARYPAEE 0 W

RN 2L A E P BREAREE o LFA

159



A B A dER]ES A 0 B ETNEF339 E24 %1 B %2
2R B RE B R BRI - 0 AR
‘?p-h F&é%%*$ Q?ﬁ%i&xﬂﬁijﬁﬁgq

4 £ % D9ER TR E A
(@&*#F@igﬂQi£rP%@§ Bk
v EEFTARE 2R

FEHL
%) 2 F R ) tAvit o R EFHE L RT B
AEEZHAMPER AKE LA EERALEE LR
MELEARRF)~TREZ PRES > H2E1 35 2% h 714
Bzl RFERLE Hm% AR (L) PR

RAEE AL TR T 6 ERAM G4 T EE 6 RE

ZaxpEsdo BERRLEG @& FRA L33y
AN ér_;i’#\*‘éélpxﬂ““"#ﬂ’El?xie?‘%i’”‘VZ“"iﬁ
Tgidat B 4905 > (AL R BEM A EP > M6 B
&R X ‘Mﬂ 7487 1,580 ~2 1L~ 94 (7 ~+ &

7108 &5 P 14p &% *Tf R T F AP i 257 H
L% &7 X 5207 2209 ) > edppst 2k H i B Ac
%w%@v’ffi Hhi%%ﬁp& gL vk
B A (é%ifh%% AN SN S W [ PSR~
My ZE> ARE£37 ¥ %311 ~313F ) » FPism )i
FHRBEHFREN S AN BRHEE0F AR T L (L
hEE&EFL2E547TT~481F ~ £33+ = £ %256F ) » 2
RF B B4 RBEFRE R IR (ARG &37
I 552227 ) »BALAIFHIFES Pﬂ#%@fﬁiwmkmn
oo fe T AR AfcEd X > B AIEH339 124

1 72 %2 2z Rz )ik ﬁx ER ,73/?%1)* ﬁpﬁf\g“
£ (VRpEDERPRISEE) o AFE I RE
HRHM AL E DR %éﬁJ,iﬂWWpEP&EM #1

D

o

’P‘ e

160



1

BV Wiyh# }ﬁﬂéﬁwﬁ%im
%\;.» 1

% B PR
%&gﬁ&ﬁﬁﬁém%?ifi
6 5L) &KL A 2 oY
piEES B

* ¥ éﬁﬂkgﬁi‘r’é’ﬁ/} :
PR G A PRI o T A PR AW R

ARy 0 BME]l 28 TR % 5 %K'}é% ~ P ATT
FA(FAmE) g0 kéﬁ@wfv%ﬁ6%£3&uj
LFRIEHR L PREME A G PHAERAY

2a -

2, ’H‘F‘g FEWRGLMAPE R A5 E1-8 F§iE

ﬁﬂ@‘ % 4P EEL B ALEES -
H¢4ﬁm wﬁmﬁ?m’aé%Awﬁ s (R %
BAD LB AR RS AR T R EA
PP 5L -

O FIT R RREG -MmEAMmE R P RE
PR E A ZFW > RAFAP 2 4o LUFEM A
FEF PRBREEZ FasFE - aBA R HPERET
HER T HBEL2BT § X OEHRTHo R A
FAFHRPERL G ZNEBT L5 SHRPRERPME > H
}39 LRI FELERE BTSN ETREEE (L
hEEF-E%T722T3~T782T9F ) - }‘{4&‘”,’]‘ TR ETE
W D (PR RE A7) e A AT ~ Tk
PERILF RN ) ~ TEFIesHR KALAE
B A2 g PR G H 7 LRI, FF (L R$ &37
L EH5060ITAE ) 0 TG EHEAR LR EG P LI
EEssE o VoAt lizZZ A m0OE ~ &

=’

161



FRLIE AR PAITT
100 # 2 104& 2 »p4 & ~ TR B EE - %ﬁvﬁ)’,% #
&@5€%?ﬂ‘ﬁ§%‘ﬁﬂ5?%¢§ﬁﬁﬂ m@
-
=L

VAL P

= ﬁnf'fj.‘q-'-;< T _ o é; 120 ;:@\
o TR AR H AR
jOAEE * RAUFIR A BT RRFTE T
«’&ﬁf‘i%ﬁﬁﬁ% hE E_(ELxg,éé’leGp F % 225
) 0 A REF 2 AR L T ROUEP AL PR
AR g B ERARGEFEEE AN E

‘.‘.\\

F 3

(2058 e Rk

Dzt g @ TARBHRPE > PR LA
@%?#ﬁWQ?E%%’ﬁéﬁ%%ﬁﬁﬁﬁ¢“$%ﬁ

TERTE QA4 #REED A RRBEFE L WAEE €

OISR *“m& P g A AR R A A

g A ERIT S R ? N2 h oo JEP T OEBRY > A A
BT o i'\‘JT}DP\»:' .‘ :'1’4E Nk FFAEHP EITL w4 T4
= v ’j_)ﬂ Jfr F 7 N n\;s».,)ﬁﬁ &2 ﬂ;pa?‘d\ﬂ. ;ﬁ?ﬁk
fs o E’?‘\ﬁz'-‘?‘ﬁﬁ 4"E]ﬁ:p9 >E R4 104 #1112
PREORP RE SN AT b_ﬁﬁﬁﬁﬁ~$&¢‘@
FRFH I RRFEE LA FHHRP R A AR AT 0 A
@y@i%’ﬁﬁmﬁiAﬁﬂﬁﬂﬁ@é,ﬁ@%%#:

“F’/“jj‘ﬁﬁ:Z—F%n‘ig??d’E—x%ﬁiE%' LBHRE R R B
AR EPRRE S LRANER ESMAM Y E 2 F
—-‘ﬁl—J s PRy 3& Ilﬂxﬁ‘:PE"i.)ﬂ *%}F" ﬂiﬂ’i""‘o'b
A LR AN0F~nE S ESFEIEE 4

Mg iFTHSNL KPP RPN LT ERERET > &
o~ TA104 E11~127 3105 £6 7 5 > g 4kp ¥

162



FEERHERGL 2F 2z g e’ O0FO0K00
0%7ﬁiw’%ﬁaﬁW%&ﬁﬁ’?ﬁ%$ﬁ,1%%
BA:L

e 3 ’,}jﬁ & A f‘

z
FAE LA ] % £ 71,1 kil 5000 ~ 3+ (FE>
RSN S SR R S TSR LS
FRHE S TR R AR ER Rk
ENAE o BN FRGH > P FL 2N R
IFF o A AR R, T (BT R
tAE ;’i?ﬁ#ﬁﬁ,’;ﬂ*ﬁ R EPmB A G FEETE SR

T 2E PR R ) EEAGITE > mamaEy 48
Srg o BB SR R «3—1’5\ *»Mr’%r » 2R E P A g
5 g~ 2 F R QRN

o~ T (KA P EE G
ﬁ*‘%??@ﬁé@?)ﬁ;ﬁ@ﬁ§’??ﬁ?%ﬁ*
Aot g A A G FRT P EIEL D o P
RREALE L Lo TR RE PR OR R EES S
AR EEEE RS- LD ER R SN
F’ )

EARP A HL S PARM Y e B2 A FE 3
W RGN 2 SR R ARP R R RS LG R
REERE Ay, T (G o ginm s B
FYHL R4 EAEdem 2 ) i) ARAL S AARPRL B4
?%@ﬂgﬂ@%@@’ﬁﬁiiﬁé*&ﬁﬁﬁ ROEE Y
R > 975 Y PApRE S F AR e e~ T

163



\
.
oF

r&%4# i%%ﬁ@ @?#ﬁ%W%J~
ABREHRP RIS E R A BEEHP R ﬁiﬁ%fﬂ%ﬁﬁi“@
22 85,000 mmﬁw% g Uﬂxm@ﬁlﬁx%ﬁ*&% > BT 1Y
1 AL T T UG ERL G ERPEY G5 ORI
¥ F%é‘:fﬂ;f‘ﬁﬁrmr,%, A B R Y ,;_» RREFYY A
o — Fﬁﬁ%ﬁﬁ&g/‘“i‘i*{ﬁj ’ ""ﬂﬁ* B4 ¥ AR il
F2E0E 2 0 LBARP R gﬁ JedZAF o~ TR AR R R
i’fsf"’ﬂﬁﬁiﬁ{%f\‘ X FEPABIAEEF (L e XS
ATZ51F ) » R3S e ik 7 304 2 L2 kP 2 it
(and~%5%319 2321 £ ) -

@t R HBE SR FEA D ERFAR R AP

. s

Ao RAFRI 3 AEESSFE 'i i ’5‘“%%&3 fs FRIE
Biie AEATED N ARRATITE L A
;s?frﬁ;fpz IRV, ,;hf;igfigggaA EsF+ 5 d g
TR A Fi*&ﬁ (7R AP PRI R L
i&? D SRR g»';;u—?;mz Foig o RARY s EoRe
P BAARARMTRENBTD FLENED FREHFND
ﬁéoﬂjﬁﬁﬁi$ﬁéfﬁkﬁ¢ﬂ%ﬁﬁﬁiﬁﬁf
HEFR > AFEFILNdm B8 FHN 7 AQE] F i
F10F = 20h BRI Q1Y 5~ §EFERARAY
FART LT AT N R F AT AL P
Fl R TEREGFFTRTE LS P fn e PR
F 3 R2h 3 BEHRP R 103 #RETEREFHEFTH
,—;—E,i\,;”ﬁ;b&:", A A RAFTE G EABAFTHEF 2
LH BB By G YRR AR
AFHENELZ2PH R BEAEFE > At A B
BREFTROTHEERD S EH 2 %% TH2 Jtr) ~6
Ao AFmbs 545 6 FAF ko K ERLE

AEF RO EFRFAARELRGD B PRELE AL
EoRuaidpegpe cABAFRROLESHFDER L

164



ANFen TN F > 2 A NF I AELERFE
FRRFHEY I NP0 ERFEATERE ZTETHRT
B pmma AR RESHTREL RAF - af F ¥
FRAFABMEP T AL G e 27 FEF (LRFE
FoER39ITIT) o EERNA@Y  HN MR R
We FIRAR - R P AEINGE o X FRpE R

SR A A B SRR R AT R

%’“”’ﬁﬁw@v FRH LA SR PRI E s (A 2R
) 0 ARRERRRP R LGN TE R E £ TR RS F
FERZ (AARFFAEE2I48T) 2 B AFTE R
B AR - B A K F e %4’?W9**“ﬁm
“/‘; =]

—
=5
End
I
i mwr gs
& EE
SN
&
N
P 3
N =
h\‘g e
oo
- A
o —Shr
& o
s M
ﬁ g
L —=\
T
F
253
.;\\
‘“'_"1
"n:
N5

BRI Y RS #’FIE% %i’ . ’X"wv‘ﬂ;’ ﬁ“l
{jhﬁﬁ"ﬁ;;(ﬂﬁ%%f;& £51277~93299F ) 357
B2 BN RFFILS DAL PN R B P

mTERFELEY oon - HBELT FF AR E
ZoaATat 2 B % R H A WG m L PR B A PR
*Flz R E o

@2FA T AR Z AP P ET P EE AL 5 E]-8 § §i6
ﬁaééfﬁ%~ﬁ4%m“?%’fﬁﬁviﬁﬁﬂ%
BFe R EA G AZLG EREALHPE S T EPH K
NEPEE G PEZ"E,%“’ ML TR R T
FEZZ BV EP AL P EETE R et~ FHEP

%Eﬁﬁﬁ‘ﬁﬁfﬁﬁﬁﬂﬁf
PEWRFERIFRGEEFTZ 2
S S
B0 A STk 2 IR WP > A GRS IR, S HP ERE
BT A RA e T B AR T AR
N %-}Z:AJJI—J—H‘:,F B"E%BE%K
25

72 f,éi%-feé = SR
A E] }g’j% JS!; Pﬂ_pg ’ I‘E_ "é :_l \2'\}3'}'; ##pg L AK/W\ 21 1:,,\'

Eil
)2
RN

/w
4= T‘“&
SF
>

N
S
(I3
—
—7\_
=

0
>~
~
—
\l -
-
3
Sk
N
S
)
3

-

165



Ralp P NN - Fg%ﬁgtﬁiﬂliéaf%ﬁ%hﬁ *ﬂbﬁ%r‘é\f—f@l’%\ﬁ@
R - B £ T 5 &

B~ 23 d o a2~ i PGS

159 R B RE% - FuiFiEs >

2

[

%i;$4@@ﬁuMiu%¢%@ﬁ, < '
N F oA T AT £ R HIEAE $216 5 $211 6
71t

SO E B o
2&% 02 LREmF FHUERSARFER § ¥ s 5
2 BERRH104 £ 5FE **erﬂyfmx erEERGE LG
Y E ML T ET ERHPEANEF26 E o ¥211 EF
ﬁé*z?%&%o
SR AR N #uﬁ@@gﬁﬁmdgﬁ@%ﬂ\
BRRLH100 FSFETEREGTETRFE LG
oML TR PREGEY E RHFEAEF216 1F 521
| 57 G o~ 3 %dko
4.5 %
Mgne s Fak - o 2 g s miEks F2mfhl04
RN

-\

«>

EEE TR AL ST ?%¢E’%¢%vﬁ%m4ﬁiﬁ
%5’_.45 B ERRT TR RBET IR A IR

%m»wﬁﬁﬁﬁ’ B ERR S hE 2 F W4**?
& A1 A M‘me PRFE BT FREMAEATER R
(iﬁ~é¥WE\i@%$%A%“

373 ,j&'ﬁ:d- B L AE’f‘]ffR, 104 =
o 4 ):Lr,fgfji‘% ;\F‘bﬁ-%ﬁ' Pﬁ#i,%-ﬁf X izg o %’ » & ﬁvﬁ%j‘
PoradRRRTRE DAV H
Qe L g FUPHERH LG FRLF LR 1045
SEEATRARE AT E T A E > MR E 104 2
< g1 2

d

._\_

=
q\\

m R ki e 2 F m4ﬁ§$
*%@ﬁéﬁ%@?%-E~$mwy+$ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁWﬁv
T (LE= L5353 T ARG EFAEE

166



o

.
-
G G

5

S e N v
5

g 190 S o
o

o f‘m P

iy
/w

e RA k104 &
» B2 bR Iy A

|

=i
™
[n o
_"
Ee
Sy
<
pull'S ih\-

—\
<

e

o
(@)
p—d
=y
—
flm
B
Tl

=

\
- ‘\‘,fm
A X
W @)\%{v Y
— 1?_\
N~

Sl
- o
7,
=
I3
&= 2
[2
o S e

<
&
22

5\
4

NS
\n-'
o

<
o
fp

7
T~

3)5 ¢

7

{7

3
—\
a2

<

BERRSI05 £ 52
105 # hipdp K
ik ;7fR,712~a¢
HMAE Y

:
e
B

T,

_"'

T
b

p\

5=

o

am
A
w&

T3

A3
’

o R X
?‘%E% LI TR T - S
T
_“
5
b
-
™
=

/m
i

/

I
\ﬂ:{’\ = =
X 3 3

L

w@xm
-"; e
}4

-r' m}
‘T

“F#‘ #E =

-
[E—
O
Ol
e
L
S
17,
. § 8
g
b,
PJ\
y IR
)?( ¢
>
T
_"
*"ﬂ}&
__\_.
‘“’H
%@é
%
RE
&y
070
(IU

(Q.

O B T
< ‘
~ m\w\t S o

o1
$r >
, 10!
_‘-5\
=
33\
%.
) =
:‘..
; \
‘1_3 W
—h
|-
w
\4
N
&
&
q
a

2
Ak ’hﬂ ~ PR lﬂn?}i;’%i’— PNl AE T AR %
ﬁ?w’E&m@ﬁ@Q%A§WPh@ﬂi%7@i%

27 AR EREAYE (AR EWFLZERIIT ~ &
m%”m3‘)’kﬁiﬁ1 S A
maﬁﬁaaﬂéﬂm%fkiwﬂﬁﬂﬁ“*if
 BH R SH R A2 2 AP H iR 7 B e

>

T \-_-L;J

i
=

7

ﬁ?ﬁ@%giﬁﬂi—%%%’§%3%ﬂ%iﬁ%°
S EEB R

H\@gﬁﬂﬁﬁm@\@mﬁ\%ﬁ-
BT BT R AL T AT d - %N ()
Ao RBFEM L Flh i AEFE % )
255 H2160% ~ %2100F ~ %339152.4% 178 % 22 ~ %D5Hi% ~
ATIE S 178 ~ %25/ %238 ~ $5915 ~ 51 %52 -~ %74
SESIEIEPEEE RS 1N

B g ey SE o BE AT B PR AL
= B i
1p #

(4
4
=
C

G
4
b S
M4
i
(&
4
e

>
—
DO
— Ol
\4\;‘;\
/w
DO
B
[E—
-
ST
T_J
w
W

2

o~

\j\-:)‘;‘

La: )3_,»

1.5
CHRTT AR T AL S RnEE PRIEGE

% )
(M =

167



\‘-q-
ﬁ?
ETN
i

DA S E 2 £ ¥
@Eﬁiﬁ4ﬁW§éﬁ@wé%&ﬁﬁ
xR ) 2 RBRESF (B9 RAR)
%éﬂﬁ (&%{111;3#%—) R ARE (%512 138 4
<) FEPAF R AR AE ARSI A MP o B e
¥ 427 ~ f:%rs B (T %/‘?flf’?fgi,ﬁﬁafﬁ‘ HAcE F - St
1z \m~m%§£“ofﬁﬁﬁm”éé61%3ﬂé
2FY R ARELAFHER SRR R RT] A
THREJE 0 5 FiEmLl 18 e %H&L“%’
%’»ﬁﬁ»%ﬁ %iﬁ‘&%l¢8w§$
FARRIELMA - A PATT R AL (RREG
DA 2BF O BRARAR > TRAKEAS (R~
7) _r%%méﬁ~§%ﬁﬁ(f%%wﬁﬁ)ij
Eéi@i‘?"lig’f' LCBNEAZIFEHT (A8
w&%%3a£¢,ﬂ%%%p 2 ~4 18 FHZHZ
£% ELJ%%!%'% %207 2209 B ~ &3+ - ¥%165 2
167 ¥ %%9ﬁﬁﬁiﬁam9ﬁﬁ2£ FlR% &t
= é%3173 ~1TH R R ARy w12 £ X 0 ML
132 &L RSB £ £ 519F)

Wole o~
-
L

puu)

—

N

Lol
Lol

5=

J"

O
gm ~—

M-
*tﬁﬁ

W

21D s F~ FodeE ~ F AP S T AR ER
LA R AR R R S RERE QWL NnE
SR R R ER 0 A B arfg 20T LT A
&5 AR FIEETF A i ﬁ"ﬁ ’ %ﬁb”‘j%l SFPY e H s
FIE > PRAMEFFEFRSERS CINARALPRES &
FRE o AAFREESEREA R JIEA LR R A
oo H EF LA F AT v 2R 0L

v

»

(M2 " A -MAELPEINFHY B REE 2 RL T H
N LS SR LR R R L
pES o0 a1 B ﬂﬁ THEIT LA VR ORI AT o



()#’,EEI-L?I’S S RIRIEATE D | ¥ EFE e f?’fi’ﬁiﬁ—ifﬁzufﬁ
A fe Bk ’:erfsz«?\';?}t;? Lo
(B 2+ 5~ FATT 2 A% 233
AT AT FTE o

Jﬂ iﬂ?’ FMJG =¥ ii:—’«,;i'

%

&i@%%~&ﬁ‘ﬁ$ﬁ§§ﬂwfé&iﬁ
(Mt thmapp 34 (2 3) 2% Rup PHafRl
) ‘z« IH;P. Y A I:Jl:—. ) El 73|J E] o ]/:_l_ ’ %ﬁé‘?@‘;'& ’ _E/%E';P(/EE"\

‘li}_;l/#;‘i‘\:ﬁ::}'};:’o
(Z)Zfﬁt%ﬁ’}p*ﬁcgﬁ_r‘gﬂg# »}g 7f (ﬁ-d\'ﬂ zg\"[g&\,]_ézﬁ
EI‘T%") ’,}{:‘f\il’\'}ﬁlf%’ Hl«l'{ 3'_]-5 gm,p}iz lﬁ#\:},_&

=k

o
¥
N\
=
=

P 0 SNy ’”1,&’:‘-1 it L iaH
ferh o 3] RASE|ZER AR AL R - Ko
AUk HATT A HMY T ¥ anfl KESERLIIF T
*2 B F o] BRASE|IZRL B RBEHF
PRk o mE }Z;_}]%o

B4 RFRR (E%)
Gt midp FIBELE Fof (R 3R ems 3
EHITH) 0 PR EE - F LA R 5,000 A
i RdgES L FHFH &pfﬁaf-ﬁag@ﬁ
P (FEE - EHSRF L E531 313 F2EEP S
2L CRmEM ) o
A b =7k 2 43 A A2 ?“i q‘%‘»"‘ TR
(Tt — #5785 ) ~ 7 i (T A = Sl 3i5a»m
4% ) & A o u g @ﬁrFFﬁé"ﬁ%\»ﬁwﬁ%ﬂlj;Fﬁt/ﬂtg‘
HOMAR WA TEALZTE AR R AT PRI ES
TNTEN]ETE )j‘ %’w‘ ’@:?m;fi—g 384 0 B &4
bR o AT E 100037 8

[}

169



FAREERA > TH R T L g X2 B iﬂi,ﬁ
ERH S D 2ok > £ RA)E RHLIERD AR
AP et d - TR 8% 0 R HE M A J{:\ ﬁpﬁnw_&(}

Y
‘7—.;.
T
_-‘_;‘-J\
P
FH
E-2
=
S
(28
~=i
T ek
a1
<
42
W
o
D
o
T
=

A
LS
(Q
e
7
=)
o

1T\
=3~

I\

I

»
»

e R
R 3

Bk GE RIS A e RIS
L f6 0D BN AY FlE e

2E¥7IE o Fl- A gREAL > NG RIS A R K
T R BEIRAS TG P o g e hr® s nH 2

FARE RS FG BT L LR g G
BEJE2 g e 2R RE R 0 B2 FTLE

170



2}

+ 574
TRk : %74

-h_‘\

51 7 5%2 —r}\LE-»LL
WALE e

LD LR WEECEN A a‘r% %éi
BART AT LR

¥

W3

-_—

S S
T

Y

-7}4_;
ke

N _J'_\,
- M
1\4
P
>
4

&S
Q
g
Ty
=3~
e

F

|

>~
T =k
el

g
H\

*w%(a‘»; SRS S

—_

-
\—ﬂ(\7 (w,

/

DO (ﬂ.
[
w©
D
Hf
™
3

s
<k
&
‘e )

-

N
<

|~
W
/w,

s T
e

%\
x
P

»
»

SR S RN TS - L

%L,”P%

2 $4-&%34 1087 1
(E EE 1
RPEPRIEH I BHERI)E FI8IEF2
BT~ T2~TA~T65 P 32 T3
FEE11D 1347 AP RIEE 2P 5 dek
g AR BB RTY 25 ) o 3
i B 1;%».5,1}#’ = P AR N o P

il
*—"'f'}a A Vvl]

) o RFPBREAEFEANS R
’/él- >~ ‘1/(

2.5° % T E IR A

(3 F1ge B 478 2 p4 e > 0 29710 K 3
PR TR G R AN E DR

171

~, —
MWl Ty

W Tk

&

—_

10 ~
9

BHRITEY S
'-"Lr}a A B A e B

5223 A FLE
WA #ri‘#ﬂ » F2E
T (FAFT 2w
PR E A S = I S N



PE OB ERFERFEEEET %i#é
*ﬁP“%E*’ﬁ? /zi

ﬁ?ﬁmﬂw%@‘%@&ﬁ’%%*&k\iﬁéi%ﬁﬁv
PERAEERZRET FIZEHPEPREF F E2[T 0 I 7
*TERRBEPZRN, C AFBEPIETREERA LG
B d 3FF2MFEERTHE  Rpd EPEERP Y
EIL2 Fdp IR T 2 o X PR ATE R 0 FF)7]E 538
2] oz iEImd o AR AE FERATE . UG e R
FFZ R 0 AR RSB BRI T X F D AE LT
PRAE S AL - FET G FADET 0 0 J5d i
Pher@rnwfpEhgd vz §2HARERE - 72 F 7

FERABERT AMA S FMA- LW FRT A

4. —=x¥
\ﬂ,
(]
ok

AEDEERENNE S T EXTPRINEZMAFKRE PP
e R e oP — A ﬁ{‘if"’t’&ﬁ»ﬁ"Axi%\'fr’ﬁ*’jﬁ'j&%@
pai o m RN cE - TR T ir:}"‘”T s B 7 &
ﬂﬁji%%ﬂm’%“%i@w%f"r%ﬁ“@?%
&@’%ik BT A 2 P RE A GY
frizp 2 B R SR D P A e e R0 - fEE 2
e P B HAEE RIS 0 BT L RAR ) TR A
CR2XF FFRLEINEFRZAAMRT G REFERE

ok 3

7L
THEFEHZ PENE BRE A ﬂﬁ;&ngr%’g
Bori@ i AR Y C LA ANKEPNIH G e
2 AR HEFURRELEHE (52108 £ 5
821 BLEIAR n SRR o

F
4

PRABRAGE D R R TR A9 T B AR AR
ﬁﬂum*?¢<i@$m9ﬁ5“%s%4—>o%
HiELl 2912 13F 4% » B2~ 427 ~ 2 H R
ﬂé?ﬁFJQWﬁ%%P= ?W$7$ FRER
Ao e b REA M AFRBHE £BE S 0 AN

S T
S
-

\¢

11%“

172



B AR ATBtE 5 ERIRE A 2 Je B (B s Fzb AR
BB MR PR ATRGEAE S N G2 L

5

WEFATT 2 LS B~ e EIABEIRFE 2 AR
Ft e B i® s d BE P RRTAREFATTEIA L
AR AR T3P L A, F LA AT T RS LA
7 663 6,667 ~z o %7 (1,150 & ~—950 & ~ =200
g~ >200 §~+3=06686,667T~> ~uTwET »)

Q2 Kk :

(F) I 42 ?‘%/Jﬂc R T PR AR R £24F
o w2 AL T ED B2 F A (ARE AT EHD0F -
EAU %-4%385'5") » 30109 #1027 20p p KT EE -~ ~ £47
P hr1E2WEDLD L (ARFBALEFL- £ %161 ~ 163
F) o RIEpRE AP P~ 52483 + ~ -

Qa2 it 2 pmia1880 B~y A 512 » T AEEH

y i 4

ﬁ%@ﬁﬁ”@’”@qﬁ~$4ifwﬂim 2 AL
iz EPERE VYL EHRFLWI03 £1272 1
PRk Al 2 & RALFEMR 2485219 B 846 ~ 15 » 1 it ik
BIRLHLFHEPENF A 2AFEP AL P
(A RhF&7F1 %37 ) 2 A FRFANRFAHELET R
(ARmFEFTEF434T ) c FE P2 milhil2 2 )°
%%$’ﬂW%mﬁévU;zﬁﬁﬁﬂﬂ?v%@ﬁéZ&?S4
2 jedird (e pihd g P T N2483 +~) > 1
f%$4i@ﬁﬂm*l&)§7—1£1t@wﬁﬁ(8%<§£—£7
b @ ~=200 g~ 200 g~—2483 +~=180 87 +

~)

D53 Fik
R P A RAFe d BRI S G
X 417108 #5 P 14p & & A R AT TRP wE AL T
#(LRF &7 5%207 2209 ) » 7~ FEped e

173



@.&ﬁaﬁi E‘*“%. :

(P2 i g KRR R T 5F ~ o ¢ EBRT A 231105
o ,)u]z%a‘r Jo B #1185 B & P iE M

( )pﬁwwaghz A fe B 911E G jg’;b (a L = ) o

®5#58 Kk

(P 25 FAT] > SFME 0 RE 2 it > 5 E5- @ e
B i X 3228 & o

(Q)Fim 473 Ak )= % #7i83 § ~ > ¥ e 0109 £5 7 25p &R
Boais > 2 fifjreitfe (& 2R o

(A2 ghmcid e e B 9787 g~ > ¥ e30109 #3 7 18P &
LRhEIE ORI ZERI(Feicka R .ﬂ;ﬂfrlg,f?{;;) o

(MI AL % F > 302 BT F 0 8 AP F Bt e B ori®
Mo E P FF,\.\.TQ?}L»? i SERAE A R R B ATEE 0 AIRR
I et E L A, ) p SEleE 2 498 2 e B

® (930 38 ~—800 3 ~=130 8~ 130 3 ~—228 ~

—38 ~—T3 ~=983 ~ » 9087 ~<2 =497 ~ )

@59~ 11213 %

A SEL9 -

(F3n> B KPR E]0F ~ ¢ 8Br hE2Ricrk Bl
(Qa‘rﬁﬁv%ﬁ?ﬁ,‘é‘rﬁﬂ{ o

(C)F T 33 )= % #1854 ~ (820 ¥ ~—T51 & ~=69% ~ - 69
FoA—10F~=b4g~) > B3 2 &> tH e Hrik
43807 ~ - a‘r"f Ya5L132 = % #7720 ~ > 3 607 ~ -
¢ AgiF b tbdm o A %gﬁ,‘xrlgﬁf\o

G S R R St L ST

B. %11 ¢
AE SR IS F

C. %5012 -

fpl
& %\?
P
i

174



RE

peu]

HE-RZE > 2 31,877,553 ~» 2 d F 02K
\ CF AT REHREE) AL SERE R
folew > P 7 ABARF AL 108 £4 2 19p S A X
(LRZE&Fe L5197 ) o 2 BHP > T 42 K
»oe A f“krggﬁﬁfA,wmQ%ﬂﬁ;%
TR R R IR (TR CRFR ML T EH
A) B AR T LA o

=

ﬁ E& H/

D. %%l3 -

(F)I T 3330 e B #H 200 = » © v 20§ ok ui e (2
A jr’ﬁrﬁ ) ‘Pi‘;ﬁj_rlﬁr?ii)

(2)B 2 &2 A % #ri@37,500~ » ¢ £:B4 8457 > 3 2 2402

1T -

(A2 = IR 05 4= B #1719 66, 652% (A hE &7 %281 7 %
RFP A ) B3 g kR4 R L3736, 652
~ AFe R IR R

(M2 7 fp AR har@10F ~ > PRI MIcR T 248 &4
BAT > #r : baﬂz (xe® ir-+rn # ﬁ-a?ifﬁéiﬁ:) °

(&)%ﬁ—ﬁ—“ﬁ\_) 2124 35,848 ~ [660 g ~—495 3 ~=16
b @ ~ > 165 Ta}m—ZOam(#ﬁ 33) —=37,500~ (5 &
&) —66,602~ (i) —108 ~ (7 &) =12485,8
48 ~ )

(C)F7 -3 N S L A
AR RE AR NP 2 B RPN AL P G
Wil 18 BAEY AE R ATE o IR RN
4T 5 Ef"%jlﬂﬁ AEPR > w x B42{7 2 j)%‘-l-ﬁ':’?;:;r A
EyFZ > A RAKITH R (103 £10% 2104 #127
B2 7 ”Lr:ﬂﬂi”? ®7F 5 218,203 ~ v RARFEIEAR
AR e )3?3’4?%:%;&’1,?,7*% ?*% miE s mEH
> ERHEBITA =N

v

> 1

o~

Ja

T

—x

o o
%

3

M
%

2 kA E o 2o
Fif 2 A R Y

FPEEfEE2ZHF

EN

)
2 )
)J-&
~7)

PEZ. %

« 1\*‘4 J

‘E\\ - \v

=
=

< B éﬂﬁfﬁ;“

g3 ’Jl
= 2L ¥ & A TN N
F3T8 Limo A FEih e

3

W oy S
=

1
.53
2

=

-3

175



~

p
553567 ) o At o FlEEAT AL RS b B
WA 2 K A P R T §
BERETELGERREREEE T &7 i i
L;ﬁ—z‘r °
)izt » AERELE A ST P F A
BG4 R ]

3 A 417108 #6 7 26 &a‘v@<%@%$%ié‘
G s e

ﬁﬁ =

\

;wjﬁr%wﬁ’%b*
3 A

;
“\5\‘\
sj‘.r
o
w:t?:abq

T AT A RIMA - Ry
TENE S R LA
A P L ;) pEE = E Y &
W~ Mg R e AE R PR PR G R
MEL ~PATT ~ARZ IR PERE T AT T - 5%
5.9 ~ 11413? L R FEF R I/\VIIMT)&-»PEL# ~ 2
d 5 TAPREHRPE S T A E RIRGE A H BRI
zsgg2¢w(LP%r'~%Eéﬂ

= v
) _ =
‘w¢aw¢%57 I A Ak LR

3
fre
.

N~

EYREF OENNHLG T ATV RHES G AEF L
Feo AR S RIRIG 3w s FEATTE AR T RE
WIP S VAR T g AL A g dpdf R AR
iﬂ*énz:iﬁwﬁéﬂié,@%tﬁiﬁﬁﬁgﬂéé
T4i512 7 DB gl ) P HE FRHL A

+ % SR

d o AR A BB e w2 PHBES T o

*‘mﬁﬁéff‘fwﬁliﬁﬁﬁ4m% =

(ﬁ@@i()@V“Hfm%iﬁ‘CWﬂW$%ﬁﬁ%%i?

THE R ANA)

(5) ~ B AR AR LS B SRl e E F - CEE D (VA
N SR L A (W)&¢»¢4ﬂmw%@ = (e
A RN B M AT 0 A U] FHbE Lo g
M2 FEP R FIRBIAERT R E2 0/ (T

176



A\l

LR AR :
a>’ﬁvJL%£%m’a

iR AU EN )*I% L gk 10 % 2§ R

'

LT
o (22

T F

&
T
4

b W o X

N N
kS
o
o
=

4 T\

It
\\ 13
(“

Y
=
T

S
Ny
‘7—.)_
I
Jd
-
St
Jm =
=
:\;)_:1\. .
~ F_L .
B!
=\
™
{m
~a|
-gr;‘\
ST
‘,HE Ry kg ;“_?; N

. 2 9,3)3'-1%') Z A
Tkt viE (RAmE¥ - %6403 649 ~ 655

-
&y
J?Q ~

F) s REARZ2FR k3 2d - Qdd 4 %31 1147
TRBFIENET CBYERT Y ETRADANE

%l 3 4 6 2102 %

GARZ LR T~ Fe 2 AT R AR AT 25§ HED
“5 2% GG AP T BAERERAY 25 iR
2% 38T H 27 R AT LT o 1f}b¢%3m;”@%%
c SR LS L B PR E S B L SR R -0 1

’ﬁiﬁ#@ﬁ€“>%wﬂmé‘3m;¥4ﬁ%vgﬁ
A — R WA R A (TR 0 A
4

Rl o00P L% I R F'%@Ma LN 4
Bd ;54 %-&P’r'{ﬂ??”%ua% )wa COL A NN D
ST G 208 ~

’ ﬁ:%*ull}ﬁfﬁﬁ%%”ﬁ/w Bl e B o1 iE o
d ol rat ) o R H dp 3
/ﬁ‘«l"lfi—fjﬁféﬁn%fiéliﬁféi%é%"%\ EAEE G F IR > ¥ HEL2IA
I = +p%;’=1 TrEE RS B

(4 T

5 74 PRI N e
f,—%- = 0 B= =S

g
) \3g \1_’&\

|

5 © *ﬁ‘?«? i

LN
e
S
OO
g\} m
(ﬂ
o
i
W
~m$e
\*E.F

2 #9 —/FEL’»L’ 107 &
pER - A T A > o SR S ¢

125*&% ¢gg%—ﬁL
e (LArm¥ :¥3m13%
) o EAE 792741'@4’?_,{55'_?_”‘;‘,‘/ J_\g,i] T“‘ P

mﬁﬁ%(%g?:muéﬂpﬁ >*%%Qi?’i*
B2 A E 0 BIFRd 2 REAR G Rk

177



‘x’é@dﬂw%ﬁffl AR L s B R Ao T F S
CE@E x U A - 2 F ff P he® o (O s o 42 7 4p
BedcE g - (HRRAe > FTHE g3 7204 agrd e o

A

\/

AT i A2 FEEAA# BT

TS~ pens TE A 22T X PF2Zr1 %
3o B sk

ML im0 ~FEP 2 T &2 L 2807227

é’é@* *i’ikuéhlﬁﬁ%%?l‘é%f%

$Y RHLMSEP Y B < W»\filf—‘r(sﬁnﬁil_.,_Sﬁ‘
%) ‘7}%?%? FEE (HRIOFEHS) oMb o @ < i
ﬁ~%ﬁ&ggﬁﬁ%ﬁﬁ%i?:yﬂi 28 (+ %g
) ~10 (M wRg) T EH - AaPATTERHRL (5
5.3% i > 3&%’110%‘ IR ) R BEA

o B AR > R FALE (R R X 8F) ﬁjs B
ﬁ\»%sbiﬁﬂ’ﬂﬁ? LCBNEEZREERT (2=

w o gL ¢ X T 0 ¥ sl % ?L"'M\ﬁn?' I | ((?;ﬁ
B ERL T A A Ed ) c HeKRE]LS 2 v4 1
FEEIWTLMLAB 2= £ 5207 2209 F ~ &35+
¥ %165 2167 )
(grp Dk 2 m & B~ 3012 2 F AP A B E R - %118
(2 p B ddE ) » VAL T WELTF - %1097
G ARER > HE SR RE (Mo D gl
SAEA Y B EPER AP ATT AR TS AR T
A EEY B F ’%i%‘gtbzé‘?iﬁﬁ?“ﬁfé FIE > p RS
FEEHRSPRA ORI REL SE) o T RL LS
BE IR R EIRA 0 A LS B2 FERR X AL IR

Ph
N
W

.

b

R Hb
»wx
-k

$) BHEL 3 TR ES
)igE%"é%_P’—*é EENEE R

178



By e
Frf > 2magdpd AT 0
(22 3R 230 F 2P PIEIRAIMPFE > 2 A E BT A
Tz 75 o

@it §5mP R F R KHBE2EZEPF ~ Fimbdpl %P
7o PHRBRRR BHRE2 AR S R R e B

|ﬁ

()ﬁﬁ’“mﬁﬂﬁﬁgﬁﬂW%gﬁuuumuyimynﬂ,gjg&i
%18 E:%ilOiﬁﬂﬁh\&ﬁ»i’ A’fﬁ‘"‘? F\fﬁg DIMEE (Ao
k) o e iSRRI E o

.;m%%‘%ﬁ~ﬁ%ﬁ§iﬂ 7eAEd
Hﬁp@vﬁéﬁI%%% P Fdd s 3g 3 B F
HFEASE)IZLFEE > SRR IRZET o
()ﬁ4*“%ﬁ%ﬁ%ﬂi%’ﬁ‘ﬁii%ﬁ%?‘””’Zﬁ
A BARELRDRGD RELE > PHRIRAE > g4
:}5‘_:}}%0
Qi FAmpfs 2%, B33 B RaEsEs
Lo pHa@Ep > LR 928 % B
e

=
)
E2)
TF ™ ek o=t
M-

Zd -8 2, 3}?5°
Bt hpHp s 2E 3o (SR lEdRsr > 224
) o EFM AL VA3 25 FAo B2 AL E
PR L RS gRL L RBLE BT AR (G
£) o
4$€J‘—“F#£$¢Aﬁ?”*&i Ak 4
(& = Ez%’{ZTTIHE)‘ Em (& T T 6

B ) ~FReE (T A S AT 63 ) 2§ AR (THEE N AT
T2% ) & vvujfg_;%,ygrp B sk g 2 o

17rﬁ;p/l<zi:a. AR R E AP A

179



: % ;
PR I S A Z“Eieiié%’}‘ﬁ RN
2T AR LS REEFRRE LR B2 S R
Z8R AR ML REP G ;sn%m ARH %) " FH &
= FZHE 0 AAeA)N 1 Bz 4B 4ot R4
HAERAQEF 222 2P FEEFAGERA

fefrch o GRAL LT S A A T 40T 60~ RIS Ao A
Rl E R Wi L S R o
FHRIM4E (LR ) ~3E6 () ~1E87 (3

DO
\;‘_‘.ﬂ
o4
A
et
TN
ar
3
\__1
1)

(A2 7 4p &+ B ficddsc ) or i P RA1E2Y (P EF -
H) > 8w b ok PRI1E5T 81 1220 &
lg(%ia:H‘Him)’jﬁﬁﬁﬂﬁ%%rﬁ%r
FARIEZ PR PR EET R > %HBIT13 P2k
/w\“aléxi%r?ilév\ﬁ‘i}ﬁ%ﬁp BRE LRI FHEZ LR
G LA B HEIZISEEE 2T AR L ABR
FoRFHETEL2ZFE AN k2 48 TR AP
BRSBTS AR
+ 7 A Bt A 2 TR O % ’ﬁi-J T

180



)~ e
LAdrk2 Ggbrg By ~ Fh2qpll~ F3040
(24 BBIT TR g R g 203 - homad 22
GRS ot BN EEF 4 & A ¢
L
i

3
3‘4‘6im1¢%ﬁ%%ﬁ
Bt 5

>

T 2 ¥ 2 b Z % T RER ATy kA
e ! E”Lr’*’«f”’ (,L ﬁn%{ll Eya A LR N

;w ~3-4-63% 10%%‘»% g I%:i . %K'r;% ”'L'rZ" 2 BT R
2R BHL2 0 AR I P TR ZERT R
(Z %5lle 3 LR Rr2Z BTy 2i2ic) ) o« 234
PRl s %*%H R 'a%e ,—M»k T4 e

(2 % 1 Sl

ﬁvﬁ‘q‘iéﬁﬂfﬂﬁ _;‘ H
IZUBFDEAZAEERTERER B ko B2
W ATE o RALEREP R e e A R AL
BRI BE2 50 B2 B h A 2 a2l
o0 A A B E T

BF Ai2x @P EEHFEP LEH 2 FHEP 2 T 55
P ERIREA | EAZAGRERE O L AR EENREAAL S
Bl Zllfprdratger  FR2ERAEGUTNE
PR H WS N FE B A g o £ Vi
FEFIAE AL

Fro 2R L

dott L 51083 11097 7m 2.4 » AAk2 7 f T
A S BR100° B st e BT 2 d o kI § 38

R
DO

181



WAILE AL Rl R A PATT R3 AT RP O 2 AR

ity e orif o B2 P RELTAL LS RIS A L PPk

PR AL TSR L A (¢ %wﬁ>’éﬁ®¢%ﬂ
3 - gz'}‘;%izc 3o 5668 6,667 ~ (xS
=200 3~ > 200 § ~+3= 663;’6, 66771

) o MRS EE Aok o IERRI)E 5 381

2T T iR IEF 3R T T DIMA

FRA AL AT 3 B TR o i E R o

APRAPRE 2 pRG AR £24F 5
Lo p LK 2 E£2 82 F (ARB £ X500
£ X %85F ) »>109 £107 20p p KT KB AL 45
FERriE208F R~ (A RF &7 % %161 ~ 163
) o BH p A2 —‘%f;rﬂ@@@.ﬁzziﬁ% o
2 AT A MGIE80 F AR A g2

y@rﬁw?’p@qﬁ‘ﬁr\gmﬁif

4ok T e il o ¥ aEuld B R
AN

? 248
&‘ﬁ;ﬁif 180 g7+ ~z %t (880
~=205 g~ 200 §~—2483 +~=180
L FETRIRA g B R R fe k0 1
léilié#&ai%ilﬁéc » Tk iE % 37
o LT R E 3

()it 2§ £ P s s ﬁﬂf%ﬁﬁgﬁﬁ%a
mEFR1I0g~2 W AR40F ~ REPR] £Y
Hlm AR fEm &l 22300~ g

182



/w\.f=3130 B2+ 33 (LhEEF--X%99F ) » Aa
# 4 ﬁﬁ%ﬁm’?ﬁ@qﬁiwwné(iﬁgﬁﬁ:
L% 85p> AR FRER MR B S Mg ]
EE R TeriE P AE 2 HMA4 FF a5 a1 & 960F
FAF 0 AR AR R HE S R 20108 £127 1§ 421
7846 ~ s W S¥aR B
PARE AR T 2 ‘ vz (AR
%réi%‘ri 5313337 ) < £ F 0 P RTEL PR A
ﬁﬁr%%ﬂiia’%W#i\ﬂ
BB s hem it o R RFR SR ER RN
(be® AR %) - 87 Faetf o Jia o A3 5P e B o
(S TESC EN i S
Q@B B 3 %
~ Rkl d RS EIERSE PG L7108 £5
EMB&ﬁ%“Fﬁﬁ%?%W@ bETE T TER
z%%£¢@ < R FR A 2By AT L2k

- © é\

/

"ﬁ"

@ﬁ“é B9 RE CAREERE L 0 2 R
2 I A 5 M jﬁ“K}‘;r.F""p\ A e R EEP o B
Fpord Rl Er e 2 A AR PRI e A PR
A X A N e YTy

i HEAT o

D) A B %

ML FEP AR RIS PREF A A

WRERE s P xR LRI E AR

HEY (LABRE 52497 ) » @ B2 P AR TS § 4F

P2 ETH L P IR TE o A T03 8 5 618 5 ng

ML E M e %R 28280+~ (720 3 ~—560 8 ~
' %

=165 3 ~ » 16ba@ ~=2 82§5 F ) o KA o AR AT
P FREA R AP MEAR R GRTHE FeiTRIEA

A
ﬁ’rliﬁﬁiﬁw$%’vmrtwmzz’aim%
FpR e R ARE FER IS P RATFR AR > D REAE

183



$38iE2 151 Ty 2 Nt Y REPESIMR L D
TR — 07 e B s 7 B TR 0 e E R e

B)#hED B %k

(F)or i e icge B F 200 ~ (A i » 2 A AR 232
o) o

(CQ)F2 T R Rhr@5 F~ (= Lo hpihrnma
£72)

()% 5 gadn e % 785§~ (2 HHEA )

m¢%ﬂ%ﬁ‘ﬁ%%@ﬁff’E%%ﬁmwrm%@,a
BEPFRTHLITER S NleE L p P REATE > AR
iﬁ%ﬁééc’mﬁéﬁ%ﬁ~%ﬁ 2 Je B iR L1l
5 8~ (3,383 3 ~—3,100 § ~=283 §~ 283 §~—
208 ~—5 §~—5 §~=253 §~ 253 §~:2=12645
) s Atek o MV RERAE $IIELIFIERETY 2
R TR IEFIERT > T 2INA - M NIRRT
FAT R o R E R

(6)40 556 B 4 %
(Fhik 2 M A & AR o % 2+ @154
”’t&k*@'%lﬂr%@5;§£
() & mE 3 i e B ¢ ( )
(B)k 2 i % s %%%?ﬁwﬁ?uE%%?Wﬁf%%ﬁ,a
EJ

_‘ﬂi .z- F]q ﬁp:\.& L/ Iﬁ_ ~ 'gﬂo};%ﬂ )/é’ ,

x5 230 3 ~+2=115 jg’;.,) » BE AR o 7
‘ , Ry S EE NS
AL pE o i E

34
E
e
SN
w8
\_F )‘;\
(w
U
)
[a—
=)
o
(‘ﬂ}
ik
lm} u
Wi
-
H\

(7). gn%*? N :;ss ;
(Fyrm A& d K )= B 1 1F

184



RAPFRULE R Rt & op 2 RATE 0 AR TS
RS EE T IRLE R TR L5113 F2 F 2

( .
3 6 F~=226 84 F=~>226 84 F~32 =113 82
£ A) s peAhded > (AR $I8H L IF TR 22
‘155’ITZQPF'T';{E);Sﬁi’FLi"v“i‘%"i\'—%'g% Hb/)k‘ii _:é’ig(‘
: H

B)#HS B :

(PR 2 53 4 A 5 R

NAd
=
e
D
ot
g
gl
R
SN
(4
(*
E=
JEN

Q)R AT B 903 & %2 90109 #5 0 250 i
. ( el

]

iﬁ%#?’%%E%ﬂ&(fékﬁa%ﬁﬂ%ﬁ&)o

(T2 it B~ J0et 3 70 F ABFHRE R R E > 4

BEPRRRTHE LY R B2 & p P ATE > AR

iﬁﬁ%%érﬂ’@wiéa%ﬁ.swg%iamwﬂusﬁm
7

=~ (930 @ ~—800 @ ~=130 ' 1

,“9,5’71—7@"%:98@"71 » 088 ~+2 =4

ek R EIEEIREZIFIER T 2 A T ikFiE

%Biﬁ*ﬁa"?’ifﬂf\ L ST N

¥ﬁ°

(9). E:’%*UIOE“

AE*TF)}%BFI ﬁ:ﬁ g)]}ﬂ‘\l-—”‘f’i};?‘f‘%—xiﬁ'j” 4}% < 3k

o e drmat (P BARE T g A 2 fes @ d mp
LAt - %6453 649 ~ 655 F ) ’iﬁﬁ?ﬁgafﬁ“‘b%b
rHECTY AT A2 REEY 2 FHERE ’JfMPF" ERERG
AT A 3 EE AL T Al TR i HOEAT o

Wﬁi’iﬁﬂﬁ§4wﬁrﬁiiwiﬁ L
R AN - **Lri\ o

S L IFL X ‘,—%"ﬁi‘_j\}‘m:J/‘ NTFEA TR A L% - FRS

(O]

"l

%

)‘1‘:\ -&h\

185



PP RERFUAARENAS I FERLEZL YT
B KRS ERG R H A E B M
s BT B LAEIL O BR L R R EP R P
ERFFPLBLFH FRRLRTR - HREORFLE
Py A T 5] o M AP o

PR BERAEFEZE F3681E ~ %3690 %138 B~ %364

8i% ~ %2161% ~ %21
€2 4% IJE F 2%~ %055

"m‘\

)o

»

G~ 52000 8 157 4 £~ 530098 0 212 52
0%% ~ #2116 + 533948 5 177 ~ %33
G~ RATHER 1T - 5516 5

- EN £ 111 =& 3 3 22 2
MEFI R FHEZ T OHRE
EOF ME#
# F RBRP
g P’Qb’?}%}ﬂ‘\"jﬁio
4o A PRA 2 Ji—f@f“ﬂzz AAAE20p pe AN RS S H
AR PRI o XN AL P RI20P P A PRATHRIZY
P (LG F A ABHE A) r”ﬁﬁ—ﬁiﬁ»fz}‘ioJ °
v e Y 3 111 = 3 3 22 2
ey EBRE
=N SRl PERE RS
B(7i% 5125 F22
REFEFAEBE  RRape s =4A2224l5 IR
F2lE M AEFERBLEL > RAFTNRFLHESH
BAEE 0 A3 E10E T P RS @E AR FF
AP Rt TE g o BF R ERZ M A JIEEAT
FRL R o T E G S BEPATE B2 5
PR MY RAMTIE -
FEFLFANBE AN ERRERE PR (TEF > T

186



=3 K72 %216 0%
(FRGEFEAFF2F 223 5)
(T %210 i3 %215 F2 v F o kG RBTF AL
FEAAR T FE R U o
PoER R AE %210 iF
(RE¥EF 3 %)
i~ g F v d o AAFTHARAR AL S ENT
R o
PoER R E %211 E
(R Fh)
EREIN %5;\@% ) iui;}g%‘f%;\mﬁu A:‘ﬁ v ] ELT
£ TG A
PoERRAE %339 524
%339 iEiEs kA 3 T AL - o el ENET £
Hp =) o %ﬂfﬁ;fil “ﬁﬁ%l‘j’f—“ﬂjf

I
~
=
@H
2
=H
4
(=
w1k
=
s
B
*
@3\
L
k.
=
T
s
BTN
=5
=
Jm

w32 AR e

¢ER RAE $ 339 i

(Fzeded )

TBEP e AT AR FE TG > IR A BAA RN E = A2
P o b E TR IR RS S H P50 AT
%

o

~
|
)
S
W
E
T
AL
hY
[
N
Wi
(w
—
I
L
A
S
fin
>~
%
(w
ke
3
:ﬁ

|
Iy
iy
(w
Pas
ey
&S
a
il
(w

187



5§ S R

SoBL |l REF (B Lz E2TEK

1 | %5hl PR P REBRE TG 5% 5 g B A2
GERT

2 | %hE2 P REFEEREF T % o e A7
-

3 |53 ﬁ‘\ﬂ@ BLERA T % o g B

4 |54 HRPEPRERR TG g B R
SERT o

5 | %ELD TR R RERRF L% o g I
BFEEMET o

6 | %506 WP FE PG TG 5E g R
FEET o

T | T PR AETERER & 2% o kj 87
FEF Y -

8 |58 ﬁ‘\ﬂ@ RERE T % g &7
% FELD o

= P RFHEEE (BRI FERIALAE %) .

th = 7 ’fﬂﬂf%i— H3%

AP R A S A ERER L

1 | %59 T AP AN R RIFHEA R o R
P HRAZNEE LY o oot A
+ %5108 2110 #77m 2 43224

2 | %510 T AP A E IR B ko B

188




(\ER)

B R B RS E E
- %5108 2 110

B

i
__‘l_

3 |¥Eell TR A R R HEM AR
RISy I S E I k= s
Z L+ %594 ~ 108 2110 ~ 112%77r 2 4~
ESPER
4 | %512 T ERZ AN R RIEHEME S R
ook RIEER Y o dokAond
L %5108 2110 #9772 $ iz o
5 | %13 T A R RIE B S R
F’@pﬁﬁﬂ% 0o dekdrrt £
LB l15 #iom 2 4+ & e B SR AT A R
¢§£ﬁﬂﬁo
MR e D TR (A F O FER I ) o
L JERE A 5 N F
SBL | P REF | B E 2L 2TE R
1 | %eel LERPZ AN R RIFFHERME O R
FEHRIEEF o A RAo R 4
Bl ot kg2 d A iy
DFRE - FRA w7 B TR i
BB WA Adek e BoarEATA o 2
AH A FAFE AL A PR
— 3R R A A F AT AR
iR
2 | %3 LR = A R RIEHRPME
FHRAINEE ST o Ao i 4 S
3~ At g2 e d RA L - P

189




(\ER)

3 | HEL L% Fje = A

e B VS
T L N
4 | %56 PR ) LV

b | %ELT Ly, mfe = A

oo
4
o)
[ry
_{'
>
1“;2
Gic

ER
|
®
\1-‘1 'ﬂ‘\é’
=
) |
>y

Hrvri__ F] L
SR
3p e

6 |58 LR Fje = A b
T REAE EL
B10%7rT kg2 2
DFRE - BT Ay B
BB B3R A

190

o

o
o

ﬂ_‘ N
o

¢L‘_ .
ERE A KL" \§1

!

=

|

e

puv w
il
o

N(|

o
&«

«Q

T,
X

4y

=

&
44)

I
4

o




(\ER)

ey 2

.
B

e

Wy

—

R
4
s

pi

(w.

22

q

N
Jut
>~

e
L
o
N
(-

N

W

—

W ke
b=

—h b
pu
o
-h‘\\

¥

[
T,
X

(Q.

P

=

N
o
|
\4
N
NI

Al

\4
&= »
o

e
ka)

S

d=)
ME
NP
N mi
ME

|
=
>
b=
b
)

\4

|

o

oy
>

SN 12 - =
o AirXAotH & 4

53

—h b
A

KR

S50

N
]
Ji
>~

T
itk
~

&«

Mot
=
N

I5)

—

Wk
0=

JH“\

—=) S
\\\?{r

N

T,
—I
=

(w.

]
—\4
h‘lk «-

b 5

—\4

NS

N
b
N
=
oo

o+

o]
;oM T
PAWER (%

NI
I}
e
Ry
Y
-_
H\
Ees
fom




(\ER)

S5l

—=) S
=

H\
-

H
=

<%

|

@y T

N
oo

4
N

oy
o
[o]

KRR

=+ R

N \ — o

oo W D oE o
b

|

Y3

R

-\

N q\ﬂ_,
\y

—\
<

T,
-
fais
(w.

=

|

. —\4
N

oo

A

!

by =%
oo ¢

~. N
7:—‘ v *rm}\

B =
e

—~

K

O N . T
‘;_E

i

bo

I}

"ﬁ %\ A

PR R R 2%

2,

K%

FEEF

1| S5

S+

o
IRpS

.

192




(\ER)

7\

l;\’{'_ =22 d '%_.

‘?
"v%\%}ﬁ\? X0

2 L OQ¥E <]

1T o

;4;U;;1f{,%§£ﬁmgu—§rsn Y -
TR A B
2 | mEE4 % R AR PFEREEF 2T R
BRI o AdrRdotE 4 55 o
T REZ 2 E RA- T IR
— FRF Gy B F LTI 0 EHH W
I AR pEhEALogT F AR
Jo o A 2N - A G R A B TR
P i e H W ER o
TSRS R T
B | i E L FEEE Sl LA SUPY
>
1 |5d2931 0 (5 (MO8 % &2\ hridck B4
AT FCRO(ZMO0OEEY6 BT L 520133
8 > 103 # 10 7 12]4c - I3
)
2 | PEAFIENTLHROLF L2 | hAidck B
(R 3AGZ ¢ |12%02828 23— 5584189
* 302> 103 #10|4c - B
¥ 26p )
3 [P HAREFNE]| 00T L3 | hiiirE B A
> (B> REFE ~§ |2 20%er= T AMe 5115 3
S X O#% o 103 #1114 ° 119 &
T11p)
1 zﬁ?gwg¢ T |2 Om% 2] | hhAiick > Bi

Lde ¥%120 F

193




(\ER)

¥ o> 103 & 11 % 11
P)

b |7 ® AR FZ 9T FFRF L | RArickx o B A
B (F > (2% Foker2 10| e % %8386
G ¥k 103 £12)4c 7
" 13p )

6 |7 #AF & F9F | AREFLE2 k| hridE > BA
(R 3#Fr~f2 (2 AREE 6 00— 523126
ARE 103 #1277 |4z o 7
199 )

T |2 825§ 2931 mH2F L2 | hiiick BA
(R mad~F | 2M¥B2213 28r % 533140
S > 104E10 |4 o 7
20F )

8 |2 #AF yEHNEI 3}0%’%‘ L2 | R ARk A
(R P A~ (2320202140 £5149 3
*30% 0 104#67 |fc - 156 &

220 )

9 |FiHh&hamE? [205F 41 el hridck ¥

FEL 220522 pERel TR
Iz o A~ B e ¥ %157
I

10 [## A28 3 5921 ROKF L3 | RARIrE B4
> (P2t d [2E0BEr2 8| 0ie 55432 3
>R O% > 104&11 4 - 439 F
1199 )

11 [5ER§29F]1 3| #HOMF L2 | hrifed » B4
(P> BR-& % | 230Mr= 17|08 £5239 1

1T e

200 F

194




(\ER)

Sz > 1065 25
P)

LT o

Bl | Ao b & B A Wl (9T At %
1 P79, 900~ - S e
2 HAT (4 O% @ BZ32 %45 0 000000000000) 14
3 EX G OmMF & = #3345 > 000000000000 ) IS
4 FAT (BEPE 2 ¥ 407548 5 000000000000 ) IS
5 HA (R AR #4545 0 000000000000 14
6 (% 0% 4847 %48 000000000000) 14
7 AT (205 R3340 000000000000) 14
8 ¥ (OB A 47548 > 00000000000000) 14
9 AT (22 ¢ BG304 0 00000000T704) 14
10 |#%® (F0%7 ®Mizz=%45 > 000000000000) 14
11 | %48 (RO Z F 1 4247 48 » 000000000000) 14
12 | %4 (3044 £ &4 %48 > 000000000000) 1+
13 | % (2 O b %4347 %48 0 00000000000000) 14
14 | (REgaerd) 21 e 3R
15 ﬁi(fo w;) 1@
16 |&eg (* S -4 0%) 3
17 | &4 (S me P)(é’SO;}“*\@ » T96%%%) 13&
18 |R4p (sxu#) (0% ~E 796384 - 45 ) 158
( e
AR
o
%)
19 *F A& (¥ adidas) Ed
20 ?4é&(&ai) Fa
21 |3 BigEy 938
22 | % (+kOsk- WOR) 21
23 |BH (SAme) (23 £45F4 2 5 6A0000000) 13
24 |&m+ (Fmg+) (FAEAFL£mEE 5 00000000000) 13
25 |&p+ (F®m&+) (&R E&EF :0000000000000) 13
26 |&m+ (FM&F) (F:2417 £+ 5000000000000 ) 138
27T |xlirgdend 14
28 |HRO#HR: # 5 ¢ TR JES
29 |®F A& (FH T30 70000000000SIM+ ~ 000000000000000) E3 e By
30 | &+ A& &(NTTDOCOMO - % 0000000000SIM=+ ~ 000000000000000) %
31 | &+ & &(IPHONE= 4 » % 0000000000F 5.+ ~000000000000000) %
32 | &3 A& ~ (NTTDOCOMO= # - % 0000000000 52+ ~ 000000000000000) Fa
33 | &+ & &(IPHONE= 4 » % 0000000000F 5.+ ~000000000000000) Fa
3 |@weEgs (LOFEL) 14
3B | BAFREA (HOEE) 1
6 |rEAFRFNT 1A [in% B 584n2
3T | = #A%ES () (PHEITH) 438
38 |mMarER A TR 53
39 |[HAEEABAFTH 14
40 [FF A 13
41 ek m mEE A 14
42 B (B) (58/F») 14

195




(\ER)

43 |FEF 4 cnEpA 138

44 | B FTREA 1+

45 [E% ((20% 402 - #0*) 3

46 | &f+ (Fm&+) (¥- 47 &+ > 00000000000) 138

AT &gt (Fmg+) (M2 E4m+ 0 0000000000000000) 138

48 [&mt (gma&+) (KERAE £FF > 0000000) 138

49 | HA4 (& ¥ & B %455 0000000000000) N

50 | AT (W2R4245 %48 0 000000000000) N

51 |4 (& #4147 > 000000000000 ) 1+

52 |&3 A& (= & <4 £0000000000F 5.+ ~ 00000000000000) %

53 |3 A& (= &< £0000000000 3.+ ~0000000000000000) E

54 |2+ A& (EF<4 5 50000000000 - 0000000000 5+ ) Fl

5 |Fizud 2+

56 |2 & i 14

57 |2+ A& (HTC 4 > £0000000000 F* 3+ ~000000000000000) tlgTn 108 &2 »22p
58 |#OZmF P RmAE 53&

59 | % (2045 %) 11

60 |48 (2 #4277 %48 > 000000000000 ~ ¥ O &) 14

Bl [Rkrk-Vkp ] & 2 (7R FF N

62 14

63 5%

64 13

65 ® 1%

66 13

67 |47 (¢ EE32E4% 0 000000000000 ~ FIAGE) 44

68 | AT (EF& 4147 %45 0 000000000000 ~ Fl5 %) 14

69 | AT (F& 4147 %45 0 000000000000 ~ EOE) 14

0 |[2x2EFEEHE 24

N |[Br#&2&AFE 293 14 WA #5138
T2 |EHEHOEIFTELENE 1+ 2 %l
T3 |EAREHLBEIERE ENE 1+

T4 |FimbEF RSP EREGM S P RS W HEll
75| AR FOE (ERE) 258

76 | EaEEEE S (A ) 35k W #EE12
TT | A (R # F4£7 545 0 000000000000 ~ 1§ F 52) 1+

78 | %HAF (& 1F& R FE > 0000000000000 ~ 45 F 1) N

79 %47 (¢ B 3=E4E 0 000000000000 ~ 1§ F 52) JES

80 | WA (447548 > 000000000000000 ~ 1§ % 33 ) N

81 |® M3e4ais £ £ & (#E32000000000000 ~ = * =) N

82 |40 ¢ 3THE 23k

83 |#F2 £xFHE 13

84 «::»ﬁgf R 24

85 |MBLIFESE2# 5 §&9% (5525) 24

86 [#xn SEF§M W 14

87 |%2+ A& (= & <4 > 50000000000 F* s+ ~000000000000000) ESl ST © 5 iR

88 |& AR HH/EY M T N

89 | & it&ABM/AE (0000000000000 ~ % O3k) 14

90 |#Aa (& iv4& & %% 0 0000000000000 ~ +hO3) 1+

91 |H#m(E ~ %) (B & F4 R 58 0000000000000 ~ RO %) 14

92 | H#|(E - ) (B33 L4758 0000000000000 ~ KO 2 ) 1+

93 | H#m(E ~ %) (B2 04207548 0000000000000 ~ = O ) 1+

94 | HA (B~ %) (FgA%4eF58 0 00000000000000 ~ %52 & £ 17 14 2 %l

196




(\ER)

95 %4 (%% 545> 00000000000000 ~ H Ot ) 14

96 %48 (% - 4247548 > 00000000000 ~ £ O %) 1+

97 | wAw (2 ¥ 4207548 > 000000000000~ EO L ¥ I27) 1%

98 | A4 ($3h42i73548 > 000000000000 ~ 0O 3%) 1+

99 | @A EW/PT 635&

100 [$E2#Ff20F (£21) 44

101 (7825 ¢ 2988+ (40w) 14

102 [5EF g 9% (ROx) 1+

103 |01 42 2P FFH 14

104 [ 845 ¢ 259% (HOw) 1+

105 |2 A Fd (= 2w freg - -] £ 0000-00003 52 ) 1%

106 |pMAFE (HO%) 1+

107 |2 % (FO&2B ~ 2 {L1HR) 3@

108 |7t (L AT 2AE) 12 W $%9-12
109 | % *%3%k & (HP OFFICEJET 4620% % %) 1s W $%9-12
110 | % %%k & (EPSON Zhrier £ 4% ) 1s T $%L9-12
111 é & B 548 F (0000000000000 ~ % B 3k) 15&

112 EEL>PTH 1+ Wl el
113 [E#d (58v33) 15

114 [¥rz (F) (BEE4L) (3728 ~mOiE) 25k

115 &% (#0¥) 11 ol Ha%h13
116 [T (7 pe Cobkx—%Qp -} £ 2 (7P ) 15

17 [ % (kP4 3 | P
118 [&p+ (zm&+) (204217 > 00000000000) 15&

119 [ * 4 (#4247 > 0000000000000000) 15

120 |&p+ (2R &+ ) (2 ¥ &FH/4+ 0 000000000000) 15

121 &+ (Fm&+) (SF3TRFERY) 1%

122 |&p+ (2R&+) (FRBFERTY) T5&

123 |4 (2 3+ 427548 > 000000000000 ) IS

124 |4 (= %4267 %48 > 000000000000 ) 1+

125 | %4 (= %4247 %48 > 000000000000 ) 1+

126 |48 (= %4247 %48 > 000000000000 ) 1+

127 [ %48 (5 #7427 %48 > 00000000000000 ) 1+

128 | %47 (~ 34217 %48 > 000000000000 ) 1+

129 | 547 (5 #7417 %48 > 00000000000000) 1+

130 | 547 (2 L4247 %48 > 0000000000000 ) 2%

131 |47 (~ 3427548 > 000000000000 ~ & Oﬁ) 1+

132 | %47 (AT%4245 %348 > 0000000000000 ~ = O %) 1+

133 | %47 (m284217 545 > 000000000000 ~ 4 O %) 1+

134 | 547 (% 84217548 > 000000000000 ~ 4§ O35 ) 14

135 | %48 (* %4217 %48 > 000000000000 ~ 0 2) 24

136 &% (FOf 40O~ 0 ~mO#) bl

137 | % Bgim ge iz pr 15

138 |+ A& (F/m=14 > 70000000000 5+ ~000000000000000) 2+

139 |+ O = i & 7 14

140 ¥ 23 (F) (BMOMELLHERA) 15&

141 | $10 § M4 7 14

142 (AL O Fa 5 7 4t 1+

143 | B OB AT AL 14

144 |30 £ sfpEm 14

145 | & + & &(IPHONE= # - 20000000000 F .+ ~ 0000000000000000) Ltk p B
146 (460 ¢ a8 &3 3+ 15

147 | £ et A A

197




(\ER)

148 %48 (=7 % L ¢ 4% > 00000000000000 ) 1+
149 %47 (= % 4% > 00000000000000) 1+
150 |#%4% (= %45 > 00000000000000) 1+
151 %47 (= & %45 > 00000000000000) 1+
152 |[+RA =pE T 14
153 |me g R TR 14
154 |mO & 5 1+
155 [Hec @ AR T S
156 |5 O 485 T4 14
157 |FOmMETH 14
158 | w4 (%) (=% %48 -00000000000000) 1+
159 | 547 (v ¥4 00000000000) 1+ | H&E
160 |w47 (4 &80 » 000000000000 ) 1+
161 | %47 (% 224217 %48 > 000000000000 ) 1+
162 | 547 (254 %48 > 00000000000000) 1+
163 | =48 (2 # &7 %48 > 000000000000 ) 1+ R &
164 |47 (¢ ®iz32%48 > 000000000000) 1+
165 | %48 (¢ Miz32%48 > 000000000000) 1+
166 |LIFEIRL 34t %3 i 15
167 [352 # F s JEN
168 |#iz g £ 127 FxFH 1+
169 |mOBFHENE £ 1%
170 |#0®FHFH 1+
171 (20 FxFH 1+
172 |8 Ok F&HFTH 14
173 |2 0= fFaF# IS
174 [¥+ A& (IPHONE= % - % 0000000000/ 52—+ ~ 000000000000000 ) e e R
175 |#0#% =T £ L4593 S
176 |xz i F£L593 S
177 |2 0% % 5% 14
178 |mOs ¢ 2 65 14
179 |¥108 ¢35 45 JES
180 |H0"3¢6% %% 14
181 [%£+ A& (HTCZ4 > 20000000000 ™ 5L+ ~000000000000000) X |FLE
182 [&m+ (Zm&+) (5 &+ > 000000000000000 ~ 32 O F ) 1%
183 |=r% (2 0%) 1
184 |&pm+ (gm4&+) (204817 £+ > 00000000000~ 207 ) 15&
185 [&p+ (zm&+) (&F&R&F+ > 0000000000000~ £ 0O¢ ) 15
186 | & 4w (B) (#Fd kA FH) 65
187 |2 ¥ Fie- %A g4 25
188 | %2t 2 wEmd 25k
189 |2 » Fio- %4 55k
190 |25 %3 %+ 438
191 |28 Fe- st 55k
192 [zamhssdEFgzae i 14
193 |&4 (a2 b)) (L R) 958
194 | &3 (a2 b)) (A8) T3
195 | %5400k 0% 1#
196 %4 (¥ W3 348 > 000000000000 ~ 44 O £3 129 ) IS
197 [#4 (% - 427348 > 00000000000 ~4 02 £3 129) 1+
198 (%48 (& iF& 2 348> 0000000000000 ~ 44 O&F £ 5 12 9) 1
199 | 547 (T 204317 %48 > 000000000000 ~ 44 O 2 £3 127 ) 1+
200 | w47 (% - 47348 00000000000 ~ 2 O &) 2%

198




(\ER)

201 | %4 (25 %45 » 0000000000000 ~ 3¥£ O F) 84

202 | %47 (#%5 %45 00000000000000 ~ % O %) 14

203 | %47 (&L ¢ %48 > 00000000000000 ~ % O fF) 1+

204 | HA7 (EF5 407 %48 > 000000000000 ~ $10 2) 14

205 | &+ (Fma&+) (F4 8745+ > 000000000000 - 10 %) 13

206 |&f+ (Fm4&+) (A &m@+ 00000000000000) 13

207 | (HOBFEF 2P F) 6

208 &% (POFEF 27 %) 2

209 (R (FO01 %3274 }) 2@

210 [ (A0 £3 1274 [ §) 21

211 | (30E1 4~ %) 21

212 |erg (LO¥#+ %) 4

213 |eg (BO¥uerd) i

214 | (BEO% &%) 1

215 |E g (3 OM2H ~ O~ £ O » ~ RO EOH ~HOF -~ 20| 9

)

216 | % (2 %) 3B

217 |A 2 RBHEF 2P FH 11

218 |3 ¥ F- g% A 103

219 |2 ¥ Feogs 3035k

220 |2 ¥ Fieo P AR A 103&

221 | M1 ARET P FHRTH 14

222 |2 L pEHETHR 14

223 |FxeEi P PETR 14 S Hastll

224 |HA47 (z0 348) ~ (B R2B ~ £ 44B ~ 2 82 ) LES

225 |E4 (otrieh) (LERA) 2%

226 | ®300E if 1¢

227 | "4 wipieh £ (%51 31285C008982CV0000000Y061708) 14 |mmeg

228 | %% wiRie & £ (3 9.:F065906) 1+

229 | &% wipie & £ (2 %.:CV0000000) 14

230 |F #5494 (3% =0W) 14

231 |BE 8% (205 mOFD) 14

232 |5 #5493 (x%m@ . HO¥) 14

233 |25 A& (= & <45 0000000000 %+ ~000000000000000) %

234 | %5 A% (HIC= 45 > 0000000000 5.+ ~ 000000000000000) %

235 | %+ A& (IPHONE= 4% > # 0000000000 %+ ~ 000000000000000) FREC 108 2 »22p
E

236 | 4@+ (Fm&+) (A4 2@+ > 0000000000000000) 13

237 %48 (¢ W32%4% » 000000000000) 1+

238 | %48 (#%5 %4 > 00000000000000) 14

239 |4+ (F3&+) (A &f+ > 00000000000000) 13

240 |25 A% (= % &5 > 00000000007 5+ ~ 000000000000000) FER I EES 108 #£2 7 22p

241 | %5 A& (ACER=4% > # 0000000000 %+ ~ 000000000000000) 14 |+

242 |5 A& (ERE4 > £0000000000F £+ ~000000000000000) 14

243 |38 gea 1+

244 | T+ A% (G-PLUS= 4% » 70000000000/ 5.+ ~ z=4~+ ~ 000000000000000) 14 35+ 3 e 108 E2

245 | T+ & &(G-PLUS= 4% » 70000000000/ %+ ~ z=4&+ ~ 000000000000000) 14 P22p R

246 | T 5 A& (ERE4H > 70000000000/ £+ ~ 2=+ ~ 000000000000000) 14 [ £ 108 &2 »22p
E3]

247 |52 (LEXUS~ 2 ¢ ~ A%k=kokkk» g o] 28 » Bdesgf] 2) 1o |[4F3

248 |52 (LEXUS~ 6 4 ~%bkk-V¥-> f ] 8 > tijesgf]l £) le (33 C iy RN68Y

5000~ (&3%4
£%349 7)

199




(\ER)

249 ﬁg’(f‘é“fig******K*’E’l]‘% ) B o ) BETE
950 |58 (a2 KOQKs f ] ED > HicsgTl £) L[~ 4% S d RRA0H
~ (£35S
349 T)
251 [T (iF & ~ 43¢ ~ARK3RRK, o) 2B BTl £) B
252 |52 (ZF ~2¢ ~Akkkkkks Ao 22 > HicggTl %) 15 e m
SRR S NN Y 3 L
Bl | AR | o BT % r
*
fFe % AR
4
v
I | #7F& [%%5 15 3~ [%510] | F 5410

258 ~ [%%.13]) 124 &5, 84
8~ £ 3-154 75,848 ~

Frx20g ~kd it (hE 4
L= X %377 B oo TR
1238425 § ~- @& 3}“&%‘?3&%1
3) » @ A H K Jode T [ %
55 15 F~ [%35L10] 5
= [3517%'{13] 158 ~ &ty
Hope @2 29 [%%5]) 5

¢ o ?‘—u»”l{ (7 & 3f fcH
) [#%%5.10])] 257
Adr k208 ~3t >

MA G ARG R A T H TR

4™

- 3

.

. %F

]
}s

—N

E
TR —

H\

P f e B3R o [ELl3])
124 35,848 =~z Airk
109 &5, 848 =t 2Rk — 3K

FAE BRI i

H
'I‘\]‘

9& 52 HF
Hw REiE
Fedr 170,
100 C & %
ExLtwe X
% 37H ~ 376
[ADRE S
w fede 79, 9

5/00~) - &
Ar k2%

L o

o

1. o )4

fe & 115668

200




(\ER)

[%%5.6] 115 & =
[ %5 7] 113 & 2,000~ -
[#%5.8] 498 ~ -
£3+470 73,667~

ALY T PR rE s A

w4 (1) [%%10] 5 & = QX% & %
[#5.13] 109 ~ P £40F
3 1og ~ o A YA
(RF &7
RENEX I - E 5
(1) [%3%.10) 384 @ Flak 3 A | F sdpsk
EAE TR N RN A A
SREFE G AR EHRE | $3BT Ao
ThETER R | &
(2) [#%%.13) 254 1 108 ~3% | H ) » 7 2
AP R 108 | £ E ke
WA T AP B i B30 B
Farir ez oy &L
< e
3 (% [%59 1548 ~ [%H5L13] | T s
208 ~x3748 ~ 80F ~ %R
% 2 frdo
(RF &7
BIFR g phar@s pup |1 ¥%9
AP b B2 B e A iRc e | ~10F ) o
& pE
Veialy
4 a4 x| [%%1) 6656,667~ -
%M [ #%%.5) 126 35,000~ -

201




(\ER)

WA e bk Mgz Bop £
o A DR — FRTA G R A
PE R o i HcE R o

2 5% [%%5.1] 6686, 667~ -

% [ % %.5] 126 8 5,000 ~ -
[#%5.6] 1158 ~ -

[ %%.7] 113§ 2,000 ~ -
[#%5.8] 498 ~ -

£34470 &3, 667~

S-S LT L R
BT 2 B E S
fo o AT 2PN — IR87 Ay &
T o i e R o

6 [ ®| [%%.13)] 66,652~ —3 & ~ > 109 & 3
miEw| (2 iEB) =36,652~ Vw3 §
PEE B2 emE (Tepp) pn | ~bEER

193 46,652 ~izfc x| (RF £
P N S, = 2’ ?‘ -—L - Xy
M — IMA e 3 TR FIAIL RS

4
P o i pcH A o 1577 )

T |2 |1 R

2% | [%%5 15 §~
2 % e B i85 § A e o

ARMA - AR FHE
N PE A 9E -
2. Ak L Bl L & o
R T - = o] PR A B
1 .

8 |xil| [#%510] 158 =~ 109#5 7 2

TP %:.2@4@

202



(\ER)

b~ - g~ (h#
£k gL B RS F R |EFFT RS
B RIA - MA G A A wHE|F 157

FRCT BT B o
9 3~ | [%%9 ] 1583 ~ 109#1 29
p#lbg ~
N E Y
myrE (R
FhEwt =
AR R R BE e I
224 F ) o
P i

Hx e

10 Zilﬁ;fﬁ [%5.8 13 3~ (° 23%:&|109#57 25
B 72 ) PR g
LA
7 (h% 4
LT %R

415F )
11 |23 [%%8 17 ¥~ 109 #£3
% i 18p #2 T
R S 13
wa gt h @7 A | (RE &
Yz o L v ¥ %23
4 F) >3
L i o
12 |(#2m| [%%6 ] 103 ;bffr"‘f‘l ER (109 #9 2

203




(\ER)

&R 108 ~ » ;2Jch g = T~16p ~1
07 I3p ~
wiEE4 §
~ ~ 3 E',T
~ ~ 3 T"gg’
WAEMB L PP EEE gz 5710
Jo o S RrMA—MA LAy |G HES
B gl e |BET (RF
izt ¥k
% 477 ~ 48
1 7~ &3%
L %595
)
13 |7 | [ %3] ] 6686, 667~
15 #7F )= % #7668 6, 667 ~
AT o AT IRE - IRT g B T
AT i e E AR
14 |#2F | [%5.2]) 18057 7,000 ~ -
FE [ #%%5.4) 82 &5,000~ -
£2+:263 82,000 =~
AL RER AR B E s A
IRl o R U TS Al
g o A 2NN - IRA LA B
AR P EHcE R e
15 | %5 | (%52 12695,000~ (= 2109 #10

DIRER 0 R L)

P 20p & %=
2268 5, 00
0 ~%=+

8= (h2

204




(\ER)

gLt - %
%1637 )
16 |52 & | [%%5.13) 387,500~ (& 2|3 109 &8
FRER 0 A ) 13 piEiR
3 & 7,500
w4 e
T (hE4
L Xy
3T9F )
E L T EB RN S F 2t HRFE
¥ | %2 2% A
1 |Z2axashgaesBdaa (- )#an 8- %
FHRED AL
2 |(EBRALEREIALEER (X)) #Hh- A%
3 2B ARhBE AL ($2) HRBEE (B
T R N
4 |Fzamathgaeds ik () Al B %
N N
oAt haaed Bhk (X)) 37T (a1 X%
e I
6 |ZaBihEad Bhk ($2) KPR |B S
N I
T |23 aRRR? b ($-) RRE |- %
Efﬂ B 3}7%
8 |EamAdhABdALIER(EN) AT (B2 A%
FAZEDLHER
9 |ZANBAEAEFEI AL (F1) BF#H (AL E
FaHxENAER
10 |Faadahiedddahk(3L) #He B3

205




(\ER)

11 |(ZaRAa AR A A (- ) EHR A%

12 |2 B2hBa7 B A (32) BRr(aA-2F

13 |2z hgesddshk(ELtz)@#n aLtz%

14 (327 HFERRFPM L LB EPLTF | E- X
% 10672808900 5. (¥ - )

15 B I ERRPAAS LB Epo g | E- X
% 10672808900 52 (%5 = )

16 r’géﬁ'ﬁ_ﬁ{fj—ﬁ—;ﬁ» ap\;,,ﬁrg?%;éw,,\f;{j_ g;g
% 10672808900 52 (% = )

17 [P &E T ERLATHEZF 510638 ¥
902179%%

18 [P reiRE AT EZLHT = F 51063 %7 %
9020465430 ¢ T 53

19 |Prcdn kT ERHAT M2 F ¥1063| &~ %
9020465 8% & B33

20 |prRIRE g EFAEERLEAT 2 F 5106390 & - %
28735 4 d #L T e 3

21 | B &F A e LaTa Jofe &

22 |5%= 1B @ ELIFEFT & k- X

23 | X2 IETRTH N

24 |8 R EAp1E 4 BET00 & 38T =

26 |[HAECPBLHEETH topr %

26 |thA =400 ¢ TR t7 ¥

27 |HEXFHO0E FH L %

28 |+ ST R T =X

29 |HuFHERrREyER =R TN

30 | 107 & & F % 232150 - X




31 |[MH106 & @ 3 %647 5 e

32 |#te106 = & ¥ 3 586115 (5- ) - %

33 |Hhw 106 £R M F 5861150 (5= ) W

34  |Mte106 = & ¥ 5 586115 (5 =) =%

35 |#te106 = & 5 586115 (52 ) me X

36 | 106 =& ¥ 3 $8611% (51 ) T

37 |#te106 = & ¥ 5 %86115 (%) LR -

38 |#te106 #= & ¥ 5 % 12550 5L - %

39 |#t107 &£ R ¥ F % 64335 W%

40 |4Hw106 = & i F % 788450 4%

41 |HR %106 & &R ¥3F % 865 5 - %

42 | R %106 & &R ¥3 %874 5 B2- %

43 |m#E106 & B %3 %875 5 L

44 | R %106 & R %3 %876 5 o X

45 |R%106 £ B &3 5207 5% e

46 |RB106 ERERT - 3 54 58 T

AT |R3108 2R £%3 %1 2 (5-) 2 (%|h3&w-
+ =) X3 hwt

- X
48 108 &R &% 3 %1 ERBEFHER K |(WEFHE
PR %

207





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
                                110年度金上訴字第58號
上  訴  人
即  被  告  林明毅




選任辯護人  陳樹村律師
            洪鐶珍律師
            蓋威宏律師（已解除）
上  訴  人
即  被  告  丁柏森




上  訴  人
即  被  告  江旻璋








選任辯護人  林鈺維律師
上  訴  人
即  被  告  郭怡君






選任辯護人  蔡育欣律師
上  訴  人
即  被  告  何盈盈（原名何佩儒）








選任辯護人  陳志銘律師
            林威谷律師
            趙禹賢律師
            邱柏誠律師（已解除）
上  訴  人
即  被  告  郭欣達






選任辯護人  周村來律師
            周元培律師
            洪郁婷律師
上  訴  人
即  被  告  陳志忠








選任辯護人  王家鈺律師
上  訴  人
即  被  告  楊新平




選任辯護人  鄭鈞懋律師
上  訴  人
即  被  告  黃啓明




選任辯護人  徐豐明律師
上  訴  人
即  被  告  沈俊宏




選任辯護人  田崧甫律師
            王仁聰律師
上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣橋頭地方法院108 年度金訴字第1號，中華民國109 年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署106 年度偵字第7884號、106 年度偵字第8611號、106 年度偵字第12550 號、107 年度偵字第6433號；移送併辦案號：同署108 年度偵字第696 號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧、黃啓明如事實二㈡㈣、丁柏森如事實二㈩暨其等定應執行刑部分，均撤銷。
江旻璋犯附表五所示陸罪，各處如附表五所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年。沒收部分併執行之。
郭怡君犯附表六所示陸罪，各處如附表六所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。
黃啓明犯附表八所示貳罪，各處如附表八所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年捌月。沒收部分併執行之。
丁柏森犯附表三編號2所示之罪，處如附表三編號2所示之刑及沒收。
其他上訴駁回。
丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑壹年貳月（即事實二㈩），與駁回上訴所處有期徒刑壹年伍月、捌月、壹年貳月、壹年壹月（即事實二㈨、至），應執行有期徒刑壹年玖月。沒收部分併執行之。
    事  實
一、林明毅係大眾商業銀行股份有限公司（下稱大眾銀行，現已與元大銀行合併，存續銀行為元大銀行）前員工，自民國98年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行擔任房貸業務人員，為銀行法第125 條之2 規定之銀行職員，並於貸款流程中負責申請進件、對保等職務。其明知申貸者之清償能力及不動產實際買賣價金對於貸款額度及核准與否之重要性，竟意圖為自己之利益、損害銀行之利益，為求自己業績利益及因申請貸款件是友人黃啓明、郭怡君介紹等原因，於後述二㈠至㈧所載時間，分別在大眾銀行博愛分行、左營分行等地點，趁其辦理後述楊新平等8 人房屋貸款業務之機會，為下列二㈠至㈧所示未詳實查核申貸文件及檢查有無偽造、變造等違背職務之行為，致生損害於大眾銀行之財產。
二、江旻璋、郭怡君、梁晉銓、何盈盈（原名何佩儒，為配合卷證資料之稱謂，以下仍稱「何佩儒」）、許里安（於110年11月6日死亡，經本院撤銷改判公訴不受理）、楊新平、黃啓明、沈俊宏、蕭渝霖、張哲翰（原審通緝中）、陳志忠、陳志鵬（於109 年9 月21日死亡，經原審為不受理判決）、鄧明慶（因病經原審停止審判中）、林瑞豐（原審通緝中）、蔡佩穎、郭欣達、郭文城、尤建崑、莊詠喬、林志仁、馬忠義、楊雯羽及丁柏森等人（梁晉銓、楊雯羽、蕭渝霖、蔡佩穎、尤建崑、莊詠喬、郭文城及馬忠義均經原審判決有罪並宣告緩刑確定，另林志仁經原審判決有罪確定），均知向金融機構申辦貸款，需提出收入證明等資料供金融機構審核、評估申貸者個人之信用及還款能力，且申貸者之職業、收入等還款能力及不動產實際買賣價金，是供金融機構作為是否准予核貸及核定貸款金額之重要參考，倘信用不良、資力不足或還款能力不佳者，則無從向金融機構申辦貸款或僅能獲貸較低金額之款項，竟分別基於行使偽造、變造私文書、行使變造公文書及三人以上共同詐欺取財、普通詐欺取財之犯意聯絡，分別為下列㈠至所示行為（江旻璋等23人之犯意及各犯罪事實之共犯均詳下列㈠至所載）：
㈠、編號1 楊新平貸款案：
　　江旻璋前於103 年8 月19日向賣方陳Ｏ亘以買賣價金新臺幣（下同）950 萬元購買坐落高雄市○○區○○街000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地1 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱1A買賣契約），且經由郭怡君介紹認識大眾銀行房貸人員林明毅。江旻璋、郭怡君、楊新平（下稱楊新平等三人）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，經江旻璋尋得楊新平後，推由楊新平為買方購買本件房地1 及向大眾銀行申請貸款，楊新平遂於103 年10月16日在大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書（下稱申請書）上，填寫其在建興開發實業有限公司（下稱建興公司）任職副理、月薪67,000元等不實事項。另由江旻璋匯款200 萬元入楊新平帳戶內，使楊新平成為大眾銀行VIP 而獲取較高成數之貸款。再由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方陳Ｏ亘簽名、印文之買賣契約書（103 年10月12日，買賣價金為1,380 萬元，下稱1B買賣契約，詳附表九編號1 ）及變造的楊新平台灣中小企業銀行（下稱台灣企銀）九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地1 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性及陳Ｏ亘。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元及楊新平之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，經林明毅辦理對保及由楊新平開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,150 萬元至楊新平大眾銀行帳戶內，楊新平之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈡、編號2 沈俊宏貸款案：
　　黃啓明認識大眾銀行房貸人員林明毅，欲向賣方張Ｏ津購買坐落高雄市○○區○○路000 巷00號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地2），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明、蕭渝霖及沈俊宏（下稱黃啓明等三人）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書、行使變造公文書之犯意聯絡，由黃啓明透過蕭渝霖介紹尋得沈俊宏後，推由沈俊宏為買方購買本件房地2 及向大眾銀行申請貸款。沈俊宏遂於103 年11月4 日，在大眾銀行申請書上，填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實事項，另由黃啓明提出偽造賣方張Ｏ津簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年10月26日，買賣價金為1,180 萬元，下稱2B買賣契約，詳附表九編號2 ）及由黃啓明、蕭渝霖中某人提出、傳真變造之銷益有限公司（下稱銷益公司）102 年7 月至103 年7 月營業人銷售與稅額申報書（下稱401 報表，上述報表上均印有財政部高雄國稅局營業稅網路申報收件章，性質上屬準公文書）7 份、變造之銷益公司在台灣企銀高雄分行存摺明細等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地2 之抵押借款，足生損害於財政部高雄國稅局稅務管理、大眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性及張Ｏ津。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人黃啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。黃啓明再於103 年11月14日委託不知情之蕭偉良擔任買方，以買賣價金675 萬元向賣方張Ｏ津購買本件房地2 ，並簽立不動產買賣契約書（下稱2A買賣契約）。而沈俊宏上述貸款申請，經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地2 之實際買賣金額為1,180 萬元及沈俊宏之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，經林明毅辦理對保手續及由沈俊宏開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年11月27日核撥貸款880 萬元至沈俊宏大眾銀行帳戶內，沈俊宏之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈢、編號3 袁振道貸款案：
　　江旻璋前於103 年9 月1 日，向賣方巫Ｏ輝以買賣價金700萬元購買坐落高雄市○○區○○路00巷0 弄0 號房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地3 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱3A買賣契約）。詎江旻璋、郭怡君及袁振道（已歿，下稱江旻璋等3人）間，竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，經江旻璋尋得袁振道後，推由袁振道為買方購買系爭房地3及向大眾銀行申請貸款。袁振道遂於103 年11月19日填寫申請書，並由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方巫Ｏ輝簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年11月11日，買賣價金為1,080 萬元，未載明是凶宅，下稱3B買賣契約，併含不動產買賣價金履約保證申請書，詳附表九編號3 、4 ），持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地3 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核之正確性及巫Ｏ輝。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件編號3房地之實際買賣金額為1,080 萬元及不知為凶宅，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由袁振道開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年12月8 日核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行帳戶內，袁振道之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈣、編號4 張哲翰貸款案：
    黃啓明於沈俊宏經核准貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠購買坐落高雄市○○區○○路000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地4 ），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明及張哲翰（原審通緝中）竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，由黃啓明尋得張哲翰後，推由張哲翰為買方購買本件房地4 及向大眾銀行申請貸款。張哲翰遂於103 年12月16日（起訴書誤載為19日）填寫大眾銀行申請書，另由黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年12月13日，買賣價金為980 萬元，下稱4B買賣契約，詳附表九編號5 ）及變造的張哲翰於台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）鳳山分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地4 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、富邦銀行帳戶管理之正確性及黃碧珠。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人黃啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，本件貸款是否係「黃明銓代書」引介，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書」引介。黃啓明再於103 年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件房地4 ，並簽立不動產買賣契約書（下稱4A買賣契約，買賣價金記載為725 萬元）。而張哲翰上述貸款申請，經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信系爭房地4 之實際買賣金額為980萬元及張哲翰之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由張哲翰開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內，張哲翰之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈤、編號5 胡添正貸款案：
    江旻璋前於103 年6 月26日委託吳東穎擔任買方廖品卉之代理人，向賣方朱國榮以買賣價金3,100 萬元購買坐落高雄市○○區○○街000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地5），並簽立不動產買賣契約書（下稱5A買賣契約）。江旻璋、郭怡君、梁晉銓、許里安、胡添正（經臺灣高等法院高雄分院駁回上訴而判決有期徒刑2 年確定）及變造胡添正財力文件之年籍不詳的成年人間，竟意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使變造公文書及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添正擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人（即借名登記，俗稱擔任人頭），遂由胡添正交付其名義之身分證、印章及中國信託商業銀行（下稱中信銀行）高雄分行存摺給梁晉銓、江旻璋，之後由江旻璋交由年籍不詳之成年人變造胡添正之中信銀行高雄分行帳戶存摺內頁交易明細充作財力證明，並偽造朱國榮簽名、印文之買賣契約書（103 年12月19日，買賣價金為3,980 萬元，下稱5B買賣契約，詳附表九編號6 ），推由胡添正向大眾銀行申請抵押借款，胡添正遂於103 年12月27日，在高雄市某咖啡廳，在申請書上填載其在錦Ｏ興實業有限公司（下稱錦Ｏ興公司）任職經理、月薪25萬2,000 元等不實事項，並由江旻璋、郭怡君中之某人提出變造的胡添正中信銀行高雄分行帳戶存摺、偽造的5B買賣契約等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地5 之抵押借款。復於103 年12月30日至104 年1 月9 日間某時補提出並行使變造之財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（所得人均為胡添正）給林明毅，足生損害於財政部高雄國稅局對於納稅義務人所得資料之正確性、大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及朱國榮。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房地5 之實際買賣金額為3,980 萬元及胡添正之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款。於104 年1 月9 日由梁晉銓駕車載胡添正至銀行附近超商與郭怡君會合，由郭怡君指導胡添正如何面對對保程序，再由胡添正前往大眾銀行左營分行內，由林明毅與不知情之大眾銀行對保人員李Ｏ峻共同辦理對保手續，及由胡添正開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年1 月23日核撥貸款3,383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶內，胡添正之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈥、編號6 陳志忠貸款案：
    邱兆駿前於104 年1 月13日，向賣方陳純文（代理人高文耀）以買賣價金330 萬元購買坐落高雄市○○區○○街00號房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地6 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱6A買賣契約），之後則因凶宅因素無法順利向銀行貸款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買，而讓給江旻璋。江旻璋、郭怡君、陳志忠、陳志鵬（已歿）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，由郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款。陳志忠遂於104 年2 月4 日（起訴書誤載為5 日）填寫大眾銀行申請書2 份，另由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方陳純文簽名、印文之不動產買賣契約書（104 年1 月20日，買賣價金為658 萬元，下稱6B買賣契約，詳附表九編號7 ）及變造的陳志忠於中信銀行博愛分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地6 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及陳純文。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地6 是凶宅，且誤信系爭房地6 之實際買賣金額為658 萬元及陳志忠之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由陳志忠開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年2 月17日核撥貸款520 萬元、60萬元，共計580 萬元至陳志忠大眾銀行帳戶內，陳志忠之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈦、編號7 鄧明慶貸款案：
    江旻璋尋得鄧明慶擔任購買房地之登記名義人（即借名登記，俗稱擔任人頭）後，於104 年6 月19日江旻璋代理鄧明慶向賣方李Ｏ蓁以買賣價金890 萬元購買坐落高雄市○○區○○○○街00號12樓房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地7 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱7A買賣契約）。詎江旻璋、郭怡君、鄧明慶（下稱鄧明慶等3 人）間，竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，推由鄧明慶向大眾銀行申請貸款，鄧明慶遂於104 年7 月3 日（起訴書誤載為同年月9 日）在申請書2 份上填載其在鴻勝開發有限公司任職主任、月薪87,000元等不實事項後，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地7 之抵押借款，並由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方李Ｏ蓁簽名、印文之不動產買賣契約書（104 年6 月22日，買賣價金為1,180 萬元，下稱7B買賣契約，併含買賣價金履約保證申請書，詳附表九編號8、9）及變造的鄧明慶中信銀行北高雄分行帳戶存摺，持以行使交給林明毅，足生損害於大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及李Ｏ蓁。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地7 是凶宅，且誤信系爭房地7 之實際買賣金額為1,180 萬元及鄧明慶之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由鄧明慶開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年7 月27日核撥貸款1,120 萬元至鄧明慶大眾銀行帳戶內，鄧明慶之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈧、編號8 林瑞豐貸款案：
    江旻璋前於104 年9 月23日，向賣方張Ｏ娥以買賣價金800萬元購買坐落高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 房屋及其坐落之土地（下稱本件房地8 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱8A買賣契約）。江旻璋、郭怡君、蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書、行使變造公文書之犯意聯絡，由郭怡君透過郭欣達、旭揚實業有限公司（下稱旭揚公司）負責人蔡佩穎而尋得林瑞豐後，推由林瑞豐為買方購買本件房地8 及向大眾銀行申請貸款。林瑞豐遂於104 年11月27日（起訴書誤為104 年12月9 日）填寫大眾銀行申請書2 份，另由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方張Ｏ娥簽名、印文之房屋買賣契約書（104 年11月19日，買賣價金為1,080 萬元，下稱8B買賣契約，詳附表九編號10）及變造的林瑞豐於上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）東高雄分行之存摺、林瑞豐大林蒲郵局存摺、變造的財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料及經某人補提內容不實之旭揚公司在職證明書，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地8 之抵押借款，足生損害於大眾銀行就貸款審核、上海銀行、郵局帳戶管理之正確性及張Ｏ娥。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房地8 之實際買賣金額為1,080 萬元及林瑞豐之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由林瑞豐開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年12月23日核撥貸款850 萬元、80萬元，共計930 萬元至林瑞豐大眾銀行帳戶內，林瑞豐之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈨、編號9郭文城貸款案：
    郭文城、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計751 萬元購得高雄市○○區○○路000 巷00號3 樓（欣巴巴事業戀戀LIFE新建案，下稱本件房地9 ）後，梁晉銓向楊雯羽購買上述房地及尋得郭文城同意擔任購買系爭房地9 之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造郭文城之合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）鳳松分行存摺資料，再由郭文城於106 年1 月19日填寫授信申請書、個人資料表，並提出變造之合庫銀行鳳松分行存摺資料及不實之本件房地9 買賣契約書2 份（424 萬元及738 萬元，合計買賣價金為1,162 萬元）、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單（真的，詳如不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報）等文件，持以行使向全國農業金庫股份有限公司高雄分行（下稱全農高雄分行）申請抵押借款，致全農高雄分行承辦人員誤認本件房地9 之實際買賣金額為1,162 萬元，且誤信郭文城之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年3 月3 日核撥貸款820 萬元，足生損害於合庫銀行帳戶管理、全農高雄分行貸款審核之正確性。
㈩、編號10尤建崑貸款案：
    尤建崑、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計675 萬元購得高雄市○○區○○○路0 號19樓（起訴書誤載為16樓，欣巴巴事業Ｏ花園新建案，下稱本件房地10）後，梁晉銓向楊雯羽購買上述房地及尋得尤建崑同意擔任購買本件房地10之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造尤建崑之凱基銀行存摺資料，再由尤建崑於106 年5 月12日填寫授信申請書，並提出變造之凱基銀行存摺資料及不實之本件房地10買賣契約書2 份（613 萬元及375 萬元，合計買賣價金為988 萬元）、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單（真的，詳不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報的）等文件，持以行使向高雄市橋頭區農會（下稱橋頭區農會）申請抵押借款，致橋頭區農會承辦人員未能知悉系爭房地10之實際買賣金額，且誤信尤建崑之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年6 月6 日核撥貸款720 萬元，足生損害於凱基銀行帳戶管理、橋頭區農會貸款審核之正確性。
、編號11莊詠喬貸款案：
    莊詠喬、楊雯羽、梁晉銓、許里安、丁柏森、林駿閎（原名林彥陽，經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計950 萬元、940 萬元向千Ｏ建設有限公司（公司負責人林Ｏ閎，下稱千Ｏ建設）購得高雄市○○區○○○路000 號7 樓及728 號4 樓（均為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本件房地11）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得莊詠喬同意擔任購買系爭房地11之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）永豐銀行存摺內頁、莊詠喬之渣打銀行存摺資料，再由莊詠喬於106 年7 月7 日提出變造之寺泫公司永豐銀行存摺、變造之渣打銀行存摺資料及不實之系爭房地11買賣契約書4 份（7 樓房地合計買賣價金為1,480 萬元，4 樓房地合計買賣價金為1,470 萬元）等文件，持以行使向臺灣土地銀行（下稱土地銀行）申請抵押借款，足生損害於永豐銀行、渣打銀行帳戶管理之正確性，然因土地銀行承辦人員照會渣打銀行發覺有異，因而詐欺取財未得逞。
、編號12林志仁貸款案：
    林志仁、梁晉銓、楊雯羽、許里安、丁柏森、林駿閎（原名林彥陽，另經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計950 萬元向千Ｏ建設（負責人林Ｏ閎）購得高雄市○○區○○○路000 號6 樓（為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本件房地12）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得林志仁同意購買系爭房地12，並經梁晉銓委由丁柏森偽造來厝呷飯餐廳林志仁之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料，再由林志仁於106 年6 月28日填寫消費者貸款暨約定事項，並提出偽造之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及不實之本件房地12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員誤認本件房地12之實際買賣金額為1,480 萬元，且誤信林志仁之資力及還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年7 月21日核撥貸款1,110 萬元，足生損害於陽信銀行帳戶管理、臺灣銀行大昌分行貸款審核之正確性。
、編號13馬忠義貸款案：
    江旻璋（被訴此部分犯行經原審判決無罪）以梁晉銓所介紹之白嘉祥為買方與賣方謝佐鴻（由謝滋鴻代理）於106 年5月2 日簽立買賣契約（內容第17條特別註記曾發生上吊事故，即俗稱之凶宅，下稱A 約），以495 萬元購買高雄市○○區○○路000 巷00號之房屋及土地（下稱本件房地13），何佩儒則為A 約之代書，之後則因是凶宅無法貸款，需現金付款及白嘉祥不買了等原因，買方未能給付買賣價金而無法完成交易。梁晉銓、丁柏森、馬忠義、楊雯羽及居住台南但真實姓名不詳稱呼為「小蔡」、「中間人」之人（下稱「台南小蔡那群人」）遂意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由馬忠義同意擔任購買系爭房地13之登記名義人（即借名登記，俗稱人頭），另由上述「台南小蔡那群人」以不詳方式偽造謝佐鴻之簽名、印文而偽造馬忠義向賣方謝佐鴻以880 萬元購買本件房地13之房屋買賣契約書（日期106 年5 月25日，且內容未註記曾發生上吊事故，下稱B 約，詳參附表九編號11）後交給馬忠義。梁晉銓、丁柏森則委託楊雯羽代墊簽約款等費用，並辦理本件房地13之貸款送件及相關代辦事宜，楊雯羽遂陪同馬忠義於106 年6 月3 日向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，馬忠義並提出財政部高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單（真正，詳不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報的）及上述偽造之B 約等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員未能知悉本件房地13之實際買賣金額，且誤信馬忠義之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年6 月12日同意貸款但還沒有撥款，並足生損害於謝佐鴻。然因辦理本件房地13之登記過戶要賣方同意，若依上述A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是880 萬元，買方亦非馬忠義，則上述行使偽造B 約之犯行會曝光，且恐怕賣方不願過戶而無法取得銀行核撥之貸款，實價登錄495 萬元，銀行也會發現被詐騙。因此，梁晉銓遂請楊雯羽去向謝佐鴻協調重新簽約，並允諾完成後願分給楊雯羽20萬元。楊雯羽、梁晉銓、馬忠義遂於106 年7 月1 日，前往永慶房屋美術中華店，而何佩儒（即何盈盈）則加入此犯罪而與上述梁晉銓等人共同基於上述犯罪之犯意聯絡，由楊雯羽等人與不知情之謝滋鴻（代理賣方謝佐鴻）協調後，解除上述A約，再由代書何佩儒以電腦繕打系爭房地13之買賣契約，重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 年6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（下稱C 約，但給付謝佐鴻的真實買賣價金仍為495 萬元），之後在何佩儒及不知情之何佩儒助理協助下，由楊雯羽代理送件並於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行大昌分行承辦人員則未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而於106 年7 月6 日核撥貸款660 萬元，足生損害於臺灣銀行大昌分行貸款審核之正確性。
三、嗣因胡添正房貸未如期繳納貸款，大眾銀行始知受騙而提出告訴，經檢察官指揮偵辦而循線查悉上情，並於106 年8 月1 日持搜索票對梁晉銓等人執行搜索，扣得如附表十所示物品及車輛。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文。證人即共同被告林瑞豐於106 年10月12日接受檢察官訊問時有以證人身分具結，其未曾提及檢察官訊問時有何不法取證之情形，被告林明毅及辯護人亦未釋明證人林瑞豐於偵查中所為證述有何顯不可信之情況或係檢察官非法取供而得，依前開說明，自具有證據能力。
二、按被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：1.死亡者。2.身心障礙致記憶喪失或無法陳述者。3.滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者。4.到庭後無正當理由拒絕陳述者，定有明文。被告林明毅及辯護人主張：證人即共同被告林瑞豐於調詢之陳述屬傳聞證據，無證據能力。然查：林瑞豐經原審依法傳喚、拘提，均未於審理期日到庭，現由原審通緝中，有拘票、拘提報告書及通緝書在卷可稽（見原審金訴十卷第235 至241 、253 至255 頁），且迄至本院審理時仍在通緝中，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院卷六第255頁），堪認林瑞豐所在不明而傳喚不到。審酌林瑞豐於調詢時之陳述，距犯罪時點尚近、記憶深刻，未受他人干預，較少權衡利害得失，復無證據顯示製作筆錄之員警有以強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取供之情事，應認其於警詢之陳述係出於自由意志而為，顯具有可信之特別情況，且目前其遭通緝中現階段無法再取得其審判中之證述，而為證明犯罪事實之存否所必要，依刑事訴訟法第159 條之3 規定，林瑞豐於調詢時之陳述自具有證據能力。
三、按刑事訴訟法第159 條之5 規定之傳聞例外，乃基於當事人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。本乎程序之明確性，當事人已明示同意作為證據之傳聞證據，此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當且無許其撤回之情形，即告確定，即令上訴至第二審，仍不失其效力（最高法院100 年度台上字第3677號、第4129號判決意旨參照）。被告林明毅及辯護人於本院主張：證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平於警（調）詢之陳述，係屬審判外陳述而無證據能力云云。然查：被告林明毅及辯護人於原審已明示含證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等人於警（調）詢之陳述均同意有證據能力（見原審金訴十五卷第143 至144 、210 頁），且已就該證據踐行調查程序，並經法院審查其具備適當性而採為證據，依前揭說明，即無許當事人再行爭執之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求，被告林明毅於原審之同意已告確定，至本院仍不失其效力，自不容上訴後再爭執其證據能力。因此，證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等人於警（調）詢之陳述，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，均有證據能力。
四、除上開所述外，本判決所引用之各項證據資料，屬於被告以外之人於審判外之陳述者，均據本院於調查證據程序逐一提示並告以要旨，且檢察官、被告及辯護人等均知該等證據為被告以外之人之審判外陳述，已表示同意作為證據（見本院卷二第291 至292 頁、卷四第300 至302 頁、卷六第358至359頁），審酌上開證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1項規定均有證據能力。
五、至其他未引用部分，則不再逐一論述其證據能力。
貳、實體部分：
甲：認定事實所憑之證據及理由：　　
一、編號1 楊新平貸款案：
㈠、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君均否認犯行，並辯稱如下：
  ⒈被告楊新平辯稱：我是交存摺給郭怡君影印，存摺我有拿回來，存摺明細都是真實的，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送，申請貸款的資料是郭怡君交給我寫，寫完後交給郭怡君，資料不是我交給銀行的，存摺是否偽造我不知情。而我確實有在建興公司上班，老闆沒有幫我報稅，我102 年就開始在那裡上班，月收入與存摺明細資料是相符的。另1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君，我不知道是何人給銀行云云。
  ⒉被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」，當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：編號1-8 整體案件來看，內部稽核報告第七點關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中，對於鑑估作業、審核作業、以及資金流向等業務範圍是有缺失的，但上開三項業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，尚未發現有違反核貸時大眾銀行的規定，檢方應舉證證明蓋有與正本相符的偽造影本都不是由其他共同被告以正本或影本方式提出來的。再者，被告林明毅並未參與本件房地1 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，被告林明毅是在鼎中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由林Ｏ利提供楊新平購買本件房地1 之買賣契約書（偽造）及楊新平的台灣企銀存摺正本（偽造）交付給林明毅，並簽寫貸款申請書。另代書孫Ｏ蓉在調詢及偵查中有說她覺得被告林明毅、郭怡君應有涉入本件犯罪事實，但她只有在追蹤貸款的進度而跟林明毅有接觸，其餘部分，她跟林明毅是沒有接觸的，所以孫Ｏ蓉在調詢之陳述只是臆測之詞。又被告林明毅是業務員兼第一線承辦人員，僅單純收受辦理貸款所需之申請書、財力證明及身份文件相關資料，形式審查是正本後影印並蓋上「與正本相符」，申貸案件進件後尚有鑑估人員、財力審核人員及主管簽核等過程，且本件房地1 鑑估價格高達1,534 萬8 千元，核貸1,150 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒊被告江旻璋辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理，其只賺取佣金，並無相關犯行云云。
  ⒋被告郭怡君辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申請貸款事宜均係林Ｏ利辦理，其當時是江旻璋之助理，有陪同江旻璋前往斡旋，之後均由林Ｏ利去處理，且本件貸款銀行並非單以各貸款人提供之財力證明去核貸，銀行本身會針對擔保物及房屋去做鑑價，銀行會以自行鑑價的價格去核貸款金額，對於大眾銀行在本件有受到損害是存有懷疑的云云。
㈡、經查：
  ⒈⑴林明毅係大眾銀行（已與元大銀行合併，存續銀行為元大銀行）前員工，自98年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行擔任房貸業務人員。⑵楊新平有於103 年10月16日（起訴書誤載為同年月22日）向大眾銀行申辦貸款，經由銀行於103 年11月4 日（起訴書誤載為同年月14日）核貸1,150 萬元。⑶編號1 （楊新平貸款案）貸款時所附買賣契約之價金與實際成交金額不符。⑷楊新平台灣企銀存摺明細及餘額有經過變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符。⑸江旻璋於103 年10月17日（起訴書誤載為同年12月27日）有匯款200 萬元入楊新平大眾銀行帳戶等情，爲被告楊新平等人於原審所不爭執（見原審金訴三卷第55、77至83頁），並有楊新平台灣企銀存摺影本（假的，貸款使用）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書、103 年10月12日買賣契約書（假的，即1B買賣契約）、103 年8 月19日第一建經不動產買賣契約書（真的，買方江旻璋，即1A買賣契約）、履保客戶收支明細表暨點交表確認書（賣方）、建物改良物所有權買賣移轉契約書等資料各1 份（見調五卷第11至14、29至33、49至57、77至84頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、買賣契約書、楊新平台灣企銀帳戶、不動產擔保借款合約書、土地登記第二類謄本、當日撥款明細表等，見調十一卷第332 至406 頁、原審金訴六卷第211 至235 頁）、台灣企銀九如分行107 年6月4 日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至119頁）、楊新平元大銀行客戶往來明細（見原審金訴二卷第375 至378 頁），此部分事實首堪認定。
  ⒉大眾銀行貸款流程為：⑴申請∕進件：客戶填申請書，提供身分證影本、擔保品資料（權狀或謄本）、財力證明、不動產買賣契約書；⑵鑑估；⑶徵信∕照會；⑷業務承作意見；⑸授信∕審核；⑹開戶∕對保：⑺文審∕帳務撥款作業，且就申請進件部分，業務人員須與客戶洽談，請客戶填寫申請書，並徵提客戶「身分證影本」、「擔保品資料（權狀或謄本）」、「財力證明」、「不動產買賣合約書」等。業務人員填寫房貸KYC 表，包括案件來源、資金用途、借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明，後由業務主管填寫覆核意見。就開戶對保部分，對保人員也需確認申請人親自簽名…借戶行為舉止正當非詐騙，借戶有償還意願，對保時客戶無異常狀況等，此有大眾銀行稽核報告1 份在卷可參（見偵三卷第218 反面至219 頁）。另證人即前大眾銀行債權管理部襄理洪Ｏ菁於原審證稱：基本上進件的時候必須要有買賣合約書、客戶的身分證影印本、薪資證明、土地所有權狀、房屋所有權狀、收入，這些是最基本的。基本上業務人員所提供進來的所有屬於客戶本身的資料是足以影響審核人員去做一個最後的核貸與否，甚至是金額的部分。正本這個部分來講，通常是由業務面見客戶親自提供所謂的正本，他上面有蓋到所謂的與正本無誤，核章之後將影印本掃描，進去系統裡面，交由所謂的鑑估人員審核人員去做所謂的評估鑑估。KYC 表是之前金管會就針對所謂的信貸案件有要求，我們必須去暸解客戶，深入去瞭解客戶的屬性以及他的始末。大眾銀行貸款流程是按照進件、鑑估、徵信、審核、對保、核撥這樣的程序沒錯。林明毅是申請進件人員，沒有參與鑑估、徵信與照會，至於業務承作意見只有建議，沒有參與授信與審核，有參與開戶與對保，沒有負責文審與帳務撥款作業等語（見原審金訴十四卷第38至43、62至66頁）。被告林明毅於本案發生時是大眾商業銀行房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，要跟客戶洽談，請客戶填寫抵押貸款申請書，而客戶則須提供身分證影本、擔保品資料（如土地、房屋之權狀或謄本）、財力證明（如薪資或收入證明）、不動產買賣合約書給林明毅，並由林明毅負責當面檢視核對客戶親自提供的正本後，再將客戶資料影印掃描，並填寫房貸KYC 表，包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等，以供審核人員審核。於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常等情，應堪認定。基此，檢察官於起訴書記載被告林明毅是擔任放款授信業務，與上述證據不符，尚非可採；被告林明毅辯稱：我非授信及徵信人員等語，應堪採信（至於其否認犯銀行職員背信罪犯行之辯稱，為本院所不採，詳後述）。
  ⒊被告楊新平沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳：
  ⑴證人即被告楊新平於原審雖證稱：建興公司是我老闆方永元經營的，我在建興公司擔任業務經理，自102 年5 、6 月去上班到104 年8 月間，薪水6 萬多一點。因為我去建興公司上班認識老闆，我剛去時什麼都不懂，老闆都會教我，對我特別好，逐漸我們關係就比較親密。102 年1 月我就應徵去上班，因為我不曾賣過衣服，老闆叫我留下來他來教我，當時還不算是正式的。之後正式拿衣服去賣是102 年10月左右，一直做到104 年8 月間等語，並以台灣企銀九如分行107年6 月4 日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至119頁），欲證明其自102 年起至104 年8 月間確有在建興公司上班，每個月領有6 萬多元薪水，其於大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書上所填寫之職業與收入資料並無虛構。
  ⑵惟查：建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相關營業資料可提供之事實，有財政部高雄國稅局108 年4 月19日函在卷可證（見原審金訴四卷第387 頁）。又經原審向高雄市政府及戶政事務所函詢結果，建興公司負責人為方永元（48年1 月6 日生，身分證字號Z000000000號），有高雄市政府108 年7 月3 日函及檢附身分證、高雄市鳳山區第一戶政事務所108 年7 月2 日函及檢附照片資料各1 份在卷可憑（見原審金訴九卷第213 、215 、219 、223 頁）。而上述建興公司負責人方永元再經原審查詢其刑案紀錄，於100年12月1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執行完畢出監，並於104 年5 月8 日死亡，亦有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表及個人基本資料查詢結果在卷可證（見原審金訴十卷第95至103 、211 至215 頁）。另方永元幫助案外人林Ｏ利覓得無資力之人尋勝民，並由林Ｏ利帶尋勝民至「台灣企銀九如分行」開立帳戶，之後再於一段期間製作每月虛偽的「薪資轉帳」紀錄，以此方式配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀行貸款，觸犯幫助詐欺取財罪，而經法院判處有期徒刑3 月確定，有臺灣高雄地方法院102 年度簡字第5390號判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證（見原審金訴十卷第79至89、95至103 頁）。
  ⑶依上開證據，可知建興公司負責人方永元於100 年12月1 日至104 年3 月5 日均在監執刑，並於104 年5 月8 日死亡，自無可能「自102 年起至104 年8 月間認識並雇用楊新平，教導不曾賣過衣服的楊新平如何賣衣服，並發放每個月6 萬多元薪水給楊新平」。佐以，方永元上述幫助詐欺取財罪之犯罪手法，如「台灣企銀九如分行」開立帳戶、每月虛偽的「薪資轉帳」紀錄、配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀行貸款，與本件完全相同。再者，經查詢被告楊新平之所得資料，100 年至103 年均無所得，僅於104 年有2000元租賃所得，有財產所得線上查詢結果5 份在卷可證（見調五卷第19至23頁），堪認被告楊新平於原審所為上述證述，明顯是虛偽不實，被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳，藉此方式虛構被告楊新平之個人資力及還款能力，以向大眾銀行詐欺取得貸款。
  ⒋被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金為1,380 萬元）係偽造，且被告楊新平於臺灣企銀九如分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以向大眾銀行詐欺取財：
  ⑴被告楊新平向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書，並提供身分證、健保卡影本、103 年10月12日總價款1,380 萬元的買賣契約書及楊新平的臺灣企銀九如分行存摺等物，有大眾銀行所提供楊新平貸款資料在卷可證（見調十一卷第357 至360 、366 至370 、373 至375 頁）。
  ⑵賣家陳Ｏ亘是於103 年8 月19日將本件房地1 以950 萬元賣給被告江旻璋，是被告江旻璋與郭怡君一起出面去台慶不動產簽約（即1A買賣契約），與103 年10月12日買方楊新平、賣方陳Ｏ亘之1B買賣契約書上的買賣價格1,380 萬元不同，1B買賣契約確定不是陳Ｏ亘填寫及簽訂等事實，業據證人陳Ｏ亘於調詢（見調五卷第25至28頁）及證人孫Ｏ蓉（編號1之地政士）於調詢、偵訊證述明確（見偵五卷第70至72、147 至151 頁），足認楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元）是偽造的，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信系爭房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元，以向大眾銀行詐欺取財。
  ⑶經查閱被告楊新平的臺灣企銀九如分行存摺內容，真實情形是於103 年9 月29日匯入61,800元，餘額64,003元（旋於103 年9 月30日領出2 筆各3 萬元，餘額4,093 元，於103 年10月16日再領出3,000 元，餘額1,093 元），有臺灣企銀九如分行107 年6 月4 日函附交易明細資料在卷可證（見調卷十三第105 至119 頁）。但是查閱被告楊新平向大眾銀行貸款時，某人提供楊新平臺灣企銀九如分行存摺明細所載，於103年9 月29日卻係匯入69,140元，餘額188,603 元，此有被告楊新平向大眾銀行貸款時的臺灣企銀九如分行存摺影本可證（見調十一卷第373 至375 頁），足認被告楊新平向大眾銀行貸款時，某人所提供的楊新平臺灣企銀九如分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增被告楊新平的財力及還款能力，向大眾銀行詐欺取財。
㈢、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君雖均否認有本件三人以上共同詐欺取財等犯行，並以前情置辯。然查：
  ⒈按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103年度台上字第2570號判決意旨參照）。另共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂。
  ⒉被告楊新平所辯不可採之說明：
  ⑴被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳之事實，已經本院詳述如前，是被告楊新平辯稱：我確實有在那裡（指建興公司）上班，老闆沒有幫我報稅，我102 年就開始在那裡上班，月收入部分與存摺明細資料是相符的等語及辯護人辯稱：被告楊新平於103 、104 年間確有於建興公司上班擔任副理，並領取薪資，沒有如起訴書所指提供虛偽存摺明細給銀行，造成銀行陷於錯誤云云，不可採信。
  ⑵被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元，實際買賣契約為950 萬元）是偽造的，且被告楊新平台企銀行九如分行存摺之明細及餘額有經過變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元，而向大眾銀行詐欺取財，業如前述。又被告楊新平於原審已坦承：1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語。則被告楊新平以自己為貸款申請人，於申請書上填寫其在建興公司任職副理、月薪6 萬7000元等不實事項，並由共犯中某人提出偽造之1B買賣契約及變造之楊新平的台灣企銀九如分行存摺明細等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房地1 之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,150萬元，其有以自己共同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大眾銀行審核人員之事實甚明。是被告楊新平與江旻璋、郭怡君等共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造、變造私文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告楊新平否認共犯本件犯行，不足採信。
  ⒊被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君雖均辯稱：本件編號1 楊新平貸款案房地係林Ｏ利購買，後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理云云，且證人即被告林明毅於原審亦證稱：見過楊新平3 次，第一次寫申請書在鼎中路與大中路的全家超商、第二次對保在大眾銀行右昌分行，另一次到她公司現勘，三次確定日期不清楚。寫申請書時，楊新平老公（指林Ｏ利）也在場，楊新平老公先提供銀行存摺、買賣契約書，我們等楊新平到場，對保時楊新平老公也有陪同到右昌分行裡面等語（見原審金訴九卷第143 至152 頁）。惟查：上情為證人林Ｏ利於原審所否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），亦與楊新平於原審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君。這些資料不是我交給銀行的等語不符，且被告江旻璋對於轉讓給林Ｏ利之價額無法陳明清楚，並自承沒有辦法提出任何收據或轉讓契約等文書，以證明被告江旻璋有將本件房地1轉讓給林Ｏ利（見原審金訴九卷第173 頁），另就本件房地1之後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理之情，除被告林明毅之陳述外，亦無其他證據可查證，而陷入雙方各執一詞，但均無法提出被告或被指訴共同犯罪之人供述以外之其他明確證據之情況。
  ⑵證人孫Ｏ蓉（即本件房地1 之地政士）於原審證稱：①我看過江旻璋和郭怡君，本件房地1 之買家是江旻璋，他是自己跑銀行，江旻璋、郭怡君都有與我接洽及說要自己去處理貸款事宜。②本件是江旻璋或郭怡君跟我說要跟哪家銀行聯繫，承辦貸款的銀行是江旻璋或郭怡君告訴我的。我就開始追蹤貸款進度，跟郭怡君、江旻璋及銀行端都有聯繫，因為我們要督促客人入款，以及他的登記人是否符合銀行的標準，我們也要追蹤銀行端什麼時候可以核准貸款、什麼時候對保。③103 年8 月19日簽約時見到江旻璋，郭怡君有到場。④這件我沒有幫忙買方處理相關貸款事宜，是因為我們貸款是按照正常程序，買賣價是950 萬元，最多能申貸的金額只有7 、8成，我做不到他們要求的。⑤我印象中江旻璋有換過登記人，因為貸款沒辦法通過。貸款沒有過要換人，江旻璋或郭怡君都有跟我說，他們就是一起的。一般案件大約1 個半月即工作天30天左右結案，但是本件辦了很久，印象中快半年，登記給楊新平是他們的決策。我應該是在最後結案前20天到1 個月左右知道的。⑥11月7 日現金取款711 萬8,000 元是否我提領的，我沒有印象，但是我有會同他們在銀行櫃檯接洽，江旻璋和郭怡君在現場就在分錢了。屋主有在場，坐在旁邊沙發椅上，我當天有看到郭怡君、江旻璋、董先生。當時我有靠近過櫃檯，靠近櫃檯時郭小姐一直在我旁邊，所以我很確定郭小姐有在櫃檯。⑦我跟楊新平好像沒有見過面。⑧本件實價登錄，印象中是我們處理的，郭怡君一直叫我延後去作實價登錄，我說我們最遲一定要在過戶完成以後的1個月內作實價登錄等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）。而其於調詢時亦證述：我記得是在103 年8 月19日，江旻璋與郭小姐一起出面，到台慶不動產說要購買高雄市○○區○○街000 號房屋並要求簽訂合約，但是該買賣進行的過程一直很不順利，因為買方房屋貸款都沒有通過審核，江旻璋就頻繁向我表示想要更改成其他買方，以順利向銀行取得貸款。印象中，江旻璋有要求我將成交價格寫高一點，以便向銀行申請更多房貸，但是我當時沒有同意配合，且為了保護自己，我就特意在合約中加註「銀行貸款由買方自行處理，賣方無關代書亦無關」。最初就是由郭小姐（意指被告郭怡君）與江旻璋一起出面簽約的，郭小姐負責聯絡銀行並向大眾銀行申辦貸款，郭小姐為了怕銀行去檢視成交價格到底是多少，還一直要求我暫緩進行實價登錄，這種要求是很不正常的等語明確（見偵五卷第147 至151 頁）。
  ⑶本院審酌證人孫Ｏ蓉為辦理本件房地1之地政士，係被告江旻璋、楊新平、林明毅等人以外之第三者，所述較客觀中立而較可信，其已明確證述被告江旻璋購入本件編號1房地時，有要求不實提高買賣價金以順利向銀行取得貸款，且多次更換登記之買家，後來才找到楊新平及要求過戶給楊新平，且貸款過程中是被告江旻璋或郭怡君跟孫Ｏ蓉說要跟哪家銀行聯繫，承辦貸款的銀行是被告江旻璋或郭怡君告訴孫Ｏ蓉的，甚至銀行核貸後，提領貸款時，也是被告江旻璋、郭怡君到場，而申請貸款的楊新平並未在場，被告江旻璋和郭怡君在現場就在分錢了，更未提及申請貸款的一切事宜均係林Ｏ利辦理，且被告郭怡君為了怕銀行去檢視成交價格，還一直要求孫Ｏ蓉暫緩進行實價登錄等情。參以，被告江旻璋有於103 年10月17日存200 萬元入楊新平大眾銀行帳戶，使楊新平得以成為大眾銀行VIP 而可獲取較高成數之貸款，已如前述，且之後被告江旻璋更於103 年10月27日、103 年11月3 日分別從楊新平帳戶領取200 萬元、60萬8 千元等情，有元大銀行108 年8 月2 日函及所附取款憑條在卷可證（見原審金訴十卷第463 至471 頁），被告江旻璋並坦承：我有扣留楊新平之存摺及印章，存摺及印章是我交給代書的，711 萬8千元是代書領的，從申請大眾銀行帳戶到貸款撥放之後代書去取款，這中間楊新平帳戶都不在楊新平手上。103 年10月31日陳旭伶匯91萬元到楊新平帳戶，應該是我請陳旭伶匯的等語（見原審金訴九卷第176 至177 、189 頁），且被告楊新平於原審亦證稱：被告郭怡君陪我去開大眾銀行之帳戶，她在外面等我，我開戶完出來就把存摺、印章及提款卡一起交給郭怡君，他們說要幫我貸款，錢要匯到該帳戶，直到處理完房屋貸款才拿回來我的存摺。200 萬元在我拿到存摺後才詢問他們，他們說這是他們辦貸款的流程，不是我操作提領，貸款撥款我沒有去領過，存摺都不在我這。銀行撥款下來，我有跟郭怡君講，因為是她幫我辦貸款等語（見原審金訴九卷第91至94頁），堪認被告楊新平向大眾銀行之貸款，是被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，並是由被告江旻璋、郭怡君中某人提出偽造1B買賣契約及變造的楊新平台灣企銀九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行申辦本件房地1之抵押借款，被告江旻璋、郭怡君及辯護人上開辯詞，與事證不符，均非可信。
  ⑷次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為：①106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是被告郭怡君所寫，且是被告郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是被告郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是被告江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君後述所犯編號3 、6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。
  ⑸再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮LINE對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代（超貸之誤繕，下同）的物件，江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超額貸款之行為。參以，被告江旻璋、郭怡君另被檢察官起訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款3,383 萬元之犯行。被告江旻璋就此部分於偵訊時已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5 是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。房地5實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以借名登記，並提出偽造或變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑹至被告郭怡君之辯護人辯稱：上開⑷所示於106 年8月1日為警搜索之「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」處所，於105年5至11月間另轉租予蔡佩穎、林瑞豐，查扣之資料是否為被告郭怡君所有，仍有疑義云云。惟查，被告江旻璋、郭怡君於警方執行搜索時均在場，且其等於警方搜索及製作筆錄時，亦未曾表示查扣之物品係蔡佩穎或林瑞豐所有（參見其等上開筆錄），況被告江旻璋已明確供（證）稱上開「高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，另②③買賣契約書都是被告郭怡君所寫」等語在卷。參以，證人蔡佩穎於本院證稱：其於104至106年間均未在上開「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」居住，亦未曾向被告郭怡君或江旻璋表示要承租該處所，而警方在上址查扣之物均非其所有、或遺留在處所等語綦詳，且被告郭怡君亦當庭表示對證人蔡佩穎之證述內容沒有意見等語（均見本院卷六第410至411頁）；另稽之林瑞豐（現仍由原審通緝中，見本院卷六第255頁）之歷次供述內容，亦未曾供述其有承租、居住在上開處所，或警方查扣之物品為其所有等情（見偵四卷第41至51頁、偵八卷第316至321頁，原審金訴二卷第39至71頁），故辯護人就此所辯，顯無可採。
  ⑺另被告江旻璋之辯護人辯稱：依據陽信商業銀行鼎力分行、大順分行函覆本院之資料，顯示於103年間以建興薪資名義存入被告楊新平之臺灣中小企銀九如分帳戶款項，有部分係楊新平之前夫即林Ｏ利所匯（見本院卷六第167、193、233至235頁），認本件相關財力證明文件與被告江旻璋無涉云云。然查，本院係認定被告江旻璋有匯款200 萬元入被告楊新平之帳戶（此部分為被告江旻璋所坦認），使被告楊新平成為大眾銀行VIP 客戶而獲取較高成數之貸款，而非認定上述於103年以建興公司名義匯入被告楊新平之臺灣中小企銀帳戶款項係被告江旻璋所匯，況被告江旻璋於本院坦承本件貸款之買賣契約書係其偽造（惟否認其他三人以上共同詐欺取財等犯行，分見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），又本件係被告江旻璋等共犯以上述犯罪手法向大眾銀行詐貸款項，事證已臻明確，並經本院詳述如前；至於被告楊新平臺灣中小企銀之建興公司薪資究係何人所匯，並無礙被告江旻璋確有本件詐貸犯行之事實認定。另辯護人以林Ｏ利曾犯偽造文書等案件，認林Ｏ利有偽（變）造財力證明文件能力，惟依卷附臺灣高雄地方法院102年度簡字第5390號判決（見原審金訴九卷第123至131頁），可知該案之犯罪時間（99至100年間），與本件房地1貸款案（103年間）相隔甚久，且犯罪事實與本件無涉，尚難據此即認本件編號1 之房地係林Ｏ利所購買、後續之貸款事宜係由林Ｏ利所為，被告江旻璋自難據此而解免其罪責。
  ⑻綜合上述事證，本院認定被告楊新平向大眾銀行之貸款，是被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，參以①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義購買房子進行超額貸款之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書；④本件房地1 原為被告江旻璋所購買，1A即真實買賣契約書為被告江旻璋所持有，而偽造之1B買賣契約書上卻有賣方名字及身分證字號、住址等資料，且被告江旻璋就其所辯有將1A買賣契約書交給林Ｏ利，未能舉證證明及無法說明原因；⑤被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，雖然是虛偽的薪資轉帳（已詳如上述），但被告楊新平台灣企銀九如分行存摺之明細及餘額還有經過某人變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符等情，本院認為偽造之1B不動產買賣契約及變造之楊新平財力證明，應係被告江旻璋、郭怡君自行或委託不詳之人偽造，而由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，而向大眾銀行詐欺以取得貸款。被告江旻璋、郭怡君所辯與事證不符，不足採信。
  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞可採、不可採之說明：
  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書（即1B買賣契約）及變造之楊新平的台灣企銀九如分行存摺正本，是在鼎中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由林Ｏ利提供正本後影印，就將資料正本交還等語。然上情為證人林Ｏ利於原審所否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），並與楊新平於原審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。申請貸款的資料是郭怡君交給我寫的，填寫完後我交給郭怡君，這些資料不是我交給銀行的。1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語不符，且被告林明毅就此部分所辯亦無法提出證據以實其說，復與本院上述認定偽造之1B不動產買賣契約書、變造之財力證明等資料為被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使交給大眾銀行不符，已非可信。
  ⑵證人孫Ｏ蓉於原審證稱：①現在的合約書基本上都會作履約保證，會有地政士簽名，這份合約書看不到地政士的簽名。②雖然不是我去跟大眾銀行貸款，但是我們會跟他們保持電話聯絡。大部分都是我們助理在聯絡這些事情，我們有分工合作，助理在跟大眾銀行聯繫時，會表明哪個個案的代書事務所。林明毅跟我們有通聯，他一定會知道是由我承辦的。我們是跟林明毅電話聯絡，因為承辦地政士只會有1 位，所以他必然會知道是誰來辦理的。我跟助理都有與銀行保持聯絡，銀行端的對象就是林明毅，我就跟他說這個貸款在你這裡辦，什麼時候讓我們知道可以核准、對保，我們談論的是指育英街房屋的貸款等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）。其於調詢亦證稱：林明毅知道我是這件買賣案的承辦地政士，但是據貴處所提示的103 年10月12日高雄市○○區○○街000 號的買賣契約，該份契約上根本就沒有我的簽名，若林明毅無意護航，一定會向我詢問為何我沒有在上面簽名，顯然林明毅早就知道那份合約是偽造的等語（見偵五卷第147 至151 頁）。則被林告明毅既然承辦本件貸款並收受1B買賣契約書，地政士孫Ｏ蓉及其助理亦有與林明毅聯繫本件房地1 貸款之事，且被告林明毅自稱本件是21世紀不動產吳副總介紹，但上述1B買賣契約書上既沒有地政士（孫Ｏ蓉）簽名，也沒有21世紀不動產的名稱，此觀1B買賣契約書（見調五卷第29至33頁）自明及經被告林明毅坦白在卷（見原審金訴九卷第161 頁），但被告林明毅卻對上述異常之處均未詳實查核。
  ⑶再者，建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相關營業資料可提供，且建興公司負責人方永元於100 年12月1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執行完畢出監，於104 年5 月8 日死亡等事實，業經本院查明如前，則被告林明毅供述：審核人員要我去現勘借款人有無在上班，我有實際去查訪建興公司，除了楊新平外還有1 位同事等語，亦與上述調查結果不符。又被告林明毅復供述只有自己去建興公司確認，大眾銀行沒有其他人去確認（見原審金訴九卷第162 頁），則被告林明毅此部分供述是否真實，既有與上述調查結果不符及無其他證據可證，自難採信。
  ⑷被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且被告郭怡君於調詢時供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係（按：證人即被告林明毅之業務主管李Ｏ峻於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷六第388頁）。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（指胡添正貸款案）是因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經辦可以送貸款，因為林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁），及被告郭怡君於偵訊陳述：是梁晉銓跟我說文才街這房子（指胡添正貸款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門，他有業績壓力，所以是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二卷第15頁）。而被告林明毅前於調詢時亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認因為被告林明毅需要業績，且被告林明毅與郭怡君是朋友關係，被告郭怡君有介紹袁振道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員即被告林明毅辦理貸款。
  ⑸辯護人辯稱：本件房地1之鑑估價格高達1,534萬8千元，核貸1,150 萬元，銀行並無受有損害云云。然查：證人洪Ｏ菁於原審證稱：①買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。②鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準。③申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀行是賺取利息的收入。④基本上是綜合評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。另被告林明毅於原審亦稱：我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料是假的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。銀行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳足貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至115 頁）。再者，本件房地1 因楊新平未按時還款，積欠大眾銀行264 萬9,870 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。是由證人洪Ｏ菁、被告林明毅上述證述及陳述，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,534 萬8 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地1 之真正的買賣價金即950 萬元，核貸金額應以買賣價金950 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是950 萬元的情況，絕對不會願意貸款1,150 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人以前述辯詞認為銀行並無受有損害，亦非可採。
  ⑹按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知楊新平等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8月起為大眾銀行職員，於發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證，此據證人洪Ｏ菁證述在卷（見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即被告郭怡君、江旻璋中某人收受1B買賣契約及楊新平財力證明等申請貸款文件（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述1B買賣契約、楊新平財力證明是否偽造、變造及存有異常處均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈣、綜上所述，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及楊新平如本件 編號1楊新平貸款案之犯行事證明確，堪以認定。
二、編號2 沈俊宏貸款案（下稱編號2 ）：
㈠、被告黃啓明於原審及本院均坦承有本件編號2貸款案犯行（見本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告沈俊宏、林明毅則否認有此貸款案犯行，辯稱如下（按：同案被告蕭渝霖於原審坦承犯行，已判決確定）：
  ⒈被告沈俊宏部分：
  ⑴被告沈俊宏辯稱：我純粹要買房子，他們的資料如何製作我不知道。我是拿中小企銀正常的存摺給他們，當初要申請銷益公司，順便在中小企銀開戶，開戶後蕭渝霖與「阿賓」有一些工程在做，後來這本存摺斷斷續續有交給蕭渝霖過，我不知道存摺餘額多少。銷益公司銀行帳戶都是蕭渝霖在管理，多少餘額，我都不知道。銷益公司401 報表我不懂也不會看，報表是否正確我也不敢確定。提供給銀行的401 報表是蕭渝霖去會計師那裡拿的，這些資料是蕭渝霖製作及提出的。銷益公司的銀行存摺明細是蕭渝霖提出，1,180 萬元買賣契約書並非我偽造或提出。我去對保當天，因為林明毅說要去隔壁開戶，辦完一些開戶手續後，蕭渝霖告訴我說存摺要留在銀行裡面，到時房子貸款下來，存摺會給我，我再用存摺去繳貸款，之後我也沒有拿到存摺，事情都是蕭渝霖幫我處理，印章及所有辦理的資料都交予蕭渝霖。存摺及印章在銀行交給林明毅，後來我就離開回到桃園，過了1 個月左右蕭渝霖先打電話跟我說黃啓明要把我200 萬多元領出去給屋主，說會有銀行小姐打電話給我，後來銀行來電話跟我確認，說有一位黃先生要把我帳戶200 多萬元領走，因為要領去給屋主，我就同意讓他領。月薪10萬元、年薪120 萬元是我填寫的沒錯，當初我有跟林明毅說我沒有賺那麼多錢，林明毅說沒關係就這樣寫，比較好辦貸款，送件比較好看，林明毅是銀行行員，他這麼說，我就依其意思做。銷益公司每月營業額部分是聽「阿賓」講的，他說整年度7 、8 百萬元應該沒問題，當時我沒有心在了解公司的事情，後來我沒有與「阿賓」合作時，都是蕭渝霖與「阿賓」在接洽，蕭渝霖說工程若有賺錢，多少會給我一些利潤，我們送出去的銷益公司401 報表與實際營業額都是真實的，事後有無被篡改我不知道。我的資料都是蕭渝霖處理的，他去會計師那裡拿的，他比較清楚，銀行所附的401 報表是不正確的云云。
  ⑵辯護人辯稱：①就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖在不實買賣契約書上簽名，但認為此契約是真實的，無偽造文書犯意，而該份不實買賣契約書，張Ｏ津的簽名及蓋章是黃啓明所為，且是黃啓明將不實的買賣契約交給林明毅。②沈俊宏不知本件房地2 真正買賣價金為675 萬元，是遭黃啓明、蕭渝霖利用，沒有詐欺銀行犯意。③沈俊宏並未參與偽造或變造存摺資料及401 報表，甚至不知道該等資料已被偽造，無偽造該等資料之犯意聯絡。沈俊宏交給蕭渝霖的存摺資料是真的，401 報表是蕭渝霖去向會計師拿的，不可能是沈俊宏偽造的。蕭渝霖是將真正資料交給黃啓明，參酌黃啓明坦承不實買賣契約上張Ｏ津簽名蓋章是其所為，本件偽造或變造相關資料的人應是黃啓明。沈俊宏沒有將資料交給林明毅，林明毅證述不實。④沈俊宏在申請書上填寫月薪10萬元、年薪120 萬元，是林明毅告知沈俊宏要如此填載。又申請人或多或少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的能力及義務，不相當於「施用詐術」要件。⑤沈俊宏以為本件房地2 有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬元，且本件房地2 估價1,037.4 萬元，沒有成立詐欺犯罪云云。
  ⒉被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹，並由黃啓明提供買賣契約書正本交由林明毅影印後先行送銀行初估可核貸金額，經沈俊宏於申請貸款時將資料正本交給林明毅，由林明毅核對影印銷益公司於台灣企銀高雄分行之存摺，但依大眾銀行規定公司申貸應檢附401 報表以認定公司財力狀況，有請沈俊宏聯絡後以傳真方式將401 報表傳真到大眾銀行，經林明毅審核後正式送件貸款，之後尚須經鑒估及徵信單位對於申請貸款人之房屋標的及財力進行查核，始得決定是否承貸，林明毅之職務對於犯罪之成立並無助益，且林明毅沒有任何不法利益，顯無參與犯罪之可能。另沈俊宏之自白書係審判外陳述，其於法院之證述，前後不一，不符合一般貸款的流程，不足以採為林明毅不利之證據。又縱認林明毅有部分401 報表是透過傳真取得，亦難認林明毅知悉相關申請貸款文件均屬偽造而與其他被告共謀而送件。況本件房地2之鑑估價格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，核貸880 萬元，銀行並無受有損害云云。
㈡、經查：
  ⒈本件編號2貸案之犯罪事實，除了變造之銷益公司401 報表是何人提出外，其餘犯罪事實業據被告黃啓明及蕭渝霖於原審坦承犯行（見原審金訴十五卷第213 頁、金訴十七卷第94、95、107 至108 頁），且⑴沈俊宏有於103 年11月4 日向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸880 萬元。⑵編號2 所示核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶銷益公司之401報表上所載銷售額有誇大不實情形。⑷沈俊宏所填寫月薪10萬元、年薪120 萬元，與實際情形不符合。⑸銷益公司在台灣企銀高雄分行存款明細及餘額不正確等情，亦爲被告沈俊宏等人所不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並經證人張Ｏ津（即賣方屋主）、楊帛燕（即賣方仲介）於調詢（見調八卷第27至30頁、偵五卷第241 至247 頁）及證人蕭偉良於調詢、原審（見偵五卷第259 至266 頁、原審金訴十卷第430 至444 頁）證述在卷，復有103 年11月14日買賣契約書（真的，買方蕭偉良，即2A買賣契約）、103 年10月26日不動產買賣契約書（假的，買方沈俊宏，即2B買賣契約）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書、銷益公司台灣企銀高雄分行存摺影本（假的，貸款用）、真的及假的營業人銷售與稅額申報書（以上見偵四卷第457 至481 頁、調八卷第11至26頁、警五卷第70至71頁反面、82至82頁反面）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、買賣契約書、沈俊宏台灣企銀高雄分行帳戶、營業人銷售與稅額申報書等，調十二卷第3 至102 頁、原審金訴六卷第249 至267 頁）、台灣企銀高雄分行107年5 月11日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第131 至149 頁）、活期存款交易明細（見警五卷第77至79頁）、元大銀行作業服務部108 年3 月22日函及檢附開戶基本資料、函詢期間存款交易明細（見原審金訴一卷第415 至419 頁）、台灣企銀高雄分行108 年4 月30日函及檢送102 年7 月1 日至103 年12月31日止之交易明細（見原審金訴八卷第417 至435 頁）在卷可證。
  ⒉被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書資料確有變造，以虛增沈俊宏的財力及還款能力：查閱銷益公司營業人銷售與稅額申報書（簡稱401 報表）內容，真實情形是102 年7-8 月銷售額0 元，102 年9-10月銷售額523,784 元，102 年11-12 月銷售額845,549 元。103年1-2 月銷售額771,350 元，103 年3-4 月銷售額654,252元，103 年5-6 月銷售額1,215,805 元，103 年7-8 月銷售額1,799,183 元（見原審金訴八卷第465 至477 頁）。但是查閱沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯提供的401 報表所載，於102 年7-8 月銷售額599,158 元，102 年9-10 月銷售額1,771,320 元，102 年11-12 月銷售額3,558,999 元。103 年1-2 月銷售額3,771,320 元，103 年3-4 月銷售額2,654,260 元，103 年5-6 月銷售額3,205,200 元，103 年7-8月銷售額2,799,183 元（見警五卷第121 至127 頁），足認被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書資料確有變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款能力。
  ⒊被告沈俊宏的臺灣企銀高雄分行存摺明細資料有經變造，以虛增沈俊宏的財力及還款能力：再查閱銷益公司的臺灣企銀高雄分行存摺內容，真實情形是於103 年11月7 日餘額800 元，有臺灣企銀高雄分行107 年5 月11日函附交易明細資料在卷可證（見調十三卷第131 至136 頁）。但是查閱沈俊宏向大眾銀行代款時提供的銷益公司臺灣企銀高雄分行存摺明細所載，於103 年11月7 日餘額365,943 元，此有銷益公司台灣企銀高雄分行存摺影本可證，足認被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯提供的台灣企銀高雄分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款能力。
  ⒋偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及行使：
  ⑴被告黃啓明於原審審理之初雖否認犯行，辯稱：我有看過1次買賣契約書，1,180 萬元假的金額我不知道誰做的云云。然嗣於原審審理中經調查後，被告黃啓明已坦承並證述：是我偽造賣方張Ｏ津之簽名，是我將2B買賣契約之影本交給林明毅等語（見原審金訴六卷第161 頁、金訴七卷第53、57、59、76、79頁），此與蕭渝霖、沈俊宏均供述非其等偽造及交給林明毅之情，以及證人蕭渝霖證稱：申辦時黃啓明跟我說買賣合約書他會去處理，要作價等語相符（見原審金訴五卷第55頁），亦與被告林明毅陳述：本件貸款是黃啓明所介紹，上述2B買賣契約是黃啓明所提出等情大致相符（見原審金訴六卷第101 、113 、139 頁），且被告黃啓明於104 年間亦有以製作假合約向銀行詐取貸款（犯罪手法略以：影印「原始合約」再進行塗改，將買賣價金變造為較高金額，並由名義人在承買人上簽名，再由名義人向銀行申請貸款，經銀行鑑估結果同意核貸，黃啓明之後再向屋主簽立買賣契約，並以貸得之款項支付屋款），與本件編號2 、4 貸款案件犯罪手法高度近似，有臺灣高雄地方法院107 年訴字第919號判決在卷可證（見原審金訴十七卷第111 至117 頁）。綜上，堪認偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及持以行使交給林明毅。
  ⑵被告黃啓明於原審供承是其偽簽張Ｏ津之姓名，但其就如何偽造張Ｏ津之印文，卻始終均未明確說明或表示忘記如何偽造，或表示蓋章部分我忘記了（見原審金訴十七卷第94、95頁），之後亦僅表示蓋章「應該」也是我蓋的，但其自始至終均未「明確陳述」印章之來源及有偽造印章（甚至還曾說可能來自蕭渝霖，見原審金訴七卷第76頁）。是本院審酌被告黃啓明於原審證述之情形，基於被告黃啓明有可能隱瞞其犯罪手法（如直接以電腦制作偽造印文等）或因時間久遠真的忘記了，且本件未能查獲偽造的張Ｏ津印章，則是否有偽造的張Ｏ津印章仍屬事實不明，本院不確定被告黃啓明有偽造張Ｏ津印章，而僅認定黃啓明偽造張Ｏ津之印文，併予敘明。
  ⒌其他重點之說明：
  ⑴變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料，被告黃啓明、沈俊宏及蕭渝霖於原審理均否認是其等提出行使給大眾銀行林明毅。本院審酌證人即同案被告蕭渝霖於原審證述：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交正本給我，我影印後返還給沈俊宏，銷益公司401 報表是我去會計師事務所拿的。黃啓明說財力證明他會跟銀行商量，他有要求補一些資料要401 報表，我就從會計師處把他多要的資料和銀行存摺補給他。我把資料交給黃啓明後就很少見面，我有聽到黃啓明說要調整。我將存摺交給黃啓明是影本。401 報表有可能是會計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不論是傳給銀行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（見原審金訴六卷第47、67、71至75頁）。是蕭渝霖雖因記憶淡忘且先後交付401 報表多份或是因為其也是被告等因素，而無法明確記得或完全陳述所有過程，但仍可知道較可能接觸到變造之存摺明細、401 報表之人就是蕭渝霖、黃啓明。又被告黃啓明之供述會隨證據調查而改變，所辯並非全然可信，且被告黃啓明既然會偽造並行使偽造之2B買賣契約給大眾銀行林明毅，使被告沈俊宏順利獲取貸款，則已無法排除其會偽造並行使變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料之可能。本院綜合判斷後，合理認定變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料是由被告黃啓明及蕭渝霖中某人提出、傳真到大眾銀行給被告林明毅。
  ⑵編號2 沈俊宏貸款所得當中219 萬846 元是由蕭偉良領取後交給被告黃啓明：蕭偉良於103 年12月1 日，自沈俊宏大眾銀行帳戶領取219萬846 元後將款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審之證述可證（見原審金訴十卷第434 頁），此部分事實應堪以認定。
㈢、被告沈俊宏所辯不可採之說明：
  ⒈在購買不動產時因為所費不貲，除非極富有之人外，一般消費者於購買不動產時均會深思熟慮，且對於不動產的價格是極為重視的。查，被告沈俊宏並非極富有之人，對於購買不動產即本件房地2 之價格並非1,180 萬元，自不能推諉不知道。又被告沈俊宏已坦承買賣價金1,180 萬元即2B買賣契約，上面簽名及指印是其所為（見原審金訴五卷第317 頁），則其對於上述2B買賣契約上所載買賣金額是虛偽不實，並非賣方出售的真實價格，賣方不會在上面簽名蓋章，該份買賣契約是偽造要持以行使而向銀行詐貸，以獲取較高的貸款金額等情，已可預見及知悉，則被告沈俊宏辯稱：我從頭到尾純粹要買房子而已，他們的資料如何製作我完全不知道等語及辯護人辯稱：就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖有在不實的買賣契約書上簽名，但沈俊宏自始至終都認為此契約是真實的，沈俊宏是遭黃啓明、蕭渝霖利用，沒有詐欺銀行犯意云云云，自非可採。
  ⒉證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準。⑶申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀行是賺取利息的收入。⑷基本上是綜合的評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。另證人即被告林明毅於原審亦證稱：⑴如果是真實狀況，借款人所提供的資料如檢察官所述1 萬多到20幾萬元的存款，要7 、800 萬元的房子根本貸不到，在第1 關就打掉了。⑵用401 表換算1 個月10萬元，6 成是6 萬元，6 萬元可以繳足880 萬元的貸款，剩下4 萬元的部分是他的生活費用，我們公司是這樣去認定的。⑶我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料是假的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。⑷銀行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳足貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至115 頁）。再者，本件編號2房地前因沈俊宏未按時還款，積欠大眾銀行880 萬元及利息、違約金，經大眾銀行聲請強制執行，然因無人應買而未獲清償等情，有臺灣高雄地方法院105 年度司執字第092745號債權憑證在卷可證（見原審金訴六卷第267至277 頁）。之後再經拍賣，仍積欠大眾銀行428 萬2,657元及利息、違約金等情，亦有元大銀行109 年11月4 日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷第165 至167 頁）。是由證人洪Ｏ菁及被告林明毅上述證述，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件編號2房地 之真正的買賣價金即675 萬元，且核貸金額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是675 萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，被告沈俊宏之辯護人辯稱：申請人或多或少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的能力及義務，不相當於「施用詐術」要件，被告沈俊宏始終以為本件編號2房地有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬元並無不妥，且本件房地2之估價1,037 萬4 千元，當然沒有成立詐欺犯罪云云，亦非可採。
  ⒊被告沈俊宏向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之2B買賣契約（買賣價金1,180 萬元，實際買賣契約為675萬元）是偽造的，且銷益公司之401 報表上所載銷售額有誇大不實情形（即有被變造）及銷益公司台灣企銀高雄分行存款明細及餘額不正確（即有被變造），虛增沈俊宏的財力及還款能力，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地2之實際買賣金額為1,180 萬元，且誤認沈俊宏之資力及償債能力良好，而向大眾銀行詐欺取財，已詳述如前。又以被告沈俊宏之真實收入及財力證明，根本不可能核貸成功等情，並經證人即被告黃啓明於原審證述明確（見原審金訴七卷第57至58頁），且被告沈俊宏於原審坦承：1,180 萬元買賣契約書是其簽名及蓋指印。蕭渝霖有告知貸款880 萬元。貸款申請書是我本人簽名的。他們有拿買賣契約書、貸款多少錢的資料叫我簽名，當時我賭博輸得很慘時人在桃園，都是蕭渝霖打電話說黃啓明要簽資料叫我下來等語（見原審金訴五卷第317 、329 、347 頁），則被告沈俊宏以自己為貸款申請人，於申請書上填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實事項，並由黃啓明提出偽造之2B買賣契約及黃啓明、蕭渝霖中某人提出、傳真變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺明細、401 報表等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房地2之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月27日核撥貸款880 萬元，上述款項並經提領花用，被告沈俊宏有以自己共同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大眾銀行審核人員之事實，灼然甚明。是被告沈俊宏與黃啓明、蕭渝霖等共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造、變造私文書罪、行使變造公文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告沈俊宏否認共犯本件犯行，不可採信。
  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：
  ⑴被告林明毅雖辯稱：我們業務收進來的申請書及借款人所提供的財力證明都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，我們影印的部分會蓋上「與正本相符」，他們當時確實交正本給我，影印掃描後就將正本還給借款人等語。惟查：是黃啓明介紹沈俊宏向大眾銀行林明毅辦貸款，向大眾銀行貸款的不動產買賣契約書（即上述偽造之2B買賣契約）是由黃啓明偽造賣方張Ｏ津之簽名及印文後，由黃啓明提供買賣契約書影本給林明毅，林明毅沒有跟我要正本等情，此經黃啓明於原審證述在卷（見原審金訴七卷第54、57至60、79頁），且被告林明毅亦自承：本件貸款是黃啓明所介紹，上述2B買賣契約是黃啓明所提出，第一次送件時估價的部分我有跟黃啓明講額度多少等語（見原審金訴六卷第101 、113 、117 、139 頁）。至被告林明毅於原審審理時雖改稱：變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺及401 報表是沈俊宏提供存摺正本，及沈俊宏打電話後有人傳真401 報表到大眾銀行等語（見原審金訴六卷第133 頁），但沈俊宏否認是其提出及交付（見原審金訴一卷第319 、327 頁），沈俊宏並陳述：我的存摺拿給蕭渝霖，蕭渝霖說他有拿給黃啓明。我確實交資料正本給蕭渝霖，他影印後將正本還我。蕭渝霖幫我跟會計師拿銷益公司401 報表等語（見原審金訴五卷第345 、347 頁、金訴六卷第97頁）。蕭渝霖亦稱：我補提出的是103年7至10月的401 報表，是傳真到銀行，沒有拿正本過去。102年7 月到103 年6 月的401 報表不是我提供的。銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺，是我傳真給林明毅，我沒有提供存摺正本給銀行等語（見原審金訴一卷第319 至327 頁），並於原審證稱：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交正本給我，我影印後返還給沈俊宏，我交給黃啓明都是影本，沒有交正本給他，我沒有拿正本給林明毅查核。401 報表有可能是會計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不論是傳給銀行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（見原審金訴六卷第47、71至75頁），與被告林明毅上述所辯明顯不符，且被告林明毅無法提出證據以實其說，之後於原審審理時又陳稱：401 報表是沈俊宏打電話出去，有人傳真過來，章是黑色的，我沒辦法判斷是正本或影本。存檔資料是正本影印之後，再用影本去掃描等語（見原審金訴六卷第155至157 頁）。承上，可知有部分銷益公司401 報表是某人「傳真」到大眾銀行，並非被告沈俊宏提出原本或正本給被告林明毅，且被告林明毅並未親眼目睹原本或正本，被告林明毅竟於影印401 報表後蓋上「與正本相符」，已有未詳實查核之行為。又銷益公司台灣企銀高雄分行存摺資料、401 報表、2B買賣契約因為林明毅均是以影本去掃描，本院自無法由掃描資料去回推判斷原始資料確係原本或影本，併予敘明。
  ⑵本件編號2 沈俊宏貸款案是被告林明毅之友人即被告黃啓明介紹辦理的，此經證人蕭渝霖於原審證述：「（本案為何找大眾銀行辦理貸款？）因為黃啓明認識林明毅」（見原審金訴六卷第31頁），並經林明毅於原審坦白承認（見原審金訴六卷第101頁）。又沈俊宏申請貸款案中，黃啓明所提出給林明毅之上述2B買賣契約是偽造的，且黃啓明、蕭渝霖中某人所交付、傳真給林明毅的銷益公司台灣企銀高雄分行存摺及401 報表亦均經變造，林明毅為第一線接觸上述資料的人，卻對於非申貸者本人所提出上述申貸文件有無偽造、變造之情未予以詳實查核及檢查。
  ⑶再者，本件房地2因沈俊宏未按時還款，積欠大眾銀行428萬2,657 元及利息、違約金等情，有元大銀行109 年11月4日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷第165 至167 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地2 之真正的買賣價金即675 萬元，且核貸金額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是675 萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地2之鑑估價格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，核貸880 萬元，銀行並無受有損害等語，並非可採。
  ⑷至辯護人主張：銷益公司401 報表是被他人偽造（應係變造）外，亦可能是透過多次申報方式輸入不實之內容等語。惟查，辯護人上述關於銷益公司401 報表亦可能是透過多次申報方式輸入不實內容之辯詞，係屬臆測之詞並無相關證據可證，且營業人於當期申報期間如多次傳輸，會留下多次上傳之資料，而卷內未見有此證據，況多次申報若有明顯不同，豈非自招國稅局查帳之風險。從而，辯護人此部分主張，亦非可採。
  ⑸按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知黃啓明等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受2B買賣契約及自黃啓明、蕭渝霖收受沈俊宏財力證明等申請貸款文件（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述2B買賣契約、沈俊宏財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」及掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈣、綜上所述，本件編號2 沈俊宏貸款案之事證明確，被告林明毅、黃啓明、沈俊宏及同案被告蕭渝霖犯行，均堪認定。
三、編號3 袁振道貸款案（下稱編號3 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號3貸款案犯行，分別辯稱如下：
  ⒈被告林明毅部分
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：本件房地3之買賣及簽立買賣契約過程，林明毅均未參與。是袁振道將本件房地3 之買賣契約書正本及昌騰營造公司玉山銀行存摺、401 報表交付給林明毅。申貸案件進件後通過授信單位陳魏夫之審核，申貸與否與進件資料真假，非林明毅得以擅斷。袁振道所提401 報表與向國稅局調取之401 報表，金額相同，只是負責人不同，102 至104 年間昌騰營造公司負責人確實為袁振道，401 報表並非偽造。本件編號3房地之鑑估價格高達1,061 萬5 千元，核貸955 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，由袁振道自行向林明毅申請貸款，與其無關。又檢察官未就銀行受有何財產損害行舉證責任，且各貸款銀行並非僅以各貸款人提供之財力證明核貸，主要仍以銀行自行就擔保物之價值為鑑價為貸款基礎，各貸款案件均有設定擔保物提供銀行。而袁振道的案件最後拍定價格1,040 萬元比核貸金額還要高，大眾銀行並未受有損害，各貸款人所持財力證明並未使各銀行核貸金額增加，貸款人主觀上亦難認有為自己或第三人不法所有意圖云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：被告江旻璋、林明毅、證人巫Ｏ輝、高菁霞、梁晉銓等人於偵查中及審判中之陳述均未提到其，本件與其無關云云。
㈡、經查：
  ⒈賣家巫Ｏ輝是於103 年9 月1 日將其位於高雄市○○區○○路00巷0 弄0 號房屋及其坐落之土地（即本件房地3）以700萬元賣給江旻璋，並非1,080 萬元，與103 年11月11日買方袁振道、賣方巫Ｏ輝之不動產買賣契約書上的買賣價格1,080 萬元不同，該份契約確定不是巫Ｏ輝填寫、簽名，蓋章等事實，業據證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）及證人高菁霞（編號3 之代書）於調詢時證述明確（見偵四卷第307 至312 頁），足認103 年11月11日之3B買賣契約（買方袁振道，賣方巫Ｏ輝，金額1,080 萬元）是偽造的。而與上述3B買賣契約一併檢附而提出之不動產買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第120 頁），其上巫Ｏ輝簽名與印文均與3B相同，自亦屬偽造。
  ⒉⑴袁振道有於103 年11月19日向大眾銀行申辦貸款，經大眾銀行核貸955 萬元；⑵編號3 申請貸款時所附買賣契約價金1,080 萬元與實際成交金額700 萬元不符；⑶本件房地3 是凶宅等情，有證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時之證述（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）、買方袁振道之不動產買賣契約書及匯款憑條（見偵四卷第115 至121 頁）、買方江旻璋之中信房屋不動產買賣契約書及房地產標的現況說明書等資料（見偵四卷第127 至133 頁）、買賣案件流程說明（見調七卷第79頁）及房貸徵審系統貸款人主文件資料可證（見調十一卷第531 至616 頁、原審金訴六卷第279 至303 頁），此部分事實亦堪認定，足認袁振道向大眾銀行申辦貸款時，某人所行使交給大眾銀行之3B不動產買賣契約書有遭偽造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款955 萬元至袁振道之大眾銀行帳戶。
  ⒊至於袁振道申貸時，某人送大眾銀行時所檢附昌騰營造有限公司（下稱昌騰公司）102 年11月至103 年10月401 報表（見警五卷第83頁至85頁反面）。經查，其中103 年1 月至10月昌騰公司401 報表並無變造金額，有真正之103 年1 月至10月昌騰公司401 報表在卷可證（見原審金訴八卷第483 至491 頁）。至於102 年11-12 月401 報表上金額總數雖相差有25萬元，但經查證後，這是昌騰公司提出相關發票申請更正，並經財政部備查，有財政部109 年8 月28日函附資料在卷可證（見原審金訴十六卷第437 至439 頁）。是上述昌騰公司102 年11月至103 年10月之401 報表，並無經他人變造金額，併予敘明。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，並由袁振道自行向林明毅申請貸款，與其無關云云。另被告郭怡君辯稱：本件與其無關云云。惟查：
  ⑴本件警方於106 年8月1日在被告江旻璋、郭怡君位於「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」處所查扣之物，其中部分買賣契約書及有2 份住商不動產U023814 空白買賣契約書，有一些會以立可白將當事人名字、買賣價金金額塗掉或把地政士名字剪掉，可以再另製作填寫，有原審拍攝扣案物之照片在卷可證（見原審金訴十五卷第255 至259 頁、贓證物拍攝照片檔卷第96至101 頁）。被告江旻璋雖辯稱：那是之前住戶留下的，沒有看過云云，另被告郭怡君辯稱：我們過去住之前就有別的房客住在該處，有很多雜物沒有清走，應是之前房客留下的東西云云。但上開空白買賣契約書是在高雄市○○區○○○路00○00號即被告江旻璋、郭怡君當時居住處為警查扣，江旻璋、郭怡君空言否認，而以上述之詞辯稱不是其等所有，是之前住戶或房客留下云云，自非可信。（按：至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開本件編號1楊新平貸款案之說明）。且經本院詳查及比對結果，就本件編號3房地向大眾銀行申請貸款時，某人所提出之偽造賣方巫Ｏ輝簽名、蓋章之3B不動產買賣契約，就是住商不動產合約編號U000000 號，有103 年11月11日不動產買賣契約書在卷可證（見偵四卷第115 至119 頁），已可合理認定是被告江旻璋、郭怡君偽造並持以行使3B不動產買賣契約。
  ⑵另觀證人巫Ｏ輝（編號3 之賣方）於調詢、偵訊時之證述（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）及證人高菁霞（編號3 之代書）於調詢證述（見偵四卷第307 至312 頁）及買方江旻璋之中信房屋不動產買賣契約書、買賣案件流程說明、存證信函、103 年11月4 日切結書、103 年11月11日同意書等資料（見偵四卷第127 至143 頁、調七卷第79、95至103 頁），可知巫Ｏ輝是與江旻璋簽約及以700 萬元出售給江旻璋，巫Ｏ輝不認識袁振道，且江旻璋原指定王志豪為登記名義人，但江旻璋遲未繳付，之後江旻璋改以袁振道為登記名義人。
  ⑶被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡云云（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君後述所犯編號6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。
  ⑷參以，警方在被告江旻璋手機內所擷取其與任秉詮LINE對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超額貸款之行為。另被告江旻璋、郭怡君被檢察官起訴共犯本件編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款3,383 萬元之犯行，已詳述在卷（詳前編號1貸款案或後編號5貸款案所述），被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑸再者，被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又被告郭怡君於調詢供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道（即編號3貸款案）…等人，袁振道…是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅於調詢亦供承：他們（指袁振道…等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），足徵因為被告林明毅需要業績，被告郭怡君與被告林明毅又是朋友關係，且被告郭怡君確有介紹袁振道等客戶向大眾銀行房貸人員即被告林明毅辦理貸款，顯示被告郭怡君有與被告江旻璋等人共同參與本件編號3袁振道貸款案無訛。因此，被告郭怡君之辯護人以：本件並無同案被告或證人指述被告郭怡君涉入本件貸款案，原審僅以警方於106 年8月1日在高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所查扣證物，作為認定被告郭怡君參與犯罪之唯一證據云云，容有誤會。
  ⑹綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義購買房子進行超額貸款之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書；④本件房地3 原為江旻璋所購買，3A即真實買賣契約書為江旻璋所持有，而偽造之3B買賣契約上卻有賣方名字及身分證字號、住址等資料等情，堪認偽造之3B買賣契約（未載明是凶宅，金額1,080 萬元），應係被告江旻璋、郭怡君為隱瞞本件房地3是凶宅及欲向大眾銀行超額貸款，自行偽造後由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使。被告江旻璋、郭怡君上述辯詞，與前述事證不符，均不足採信。
㈣、林明毅及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：
  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書、還款能力證明為袁振道提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其無法提出證據以實其說，而袁振道已死亡無法證明上情。其他被告江旻璋、郭怡君亦均否認上述偽造之不動產買賣契約書、還款能力證明資料為其等偽造及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ⑵被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「台慶不動產陳慶龍副總引介」，且於原審審理時稱：江旻璋或郭怡君都沒有跟我說要介紹袁振道到大眾銀行辦理貸款等語。然查，被告郭怡君有介紹袁振道、胡添正及鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款，已詳如前述（參編號1 楊新平案）。又3B買賣契約是偽造的，且可合理認定是被告江旻璋、郭怡君所偽造並持以行使，已如上述。而上述3B買賣契約書是「住商不動產」之買賣契約，且契約書上並沒有「台慶不動產」的名稱，此觀3B買賣契約書自明（見偵四卷第115 至121 頁），已有異常之處。而被告林明毅亦自承：不認識陳慶龍，沒有打電話跟陳慶龍確認（見原審金訴十一卷第142至144 頁），堪認被告林明毅因為自己業績利益，且與被告郭怡君屬交情不錯之朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人郭怡君所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查核之情。
  ⑶證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準；⑶大眾銀行基本上不承貸凶宅，因為其他購買者意願很低，有時公告市價還不一定有人會願意購買等語（見原審金訴十四卷第36至68頁）。又本件3B買賣契約書上故意隱瞞本件編號3房地是凶宅及提高買賣價金已如前述，若大眾銀行知道本件編號房地是凶宅，基本上是不會承貸，若會的話，也是看個人條件，最高應該在五成，本件袁振道申貸情形，在一般兇宅如實揭露的狀況下是不可能，亦經被告林明毅自承在卷（見原審金訴十一卷第150 至151 頁）。是大眾銀行因為未發覺3B買賣契約書是偽造的假資料，誤信本件房地3 之實際買賣金額為1,080 萬元（實際買賣價金僅700 萬元）及不知為凶宅，因而陷於錯誤同意貸款955 萬元，已超過實際買賣價金255 萬元，陷入日後可能無法全額受償之風險，自屬受有損害，且犯罪於大眾銀行受騙核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行帳戶內時已成立。況辯護人上述估價亦未能考量凶宅因素，至於袁振道之後未依約如期給付，經強制執行後雖有全額受償，但此事後之清償或強制拍賣，並不影響被告江旻璋等人已成立之犯罪。從而，辯護人辯稱：本件房地3之鑑估價格高達1,061 萬5 千元，核貸955 萬元，銀行並無受有損害云云，自非可採。
  ⑷按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋等3 人是來詐貸的，提出行使的3B買賣契約是偽造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，已詳如前述，而可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受3B買賣契約（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述3B買賣契約是否偽造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號3 袁振道貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋及郭怡君之犯行事證明確，均堪認定。
四、編號4張哲翰貸款案（下稱編號4 ）：
㈠、被告黃啓明於本院坦承有本件編號4貸款案犯行（按：僅爭執犯罪所得金額，見本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告林明毅則否認有此部分犯行，辯稱：
  ⒈被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⒉辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹申貸人前來辦理貸款，但係張哲翰親自交付申貸文件，林明毅不知情買賣契約書及財力證明均屬偽造。又張哲翰始終未到庭，相關證據只能證明張哲翰有遲繳的情形，林明毅曾與主管李Ｏ峻到張哲翰的古董店會勘。另林明毅依張哲翰提供的存摺換算年收入，認定張哲翰具足夠資力申請貸款，後續查估、徵信等審核流程及貸款成功，均非林明毅能置喙，林明毅係照公司作業流程初估送件，沒有涉詐欺行為云云。
㈡、經查：
  ⒈本件編號4 貸款案件之犯罪事實，其中關於⑴張哲翰有於103 年12月16日（起訴書誤為19日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸725 萬元。⑵編號4 張哲翰貸款案，所附買賣契約（指4B）價金與實際成交金額不符；⑶張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細不正確（即有遭變造）等情，爲被告黃啓明所不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並有證人黃碧珠（即賣方屋主）、孫瑞發（即4A契約買方）、何金鳳（即代書）於調詢、偵訊中之證述（見偵四卷第75至78、177 至178 頁、偵五卷第165 至178 、60至68頁），復有103 年12月26日孫瑞發與黃碧珠之不動產買賣契約書（真的，即4A買賣契約，見偵四卷第81至86頁）、103 年12月13日張哲翰與黃碧珠之不動產買賣契約書（假的，即4B買賣契約，見偵四卷第87至103 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、富邦銀行存摺等，調十二卷第105 至202 頁、原審金訴六卷第303 至325 頁）、富邦銀行鳳山分行107 年5 月21日函及所附交易明細資料（調十三卷第151 至153 頁）、張哲翰富邦銀行存摺（見警五卷第92至94頁）及富邦銀行各類存款歷史對帳單（見警五卷第95頁）在卷可證，此部分事實堪以認定。
  ⒉大眾銀行有受詐欺而核貸725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內：本件同案被告張哲翰向大眾銀行申請貸款時，某人所行使交給大眾銀行之4B買賣契約（買賣價金為980 萬元），該4B買賣契約是偽造的，黃碧珠沒有見過該份契約，且不是賣方黃碧珠簽名，也沒有經過黃碧珠同意或授權等情，已經證人黃碧珠（即賣方屋主）於調詢及偵訊證述明確（見偵四卷第75至78、177 至178 頁）。又張哲翰向大眾銀行申請貸款時，某人所提出行使交給大眾銀行之張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細資料不正確，即有遭變造的事實，且張哲翰於103年12月16日向大眾銀行申辦貸款，最後經大眾銀行核貸725萬元等情，已如前述。足認張哲翰向大眾銀行申辦貸款時，某人所行使交給大眾銀行之4B買賣契約、張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細分別有偽造、變造的事實，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地4 之實際買賣金額為980 萬元及張哲翰償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，大眾銀行並於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內。
㈢、至被告黃啓明於原審雖否認犯行，辯稱：我單純是介紹房子，偽造之存摺明細、餘額及買賣契約書我都不知道，當初房子是住商仲介介紹給我要投資用，但我手頭不寬裕就介紹給「老芋仔」，但他有事請我代為簽約，我就請我的朋友孫瑞發去幫忙簽約，之後就把合約書拿到「老芋仔」的住家，契約書上買賣價金我沒在看，因為仲介人員與「老芋仔」有認識，價金是由仲介人員與「老芋仔」直接去談，我沒有接觸云云。惟查：
  ⒈被告黃啓明於調詢供稱：我知道這一件房屋買賣交易，當時是1 位綽號「老芋仔」的胡姓男子拿了2 、30萬元給我，要我去找住商不動產公司房仲簽約，要購買高雄市○○區○○路000 號不動產，當時我有事在忙，我就找孫瑞發去處理，孫瑞發去之前雙方都已經談妥買賣金額，我就指示孫瑞發去的時候只要簽約就可以，所以確實是我指示孫瑞發去簽署該不動產買賣契約書的等語（見偵四卷第410 頁）。另孫瑞發係受被告黃啓明委託去簽約購買本件房地4 等情，亦經證人孫瑞發（即4A契約買方）於調詢及偵訊證述明確（見偵五卷第60至65、165 至170 頁），足認被告黃啓明係本件爭房地4 之真正買方。
  ⒉被告黃啓明雖辯稱：我把房地4介紹給綽號「老芋仔」之人，我就請我的好朋友孫瑞發去幫忙簽約，之後我就把合約書拿給「老芋仔」等語，然並未提出任何證據以實其說，已難採信。況編號4 張哲翰的貸款是被告黃啓明介紹的，被告黃啓明有先打電話來跟林明毅知會之事實，亦經被告林明毅於原審證述在卷（見原審金訴七卷第26頁），倘被告黃啓明已將房地4 讓給綽號「老芋仔」，之後張哲翰貸款之事是「老芋仔」及張哲翰所為，則被告黃啓明又豈會將張哲翰的貸款案介紹及知會林明毅，可證被告黃啓明上述所辯，不足採信。參以，本件編號2 沈俊宏貸款案之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及持向大眾銀行林明毅行使，而觀張哲翰貸款案中，某人向大眾銀行提出行使之4B買賣契約，與沈俊宏貸款案2B買賣契約格式一模一樣，有4B、2B買賣契約在卷可證（見調八卷第13至18頁、偵四卷第81至86頁），足認4B買賣契約亦係被告黃啓明所偽造及持向大眾銀行林明毅行使。此外，本件編號4 張哲翰係於103 年12月16日向大眾銀行申請貸款，而4B買賣契約上日期為103 年12月13日。然被告黃啓明是於103年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買賣契約，亦即是先向銀行申請貸款，銀行確定可貸款後，才向屋主買下本件編號4房地，此與被告黃啓明上述所犯編號2 沈俊宏貸款案之犯罪手法相同。
  ⒊綜上，足見認本件編號4 張哲翰貸款案，是被告黃啓明於沈俊宏經核淮貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠購買本件房地4，再向大眾銀行貸款以從中獲利。由被告黃啓明尋得張哲翰後，推由張哲翰為買方購買本件編號4房地及向大眾銀行申請貸款。張哲翰遂於103 年12月16日填寫大眾銀行申請書，另由被告黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、印文之4B買賣契約及變造的張哲翰於富邦銀行鳳山分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸人員林明毅申辦本件編號4房地之抵押借款。經銀行鑑估結果同意核貸，被告黃啓明再於103年12月26日委請不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買賣契約。從而，被告黃啓明於原審否認有上述編號4 房貸案所載詐欺取財及行使偽造、變造私文書犯行，均非可採，自應以其上訴後於本院之自白核與事實相符，堪信為真實。
㈣、被告林明毅及辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：
  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之4B買賣契約、還款能力證明為張哲翰提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其無法提出證據以實其說，而張哲翰經通緝從未到庭（按：至本院審理時仍未緝獲），自無法證明上情。
  ⒉被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書引介」，且於原審陳稱：4B買賣契約「黃明銓」代書送進來的云云。然查，被告黃啓明於原審已證稱：「（你有無仲介沈俊宏、張哲翰買賣房屋或貸款？）有。我只是介紹房屋，之後我就跟林明毅說有朋友需要做貸款，請他處理」、「我不知道黃明銓代書」等語（見原審金訴七卷第47、63頁）。又4B買賣契約是偽造的，且黃啓明前有偽造本件房地2 之買賣契約，並向大眾銀行申請貸款。而上述4B買賣契約與前述2B買賣契約格式相同，內容幾乎全用電腦打字，且上述4B買賣契約上亦看不出與「黃明銓」代書相關，此觀4B買賣契約自明（見偵四卷第81至86頁），已有異常之處。而被告林明毅亦陳述：編號4 張哲翰部分是黃啓明介紹的，黃啓明有先打電話來跟我知會，我不知道是否有「黃明銓」代書之人，是黃啓明跟我講的，說有1 位黃代書會送件過來，對於辯護人上網搜尋高雄地政士公會無黃明銓代書，這個我沒辦法回答及沒有意見，確實有1 位自稱黃代書的人送過來，基本上我不會上代書公會網站做查詢動作。一開始送買賣契約的不是張哲翰，當時也沒有看到張哲翰。當下有附名片才知道他（指黃明銓）名字怎麼寫，沒有問契約書為何在他手上，黃代書沒有說他與張哲翰之關係，我們不會去問。逾期後手機打不通，應該沒有找市內電話打，名片找不到，沒有將名片附在貸款案件內（見原審金訴六卷第147 至151 頁、金訴七卷第26、31、41至44頁）。堪認被告林明毅因為自己業績利益，且與黃啓明是朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人黃啓明所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查核之情。
  ⒊按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告黃啓明及張哲翰來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受4B買賣契約（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述4B買賣契約、張哲翰財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書」引介，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號4 張哲翰貸款案之事證明確，被告林明毅及黃啓明此部分犯行，均堪認定。
五、編號5 胡添正貸款案（下稱編號5 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號5貸款案犯行，分別辯稱如下（按：同案被告許里安於原審、本院及同案被告梁晉銓於原審均坦承本件編號5貸款案犯行，見原審金訴十五卷第213 頁、金訴十六卷第349 頁，本院卷四第37頁）：
  ⒈被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人則辯稱：被告林明毅就本件房地5 僅涉及申請貸款，且胡添正所述不實。又林明毅與主管李Ｏ峻曾前往胡添正任職之公司勘查，核貸與否，非林明毅所能決定；至胡添正所提供之財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資料清單與國稅局調取之所所得資料清單，二者僅所得金額不同及右上角頁數之間距略有差異外，其餘格式、編號邏輯、字體、浮水印等由肉眼辨識未發現有明顯差異或異常之處，林明毅客觀上難以知悉真偽。本件房地5 鑑估價格高達3,981萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地5是由梁晉銓、胡添正自行送件貸款，其雖有偽造買賣契約書，但未參與貸款的送件，且財力證明亦非其製作，其並無本件三人以上共同詐欺取財等犯行云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件，其未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作，亦未跟胡添正討論如何對保事宜云云。
㈡、經查：
  ⒈證人即賣家朱國榮係於103 年6 月26日將其位於高雄市○○區○○街000 號房屋及坐落土地（即本件房地5 ）以3,100萬元賣給廖品卉（簽約代理人吳東穎），實際買賣價金及實收買賣價金也是3,100 萬元，此與買方爲胡添正之不動產買賣契約書（即5B）上的買賣價格3,980 萬元不同，該份契約確定不是朱國榮填寫等事實，業據證人朱國榮於調詢證述明確（見調一卷第19至22頁），足認本件買方爲胡添正之5B買賣契約是偽造的。
  ⒉⑴胡添正有於103 年12月27日（起訴書附表誤為同年月29日）申請貸款，且經大眾銀行核貸3,383 萬元；⑵申請貸款時所附買賣契約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符；⑶胡添正貸款時所提出之財政部高雄國稅局101 、102年度綜合所得稅各類所得資料清單有變造；⑷胡添正之中信銀行高雄分行存摺明細與餘額有變造；⑸胡添正之申請書上所載其在錦Ｏ興公司任職經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬元是不實事項；⑹吳東穎不認識廖品卉，高雄市○○區○○街000 號不動產（即本件房地5 ）的買賣契約書是受江旻璋指示辦理，配合幫江旻璋簽立上述不動產買賣契約書等情，有①證人即賣方仲介黃子仁於調詢證述（見偵四卷第381 至387 頁）；②證人即代書蔡何方於調詢及偵訊證述（見偵五卷第52至56、153 至158 頁）；③證人即買方廖品卉之簽約代理人吳東穎於調詢證述（見偵五卷第159 至164 頁）；④證人朱國榮即賣方屋主於調詢證述（見調一卷第19至22頁）；⑤證人胡添正於原審證述（見原審金訴十二卷第23至74頁）可證，另有⑥財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（貸款用之變造影本，見他一卷第99頁）；⑦買方胡添正之不動產買賣契約書（假的，見調一卷第23至26頁）；⑧建築改良物所有權買賣契約移轉書及土地所有權買賣移轉契約書、買方廖品卉之安信建經103 年6 月26日不動產買賣契約書（見調一卷第31至36頁）；⑨房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性《抵押》貸款申請書、不動產買賣契約書、胡添正之中信銀行帳戶、全國財產稅總歸戶財產查詢清單資料、財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單、建物登記第二類謄本、不動產擔保借款撥款暨委託代償約定書等，見調十一卷第3 至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）、消費性（抵押）貸款申請書、房貸KYC 表、胡添正中信銀行帳號000000000000號存摺明細影本（見偵九卷第25至30、35至42頁）；⑩胡添正職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十三卷第3 至9 頁）；⑪中信銀行107 年5 月8日中信銀字第107224839054607 號函（胡添正帳戶自102 年10月1 日至103 年12月31日無交易紀錄，見調十三卷第79至80頁）；⑫財政部高雄國稅局107 年5 月10日財高國稅審三字第1070106238號函附胡添正之財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（見調十三卷第81至83頁）；⑬元大商業銀行股份有限公司108 年11月14日元銀字第1080011540號函附取款憑條、大額交易登記備查簿影本（見原審金訴十二卷第18之1 至18之5 頁）；⑭台新銀行108年12月3 日台新作文字第10837091號函附匯款資料及資金來源帳戶之基本資料（見原審金訴十二卷第18之9 至18之13頁）；⑮胡添正大額交易資料（見原審金訴十一卷第95至97頁）在卷可證，足認胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款3,383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈被告江旻璋辯稱：本件是梁晉銓、胡添正自行送件，其未參與貸款的送件，亦不清楚後續之財力證明部分云云。惟查：
  ⑴被告江旻璋於偵訊坦承：我沒有財力證明，所以本件編號5房地是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件編號5房地的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。胡添正大眾銀行存摺內匯入201 萬元，應該是我匯入的，本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁）。而其於107 年4 月2 日調詢亦坦承：胡添正持偽造的買賣契約就是要作為向大眾銀行詐貸之用，是我委託梁晉銓找來胡添正作為人頭買方向大眾銀行詐貸。上述房屋貸款核撥下來後，我有按時攤還本息約1 年多的時間，後來我因手頭上沒錢，所以就再也沒有按時繳還本息過。當初我認為房屋市場行情很好，我以3,100 萬元購得上述房屋是低於市價的，未來若短期轉手賣出絕對有利可圖，由於我手頭上沒有那麼多現金可以按時繳還房屋貸款本息，我才會透過梁晉銓找胡添正做為購屋人頭，製作虛偽不實的不動產買賣契約，將房屋成交價格偽填為3,980 萬元，向大眾銀行貸得3,383 萬元，藉由多貸一些款項出來作為按時繳還房屋貸款本息之用，按時繳還本息時間能拖得越久不被銀行發現異狀，只要在該期間我能將該房屋以高價賣出，我就能獲利等語（見調二卷第155 、156 頁）。本院考量江旻璋為智識健全之成年人，於原審審理中雖就部分問題表示忘記了，但仍然意識清楚而且可就問題回答，則其於原審審理時改稱：是因為肝病精神恍惚或誤會是講廖品卉，而為上述陳述。是以3,200 萬元賣給胡添正，是由胡添正繳貸款及利息等語，自非可信。是被告江旻璋於審判中之辯詞，與其前於調詢、偵查中坦承是其委託梁晉銓找來胡添正作為人頭買方向大眾銀行詐貸，其有花20多萬元找人偽造（實為變造）胡添正在職及財力證明並送件，且買賣價金3,980 萬元之買賣契約也是江旻璋所製作，向大眾銀行貸得3,383 萬元，上述房屋貸款核撥下來後，江旻璋有按時攤還本息約1 年多的時間，後來因其手頭上沒錢，所以就再也沒有按時繳還本息過等情明顯不符，已非可信。
  ⑵證人胡添正於原審證稱：①我在錦Ｏ興任職時的會計許里安介紹梁晉銓給我認識，過不久後梁晉銓問我想不想賺一點點錢幫人家作借名登記當人頭，他就介紹江旻璋說有個房子讓我去作借名登記，可以賺紅包。江旻璋說他是投資客算是金主，但因為上千萬的房子會牽扯到奢侈稅，所以請我當他的人頭。在貸款完之後江旻璋有包20萬紅包給我。②我在錦Ｏ興公司不是經理，只是純粹送電池的送貨員，沒有很高的財力，絕對沒有辦法繳納3,380 萬元的貸款，叫我去辦的江旻璋說他要去繳，但他後來沒有繳時銀行有打電話給我，我都打電話給江旻璋叫他趕快去處理，不然我會有事情。許里安、梁晉銓及江旻璋應該知道我當時的財力狀況並無法支付3,380 萬元的貸款，因他們知道我1 個月領不了多少錢，不可能可以繳那麼多錢，他們3 人應該都知道我不是經理。江旻璋有明確跟我說我是人頭。我確定有跟江旻璋、許里安及梁晉銓講過我只是人頭無法承擔還款，他們也都知道。江旻璋說只是借名登記，這是投資案件，貸款的事情他都會處理。這間房屋貸款的本金及利息都是江旻璋在繳。③中國信託的帳戶是江旻璋叫我拿出來的，他說我在哪家銀行有出入過的，把存摺交給他。中國信託存摺，財清、所清、我的身分證及印鑑章，都是提供正本交給江旻璋。有些資料晚申請，有的早申請，早申請的我都直接拿給江旻璋，如果來不及的後來申請，我都會拜託梁晉銓幫我交給江旻璋，分別用二種途徑交給他。朱國榮與胡添正的買賣契約是江旻璋通知我去簽的。④貸款下來銀行有通知我，因為存摺及印章都不在我這裡，我就打電話給江旻璋說大眾銀行已經撥款了。我沒有拿到這間房子的不動產所有權狀、鑰匙，也沒有住進去過。貸款部分事實上都是江旻璋在主導，存簿、錢及印章都在江旻璋手裡。貸款下來的錢是江旻璋分配。江旻璋沒有把本件房地5 賣給我，我沒有能力買本件房地5，我沒有錢，江旻璋說貸款是我在繳納，鑰匙也有交給我是推卸責任的說法，我是借名登記的人頭而已，完全沒有能力或財力可以去做他說的那些事情。後來我確定是江旻璋在繳，106 年8 月1 日以後我跟許里安、梁晉銓聯絡後才知道錢都是江旻璋在繳，因為梁晉銓有跟我說錢都是江旻璋、郭怡君他們在繳的，郭怡君也有跟他們嘮叼說她被江旻璋害死了。⑤本件的實價登錄5,400 萬元，是當初江旻璋帶我去楠梓地政事務所辦，我去也只是簽名、蓋章，他說這樣子把房子價格提高，他要賣比較好賣。除了本件貸款江旻璋拿20萬元給我之外，我完全沒有跟他拿過錢，沒有跟他借30萬繳納貸款這件事等語明確（見原審金訴十二卷第23至74頁）。因此，被告江旻璋上述審判中之辯詞，與證人胡添正上述證述明顯不符。
  ⑶證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①我當時是介紹胡添正給江旻璋當登記人，實際上買房子的人是江旻璋，全部給我們30萬元，我和許里安平分10萬元，要給登記人20萬元，胡添正只是單純做江旻璋的登記人。②接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟他（胡添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那次載胡添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，後續我就不知道。③胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的這件事，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花錢但我不知道多少。④實際所有權利都在江旻璋身上，他當時的說法因為所有成本都是他的，貸款也是他在繳，我們只是介紹胡添正給江旻璋，所以我們也有抽。最後我是分到5 萬元，錢是江旻璋結案時交給我的等語（見原審金訴十一卷第402 至428 頁）。據此，被告江旻璋上述審判中之辯詞，與梁晉銓上述證述亦明顯不符。
  ⑷參以，邱志遠於104 年1 月27日有自胡添正帳戶內提領392萬元，有胡添正大額交易資料在卷可證（見原審金訴十一卷第95至97頁）。而同日邱志遠有匯款13萬8,499 元給代書何佩儒（見原審金訴九卷第41頁），對此，證人邱志遠於原審證稱：104 年1 月27日匯款給何佩儒的13萬8,499 元應該是我匯的，我在大眾銀行幫買方匯款的，當時買方在電話中，所以委由我幫他代為填寫。買方那位男子就是在庭紅色衣服的那位（意指江旻璋），當天除了我、該男子及銀行行員外，沒有其他人在場等語（見原審金訴十一卷第327 、337 、342 頁）。又被告江旻璋於證人邱志遠證述後，亦坦承：在銀行時，確實是我交代書費給邱志遠（見原審金訴十一卷第352 頁）。是由104 年1 月27日當日胡添正未到場，卻可自胡添正之帳戶提領款項，且本件房地5 之代書費是由江旻璋委由邱志遠名義匯款給何佩儒，更可證明本件房地5 之實際買主是江旻璋，胡添正只是借名登記人，貸款部分事實上都是被告江旻璋在主導，貸款下來的錢也是被告江旻璋在支配使用。
  ⑸再者，本件房地5之買賣價金是3,100 萬元，不是3,980 萬元，買方胡添正，賣方朱國榮，買賣價金是3,980 萬元之契約是偽造的，且被告江旻璋曾要求蔡何方向銀行申貸3,050萬元，但以一般房屋不動產買賣，銀行核貸的成數約成交價金的7 成至8 成，以本件房地5買賣價金3,100 萬元來計算，銀行最多只能核資到2,400 萬元至2,500 萬元左右，根本不可能像江旻璋提出的要向銀行貸款3,050 萬元這麼多，蔡何方就向住商不動產提出解約，表明不擔任該件房屋買賣的土地登記專業代理人等情，亦經證人蔡何方於調詢及偵訊證述在卷（見偵五卷第52至56、153 至158 頁），可佐被告江旻璋才是本件房地5 的真正的買方，且如買賣價金是3,100萬元，銀行核貸的成數約成交價金的7 成至8 成，不可能貸到本件大眾銀行所核貸之金額3,383 萬元。
  ⑹綜合被告江旻璋偵查中之自白、證人胡添正、梁晉銓、邱志遠之證述及前述其他證據，可認本件是被告江旻璋透過梁晉銓、許里安輾轉介紹，而尋得胡添正擔任被告江旻璋購買本件房地5 之登記名義人，且是由被告江旻璋花錢請他人變造胡添正之財力證明。又申請貸款時所偽造的朱國榮與胡添正的買賣契約是被告江旻璋通知胡添正去簽的，再加上被告江旻璋偵訊時坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語，應可認定是被告江旻璋所偽造。另整個貸款過程事實上都是被告江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及印章都在被告江旻璋手裡，貸款是由被告江旻璋繳納，貸款下來的錢是被告江旻璋拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡添正20萬元。從而，被告江旻璋否認編號5貸款案部分之犯行，與前述證據均不符，自非可採。
  ⒉被告郭怡君雖辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件，其並未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作，亦未跟胡添正討論如何對保事宜云云。惟查：
  ⑴本件是被告江旻璋透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添正擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人，且是由江旻璋花錢請他人偽造胡添正之財力證明。另申請貸款時所偽造的朱國榮與胡添正的買賣契約應可認定是江旻璋所偽造。而整個貸款過程事實上都是江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及印章都在江旻璋手裡，貸款是由江旻璋繳納，貸款下來的錢是江旻璋拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡添正20萬元等事實，已如前述，則被告郭怡君辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件云云，已非可採。
  ⑵證人胡添正於原審證稱：郭怡君見過一次面，是我要去大眾銀行對保時她在7-11（統一超商）跟我交代說經理問我什麼事情，沒有必要的不要回答，只管簽名就好。她有說：沒有問就不要講，名字該簽就簽，不要有什麼猶豫讓人知道你是人頭等語（見原審金訴十二卷第37至39、52至54頁），明確證述被告郭怡君確有參與貸款過程，且知悉胡添正是申請貸款之人頭，並指導胡添正如何面對對保程序。
  ⑶另證人梁晉銓於原審亦證稱：接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟他（胡添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那次載胡添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，之後我就離開了等語（見原審金訴十一卷第406 、407 、418 、419 頁）。足認被告郭怡君上述審判中之辯詞，與梁晉銓上述證述亦明顯不符。
  ⑷被告郭怡君於調詢亦供承：目前使用的自小客車是林明毅所有，我跟江旻璋認識很久，林明毅是我在銀行上班認識的朋友（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去分行找林明毅。本件房地5 是我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去分行找林明毅辦貸款。我認識江旻璋時，他是房子的投資客，他聘請我當他助理，自101年底、102 年初至106 年2 月，以每月28,000元雇用我，幫他聯絡客戶、代書，帶看房子，我是江旻璋所雇用的助理等語（見調二卷第184 頁、偵二卷第15、19頁）。則胡添正的整個貸款過程，事實上既然都是江旻璋在主導，已如前述，而江旻璋以胡添正名義申請本件貸款即103 年12月至104 年1 月間時，被告郭怡君是江旻璋的助理，林明毅是郭怡君的朋友，且林明毅需要業績，本件房地5也是被告郭怡君介紹客戶前往大眾銀行找林明毅辦理貸款的，則江旻璋要求其助理即被告郭怡君協助胡添正之對保程序，亦與當時江旻璋與郭怡君間之關係相符，則證人胡添正、梁晉銓上述證述被告郭怡君有參與胡添正之貸款過程，本院認為是真實，可以採信。
  ⑸綜上所述，被告郭怡君否認共犯本件編號5貸款案犯行，與前述證據不符，並無可採。
㈣、林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：
  ⒈胡添正向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書，並由某共犯提供胡添正身分證、健保卡影本、103 年12月19日總價款3,980 萬元的買賣契約書、胡添正的中信銀行存摺、財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料，有大眾銀行所提供的胡添正貸款資料即房貸徵審系統貸款人主文件資料在卷可證（見調十一卷第3 至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）。
  ⒉查閱胡添正的中信銀行存摺內容，真實情形是胡添正自102年10月至103 年12月止，與該銀行沒有以該存摺帳戶交易，此有中信銀行107 年5 月8 日中信銀字第107224839054607號函在卷可證（見調卷十三第79至80頁）。但是查閱胡添正向大眾銀行貸款時提供的胡添正中信銀行存摺明細所載，存款至103 年12月22日餘額為22萬2454元，此有胡添正向大眾銀行貸款時提供的中信銀行存摺影本可證（見偵九卷第35至42頁），足認胡添正向大眾銀行貸款時提供的中信銀行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增胡添正的財力及還款能力。另胡添正申請貸款時，某共犯所提出買賣契約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符，所提出財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單有變造，且胡添正之申請書上所載其在錦Ｏ興公司任職經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬元是不實事項，均已詳如上述。足認胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽造、變造之情。
  ⒊被告林明毅雖辯稱：借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。然查：
  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①調十一卷第45頁以下即胡添正中國信託存摺影本字體大小不一、左右不一，且薪資轉帳不會用電匯，而是用薪資，看起來就怪怪的。②當客戶決定貸款，他會給你一個申請書，檢附所有相關資料正本，當場再交由我們業務人員進行核對之後影印，在上面蓋與正本相符的章，表示他親眼所見這個文件是真實及看到了正本，之後就去掃描。③這些資料在掃描後都會進到審核人員的資料裡面，他們相信業務端所提供的資料的文件是真實性的。因為每天的業務量案件量審核的部分他看的文件很多，他不可能自己去跟客戶要，我們也不允許他直接跟客戶要。④決定權是在於審核人員，可是審核人員的決定的資料，是取決於業務當時所進件的資料的部分，因為他沒有外出，單純依照客戶給予業務所有的文件跟相關的部分去做一個評估，反過來講，如果他的資料是真實的，我們核出來的部分以及給予的額度或許就OK。⑤房貸的作業流程是進件、鑑估、徵信、審核、對保、核撥，林明毅是負責申請進件的業務人員，他收到對方的資料，要確認對方提供的是正本給他核對，要掃描客戶所填的消費性貸款申請書、身份證影本、財力證明等影像，然後申請進件，業務承做部分之建議、開戶對保，要確認申請人親簽，然後核對身分證正本無誤，借戶的行為舉止正當並非詐騙，借戶對本行契約的理解然後有償還意願，如果有異狀的時候，要在這個上面複核送交主管保管。⑥業務人員審核以後蓋了與正本相符及把影本掃描以後，其他的審核人員或者是業務主管基本上應該是不會再重複確認當時申辦者是不是有提出原本等語（見原審金訴十四卷第45、50至68頁）。足認胡添正貸款案，被告林明毅所收受之胡添正中信銀行存摺有經過變造，而有上述字體大小不一、左右不一等異常之處，被告林明毅是第一線房貸業務人員，於申請進件時，本應仔細核對買賣合約書正本、財力證明等文件，且被告林明毅進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上不會再重複查證，然被告林明毅對於上述貸款文件，並未詳實查核、檢查。
  ⑵證人胡添正於原審證稱：當時是江旻璋通知我去簽朱國榮與胡添正這份（指5B）買賣契約書，簽完我就走了，不是我交這份買賣契約書給林明毅。我是將中國信託存摺交給江旻璋，不是交給林明毅，因為我是人頭，我都透過江旻璋，絕對沒有拿這份資料（指偽造之胡添正中國信託存摺明細）正本交給林明毅影印等語（見原審金訴十二卷第72頁）。本院審酌證人胡添正於原審證述時，本身刑案已判決確定並入監執行，並無誣陷被告林明毅之動機及必要，且其證述內容部分是有利於被告林明毅（詳後不另為無罪諭知部分），亦與江旻璋偵訊坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語及梁晉銓於原審證稱：①接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的。②胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的這件事，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花錢但我不知道多少等語（參前述）均互核相符，自堪採信，且由上述事證綜合以觀，已可合理認定5B買賣契約應是江旻璋所偽造，且是由江旻璋花錢請他人變造胡添正之財力證明。再由江旻璋、郭怡君中某人交付給被告林明毅。被告林明毅辯稱：是借款人本人胡添正提供正本給我的等語，與上述事證不符，也無法提出證據以實其說，自非可採（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁）。
  ⒋辯護人雖辯稱：本件房地5之鑑估價格高達3,981 萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。惟查：
  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①有一個土地所有權狀的影本的時候，鑑估人員會依照現在的市面價跟行情價，給一個大略的數字，可是這不是最後核定的數字，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會評估說OK，我能夠核貸的金額，當然不會去超出他所謂買賣合約，假設是4,000 萬元，可是我依照你的薪資收入，可能我給予的程度，可能就是3,200 萬元，可是如果是買賣合約只有3,000 萬元，我可能2,400 萬元，所以實際上會去依照他的合約的買賣價格以及客戶的收入去影響核貸的金額。②在我們審理貸款的時候，如果發現說買賣契約書是偽造的，比如說他實際上是個人頭，而不是真正的買賣契約人，或者是這個買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度，因為只要知道是虛假買賣合約或是資料上面有所謂的差異性，或是不實的時候，這個會影響到我們就銀行的資產，銀行的一些有所影響，會造成銀行的損失，這個部分我們不會去核貸的。③不論他是不是有做一個實物上的擔保，實際物品的擔保，對銀行端而言，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。④在胡添正案實際上成交是3,100 （萬元），我們如果得知實際的買賣契約的成交金額是3,100 （萬元）的情況，我們絕對不會願意貸款3,380萬元。⑤鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準，基本上你買賣3,000 萬元，鑑估只有2,800 萬元，我不可能給你3,000 萬元。⑥申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。⑦辦理房屋貸款的部分，基本上是銀行是賺取利息的收入。⑧基本上是綜合的評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。證人洪Ｏ菁上述證述，亦與林明毅於本院審理時供稱：買賣價金實際上是3,100 萬元的房子，不可能可以核貸到3,380 萬元，最高就他的買賣價金，不管估價出來的估價值是大於或是等於的話，都是以他買賣的價金為主等語相符（見原審金訴十四卷第22至23頁），堪予採信。
  ⑵本件房地5核貸3,383 萬元，因胡添正未按時還款，經拍賣本件房地5 後尚積欠大眾銀行本金645 萬2,814 元及利息、違約金等情，有高雄地方法院105 年司執字37333 號強制執行金額分配表、元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見他一卷第99至106 頁、原審金訴六卷第207 至209 頁），此與辯護人上述所辯：核貸3,383 萬元，銀行無受損害等語亦有不符。
  ⑶依人洪Ｏ菁前揭證述及上情，可知鑑估人員之鑑估價格雖有3,981 萬5 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會去超出買賣合約價金3,100 萬元，也就是說如買賣價金是3,100 萬元，則核貸金額應以買賣價金3,100 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，約2,480 萬元，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是3,100 萬元的情況，絕對不會願意貸款3,380 萬元（胡添正核貸金額正確金額為3,383 萬元，證人洪Ｏ菁上述3,380 萬元只是一個大概之整數金額），就不致於受有上述本金645萬2,814 元及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人辯稱：本件房地5 鑑估價格高達3,981 萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。
  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、胡添正是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受5B買賣契約及偽造、變造之胡添正財力證明，且對於上述5B買賣契約、胡添正財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號5 胡添正貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及同案被告梁晉銓、許里安等人犯行均堪認定。
六、編號6 陳志忠貸款案（下稱編號6 ）：
㈠、被告陳志忠於原審及本院均坦承本件編號6 貸款案之犯罪事實（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第235頁、卷四第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號6貸款案犯行，分別辯稱如下：
  ⒈被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人則辯稱：本件房地6 是陳志忠所購買，並非作為人頭，被告林明毅均未參與買賣過程及偽造契約書或相關申貸文件等行為，並無證據可認被告林明毅明知申貸文件是偽造而故意收受，且與其他被告共謀。本件是陳志忠自行將房地6之買賣契約書、財力證明等文件交給林明毅，陳志忠所述不實，林明毅收受是陳志忠存摺正本，不會質疑真正，送件後，各層主管亦均未發現是偽造。況本件房地6 鑑估價格高達650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：其是單純的房屋介紹人，陳志忠有購屋的需求詢問陳志鵬，陳志鵬向郭怡君提到有無房子可以介紹，之後由陳志忠接手去買賣房屋，貸款部分其從未參與云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款過程，未拿設定契約書至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，亦從未提領貸款價金，其與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋等人並無犯意聯絡及行為分擔云云。
㈡、經查：
  ⒈本件編號6貸款案之犯罪事實，業據被告陳志忠於原審及本院坦承認罪在卷（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第235 頁、卷四第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁），且⑴陳志忠有於104 年2 月4 日（起訴書誤為5 日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸520 萬元、60萬元，共計580 萬元。⑵編號6 核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶陳志忠於中信銀行博愛分行存摺餘額與實際情形不符合等情，爲被告江旻璋、郭怡君、林明毅及陳志鵬（已歿）等人所不爭執（見原審金訴二卷第65頁、金訴三卷第79至83、351 至353 頁），並有證人陳純文（即賣方屋主）、徐錫琨、陳智源分別於調詢之證述（見調四卷第27至30頁、偵四卷第211 至217 、319 至323 頁）、證人董炳助（即買方仲介）、邱兆駿（即原買家）、彭Ｏ雲（即代書）分別於調詢中及本院審理中之證述可證（見偵四卷第219 至229 、325 至332 、335 至342 頁、原審金訴十卷第316 至372 頁），復有經濟部公司資料查詢（見偵四卷第39頁）、104 年2 月4 日申請貸款資料（見調四卷第15頁）、陳志忠中信銀行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、買方陳志忠之不動產買賣契約書（即6B買賣契約，見調四卷第33至40頁）、買方邱兆俊之不動產買賣契約書及支票2 張（即6A買賣契約，見調四卷第45至59頁）、建築改良物所有權買賣移轉契約書（見調四卷第61至62頁）、土地登記申請書等資料1 份（見調四卷第99至104 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（見調十一卷第265 至326 頁及原審金訴六卷第373 至417 頁，包括⑴客戶資料、⑵估價報告、⑶消費性貸款申請書、⑷陳志忠的中信銀行帳戶、⑸全國財產稅總歸戶財產查詢清單資料、⑹買賣價金履約保證申請書、⑺不動產擔保借款撥款暨委託代償約定書、⑻建物登記第二類謄本、⑼不動產擔保借款合約）、陳志忠職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十三卷第15至20頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附資料（見調十三卷第99至104頁）、中信銀行存款交易明細（見警五卷第106 頁）、高雄地院106 年7 月20日雄院和105 司執地字第136093號債權憑證（見原審金訴六卷第419 至437 頁）、元大銀行108 年6月25日函檢送之貸款申請書（見原審金訴九卷第19至23頁）及大興街73號買賣契約書相關資料1 份（見原審金訴十卷第381 至419 頁）在卷可證。
  ⒉被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時所附買賣價金658 萬元即6B買賣契約是偽造的，買賣契約上賣方陳純文名字不是陳純文所簽，且其他約定事項中未記載本件房地6 曾發生自殺事件（即凶宅），而實際買賣價格是330 萬元，買方是邱兆駿，買賣契約上其他約定事項中有記載：賣方表示4 年前室內有燒炭自殺事件，買方已知悉等事實，此經證人陳純文於調詢證述明確（見調四卷第27至31頁），並有偽造之不動產買賣契約書1 份（見調四卷第33至40頁）、真正之不動產買賣契約書1 份（見調四卷第45至52頁）、買賣價金履約保證申請書、房地產標的現況說明書各1 份及本票在卷可證（見調四卷第53至59頁）。又查閱陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，最初餘額是881,049 元，且自103 年7 月24日起至104 年2月7 日間有多筆交易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660元，與真實情形不符合，實際上陳志忠是於104 年1 月21日才開立上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有陳志忠中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等資料（見調十三卷第99至104 頁）可證。綜合上述證據，足認被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時，某共犯提出行使的6B買賣契約、陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料，分別有經偽造、變造的事實，以隱瞞本件房地6 是凶宅，並虛增陳志忠的財力及還款能力，而大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地6 是凶宅，且誤信本件房地6 實際買賣金額為658 萬元及陳志忠之資力、償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款共計580 萬元。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈惟查：
  ⑴本件房地6 是邱兆駿向賣方陳純文（代理人高文耀）以買賣價金330 萬元購買本件房地6 後，因「凶宅」無法向銀行貸款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買而讓售給「水仔」或「水哥」即江旻璋，此經證人邱兆駿、徐錫琨、董炳助分別於調詢及原審證述在卷（見偵四卷第211 至217 、219 至229、325 至332 頁、原審金訴十卷第316 至346 頁）。又郭怡君自103 年起擔任江旻璋助理，為江旻璋工作，本件房地6是台慶讓出來的案子，意思是要賣給江旻璋，江旻璋並請郭怡君轉交5 萬元給陳志鵬等情，此經證人郭怡君於原審證述在卷（見原審金訴七卷第283 至301 頁），且陳志鵬於調詢及原審坦承：郭怡君有提及高雄市○○區○○街00號房屋要出售，有介紹郭怡君給陳志忠認識，曾陪陳志忠去大眾銀行及7-11統一超商，由陳志忠自行進入，買賣完成後郭怡君有給付5 萬元房屋買賣介紹費給陳志鵬等情（見偵四卷第352至355 頁、原審金訴二卷第53頁、金訴七卷第224 頁）。另證人董炳助於原審證稱：當時是邱兆駿、徐錫琨到住商買，再賣給江旻璋，他就說不用打合約，直接辦過戶。江旻璋拿給我服務費10萬元，是以買家身分給我服務費，我不認識陳志鵬，我與台慶公司沒有給江旻璋服務費或介紹費，江旻璋是買家怎麼會給他服務費等語（見原審金訴十卷第322 至324 頁），堪認被告郭怡君所述：江旻璋跟我說台慶董先生說這個案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介紹費，江旻璋說要轉交5 萬元給陳志鵬（見原審金訴七卷第290 頁），其中關於「台慶董先生說這個案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介紹費」並非屬實，實際上本件房地6 是賣給江旻璋，江旻璋委由其助理郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，於順利完成貸款後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬，上述5 萬元是江旻璋自己支付，台慶公司並未給付服務費或介紹費給江旻璋。則被告江旻璋辯稱：其是單純房屋介紹人云云，已非可信。
  ⑵證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於原審證稱：好像是郭小姐聯絡我，去大眾銀行找1 位林先生拿設定契約書，郭小姐有留2 支聯絡電話0000000000、0000000000號。（設定契約書部分）應該是我調查局所述是正確的。我有與郭小姐聯繫，我跟她說設定契約書好了，要拿給誰，她約我在銀行1 樓碰面。2 月17日我有找陳志忠簽本票，好像有人陪他，這是我第一次與陳志忠見面。我沒有打電話給陳志忠過，我只有打電話給郭小姐。應該是我打電話給郭小姐，我設定契約書要拿給銀行，問她約在何處碰面，跟她說登記名義人要簽尾款本票，應該是他們聯絡陳志忠過去，我才有機會與他碰面。104 年2 月17日我與郭小姐見面的地點是在中正路、和平路的大眾銀行，我沒有見過陳志鵬，我見到陳志忠的地方就是在銀行，陪陳志忠過來的人是郭小姐等語（見原審金訴十卷第350 至368 頁）及其於調詢證稱：104 年2 月12日1 位女子自稱郭小姐（電話：0000-000000 、0000-000000 ，全名不知道）拿設定契約書到事務所給助理，104 年2 月16日因為過戶快完成了，我就打電話問郭小姐，你們銀行要找誰貸款，郭小姐就告訴我，他們是找大眾銀行的林明毅（電話：0000-000000 ），要我不要去找他，他們會自行處理，我就在104 年2 月17日拿設定契約書去辦理過戶，我就連絡郭小姐要拿設定契約書、謄本、他項權利證明書等3 件資料給她，104 年2 月17、18日（詳細日期不記得）她跟我約在中正路及和平路口的大眾銀行門口將上述3 件資料交給她，她就自己拿去撥款了。104 年2 月12日郭小姐拿設定契約到事務所，我看到契約上金額是600 多萬元，我就知道他們要向銀行超貸。郭小姐要我不要去找林明毅可能是怕我告訴銀行這件物件是凶宅及成交金額是330 萬元等語（見偵四卷第339 至340 頁）。又陳志忠於原審亦稱：是郭怡君陪我去中正路及和平路的大眾銀行。我是104 年2 月17日在中正路與和平路的大眾銀行簽本票的，證人彭Ｏ雲所說的郭小姐是郭怡君等語（見原審金訴十卷第359 、373 頁），復有證人彭Ｏ雲提供之本件房地6 之買賣契約書、買賣作業流程、本票等資料在卷可證（見原審金訴十卷第381 至419 頁）。而觀彭Ｏ雲所提供之上述資料中，買賣作業流程資料左下角確有「郭小姐0000000000、0000000000」等記載，且本票上發票日亦確係104 年2 月17日（見原審金訴十卷第409 頁）及交屋尾款264 萬元亦是104 年2 月17日撥款入履保專戶（見原審金訴十卷第417 頁），再經核對上述0000000000電話，確係郭怡君所使用之電話號碼，此觀被告郭怡君於106 年8 月1 日調詢回答之行動電話號碼自明（見偵二卷第16頁），上述證據資料均與證人彭Ｏ雲、陳志忠上述證述及陳述相符，證人彭Ｏ雲上述證述，自堪採信為真實，足認被告江旻璋與其助理即被告郭怡君確有參與本件被告陳志忠之貸款案件。
  ⑶被告陳志忠的財力沒有辦法負擔購買大興街房屋的支出，且當時幾乎沒有收入，還款能力不佳，陳志鵬應該知道陳志忠的經濟狀況，卻經陳志鵬邀約以貸款方式購買本件房地6 ，並透過陳志鵬介紹認識被告郭怡君，陳志忠欲藉此獲取約定報酬70萬元，然貸款核發後陳志鵬實際交給陳志忠15萬元等情，此經證人即共同被告陳志忠於調詢、偵訊及原審陳述及證述甚詳（見調四卷第5 至9 頁、偵八卷第324 至326 頁、偵五卷第355 至357 頁、原審金訴七卷第187 至222 頁）。又偽造的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的，那份買賣契約應該是郭怡君拿走，且大眾銀行林明毅是陳志鵬找的，是陳志鵬叫陳志忠跟林明毅聯絡，陳志忠的中信銀行存摺是要買房子（本件房地6 ）前才於104 年間開戶，這個存摺開戶後也是交給陳志鵬，之後貸款下來後，是陳志鵬及郭怡君載陳志忠去領款，且領到的錢全部都交給陳志鵬等情，亦經陳志忠於原審證述在卷（見原審金訴七卷第193至217 頁）。是被告陳志忠於原審已坦承自己犯行，但仍證稱郭怡君、陳志鵬有上述行為。
  ⑷綜合上述事證，審酌①被告江旻璋購買本件房地6 之後，由其助理即被告郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，順利完成貸款後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬；②被告江旻璋及其助理即被告郭怡君確有參與陳志忠的貸款案件，而陳志忠向大眾銀行貸款時，某人所行使的偽造買賣契約（即6B）上不僅不實提高買賣金額為658 萬元，且隱瞞本件房地6 是凶宅，且陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料亦有經變造的事實，使大眾銀行人員陷於錯誤而予以貸款；③被告陳志忠及陳志鵬本身並無賣方陳純文之住址、身分證字號等基本資料，無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭怡君可取得賣方陳純文之住址、身分證字號等基本資料；④被告江旻璋、郭怡君於本案中其他貸款的犯罪事實，亦有偽造買賣契約提高買賣價金及變造財力證明等情，與本件犯罪之手法具高度相似性等情予以綜合判斷，合理認定上述偽造之6B買賣契約、變造之陳志忠中信銀行博愛分行存摺資料是由被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人持以行使交給大眾銀行承辦人員。被告江旻璋、郭怡君確有共犯本件犯行，應堪以認定。因此，被告江旻璋辯稱：貸款部分其參與云云，及被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款過程，且未拿設定契約書至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，亦未提領貸款價金，其與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋實無犯意聯絡及行為分擔云云，均無可採。
㈣、被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：
  ⒈被告林明毅雖陳稱偽造之6B買賣契約及變造之陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料，是由陳志忠在統一超商提供買賣契約、中信銀行博愛分行存摺正本後影印，陳志忠有拿名片說是劉晟江介紹云云，然被告林明毅無法提出證據及劉晟江名片以實其說，且上情為陳志忠於原審到庭所否認，並稱：申請書是去統一超商寫的，沒有帶任何文件過去，沒有看到中信銀行存摺，我的存摺正本是交給陳志鵬，我簽的買賣契約（指6B）是郭怡君拿走，我沒有交給林明毅等語不符（見原審金訴七卷第210 、211 、217 頁），是否真實，已有可疑。
  ⒉查閱被告陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，最初餘額是881,049 元，且自103 年7 月24日起至104 年2 月7 日間有多筆交易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660 元，與真實情形不符合，存摺內並有多筆日期和金額字體大小、粗細與其他字體不同之異常處，實際上陳志忠是於104 年1 月21日才開立上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有陳志忠中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等資料（調十三卷第99至104 頁）、大眾銀行106 年10月19日函及所附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存摺交易紀錄異常即字體大小不一情形見第223 頁）可證。
  ⒊證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於調詢證稱：一般而言，銀行行員拿到申請房屋貸款之買賣契約書後，會打電話給代書及買方確認買賣契約之內容有無與事實相符，藉此保證該份買賣契約的真實性等語（見偵四卷第340 頁），而被告林明毅並未向代書、特約地政士或買方確認。又被告林明毅就本件貸款案件來源雖記載是住商不動產劉晟江，手機0000000000（見調十一卷第267 頁），並辯稱：是陳志忠在統一超商時拿名片說是劉晟江介紹等語（見原審金訴七卷第266 頁），然查6B買賣契約上並無仲介劉晟江，此有6B買賣契約在卷可證（見調四卷第33至40頁），且被告林明毅於原審亦供稱：後來我要進件時有打電話給劉晟江，但他手機沒通，我印象中我是打電話到他們公司，他們小姐跟我說他外出等語（見原審金訴七卷第266 頁），則依被告林明毅所辯之詞其亦未向劉晟江本人查證確認，復未將該名片附在申請貸款之資料中及無法提出劉晟江名片以實其說，被告林明毅所辯有諸多可疑之處，自難採信。
  ⒋被告郭怡君有向代書彭Ｏ雲告知他們貸款是找大眾銀行的林明毅，要彭Ｏ雲不要去找他，他們會自行處理等語，此經證人彭Ｏ雲於調詢證述在卷（見偵四卷第339 至340 頁）。又郭怡君確有參與陳志忠的貸款案件，亦經本院詳述如前，而林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（指胡添正貸款案）是因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經辦可以送貸款，因為林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁），及被告郭怡君於偵訊時陳述：是梁晉銓跟我說文才街這房子（指胡添正貸款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門，他有業績壓力，所以是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二卷第15頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認因為林明毅需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。而郭怡君既有參與陳志忠的貸款案件，且偽造的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的，那份買賣契約應該是郭怡君拿走，而林明毅需要業績，則林明毅上述KYC 表上介紹人之記載，已無法排除是林明毅為隱瞞本件實際上是其友人郭怡君所介紹之手法，且林明毅為求業績及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。
  ⒌本件房地6因陳志忠未按時還款，經拍賣後仍積欠大眾銀行48萬1,580 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有650 萬3 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地6 之真正的買賣價金即330 萬元，且核貸金額應以買賣價金330 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是330 萬元的情況，絕對不會願意貸款580萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。故辯護人辯稱：本件房地6 鑑估價格高達650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。
  ⒍按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、陳志忠是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，而可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受6B買賣契約及變造之陳志忠財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述6B買賣契約、陳志忠財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號6 陳志忠貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及陳志忠之犯行均堪認定。
七、編號7鄧明慶貸款案（下稱編號7 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有此部分犯行，分別辯稱如下（按：同案被告鄧明慶於原審則坦承此部分犯行，現經原審停止訴訟中）：
  ⒈被告林明毅部分
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我云云。
  ⑵辯護人辯稱：（共通部分）從附表編號1-8 整體案件來看，內部稽核報告第七點關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中，對於鑑估作業、審核作業、以及資金流向等業務範圍是有缺失的，但上開三項業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，未發現有違反核貸時大眾銀行的規定，檢方證明上開蓋有與正本相符的偽造影本都不是由其他共同被告以正本或影本方式提出來的（個別犯罪事實）。另林明毅就本件房地7 僅涉及申請貸款，且鄧明慶所述不實，又梁晉銓及鄧明慶均稱案發前不認識林明毅，沒有跟林明毅有接觸，而銀行內部聯徵單位有對鄧明慶的身家調查，沒有發現任何異常，林明毅也曾經經大眾銀行的指示確認買賣標的確實存在。至檢方以偽造的鄧明慶中國信託存摺內頁字體大小不一，但林明毅所收受之存摺係鄧明慶提供之正本，依常理不會另外加以懷疑其真偽，且字體大小或油墨深淺，是否會因不同分行、不同補摺機而有所差異。況本件房地7 鑑估價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120萬元，偽造買賣契約上成交價格才1,180 萬元，銀行並無陷於錯誤而受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋雖坦承偽造本件買賣契約書，惟否認偽變造財力證明及三人以上共同詐欺取財等犯行，辯稱：本件係梁晉銓向其表達有意購買，其只是將房屋的消息介紹給梁晉銓，再出面斡旋房屋價格，梁晉銓同意價格後，由其出面簽約，再轉讓給梁晉銓，後續房屋貸款事宜與其無關，其只賺取佣金而已云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：編號7 鄧明慶部分是梁晉銓有意購買，江旻璋僅係介紹房屋消息予梁晉銓，再由江旻璋代梁晉銓出面斡旋，其當時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房屋貸款事宜均係梁晉銓辦理，其未於對保時到場，亦未自本件收取任何佣金云云。
㈡、經查：
  ⒈賣家李Ｏ蓁是於104 年6 月19日將其位於高雄市○○區○○○○街00號12樓房屋及其坐落土地（即本件房地7 ）以890萬元賣給鄧明慶（江旻璋代理），並非1,180 萬元，與104年6 月22日買方鄧明慶與賣方李Ｏ蓁之7B不動產買賣契約書上的買賣價格1,180 萬元不同，7B契約確定不是李Ｏ蓁填寫、簽名，印章也不是李Ｏ蓁的等事實，業據證人李Ｏ蓁於調詢、偵訊（見偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）及證人張Ｏ晴（編號7 買方仲介）、劉少白（住商不動產體系之禾楊不動產仲介有限公司房屋仲介）於調詢證述明確（見偵四卷第235 至239 、241 至246 頁），足認104 年6 月22日之7B買賣契約（金額1,180 萬元）是偽造的。而與上述7B買賣契約一併檢附而提出之不動產買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第157 頁），其上李Ｏ蓁簽名與印文均與7B相同，自亦屬偽造。
  ⒉⑴鄧明慶有於104 年7 月3 日向大眾銀行申辦貸款，且經大眾銀行核貸1,120 萬元；⑵編號7 申請貸款時所附買賣契約價金1,180 萬元與實際成交金額890 萬元不符；⑶鄧明慶之中信銀行北高雄分行存摺明細及餘額與真實不相符；⑷本件房地7 是凶宅等情，爲被告林明毅、江旻璋、郭怡君及鄧明慶等4 人所不爭執，並有證人李Ｏ蓁於調詢、偵查中證述（見偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書（見調六卷第277 至280 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料2 份（見調十一卷第407 至530頁）、104 年6 月22日不動產買賣契約書（即7B買賣契約，見偵四卷第149 至157 頁）、104 年6 月19日住商不動產買賣契約書（即7A買賣契約，見調六卷第217 至241 頁）、買賣價金履約保證申請書（價金890 萬，見偵四卷第193 至201 頁）、中信銀行鄧明慶帳戶之交易明細（假的，貸款用，見調六卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日中信銀字第107224839054571 號函及中信銀行存款明細（見調十三卷第121 至122 頁、警五卷第111 頁），此部分事實自堪認定，並足認鄧明慶向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之7B買賣契約、鄧明慶之中信銀行北高雄分行存摺分別有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款1,120 萬元至鄧明慶之大眾銀行帳戶。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈被告江旻璋、郭怡君雖以前情置辯，惟查：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君上述所辯，與證人鄧明慶於原審證稱：①我不認識梁晉銓，在被調查之前沒有見過梁晉銓。②第一次江旻璋約我去住商簽名，現場有我、江旻璋、郭怡君。是江旻璋問我要不要賺錢，叫我當他人頭。他有跟我講說要辦貸款，叫我去簽名。③偽造之買賣契約書、買賣價金履約保證申請書上鄧明慶簽名是我簽的，買賣契約書簽完後都交給江旻璋。④我認識郭怡君，第一次要去寫申請書時，郭怡君約我去大樂附近麥當勞後面咖啡廳，現場有林明毅、郭怡君，江旻璋沒有在現場，申請書上關於我的資料，是江旻璋及郭怡君拿給我背起來寫的。⑤對保時郭怡君有去。⑥開戶完的存摺、印章交給江旻璋。對保是江旻璋來找我叫我去。⑦撥款的錢是他們拿走，利息是他們在繳，我沒有錢可繳。⑧去地政辦所有權移轉登記是郭怡君帶我去的。⑨江旻璋陸陸續續總共給我3 萬6 千元，每次叫我出去簽完名或寫完申請書就給我等語（金訴十一卷第232 至261 頁），明顯歧異。
  ⑵證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①沒有接手本件房地7 之買賣，沒有介紹鄧明慶給江旻璋說要買這間房子。②我不認識鄧明慶，我是介紹「姐仔」給江旻璋，鄧明慶應該是從「姐仔」那邊轉介給他做借名登記。③有關本件房地7 之貸款事宜，我不知道，我也沒有協助鄧明慶辦理買賣及貸款等語（見原審金訴十一卷第188 至197 頁）。被告江旻璋、郭怡君上述辯詞，亦與梁晉銓之證述不符。
  ⑶鄧明慶向大眾銀行申請貸款時，某共犯行使之偽造不動產買賣契約為住商不動產合約編號Y000000 號，有104 年6 月22日即7B買賣契約在卷可證（見偵四卷第149 至157 頁）。而經本院調查及比對結果，江旻璋代理買方鄧明慶與李Ｏ蓁所簽定104 年6 月19日住商不動產買賣契約書，即為住商不動產合約編號Y000000 號，合約上有江旻璋之簽名及蓋章，有104 年6 月19日即7A買賣契約在卷可證（見調六卷第217 至241 頁），已可認定是被告江旻璋或其助理即被告郭怡君偽造本件房地7 之不動產買賣契約並持以行使。
  ⑷本件編號7貸款案件之相關仲介、代書等人證述如下：
  ①證人張Ｏ晴（編號7 買方仲介）於調詢證稱：本件我是買方委託的仲介，約於104 年6 月初，江旻璋獨自到我當時服務的住商不動產漢神巨蛋店找我，指名要購買合約書上的不動產及相關附件，我當時立即帶他去看屋，他說有意購買，立即開立1 張支票10萬元給我當作斡旋金，我立即與賣方房仲蔡Ｏ雲磋商洽談，最後買賣雙方議定以890 萬元成交。我委託同事李淑婷代我出席買賣雙方在住商不動產漢神巨蛋店的簽約場合，簽約當天，我只知道江旻璋、我的同事李淑婷、賣方房仲蔡Ｏ雲等人有到場，鄧明慶則未到場。簽約完經過約2 、3 個月，本件承辦代書毛Ｏ甄助理通知我可以結案，我就立即與江旻璋聯絡，後來江旻璋與1 位郭姓女友人一起到住商不動產漢神巨蛋店辦理結案手續，結案完成我就沒有再與江旻璋或前述郭姓小姐聯絡過了。買賣過程中買方確實都是江旻璋與我聯絡。我從來沒有與鄧明慶聯絡過。我沒有帶過鄧明慶看過房子，整個房屋買賣過程我都沒有見過鄧明慶這個人，當時簽約後，我有聽說屋主李Ｏ蓁因買方未依約將錢匯進履保帳戶有意要寄發存證信函給買方江旻璋。由於簽約當時鄧明慶未到場，所以是由江旻璋代理簽名。本件房屋交易，我是買方的房仲，買方的決策主導者是江旻璋。該份契約書（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）上的買方與104 年6 月17日（應為19日）契約書上的買方都是鄧明慶，但金額是不符的，貴處提示的104 年6 月22日這份契約書是偽造、變造的。依我的專業判斷，應該是江旻璋有意提高銀行貸款金額，才會出現104 年6 月22日這份偽造、變造的契約書等語（見偵四卷第241 至246 頁）。
  ②證人蔡Ｏ雲（編號7 賣方仲介）於調詢證稱：當時買方是由江旻璋出面和張Ｏ晴斡旋，價錢談妥後，買賣雙方才進行簽約。我是賣方的房仲，經我現在打電話給張Ｏ晴，張Ｏ晴表示斡旋的人是江旻璋，主導本件買賣案應該是江旻璋。簽署該份契約（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）時我沒有在場，我也沒有看過這份房屋買賣契約，而且當時成交價是890 萬元，並不是1,180 萬元。該份契約之內容與實際買賣對象相符，但是買賣金額不同，經我檢視後，該份契約上買賣雙方之簽名與104 年6 月17日（應為19日）買賣金額890 萬履約保證申請書上不同，該內容有經偽造、變造等語（見偵四卷第257 至262 頁）。
  ③證人毛Ｏ甄（編號7 代書）於調詢證稱：簽約時，賣方李Ｏ蓁有親自到場，但買方鄧明慶未到場，係委託代理人江旻璋到場。過幾天後鄧明慶才在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補簽名。因為買方鄧明慶及其代理人江旻璋都向我表示，他們要自己到地政事務所送本件土地登記申請書，辦理不動產移轉登記及後續房屋實價登錄事宜，因此我才沒有辦理所有權買賣移轉手續及後續房屋實價登錄。我沒有看過這份房屋買賣契約書（指104 年6 月22日，買賣價金1,180 萬元，即7B買賣契約），因為我在住商漢神巨蛋店簽約，當時所簽訂「買賣價金履約保證申請書」及另外簽訂的「不動產買賣契約書」，這兩份合約價金都是890 萬元，貴處所提示房屋買賣契約書，並不是我的字跡，且買賣價金1,180 萬元亦不符事實，我認為應該是偽造的買賣契約書。我認為是買方江旻璋或鄧明慶用剪貼的方式偽變造不動產買賣契約書，才會發生禾揚不動產仲介有限公司、劉少白及代書林Ｏ蓮之印文相同情形。授權書之由來是我到住商漢神巨蛋店簽約時，買方鄧明慶未到場，江旻璋自稱係鄧明慶之受託人到場簽約。過幾天後鄧明慶在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補簽名。我當時並要求鄧明慶和江旻璋出具該份授權書，證明二人之授權關係（該授權書之日期權宜填為104 年6 月19日，即上開「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」之簽訂日期）等語（見偵四卷第263 至269 頁）。
  ④由上述證人張Ｏ晴、蔡Ｏ雲及毛Ｏ甄之證述觀之，均與證人鄧明慶上述於原審之證述互核相符，並證述被告江旻璋才是本件房地7 之真正買受人及被告郭怡君確有參與買賣過程，且買方仲介張Ｏ晴甚至從來沒有與鄧明慶聯絡過，也沒有帶過鄧明慶看過房子，整個房屋買賣過程都沒有見過鄧明慶，買賣過程中買方確實都是由被告江旻璋與張Ｏ晴聯絡，亦可證明鄧明慶確屬被告江旻璋購買本件房地7 所借名登記之人頭，堪認證人鄧明慶於原審之證述為真實而可採信。
  ⑸參以，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106年5月2日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本案犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君上開編號3 、6 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書（至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開本件編號1楊新平貸款案之說明）。
  ⑹再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。另
    被告江旻璋、郭怡君被訴共犯上開編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林明毅串通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款新臺幣3,383 萬元犯行。被告江旻璋就此部分於偵訊已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足證被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑺綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②被告江旻璋會以他人名義購買房子進行超貸之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情，本院認為偽造之7B不動產買賣契約及變造的鄧明慶之中信銀行北高雄分行之存摺明細，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，被告江旻璋、郭怡君上述辯詞與前述事證不符，不足採信。又因鄧明慶係本件被告江旻璋購屋詐貸之人頭（共犯），理應會配合被告江旻璋、郭怡君等人為本件詐貸犯行，是縱本件貸款申請書所載鄧明慶任職之公司電話（0000000號，見調六卷第277頁）係裝在鄧明慶位於高雄市楠梓區青農路住處（見本院卷三第163頁、卷六第53頁），亦難認有何不合理之處；何況，證人鄧明慶於調詢及原審證稱：我只是聽從江旻璋指示在向大眾銀行申請房屋貸款資料上簽名。申請書上關於我的資料、職業、收入部分是江旻璋及郭怡君拿給我背起來寫的等語（見調六卷第247頁，原審金訴卷十一第237頁）。據此，被告江旻璋之辯護人辯以：銀行人員撥打照會電話時應係鄧明慶接聽，遽認本件相關財力證明係由鄧明慶所偽造云云，因缺乏積極證據可佐，自無可採。
㈣、被告林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：
  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之7B買賣契約、變造之還款能力證明（即鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺）為鄧明慶提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人鄧明慶等語，然鄧明慶則否認上情，並辯稱上述7B買賣契約、還款能力證明資料非其偽造（或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君亦均否認上述不動產買賣契約書、還款能力證明資料為其偽造（或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ⒉查閱鄧明慶向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的鄧明慶中信銀行北高雄分行存摺內容，最初餘額是257,909 元，且自103 年6 月5 日起至104 年7 月2 日間有超過120 筆交易紀錄，104 年6 月19日餘額為765,283 元，104 年7 月2 日餘額為60,520元，與真實情形不符合，存摺內並有多筆日期和金額字體大小、粗細與其他字體不同之異常處，實際上鄧明慶自103 年1 月1 日至104 年8 月31日無交易紀錄之情，有鄧明慶中信銀行北高雄分行存摺影本（假的，見調六卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日函附存款交易明細等資料（見調十三卷第121 至122 頁）、大眾銀行106 年10月19日函附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存摺交易紀錄異常即字體大小不一情形見第223 頁）可證。
  ⒊被告郭怡君確有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造之7B買賣契約及變造的鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺明細，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，亦經本院論述如前。而被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），足認被告林明毅需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。又被告郭怡君既有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造的7B買賣契約是交給江旻璋，亦經證人鄧明慶於原審證述明確（見原審金訴十一卷第244 頁），而郭怡君是江旻璋的助理，且林明毅需要業績，則被告林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件，亦堪認定。
  ⒋本件房地7 因鄧明慶未按時還款，積欠大眾銀行186 萬113元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,180 萬9 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地7 之真正的買賣價金即890 萬元，且核貸金額應以買賣價金890萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是890萬元的情況，絕對不會願意貸款1,120 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地7 鑑估價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。
  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、鄧明慶是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受7B買賣契約及變造之鄧明慶財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述7B買賣契約、鄧明慶財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號7 鄧明慶貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋及郭怡君此部分犯行，均堪認定。
八、編號8 林瑞豐貸款案（下稱編號8 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達均否認有本件編號8 貸款案犯行，辯稱如下：
  ⒈被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：林明毅除了因林瑞豐欲辦理貸款而收受林瑞豐所交付之買賣契約書、財力證明及事後所補在職證明外，其餘均未參與。林瑞豐所述不實，可能是有包庇「寶仔」。本件房地8 鑑估價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：是蔡佩穎向其表達有意購買房屋，其單純介紹房屋給蔡佩穎，並代蔡佩穎出面斡旋房屋價格，蔡佩穎同意價格後，由其出面簽約，再轉讓給蔡佩穎，後續房屋貸款事宜均由蔡佩穎處理，其單純房屋介紹人賺取佣金云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：蔡佩穎向江旻璋表達要購買房屋，江旻璋介紹房屋消息給蔡佩穎，之後由江旻璋代蔡佩穎出面，其當時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房屋貸款事宜均由蔡佩穎自行辦理云云。
  ⒋被告郭欣達部分：
  ⑴被告郭欣達辯稱：我單純介紹，當初我跟蔡佩穎講有奢侈稅的登記，可能蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君當房子奢侈稅登記人；當初郭怡君說要找房子奢侈稅登記人來登記為房子的所有人，我只是單純介紹，拿到佣金7 萬元；林瑞豐在旭揚實業有限公司的收入、綜合所得稅各類所得資料清單、上海銀行及郵局存摺、買賣契約書造假的部分我都不知道云云。
  ⑵辯護人辯稱：郭欣達只是受郭怡君告知仲介登記名義人可取得佣金，才透過蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君為登記名義人，僅分得7 萬元仲介費，未參與檢察官起訴之犯行。所有貸款過程均是林瑞豐與林明毅接洽，郭欣達沒有參與。同案被告等人均稱是蔡佩穎欲購買本件房地8，而與郭欣達無關。郭怡君之證述先後不一及與常情不符，不足採信云云。
㈡、經查：
  ⒈證人即賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將其位於高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 房地（即本件房地8 ）以800 萬元賣給江旻璋，不是賣給林瑞豐，且張Ｏ娥不認識林瑞豐，買方爲林瑞豐之不動產買賣契約書（即8B買賣契約）上的簽名不是張Ｏ娥親自簽的，該買賣契約書上買賣價格1,080 萬元是不實，顯然是偽造等事實，業據證人張Ｏ娥於調詢及偵訊證述明確（見調三卷第19至23頁、偵八卷第441至443 頁）。另觀之被告江旻璋與張Ｏ娥所簽定8A買賣契約第16條載有：「不動產說明書」為本買賣契約之一部分，且甲方（即江旻璋）已審閱瞭其內容，並於「不動產說明書」上簽章之內容，有8A買賣契約在卷可證（見偵四卷第417 至431 頁，上述部分見424 頁），而在本件房地8 之房地標的現況說明書第19項次「本建築改良物（專有部分）於賣方持有期間是否曾發生兇殺或自殺致死之情事」，則經勾選「是」，並說明是在救護車上過世等情，有上述房地標的現況說明書在卷可參（見偵四卷第428 頁），可見本件房地8 有被認定是凶宅之疑慮。又⑴林瑞豐有於104 年11月27日（起訴書誤為104年12月9 日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸共計930 萬元；⑵編號8 核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符；⑶林瑞豐的上海銀行及大林蒲郵局存摺明細及餘額不正確；⑷林瑞豐向大眾銀行貸款申請書上之個人資料、職業及收入均係林瑞豐親自填寫；⑸林瑞豐的財政部高雄國稅局103年度綜合所得稅各類所得資料清單上所得228,304 元與實際所得金額1 萬元不符等情，有房貸徵審系統貸款人主文件資料2 份（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、現場勘查報告書、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單、林瑞豐上海商業儲蓄銀行帳戶、林瑞豐郵政存簿帳戶、不動產買賣契約書、撥款明細表、擔保借款合約書等，見調十一卷第93至263 頁、原審金訴六卷第469 至485 頁）、104 年9 月23日中信房屋不動產買賣契約書（即8A買賣契約，買方爲江旻璋，偵四卷第417 至431 頁）、104 年11月19日中信房屋不動產買賣契約書（即8B買賣契約，買方爲林瑞豐，見偵四卷第432 至439 頁）、林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺影本（假的，見調三卷第13至15頁）、上海銀行東高雄分行107年5 月31日上東高雄字第1070000020號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第85至94頁）、林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的，見警五卷第114 至115 頁背面）、中華郵政股份有限公司107 年5 月9 日儲字第1070094503號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第95至98頁）、高雄市政府108 年3 月5 日高市府經商公字第10850876700 號函（見原審金訴二卷第111 至115 頁）、財政部高雄國稅局108 年2月27日財國稅資字第1082102012號函附103 年度綜合所得稅各類所得資料清單1 份（真的，見原審金訴二卷第119 至121 頁）在卷可證，且上述⑴至⑷之事實亦為被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞豐所坦認而不爭執（見原審金訴二卷第63、65頁）。至於林瑞豐貸款時，某共犯所提出的財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，林瑞豐所得228,304 元，此與其真正所得金額1 萬元不符之事實，亦有真正、虛假之財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單各1份（見原審金訴二卷第119 至121 頁、調十一卷第140至142頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表1 份（見原審金訴八卷第291頁）可資比對，堪認財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單之所得內容有被變造（此部分依卷內證據無法證明是不法製作新文書之偽造行為）。從而，上述⑴至⑸事實均堪認定，足認林瑞豐向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之8B買賣契約、還款能力證明（即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局存摺明細、財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單）有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現而核貸並撥款850 萬元、80萬元（共計930 萬元）至林瑞豐大眾銀行帳戶。
  ⒉本件貸款案，經檢察官、被告暨辯護人等於原審爲爭點整理後，主要爭點在於：⑴偽造買賣契約係何人偽造及提出？⑵偽造（變造）上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細係由何人偽造及提出？⑶旭揚實業有限公司在職證明、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，係何人提供給大眾銀行？⑷被告江旻璋等人是否爲本件共犯？析述如下：
  ⑴被告林明毅雖陳稱上述不實或偽造、變造之8B買賣契約、還款能力證明，係林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人林瑞豐等語。然林瑞豐則否認上情，且稱上述偽造之8B不動產買賣契約書、還款能力證明資料非其偽造、變造及提出。至其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎（未上訴）等人亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料為其偽造、變造及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ⑵賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件房地8 以800 萬元賣給江旻璋，則何以之後會過戶給林瑞豐，林瑞豐並向大眾銀行貸款？被告江旻璋、郭怡君與蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐等人就此部分所述亦有不同，分述如下：
  ①被告江旻璋、郭怡君之辯詞已如前述，而被告江旻璋前於調詢對此則辯稱：我不認識林瑞豐，但是我認識林瑞豐的老闆即旭揚實業有限公司負責人蔡佩穎，我都稱呼蔡佩穎為小蔡。我就直接讓售給我朋友蔡佩穎，後來蔡佩穎就提供他的員工林瑞豐作為他購屋登記的買方人頭，所以我才會將房屋過戶給林瑞豐，至於後續貸款事宜，我都沒有介入，都是蔡佩穎自己想辦法處理的（見調二卷第158 至159 頁）；其於偵訊亦供稱：「（高雄市調處移送高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 不動產，屋主張Ｏ娥，本件標的是兇宅，是如何找到人頭林瑞豐的？）是梁晉銓的朋友，綽號小蔡，是蔡佩穎，他打電話問我有無房子比較便宜要出售或介紹給他，我就說有，就告訴他南屏路這間不動產」、「這件沒有梁晉銓，小蔡叫我不要跟梁晉銓說」（見偵六卷第31頁）。被告郭怡君於調詢亦供稱：我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人。袁振道、鄧明慶是梁晉銓介紹給江旻璋，然後看我能不能介紹銀行經辦，我就請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是旭揚實業有限公司的負責人蔡佩穎介紹的，蔡佩穎說能不能將高雄市○○區○○○路00○00號2 樓租給他，蔡佩穎跟我說是否能將戶籍遷入該址，蔡佩穎跟我拿房屋稅單，後來我才知道他把林瑞豐也遷入該址。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識。我知道江旻璋有簽下這間房子。江旻璋告訴我，梁晉銓請他去簽這個房子，江旻璋就拿10萬元或20萬元的訂金去簽約，簽完約後江旻璋就將房屋轉讓給梁晉銓介紹的旭揚水產公司的「小蔡」。郭欣達說旭揚水產公司是他的公司，郭欣達告訴我林瑞豐是他公司員工，在我陪同下，郭欣達和林瑞豐也曾去看過高雄市○○區○○路000號7樓之3 房屋，至於林瑞豐是否為江旻璋的購屋人頭或林瑞豐是否為實際購買人我不知道。我沒有指示林瑞豐持偽造的不動產買賣契約申請貸款，我沒有參與貸款，也沒有分配等語（見偵二卷第20頁、調二卷第190 至192 頁）。而被告郭怡君於偵訊則改稱：市調處移送的都不是我介紹的（見偵六卷第43頁），未再陳述關於林瑞豐貸款部分。被告郭怡君於原審除前揭所辯外，另改口證稱：房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是郭欣達要江旻璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江旻璋11萬元（報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款資料可證等語，均否認有共同參與林瑞豐貸款案所涉詐欺取財等犯罪。
  ②然同案被告蔡佩穎否認江旻璋、郭怡君所述，並於調詢供稱：我不認識江旻璋。我是在與郭欣達閒聊的過程中，知道他有一個可以從不動產登記事務賺錢的方法，所以我才介紹林瑞豐給郭欣達認識。郭欣達又介紹1 位郭小姐給我認識，郭小姐是從事不動產行業，照片中的女子郭怡君就是我前述郭欣達介紹給我認識的郭小姐。後來林瑞豐果真將所積欠我的7 萬5 千元清償，另外林瑞豐還獲利2 萬5 千元（林瑞豐共計拿到現金10萬元），林瑞豐只拿到2 萬5 千元是因為林瑞豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，我當時也在場，郭欣達也有給我1 萬5 千元之介紹費等語（見偵四卷第284 至288 頁）。其未於偵訊中為陳述及證述，另於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，不是介紹林瑞豐買房子，是當時郭欣達跟我說要登記給林瑞豐為屋主，郭欣達說只是借登記，我介紹林瑞豐認識郭欣達，當時說有3 萬元，前後各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿。在職證明書上公司大小章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡。我不認識林明毅，林瑞豐是我前員工，欠我7 萬5 千元後來有清償，有從郭欣達、林瑞豐處各拿到1 萬5 千元紅包，我之前調詢所述（關於郭欣達在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，林瑞豐交7 萬5 千元清償積欠我的款項）是正確的等語（見原審金訴八卷第24至48頁）。
  ③另被告郭欣達亦否認江旻璋、郭怡君所述。而被告郭欣達於調詢陳稱：蔡佩穎所稱的郭小姐就是郭怡君無誤，104 年底郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高雄市○○區○○路000號7 樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人先登記為所有權人，郭怡君自稱的原因是可以節省奢侈稅，之後她會再找大陸的買家或資產管理公司收購，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩穎才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登記為所有權人。我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買賣契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元，交付蔡佩穎1 萬5 千元。該房屋完成銀行貸款之後，郭怡君叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我記不起來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）拿取32萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5 千元，扣除之前我先支出的11萬5 千元，自留7 萬元，總計以林瑞豐名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元，蔡佩穎獲得3 萬元，我本人獲得7 萬元等語（見偵四卷第372 至374 頁）。其未於偵訊中為陳述及證述，其於原審除前揭所辯外，另證稱：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林明毅給林瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有沒有要做這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司與蔡佩穎談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報酬是我交付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）。
  ④同案被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天，我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我想我資金不夠，我就說我可不可當登記人，當時蔡佩穎說可以，我就這樣當登記人買房子，買賣合約書我沒有看過，我只有去大眾銀行找行員林明毅，林明毅叫我簽名就可以走了，連貸款金額多少我都不知道，貸款申請資料中只有個人基本資料是我寫的，簽名是我簽的，貸款金額我不知道。我上海銀行東高雄分行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林姓行員，我當時交出的上海銀行存摺內有超過1 萬元、但沒有10萬元，郵局存款餘額大約1 萬多元，當時蔡佩穎說我當登記人就可以了，我交了存摺出去，買賣合約書我真的沒有看過，綜合所得稅各類所得資料清單是公司報稅的。貸款時只有交2 本存摺給林明毅，103 年綜合所得稅各類所得資料清單我沒有提出，我去大眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交付存摺給林明毅，其他的都沒有看過。當時只有叫我寫個人資料、簽名及日期，沒有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚實業有限公司擔任開車、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬元，我實際上也有領到5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我只有簽名，印章是我提供給銀行的，他們說簽名要本人簽，其他的他們會自己用。不動產買賣契約上買方欄的簽名是我簽的，是我的印章，但不是我蓋上去的，我簽名當時金額還沒有填上去。我的103 年度綜合所得稅各類所得資料清單是正確的，但我沒有提供這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限公司在職證明書我好像沒有向公司申請等語（其之後未再到庭陳述，經原審通緝中，見原審金訴二卷第53、65頁，本院卷六第255頁）。
  ⑶按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156 條第2 項定有明文，該規定立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂「補強證據」，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院97年度台上字第1011號判決意旨參照）。綜觀上開被告等人之陳述內容，本院判斷如下：
  ①被告江旻璋、郭怡君於調詢均陳稱是直接讓售給江旻璋的朋友蔡佩穎（綽號小蔡），且之前被告郭怡君更曾表示房屋讓售給小蔡一事，沒有書面資料可供證明（見調二卷第158 、191頁），直至檢察官偵查終結起訴，甚至原審準備程序時，被告江旻璋、郭怡君亦未提出其他證據及不曾表示是將房屋讓售給郭欣達。則被告郭怡君於原審審理時始改口證稱：房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是郭欣達要江旻璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江旻璋11萬元（報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款資料可證云云，前後陳述明顯歧異，是否屬實，已有疑義。況上情為蔡佩穎、郭欣達所否認，且郭欣達並非姓「蔡」，為了請江旻璋代付20萬頭款，即需支付11萬元，亦非合理，被告江旻璋、郭怡君上開所辯，均非可信。
  ②賣家張Ｏ娥係於104年11月間將本件房地8以800萬元賣給江旻璋，然之後卻過戶給林瑞豐，且林瑞豐向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之8B不動產買賣契約書，買賣價格偽造為1,080 萬元，買方改為林瑞豐，且林瑞豐之還款能力證明（即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局存摺明細、財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單）有遭偽造、變造之情，大眾銀行承辦人員並未發現，而核貸並撥款合計930 萬元（已超過江旻璋實際購買價額800 萬元）至林瑞豐大眾銀行帳戶。而上述偽造之8B買賣契約上賣家張Ｏ娥之身分證字號，與真實的8A買賣契約上所載張Ｏ娥之身分證字號相同是正確的（見調三卷第29、51頁），而被告郭欣達及蔡佩穎並無賣方張Ｏ娥之身分證字號，無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭怡君可取得賣方張Ｏ娥之身分證字號等基本資料。另本件房地8 有被認定是凶宅之疑慮，且江旻璋已知悉上情，已如前述，而觀大眾銀行就本件房地8 之貸款資料，卻未見到「房地標的現況說明書」或「不動產說明書」資料存檔（見調十一卷第93至263 頁），亦有刻意隱瞞本件房地8 有被認定是凶宅疑慮之行為，而本件房地8 是江旻璋所購買，其有希望貸款成功而隱瞞上情之動機。再者，參酌被告郭欣達所述：我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人等語（見偵四卷第374頁）及郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐上開其他所述內容予以綜合分析，堪認本件應係被告江旻璋向賣家張Ｏ娥以800 萬元購入本件房地8 後，欲以借名登記及不實資料向銀行超貸，乃透過被告郭怡君尋找可向銀行貸款之登記所有權人（俗稱人頭），並允諾給予金錢報酬（即郭欣達、蔡佩穎所述從不動產登記事務賺錢的方法），郭怡君之後透過郭欣達、蔡佩穎介紹，輾轉找到林瑞豐同意登記為所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，並於完成銀行貸款後交付約定之報酬給郭欣達，郭欣達再將部分報酬分給林瑞豐、蔡佩穎。又被告江旻璋、郭怡君因均否認本件犯行，而無法查悉其等之詳細犯罪手法，然上述偽造之8B買賣契約、變造的還款能力證明，衡以本件犯罪計畫及後述其他事證，堪認係被告江旻璋、郭怡君所變造，之後由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使。
  ③次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於審理時卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高（按：至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開編號1楊新平貸款案之說明）。又警方另扣得高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同。而其等購買凶宅（含有被認定是凶宅疑慮），再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君前述所犯編號3 、6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足以認定被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。
  ④再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 銀行可貸1,100 ，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見江旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。佐以，被告江旻璋、郭怡君另被檢察官起訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林明毅串通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款新臺幣3,383 萬元之犯行。江旻璋就此部分於偵訊已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑤綜合上述事證，以及被告江旻璋會以提出變造人頭戶名下存摺等財力證明之方法向大眾銀行詐取房屋貸款，會以他人名義購買房子進行超貸之行為，被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情。本院認為偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造、變造（江旻璋、郭怡君均否認本件犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使交給林明毅。基上，被告江旻璋、郭怡君上開所辯乃係臨訟卸責之詞，均不足採信。
  ⒊就上述爭點⑷即被告江旻璋等人是否爲本件共犯部分，綜合卷內證據資料，認定如下：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君部分：
　　偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造、變造，再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，已詳如上述，則被告江旻璋、郭怡君共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，被告江旻璋、郭怡君就編號8 部分有共同之犯意聯絡及行為分擔，自屬共同正犯，被告江旻璋、郭怡君否認本件編號8貸款案犯行及上述所辯，均非可採。
  ⑵同案被告林瑞豐部分：
　　銀行受理貸款時，為了確保可自借款人處取回本金並收取利息，自會審核借款人個人的信用及還款能力，以避免損失，此觀大眾銀行房貸作業流程包括進件、鑑估、徵信、審核、對保、帳務撥貸，而其中進件（申請）中即要求客戶填寫消費性貸款申請書，並提供「財力證明」、不動產合約書、身分證影本、擔保品資料自明（見調十三卷第62至63頁）。而林瑞豐坦承於申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債務需要用錢，且其於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司任職，卻同意以其名義出借人頭作為買賣房屋貸款之用，並於不實的買賣契約上買方處簽名，復於104 年12月間填寫貸款申請書，向大眾銀行申請房屋貸款，並從中獲取報酬（見偵四卷第43至51頁、偵八卷第316 至321 頁、原審金訴二卷第53頁），而與其他共犯共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，其就本件有共同之犯意聯絡及行為分擔，自屬共同正犯。
  ⑶被告郭欣達及同案被告蔡佩穎部分：
  ①同案被告蔡佩穎於調詢供稱：「我曾經將林瑞豐介紹給郭欣達。郭欣達又介紹一位郭小姐給我認識」、「林瑞豐之前有欠我錢，他當時未清償對我的借款，經我介紹給郭欣達認識，後來林瑞豐果真將所積欠我的7 萬5,000 元清償，另外林瑞豐還獲利2 萬5,000 元（林瑞豐共計拿到現金10萬元），我只知道他們是以不動產登記費之名義幫助林瑞豐獲利，郭欣達也有給我1 萬5,000 元之介紹費」、「我是在與郭欣達閒聊的過程中，知道他有一個可以從不動產登記事務賺錢的方法，所以我才介紹林瑞豐給郭欣達認識」、「林瑞豐只拿到2 萬5, 000元是因為林瑞豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，我當時也在場」、「照片中的女子郭怡君就是我前述郭欣達介紹給我認識的郭小姐」等語（見偵四卷第283 至289 頁）；又被告郭欣達於調詢亦供稱：「104 年底郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人先登記為所有權人…，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩穎才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登記為所有權人」、「我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買賣契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元，交付蔡佩穎1 萬5,000 元…，該房屋完成銀行貸款之後，郭怡君叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我記不起來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）拿取32萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5,000 元，扣除之前我先支出的11萬5,000 元，自留7 萬元，總計以林瑞豐名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元，蔡佩穎獲得3 萬元，我本人獲得7 萬元」等語（見偵四卷第371 至376 頁），足認林瑞豐係經蔡佩穎介紹給被告郭欣達，再透過被告郭欣達而以林瑞豐名義出借人頭給郭怡君、江旻璋作為買賣房屋貸款之用，被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞豐均因此而從中獲利。
  ②另就「從不動產登記事務賺錢的方法」為何，被告郭欣達於調詢供稱：本件不動產買賣案件以林瑞豐名義登記為不動產所有權人並辦理銀行貸款，共獲得32萬元的好處，分配情形如前述，林瑞豐22萬元，蔡佩穎3 萬元，我本人7 萬元等語（見偵四卷第374 頁），足認被告郭欣達及蔡佩穎均知就是要以林瑞豐名義登記為不動產所有權人「並辦理銀行貸款」，而從中獲取利益，亦即對本件詐貸有所認識並參與該犯行。又林瑞豐於104 年12月申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債務需要用錢，且林瑞豐於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司任職，蔡佩穎竟然於104 年12月14日出具林瑞豐在旭揚公司任職之在職證明書，有在職證明書（見調十一卷第140 頁）及經蔡佩穎於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，我有介紹林瑞豐認識郭欣達，郭欣達說只是借登記，當時說有3 萬元，前後各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿，在職證明書上公司大小章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡等語可證（見原審金訴八卷第26至30、33頁）。而上述在職證明書之後經某人補交給大眾銀行，與共犯江旻璋、郭怡君、林瑞豐等人共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，被告郭欣達及蔡佩穎並均因此而從中獲利，被告郭欣達及蔡佩穎就本件有共同犯意聯絡及行為分擔，均屬共犯，故被告郭欣達及蔡佩穎否認本件犯行及上述所辯，均非可採。
  ⑷被告林明毅部分：
  ①被告林明毅雖陳稱上述偽造之8B買賣契約、變造之還款能力證明為林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人林瑞豐等語，然林瑞豐雖經本院通緝，但之前則否認上情，並辯稱：上述8B買賣契約、還款能力證明資料非其偽造（或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達、蔡佩穎亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料為其等偽造（或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ②查閱林瑞豐向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺之內容，最初餘額是652, 667元，且自104 年8 月13日起至104 年12月11日間有超過30筆交易紀錄，104 年11月27日提出申請貸款時餘額為233,67 0元，於104 年12月11日餘額為256,528 元。上述存摺之內容與真實情形不符合，實際上林瑞豐自104 年5 月29日開戶後，於104 年8 月11、14日餘額分別為52,358元、22,358元（亦即無104 年8 月13日餘額是652,667 元），且距104 年11月27日提出申請貸款時最近一筆104 年11月23日餘額為4,115 元，後一筆則為104 年11月30日存款15,000元，餘額19,115元（即無104 年11月27日餘額是233,670 元），亦無104年12月11日餘額為256,528 元之情，此有林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺影本（假的，見警五卷第114 至115 頁背面）、上海銀行東高雄分行107 年5 月31日上東高雄字第1070000020號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第85至94頁）可證。另查閱林瑞豐大林蒲郵局存摺，104 年6 月21日餘額為89元，下一筆即自104 年8 月18日起有多筆交易，於104 年11月27日餘額81,921元。上述大林蒲郵局存摺之內容與真實情形不符合，真實存摺之內容上沒有「薪資」名目之憑證轉帳，且存款餘額均不多，實際上於104 年11月27日餘額僅為5,077 元，且於104 年11月27日有掛失補附等情，此有林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的，見警五卷第114 至115頁背面）、中華郵政股份有限公司107 年5 月9 日儲字第1070094503號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第95至98頁）可證。由上述顯見林瑞豐上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺之內容均確有多筆資料被大幅度變造之事實。
  ③被告郭怡君確有參與林瑞豐的貸款案件，且偽造之8B買賣契約及變造的上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局之存摺明細，應係江旻璋、郭怡君中某人提出行使，亦經本院詳加論述於前。而被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認被告林明毅因為需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、鄧明慶、林瑞豐等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。而賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件房地8 以800 萬元賣給江旻璋，且郭怡君是江旻璋的助理，郭怡君有參與林瑞豐的貸款案件，而林明毅需要業績，則林明毅為求業績及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，並將申貸文件影本掃描後送件。
  ④查：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告江旻璋、郭怡君及林瑞豐是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受8B買賣契約及變造之林瑞豐財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述8B買賣契約、林瑞豐財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
  ⒋而本件房地8 因林瑞豐未按時還款，積欠大眾銀行182 萬1,390 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,080 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地8 之真正的買賣價金即800 萬元，且核貸金額應以買賣價金800 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是800 萬元的情況，絕對不會願意貸款930 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地8 鑑估價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀行並無受有損害云云，亦非可採。
㈢、綜上所述，本件編號8 林瑞豐貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達等人此部分犯行，均堪認定。
九、編號9 郭文城貸款案（下稱編號9 ）：
    本件編號9貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告郭文城、楊雯羽、梁晉銓於原審坦白承認，並有證人（即全國農業金庫人員）唐Ｏ熙之證述、授信申請書、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、個人資料表、戀戀LIFE土地、房屋買賣契約書影本2 份、撥款表及全國農業金庫貸放資料查詢1 紙、協議書2 份、（不實）合庫鳳松分行存摺影本、106 年1 月19日定購單、丁柏森扣案電腦檔案「成1 」至「成5 」、全農高雄分行108 年4 月29日函及所附相關文件、合庫鳳松分行108年5 月6 、15日函附交易明細在卷可證（見偵三卷第76至92頁、書狀一卷第20至37頁、原審金訴四卷第315 至384 頁、原審金訴八卷第437 至439 、445 至447 頁），事證明確，堪以認定。
十、編號10尤建崑貸款案（下稱編號10）：
    本件編號10貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告尤建崑、梁晉銓、楊雯羽於原審均坦白承認，並有協議書2 份（見偵二卷第135 至136 頁）、銀行存摺交易明細2 張及LINE截圖照片7 張（見警三第285 至291 頁）、橋頭區農會106 年8月4 日橋區農信字第1060000677號函及所檢附之尤建崑申貸案件資料（高雄市橋頭區農會授信申請書、凱基銀行存摺影本、房屋買賣契約書及土地買賣契約書、全國財稅總歸戶財產查詢清單、104 年度綜合所得稅各類所得清單資料、科鴻興業有限公司資料、橋頭區農會個人購屋貸款定型化契約等（見警七卷第315 至364 頁）、凱基銀行存摺對帳單（見警七卷第365 頁）、實價登入切結書（見書狀二卷第4 至5 頁）、106 年6 月9 日委任書（見書狀二卷第12頁）、丁柏森扣案電腦檔案之輸出資料（見書狀二卷第57至63頁）、丁柏森與梁晉銓於106 年6 月20日8 時37分2 秒、6 月30日20時19分11秒通訊監察譯文、梁晉銓與尤建崑於106 年5 月17日11時14分3 秒、5 月22日8 時59分35秒、6 月1 日18時8 分51秒通訊監察譯文、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月21日11時29分34秒、橋頭區農會108 年4 月24日橋區農信字第1080000206號函附尤建崑申貸案件資料（見原審金訴四卷第257 至312 頁）及凱基銀行108 年3 月25日函附交易明細（見原審金訴八卷第441 至443 頁）在卷可證，事證明確，堪以認定。
十一、編號11莊詠喬貸款案（下稱編號11）：
㈠、本件編號11貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，且莊詠喬有於106 年7 月7 日向土地銀行申辦貸款、未經銀行核貸，寺泫公司永豐銀行存摺及莊詠喬渣打銀行存摺資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符等情，亦為同案被告莊詠喬於原審所不爭執（見原審金訴二卷第161 頁），並有千Ｏ建設有限公司鉑Ｏ會明細表2 份（見書狀六卷第2 、3 、7 、8 頁）、106 年7 月7 日同意書及106 年7 月7 日保密協議書各2 份（見書狀六卷第3 、5 、9 、11頁）、丁柏森扣案證物「永豐銀行存摺」及丁柏森扣案電腦檔案「永豐8 」等資料（見書狀六卷第14至17頁）、楊雯羽扣案證物編號20永豐銀行存摺影本（見書狀六卷第18至23頁）、莊詠喬渣打銀行存摺影本（見書狀六卷第24至27頁）、楊雯羽扣押物編號20送件土銀購屋貸款契約影本（見書狀六卷第28至29頁背面）、鉑Ｏ會房屋及土地買賣合約書影本各2 份（見書狀六卷第30至67頁）、永豐銀行「寺泫企業有限公司」存摺影本（書狀六卷第68至73頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單及104 年度綜合所得稅各類資料（見書狀六卷第78至79頁）、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月19日11時43分13秒、楊雯羽與林駿閎於106 年7 月6 日14時57分2 秒、同年7 月12日11時44分53秒、11時50分34秒、12時18分5 秒、楊雯羽與梁晉銓於106 年7 月7 日15時23分9 秒之通訊監察譯文、丁柏森與梁晉銓於106 年6 月19日14時49分35秒、14時50分56秒、16時39分22秒之通訊監察譯文、扣押物及內政部刑事警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、永豐銀行作業處108 年3 月22日函（見原審金訴八卷第449 頁）、渣打銀行108 年3 月25日函及所附明細（見原審金訴八卷第451 至453 頁）在卷可證。又莊詠喬於106 年7 月間以本件房地11向土地銀行申請貸款，最終審核未過，土地銀行未受有損失之事實，亦有臺灣土地銀行鳳山分行108 年4 月29日函在卷可證（見原審金訴卷四第253 頁），事證明確。
㈡、至同案被告莊詠喬於原審雖否認犯行，辯稱：當時我跟我先生共同經營寺泫公司需要週轉金，我只是透過李姐認識許里安，用我的名字借名登記去買這間房子，我交付的401 報表都是合法從國稅局申請出來的，渣打銀行存摺交付時我也有告知沒有餘額的，寺泫公司永豐的戶頭在許里安載我去認識楊雯羽時，我們約在建商處碰面的，楊雯羽說可以幫我作金流，她也的確有匯入一筆頭期款10萬元，後面的那些金額我真的完全都沒有看過。假的存摺資料那些都不在我這邊，金流作完之後，他們就把存摺直接交給銀行，就直接簽買賣合約，所以後面那些金額我都沒有看過。當時會把存摺交給她們，是因為她幫我作金流，她的錢放在我戶頭，我把戶頭交給她們，我是基於相信的情況下，只是單純借名登記收取佣金云云。惟查：
  ⒈莊詠喬於調詢供稱：「我大約105 年年中的時候，透過我朋友蔣哥、李姊認識許里安，許里安知道我有資金上的需求，她就跟我說可以利用買賣房子的方式來獲得資金，意思就是可以利用借名登記的方式，由我出名購買房屋，她負責向銀行貸款及房屋轉手買賣，如果向銀行貸款成功，我可以先拿貸款總額20% ，另外房屋成功轉賣，我也可以再從價金中抽成。存摺明細的部分，許里安叫我把我的渣打銀行存摺、永豐銀行存摺給她，她說會幫我轉錢進去，製造帳戶內有大筆金錢流通的狀態，她說這樣貸款比較容易核貸，許里安說他用這個方式幫其他人做了很多件成功核貸。至於那些帳戶明細是偽造還是真的錢進出我真的不知道」、「許里安跟楊雯羽在教我如何應對銀行照會說法及美化公司的實際營業額的時候，梁晉銓也都在場，我當時不知道他是誰。許里安跟楊雯羽叫我把戶籍地遷到高雄市○○區○○巷000 弄00號，說是因為銀行貸款比較容易通過，還教我說要跟銀行說許里安是我表姊，前述的地址是許里安她家。這些都是許里安跟楊雯羽教我講的」、「許里安是跟我約定核貸之後我可以拿貸款總額20% 」等語（見偵三卷第9 至10頁）。
  ⒉莊詠喬於偵訊亦供稱：「（妳是寺泫企業有限公司負責人？）我只是掛名，但是我有在這家公司上班。」、「我每月薪水4 、5 萬元之間」、「我會買房子是因為要給許里安借名登記，就是借我的名字買房子，因為我公司現在周轉有問題，透過一位李姐跟蔣哥介紹認識許里安，許里安跟我說用我的名字去買房子，申辦房貸，房貸順利通過的話我可以從房貸金額獲利百分之20，如果該房子再順利轉讓賣出的話，我可以再從他們賺的差價拿到20萬元，所以我就出名買兩楝房子，但我一毛錢都還沒拿到，因為房貸申請書才剛送出去」、「（妳知道兩楝房子要貸款多少錢嗎？）一間1,100 萬元，兩間2,200 萬元，所以我可以拿到440 萬元」、「（妳知道你要買的千Ｏ建設鉑Ｏ會房子貸款是誰幫妳送的？需要什麼資料？）是在鉑Ｏ會建案那裡，土地銀行鳳山分行的人員拿資料給我簽名並寫申請書，我有看申貸資料，有申請書、房屋產險、我額外保個人壽險、信用卡申請書、寺泫公司的工作證明、兩本存摺證明（永豐、渣打銀行），永豐是我在新北市三重區開戶的，渣打是在楊梅開的戶，永豐原本是方便廠商匯款用，後來廠商都給現金，所以一直都沒有使用，只有開戶的1 千元，渣打是我個人在使用，現在都領光了沒有餘額，還有公司的401 報表、營業登記證、資產負債表、損益表」、「我有跟許里安及楊姓代書講我這些存摺裡面是沒有金流，他們說沒關係，許里安說楊代書會匯一些錢到我的帳戶內，製造金流」、「房貸是他們繳，他們大概會繳1年，之後我不知道他們會怎麼做…許里安跟楊雯羽就會講到什麼貸款下來了最起碼要繳半年至1 年，後面就越來越小聲」、「（妳當人頭，如果他們不繳貸款，妳就要負債妳知道嗎？）我知道。楊雯羽跟許里安有教我，如果貸款繳了1 年後，房子沒有順利轉賣出去，銀行來找到我的話，我就可以說是我的公司營運不良，所以無法付貸款…」、「（對保時有無看過存摺明細？）有看到，但他們跟我說是頭期款，我從台北下來就直接去銷售中心簽約，銀行人員直接在銷售中心對保」、「第二次是我在銷售中心簽約時，只有楊雯羽及許里安，後來他們說有事要先走，楊雯羽說開戶費用有剩的話，叫我拿到某家咖啡廳給梁晉銓，我是第二次見到他，第二次還有把簽約完的資料交給梁晉銓」等語（見偵三卷第17至20頁、偵五卷第341 至343 頁）。
  ⒊莊詠喬於原審仍供述：當初是寺泫公司出了資金問題，是透過「李姐」（不知真實姓名）介紹而認識許里安，她說可以借名登記買房子貸款，她付我20% 佣金，所以我就讓她借名登記。當時我個人存款幾乎是沒有的，楊雯羽說她可以幫我做金流，可以幫我付房子的頭期款及訂金，幫我存錢到我的戶頭做金流，說這樣貸款才比較好辦。我前後只有來高雄3次，第一次是「中鋼金湛」，第二次是鉑Ｏ會，鉑Ｏ會之前，楊雯羽說要做金流，叫我把存款簿及公司大小章交給她，第三次就直接到鉑Ｏ會去簽約，她也有給我看她做金流的匯款單。購買同意書上「莊詠喬」是我簽名、蓋章，本票也是我簽名、蓋章。寺泫公司存摺是我提供給許里安的。渣打銀行存摺也是我提出給許里安，我有告知帳戶內沒有錢，楊雯羽也說要存錢進去做金流，第三次楊雯羽有給我看匯款單及存款簿，我還沒有看仔細她就說要簽約了。實際上我沒有要買房子，我是借名字登記買房子。當時約定除了給我20% 佣金之外，第一年貸款由他們繳，剩下的就是我自己繳。我完全沒有拿到錢，簽完約二星期後，刑事警察局就來了等語。
  ⒋證人即案被告梁晉銓於原審證稱：「存摺有請丁柏森修改」、「（尤建崑、莊詠喬、林志仁是否都知道他們的存摺有經過修改？）應該知道」、「（莊詠喬假的申貸資料是你交給楊雯羽讓他拿去銀行辦理的嗎？）去銀行應該是莊詠喬本人去的。（你那些假的資料是交給楊雯羽嗎？）我沒有交給楊雯羽。（你是交給何人？）客人自己帶去的。（所以你是交給莊詠喬嗎？）是的」等語（見原審金訴十四卷第212 頁）。
  ⒌另觀永豐銀行作業處108 年3 月22日函覆內容，寺泫公司帳戶自105 年4 月8 日至106 年6 月10日間無交易紀錄（見原審金訴八卷第449 頁），而閱渣打銀行108 年3 月25日函及所附交易明細，莊詠喬渣打銀行帳戶自103 年11月3 日之後至105 年12月21日存款餘額均為0 元（見原審金訴八卷第451 至453 頁），顯見楊雯羽等人沒有存款或匯款任何金額到莊詠喬渣打銀行帳戶及寺泫公司的帳戶內做金流之情形。
  ⒍綜合上述證據，可知：⑴莊詠喬知悉許里安、梁晉銓、楊雯羽等人是要利用借名登記的方式，由莊詠喬出名購買系爭房地11，再向銀行貸款及房屋轉手買賣，從中獲利，且莊詠喬同意以她的名字借名登記去購買系爭房屋11，並向銀行辦理貸款，即可從銀行核撥的貸款中獲取金錢，另依莊詠喬所述房貸順利通過的話，其可以從房貸金額獲利百分之20，即440 萬元。⑵莊詠喬於106 年7 月間向土地銀行申請貸款當時，只是掛名寺泫公司負責人，自己所稱的每月薪水僅4 至5萬元，且當時寺泫公司還有資金問題，其所提供的渣打銀行存摺內存款為0 元、永豐銀行存摺內存款很少且自105 年4月8 日至106 年6 月10日間無交易紀錄，並沒有足夠的財力證明，可證明莊詠喬沒有能力償還其想要貸款之金額即共計2,200 萬元房貸。⑶莊詠喬亦坦承其所提供之渣打銀行存摺、永豐銀行存摺裡面是沒有金流，許里安說楊雯羽會製造金流，製造帳戶內有大筆金錢流通的狀態。又系爭房屋11之買賣合約書等文件都是莊詠喬自己簽名、蓋章，且知悉買賣合約書上所載買賣價金與實際成交金額不符。莊詠喬是親自去辦理貸款，土地銀行鳳山分行的人員拿資料給莊詠喬簽名並寫申請書，莊詠喬有看申貸資料，且有看到申請書、永豐及渣打銀行兩本存摺等資料。⑷房貸是由他們（指許里安、梁晉銓、楊雯羽等人）繳，他們大概會繳1 年，楊雯羽跟許里安有教莊詠喬，如果貸款繳了1 年後，房子沒有順利轉賣出去，銀行來找到莊詠喬的話，莊詠喬就可以說是莊詠喬的公司營運不良，所以無法付貸款。綜上，足認莊詠喬與被告丁柏森及許里安、梁晉銓、楊雯羽等人就編號11所載犯罪事實，有共同犯意聯絡及行為分擔，其否認共犯本件犯行，不足採信。
㈢、綜上所述，本件編號11莊詠喬貸款案之事證明確，被告丁柏森及同案被告莊詠喬、許里安、梁晉銓、楊雯羽等人此部分犯行，均堪認定。
十二、編號12林志仁貸款案（下稱編號12）：
㈠、本件編號12貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，並有陽信銀行存摺封面影本及偽造之陽信商業銀行客戶對帳單（見警三卷第153 、155 至159 頁）、鉑Ｏ會土地及房屋買賣合約書各1 份（見警三卷第161 至195 頁）、陽信銀行客戶對帳單（銀行提供，見警三卷197 至199 頁）、林志仁99年到105年所得資料（見警七卷第159 頁）、台灣銀行消費者貸款申請書暨約定事項（見警七卷第251 至253 頁）、千Ｏ建設有限公司鉑Ｏ會明細表（見書狀五卷第1 頁）、106 年6 月15日同意書及保密協議書各1 份（見書狀五卷第2 、4 頁）、支票1 張（見書狀五卷第8 頁）、發票及折讓證明單（見書狀五卷第9 至11頁背面）、建物所有權狀及土地所有權狀（見書狀五卷第12至15頁背面）、楊雯羽扣案證物林志仁存摺影本及明細表（見書狀五卷第28至30頁）、丁柏森扣案電腦檔案「陽3 」（見書狀五卷第31至33頁）、林志仁申請購屋貸款之徵信過程相關資料（見原審金訴四卷第185 至247 頁）、臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函（見原審金訴四卷第19至20頁）、陽信銀行鼎力分行108 年3 月18日函（見原審金訴八卷第455 至457 頁）、楊雯羽與梁晉銓於106 年7月7 日17時45分37秒、6 月20日12時11分24秒、12時16分26秒、17時26分26秒、楊雯羽與林駿閎於106 年7 月12日15時26分59秒之通訊監察譯文在卷可證，事證明確。
㈡、至同案被告林志仁雖於原審否認犯行，辯稱：當初我買房子把存摺交給許里安，第2 次去找楊雯羽陪我去銀行，後來我到調查局才知我的存摺被偽造。許里安跟我說不用頭期款，當時財力可支付1,110 萬元2 年貸款的利息。我沒看過不實的交易明細存款資料，不是我交給銀行的。核貸完，許里安有把存摺還我。他們說他們要幫我作金流，他們有沒有偽造什麼，我不知道云。惟查：
  ⒈林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款時提供的來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行存摺封面及陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細所載，於106 年2 月3 日餘額470,882 元，沒有106 年2 月5 日該筆餘額，106 年2 月6 日餘額354,334 元，沒有106 年2 月10日該筆餘額，106 年2 月13日餘額662,334 元…，最後一筆是106 年6 月14日存入70萬元，餘額875,319 元，此有林志仁向台灣銀行大昌銀行貸款時提供的陽信銀行鼎力分行客戶對帳單可證（見書狀四卷17至21頁）。但查閱來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行客戶對帳單格式與上述貸款時提供的格式不同，且客戶對帳單內容真實情形是於106 年2 月5 日餘額5,426 元，106 年2 月10日餘額421 元，106 年2 月22日餘額5,421 元。之後則自106 年6月6 日起至106 年7 月7 日向銀行申貸日陸續多次存入（其中一筆106 年6 月14日為70萬元存入）及提領款項，至106年7 月7 日餘額777,269 元…，106 年8 月3 日餘額35元，此有陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料在卷可證（見書狀四卷第59至61頁），足認林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款時提供的來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單確實是偽造的，以虛增林志仁的財力及還款能力。
  ⒉由上述真實客戶對帳單內容可知，來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行之存款，於106 年2 月22日僅有5,421 元，106 年3 至5 月均無往來明細，直到106 年6 月間才有多筆存款及提款，明顯過於集中於申請貸款當月，且筆數、出入金額太少，而銀行通常需要看申請房貸日回溯6 個月以上（甚至一整年）的薪資匯入或交易明細，則林志仁已可預見其原本之真實財力證明資料，若未經修飾，難以通過銀行之審核，而無法順利取得貸款。況林志仁對於需要用不實的財力證明來申辦貸款是有認知之事實，亦為林志仁於原審坦承：他們說他們要幫我作金流等語，並經證人許里安於原審證稱：「梁晉銓說存摺金額出入比較少一點」、「他們有告知會修飾」、「（此部分你是否有跟林志仁講？）我有告知。」、「（這個是在實際上拿去向銀行申請貸款之前，林志仁就已經知道他的存摺資料會被修改去送件嗎？）他有知道大概修飾一下。」、「（林志仁他知道？）對。」等語明確（見原審金訴十四卷第173 至174 頁）。佐以，106 年6 月20日12時11分24秒、12時16分26秒梁晉銓與楊雯羽之通訊監察譯文中，對話中關於來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行對帳單之偽造時，亦提及：「呷飯店的，是他有一個6 跟0 有爭議啦，小丁說他是打6 ，但是那個老闆說看起來像0 」、「A （梁晉銓）：對啦，是那個老闆覺得字不一樣，覺得我們打錯，就講的口氣很差，說兩張紙而已就收這麼多錢。B （楊雯羽）：你沒跟他說沒有這兩張他就沒辦法辦」、「A ：他就說要是因為這樣有事情的話我要負責嗎，我就說我回去叫他改，如果我打給小丁，他就說他不要改，他覺得又沒有賺很多，還要被這樣糟蹋，本來以為那個老闆是要辦正派的，結果不是，我叫人家改存摺你又在那邊五四三，外行裝內行，小丁就不爽，我意思是可以的話，東西還在我這邊，我就叫他付錢，東西就給他」等語（見警三卷第145 頁），而楊雯羽、梁晉銓於原審亦證稱及陳述：「老闆」應該是林志仁（見原審金訴十四卷第199 、200 頁）。再者，不實買賣金額之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元），是由林志仁拿給銀行，亦經證人楊雯羽於原審證稱明確（見原審金訴十四卷第200 頁）及林志仁坦白承認（見原審金訴十四卷第200 頁）。
  ⒊按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103年度台上字第2570號判決意旨參照）。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。另共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂。至於共同正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正犯中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯之逾越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予行為人見機行事或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，當不以明示為必要（最高法院102 年度台上字第3664號判決意旨參照）。
  ⒋從而，林志仁既與許里安、梁晉銓、丁柏森、楊雯羽等人有直接或間接之犯意聯絡，而由林志仁自己簽訂不實買賣金額之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元），以自己為貸款申請人填寫消費者貸款暨約定事項，並提出偽造之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及不實之本件房地12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行大昌銀行申請抵押借款。又其不僅購屋不必自備款，還可分得數十萬元，與一般正常購屋模式顯不相同，且其更供述：我只有繳兩期，後來餐廳倒了，就沒有辦法繳（見原審金訴七卷第137 頁），其有共同詐欺銀行承辦人員之事實，實屬灼然甚明。是林志仁縱使未必知悉何人偽造來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單，精確犯罪計畫及其他共犯各自實際分擔之犯行，然此一直接或間接聯絡犯罪之態樣，衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，且未逸脫其與許里安等人原定犯罪目的意思聯絡之範圍。是林志仁與梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，林志仁以前述答辯否認共犯本件犯行，不可採信。
㈢、綜上所述，本案編號12林志仁貸款案之事證明確，被告丁柏森及同案被告林志仁、許里安、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森等人此部分犯行，均堪認定。
十三、編號13馬忠義貸款案（下稱編號13）：
㈠、本件編號13貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁、卷六第355頁、卷七第597頁）及同案被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪在卷。另被告何佩儒否認犯行，辯稱：本件編號13貸款案，係買方透過仲介來簽約，後來錢沒有支付，重新簽約之後才有新的買賣契約，簽約時買方只有提供身分證影本及一個普通印章來申報稅單及過戶，都沒有提供其他資料給代書。我不知道他們超貸的事，在仲介公司，楊雯羽與屋主談好價錢才出來跟我及仲介說已談好價錢是880 萬元。馬忠義的財力證明虛構部分，我不知情，因案件簽很久了，要解約又重新跑流程才會多出3 萬元的報酬云云。
㈡、經查，本件編號13貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪在卷（見原審金訴十六卷第96頁），並經證人謝滋鴻於原審證述明確（見原審金訴十三卷第240 至279 頁）。又馬忠義有於編號13所示時間向臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經銀行核貸660 萬元；馬忠義所得資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符；馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，亦為被告何佩儒及楊雯羽於原審所不爭執，復有臺灣銀行消費者貸款申請書暨約定事項、105 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料1 份、買方馬忠義之房屋買賣契約書即B 約、楊雯羽扣案證物編號17馬忠義不動產買賣契約書即C 約、裕揚水產有限公司查址照片1 張、馬忠義申請購屋貸款之徵信報告或徵信過程相關資料、解約協議書、京城商業銀行股份有限公司108 年12月24日函及所附客戶存提記錄單、高雄市政府地政局楠梓地政事務所108 年12月31日函及所附不動產買賣成交案件實際資訊申報書、高雄市政府地政局仁武地政事務所109 年1 月6 日函附相關資料影本、買方白嘉祥之不動產買賣契約書即A 約、價金履約保證申請書、何佩儒地政士聯合事務所查詢案件進度服務表、標的物現況說明書、價金履約保證書、本票、支票、授權書、終止履保協議書、解約協議書、服務費統一發票、永慶不動產服務費確認單（見警七卷第227 至238 頁、書狀三卷第15至19頁、原審金訴四卷第21至183 頁、原審金訴五卷第247 頁、原審金訴十二卷第239頁、原審金訴十三卷第11至16頁、第16之1 至16之13、第18之1 至18之35）及梁晉銓與丁柏森於106 年5 月18日10時9分27秒、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分10秒、20時05分46秒、106 年7 月6 日11時36分39秒、12時54分57秒、楊雯羽與謝滋鴻於106 年7 月5 日12時15分49秒、楊雯羽與何佩儒於106 年7 月6 日11時43分1 秒、11時51分40秒通訊監察譯文在卷可證。又C 約所載日期雖為106 年6 月16日，惟本院綜合卷內證據，考量C 約訂定應該是在A 約解約（為106 年7 月1 日，見原審金訴十三卷第18之31頁）之後的同一日辦理，且C 約上第三條中「本契約書立之同時」，謝滋鴻收款時所簽日期為7 月1 日（見書狀三卷第15頁）。再參酌梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分10秒之對話內容，及參以梁晉銓於原審證述：我只知道簽約那天是星期六或星期日。6 月24日的對話那個時間還沒重新簽約等語（見原審金訴十三卷第325 頁）。而106 年6 月16日是星期五，同年7 月1 日是星期六，是本院認為C 約真正簽訂日期為106 年7 月1 日，併予敘明。而馬忠義於106 年7 月6日向臺灣銀行申借房屋貸款新臺幣660 萬元，餘欠6,555,940 元，逾期未還經強制執行受償金額5,169,189 元，債權分配不足額1,585,921 元，至108 年4 月19日臺灣銀行大昌分行回函時，受損金額為1,585,921 元，此有臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函1 份在卷可證（見原審金訴四卷第19頁）。
㈢、至同案被告楊雯羽於原審雖否認犯行，辯稱：我只幫馬忠義經手銀行貸款，他所提供任何資料我都不知道其真實性及來源。梁晉銓委託我處理這個案子，何佩儒有提到之前已解約才重新簽約，我就是重新簽約當天才知道房子的來龍去脈，價款880 萬元是當天簽約才知道。還沒有貸款出來，梁晉銓他們已到銀行估好價錢，重新與屋主簽約的人是馬忠義云云。惟查：
  ⒈馬忠義有於編號13之時間向臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經銀行核貸660 萬元。馬忠義申辦貸款時所提出之所得資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符，且馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，已如前述。而本件房地13雖非楊雯羽所購買或是她要出售的物件，然楊雯羽與梁晉銓等人前已共犯上述編號9 至12犯行，而有共同以偽造（或變造）的財力證明及不實之買賣契約書之方式，向銀行詐貸而共犯行使偽造（或變造）私文書、詐欺取財等犯行，則其對於梁晉銓等人會以類似手法向銀行承辦人員詐欺以獲取貸款，已得預見。
  ⒉楊雯羽於調詢供稱：「銀行對保是我帶馬忠義至臺灣銀行大昌分行對保的」、「我有聽過梁晉銓轉述過何佩儒可以配合虛報實價登錄，有關高雄市○○區○○路000 巷00號該筆建物，我合約送臺灣銀行貸款內容是填寫880 萬，那實際實價登錄多少我不清楚，但我知道何佩儒有向梁晉銓收取此件虛報實價登錄之3 萬元費用。銀行撥款660 萬下來至馬忠義戶頭後，梁晉銓有多給我20萬元」（見偵一卷第103 頁）；其於偵訊供稱：「馬忠義原本是梁晉銓的案件，是委託我送貸款，有貸到660 萬，我還分到20萬，因為當時他們已經成交，沒有簽約金，我勸梁晉銓放棄，因為時間拖太久，不要做這案件，後來梁晉銓跟我講，要我去協調屋主重新簽約，就分我20萬，我為了錢就蒙蔽自己做錯事情，因為實際成交價495 萬，但卻讓屋主簽約寫880 萬」、「我先帶馬忠義去銀行寫申請書，並送房屋的買賣合約，由銀行評估、鑑價，要貸款660 萬元（見偵一卷第89頁反面、偵五卷第38頁）；其於原審聲羈訊問亦坦承：馬忠義部分，我是一開始就知道他們要透過不實去申貸。馬忠義是梁晉銓找來要買的登記人，馬忠義不實財力證明來源我不清楚，但我知道資料有調整過等語（見聲羈卷第36至37頁）。其於原審復供稱：整個案件我是受人之託，我受人之託要幫忙協調整個案件的流暢，讓這個案件可以順利成交。我收取20萬元的代價是，第一個我要去協商屋主把合約拉到880 萬，第二個我要負責出錢去簽約，所以裡面的日期有一筆是20萬，是由謝滋鴻小姐親自簽收的，然後第二筆的30萬，我總共付了50萬，第二筆的30萬是我本人拿到何佩儒代書事務所親自交給何佩儒代書的，也是由她簽收的，所以我收取20萬的代價就是我必須要完成這些事項等語（見原審金訴十二卷第302 至304 頁）。可知楊雯羽就馬忠義向臺灣銀行大昌分行貸款案件，是受梁晉銓委託送貸款，且知道是要透過不實資料去申貸，楊雯羽在本件貸款過程中，不僅帶馬忠義去銀行寫申請書、對保，還去協商屋主把合約拉到880 萬及負責出錢去簽約，幫忙協調整個案件的流暢，讓這個案件可以順利成交，楊雯羽已有共同詐欺取財等犯行之行為分擔，更因此從中牟利而分得20萬元。
  ⒊再者：
　⑴106 年6 月29日19時52分10秒、20時5 分46秒楊雯羽與梁晉銓間有下述之通話：
		 ①106/06/29 19：52：10 （下稱對話紀錄1 ）
（A）梁晉銓→（B）楊雯羽



		B：他那間成交價是495 嘛……何佩儒照495 登的話，三個月之後，你們提供的合約書上面是880 ，差快一半，到時候你們看怎麼應對台銀阿，是電話都變空號嘛。
A：小丁的意思是再過戶登記一次，再登成880 阿。
B：問題是實價登錄會先跳495 出來，才變880 阿，何佩儒說105 年的事情，他去做證也都幫小江，也幫他處理好了，結果現在小江還是這種態度，讓她很失望啦，而且要再開一個履保的話要叫屋主出來阿，不然偽造文書誰要擔阿，那是公訴罪欸，屋主沒有告銀行也會告阿。
A：那重點是，何佩儒現在可以幫我們完成嘛。
B：她現在就是不要另外開履保帳號，也不要履保合約在銀行留底，到時候查出來會是一票人。



		 ②106/06/29 20：05：46 （下稱對話紀錄2 ）
（A）梁晉銓→（B）楊雯羽



		B：我就不懂你們一直堅持要做，這件就是做房貸要弄錢嘛，就算錢撥款拿到了，你們一個人賺30萬，最後也一定會出事，台銀大昌這邊也會死掉，那我們後面的案子就不用做了，台銀大昌真的很好做，後面的利潤更高，幹嘛為了30萬放棄後面的賺頭。
A：我懂你意思。
B：台銀真的很好用，像我們現在做豐花園、做仁武的房子都很好做，有人頭的話每件都賺超過30萬，何必堅持這個，我在台銀大昌這邊也用豐花園做一件了，估出來也都有錢賺。
A：我是想說都做一半了。
B：你的案子鬧到這樣，沒有人敢幫你在外面簽約做私契，也沒有代書敢做，安全問題，何佩儒已經去出庭過了，換成你你明明知道以後要擔屎，是你的話你要嘛，而且小江又到處去講，說何佩儒幫他做這個，外面也都知道何佩儒有在做這種事，也很多人打去何佩儒那邊問她了，何佩儒也沒有把他咬出來。
A：他是說何佩儒之前有答應他要做這件。
B：就算馬忠義過了三個月以後實價登錄出來就倒，就知道是做假的，重點是安全過關。







  ⑵依上開①②通話內容，可知楊雯羽與梁晉銓於106 年6 月29日對話當時，系爭房地13這個案子尚未完成，而只做到一半，此由梁晉銓表示：「我是想說都做一半了」自明，也就是說梁晉銓等人雖已向銀行申請貸款，但所提供之合約買賣價金與真實不符，之前白嘉祥之A 約尚未解約，後續還要辦過戶，銀行貸款也還沒拿到。又在106 年7 月6 日臺灣銀行核撥貸款660 萬元亦即詐欺犯行完成既遂前，楊雯羽已明確知悉本件房地13之真實買賣金額是495 萬元，更知悉梁晉銓、丁柏森、馬忠義等共犯所提出給銀行之買賣合約（即上述偽造的B 約）是880 萬元，也知道本件就是要向銀行詐貸從中獲利。楊雯羽雖擔心銀行發現受騙及刑事責任，曾勸說梁晉銓放棄後續行為，但楊雯羽最後仍然配合完成協商屋主把合約拉到880 萬，且出錢去簽約，之後由楊雯羽代理送件而於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行才於106年7 月6 日核撥貸款660 萬元，更加證明楊雯羽有與梁晉銓等人有三人以上共同詐欺取財等犯行之犯意聯絡及行為分擔。⒋楊雯羽與梁晉銓等共犯有直接或間接之犯意聯絡，縱使楊雯羽未必知悉何人偽造B 約、精確犯罪計畫及其他共犯各自實際分擔之犯行，然此一共犯間直接或間接聯絡犯罪之態樣，衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，且未逸脫其與梁晉銓等人原定犯罪目的意思聯絡之範圍，故楊雯羽與梁晉銓及其他共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、被告何佩儒雖據前詞否認犯行，辯護人稱：本件係梁晉銓委由台南綽號「小蔡」之人偽造106 年5 月25日、總價款880 萬元之房屋買賣契約書，交付馬忠義，再由楊雯羽陪同馬忠義於106 年6 月3 日送臺灣銀行大昌分行，同年月12日准予核貸660 萬元，尚未撥款前，楊雯羽、梁晉銓、馬忠義再邀集不知已核貸之何佩儒及屋主代理人謝滋鴻，由楊雯羽與謝滋鴻商議將買賣價金495 萬元改為880 萬元（配合銀行核貸之契約總價880 萬元，實際交易價495 萬元維持不變），再要求不知情之何佩儒協助以電腦繕打買賣總價880 萬元，日期為106 年6 月16日之不動產買賣契約書（有註記100年3 月份發生上吊事故），同年7 月6 日銀行放款。被告何佩儒並未參與臺灣銀行大昌分行准予核貸之房屋買賣契約書（即B 約，日期106 年5 月25日，刻意隱瞞凶宅）及相關貸款事宜。被告何佩儒所參與的C 約，是雙方當事人討論過後請何佩儒繕打，且已是梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸款後之行為，不是詐欺方法。被告何佩儒只是協助簽訂106 年5 月2 日之不動產買賣契約書（即A 約，有註記100年3 月份發生上吊事故），因買受人無現金購屋或貸款不如預期，始有第2 次重訂契約，何佩儒亦如實記載屋況，何佩儒並未參與偽造核貸之房屋買賣契約書及偽造文件充作財力證明，自無共同偽造文書、詐欺犯嫌等語。被告何佩儒沒有參與實價登錄，3 萬元是代辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得云云。惟查：
  ⒈被告何佩儒於簽約時就知道本件房地13為凶宅，依其經驗凶宅不能貸款等情，業經被告何佩儒於原審供述明確（見原審金訴十二卷第261 頁）。是何佩儒於簽A 約時既然知道本件房地13為凶宅，且本件就是因為凶宅無法貸款，並因買方無法給付價金，才要解除A 約，則在凶宅原因無法除去，且賣方謝佐鴻及其代理人沒有與馬忠義另行簽訂新的買賣契約即C 約前，楊雯羽卻跟何佩儒說貸款辦過了（見原審金訴十二卷第282 頁），則何佩儒對於楊雯羽、梁晉銓等人有提供虛假之買賣合約向銀行詐貸以獲取銀行貸款，當已可知悉。
  ⒉臺灣銀行於106 年6 月12日只是核准貸款，還有後續程序要完成而「尚未撥款」，梁晉銓等人之共同詐欺犯行還在進行中，尚未完成，也還沒有取得詐欺款項，且當時白嘉祥之A約尚未解約，A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是880 萬元，買方亦非馬忠義，賣方若不同意重新簽約及完成過戶，梁晉銓、馬忠義等人就無法取得銀行核撥之貸款，犯行也可能東窗事發。況之後在何佩儒及不知情之何佩儒助理協助下，由楊雯羽代理送件並於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，該土地登記申請書上所載原因發生日期亦為C 約上所載日期即106 年6 月16日《土地、建築改良物所有權買賣移轉契約書之訂約日期均同為106年6月16日》（見原審金訴十三卷第16之3至18頁）。另以馬忠義為申報人之本件房地13之不動產買賣成交案件實際資訊申報書（見原審金訴十三卷第15頁）所載交易日期106年6 月16日、房地交易總價880 萬元，亦係依C 約內容去作實價登錄。因此，C 約的簽訂雖然是在梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸款之後的行為，但卻是整個詐貸犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行取得詐欺款項的關鍵，而與本件（詐貸）犯行有重要關聯性。
  ⒊被告何佩儒既已知本件房地13之真實買賣價金是495 萬元，與880 萬元相差甚多，自可堅持專業而拒絕共同參與配合，但被告何佩儒卻仍以電腦繕打系爭房地13之買賣契約，並交由謝佐鴻之代理人簽名（見原審金訴十二卷第264 、265 頁），重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 年6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（即C 約），事後並有幫楊雯羽跑申報稅單，且由其事務所不知情之助理陪同楊雯羽前往地政事務所辦理土地建物登記過戶，並依那份合約（指C 約）去登實價登錄，更除了一般代書費外，另額外取得3 萬元酬勞等情，亦經被告何佩儒於原審所坦承（見原審金訴十二卷第259 、260 、266 、284 至285 頁）。
  ⒋再者，被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5 日15時20分59秒許有下述通話：「（何）：她本來要把簿子跟印章拿回去，我跟她說不可能給她拿回去，因為裡面還有別人的錢，我必須要把關。（楊）：她會不會是要用那些多貸的，應該不是這種搞鬼的屋主吧。（何）：應該不會啦。」（見偵二卷第55頁），且之後何佩儒也有與楊雯羽聯絡，約到銀行交屋結案（見原審金訴十二卷第279 頁）。則被告何佩儒既然自始至終均知本件房地13之實際買賣價金為495 萬元，但馬忠義卻可向銀行貸得超過上述金額之貸款（銀行核撥貸款為660萬元），且楊雯羽在與何佩儒上述對話中，完全不害怕何佩儒發現其以詐術違法向銀行超貸，而討論「她會不會是要用那些多貸的」。由上述證據綜合以觀，更可證明被告何佩儒對於馬忠義、楊雯羽、梁晉銓等人向銀行施用詐術提出不實買賣合約（如虛假之買賣交昜金額、隱瞞凶宅）以向銀行取得貸款及「多貸」、「超貸」是知悉的，並於知情後卻仍加入上述犯罪，並由被告何佩儒及不知情之助理協助楊雯羽完成代理送件，而於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行承辦人員則因未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而於106 年7 月6 日核撥貸款660 萬元。
  ⒌本件臺灣銀行准許貸給馬忠義之款項是撥到屋主謝佐鴻的國泰世華銀行帳戶（見原審金訴十三卷第338 頁梁晉銓之證述），而上述謝佐鴻的國泰世華銀行帳戶之存摺、印章是由何佩儒保管，此觀被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5日13時18分16秒、15時20分59秒之通訊監察譯文（見偵二卷第55頁），及被告何佩儒於警詢及原審之陳述自明（見偵二卷第55頁、原審金訴十二卷第294至295頁）。另臺灣銀行於106年7月6日核撥貸款後，到國泰世華銀行之人是謝滋鴻（謝佐鴻之代理人）、楊雯羽、仲介、何佩儒及梁晉銓，而買主即貸款人馬忠義並未到場，且屋主謝佐鴻帳戶內的錢是楊雯羽在櫃檯領的等情，亦經被告何佩儒於原審陳述明確（見原審金訴十二卷第298 至300 頁），可見臺灣銀行所核撥的貸款，撥款帳戶之存摺、印章均是由何佩儒保管，之後亦係由被告何佩儒將存摺、印章交給非買賣雙方之第三人，也就是共犯楊雯羽領取臺灣銀行核撥之貸款。參以，楊雯羽與謝滋鴻於106 年7 月5 日12時15分、楊雯羽與梁晉銓106 年7 月6日12時54分57秒許之通訊監察譯文（見偵一卷第110至111頁）及比對楊雯羽、梁晉銓於原審證述（見原審金訴十二卷第453 至455 頁、原審金訴十三卷第338 頁）、證人謝滋鴻證述：賣價實際就是495 萬元（見原審金訴十三卷第242 、265 頁），可知上述臺灣銀行核撥貸款660 萬元，明顯高過屋主出售價格495 萬元，且超出的金額，被告何佩儒亦未交給謝佐鴻，而是除仲介費9.9 萬元外，其餘竟是由楊雯羽、梁晉銓、何佩儒等人所取得，之後並由梁晉銓另分給其他共犯（其中丁柏森分得10萬元，馬忠義輾轉分得3 萬7500元）。
  ⒍辯護人雖辯稱：被告何佩儒沒有參與實價登錄，3 萬元是代辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得云云。然此與被告何佩儒於原審證述：實價登錄是我們事務所的人去。我事務所的人員有跑實價登錄，所以收取3 萬元的酬勞等語（見原審金訴十二卷第260、287、291至292 頁），已有不符。且倘若該筆3 萬元不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得，明白寫出來就好了，被告何佩儒在與楊雯羽的對話中為何還要問「要用什麼名目」，參以被告何佩儒雖稱3 萬元之實價登錄費用是一般的行情，但無法提出證據以證明所述為真，且與證人楊雯羽所述：3 萬元之實價登錄「非常超出行情」等情不符（見原審金訴十二卷第429 頁），足見辯護人上述辯詞，尚難採信。
  ⒎辯護人又辯稱：依高雄市地政士公會函覆本院之後述內容，實務上代書為確保得順利取得「受任款項」，確有替賣方保管存摺之情形，認本件不得以被告何佩儒保管謝佐鴻之銀行存摺、印章，據為不利被告何佩儒之認定云云。惟查，經本院依聲請向高雄市地政士公會函詢「未辦理履約保證設定之房屋交易，於貸款銀行撥款之前，地政士可否保管（留）客戶之受款帳戶存摺及印章？」覆以：「…㈡查民法、地政士法及地政士倫理規範等相關法令，並無強制或禁止規定，惟契約另有約定者則從其約定，另依地政士法第24條第1項規定，地政士接受委託人之有關文件，應摯給收據，故保管（留）客戶之受款帳戶存摺及印章應開立收據予客戶。㈢現行實務運作上，為維護不動產買賣交易安全，『保全買賣契約尾款（含金融機構貸款)之支付』，如『買方』須以買賣標的向金融機構申辦貸款支付尾款時，存匯入專戶所必須之保全手續，有簽署撥款同意書同意金融機構將核貸金額逕撥入指定專戶、買賣雙方協同地政士至金融機構辦理取款手續、於對保後將存摺及取款書蓋妥印鑑章交付地政士或金融機構保管等態樣。」此有高雄市地政士公會110年9月22日高市地公(7)字第1100057號函可參（見本院卷三第159至161頁），可知實務上為維護不動產買賣交易安全，保全買賣契約尾款（含金融機構貸款)之支付，有簽署撥款同意書同意金融機構將核貸金額逕撥入指定專戶，於對保後將存摺及取款書蓋妥印鑑章交付地政士或金融機構保管之情形，此與本件辯護人所稱係「被告何佩儒要順利取得受任款項」之情形迥異，況且被告何佩儒亦未提出「因保管客戶（賣方謝佐鴻）之受款帳戶存摺及印章，而開立予客戶之收據」供參，故辯護人上開所辯，亦無可採。　
  ⒏至被告何佩儒暨辯護人上訴主張：本件持向銀行申貸之偽造B約非被告何佩儒所為，且被告何佩儒於繕打C約時，本件申貸業經臺銀大昌分行核定在案，認梁晉銓等人之詐欺行為已完成，被告何佩儒並不構成犯罪云云。然查：C 約簽訂雖在梁晉銓等人向臺銀申請貸款及臺銀核貸之後，卻是整個詐貸犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行取得詐欺款項的關鍵，而與本件詐貸犯行有重要關聯性，已如前述。參以，證人即本件貸款案之大昌分行撥貸人員巳○○於本院證稱：本件係於106年7月6日放款，而銀行於放款給申貸戶之前，要看到不動產已經辦理過戶登記、已設定抵押，我是看到本件不動產已經辦理（所有權）移轉登記完畢，且已經辦理（抵押權）設定登記後，才會在當日辦理放款，亦即便本件已於106年6月12日准予核定，但於核定當時還不能放款，仍要等到辦理過戶、設定登記完畢，才能辦理撥款。且依臺銀的規定，若是凶宅，應該是不會核貸等語（見本院卷四第45、47至48頁），核與臺灣銀行大昌分行函覆：「本分行在同意撥貸，完成對保後，需等到系爭房地辦理所有權移轉登記後，核對房地所有權狀資料無誤後，在106年7月6日完成撥貸手續。…若本分行知悉買賣契約書係偽造或房地為『凶宅』，絕不會准予撥貸。」等情相符，此有該分行110年9月1日大昌營字第11000034941號函附房屋買賣契約書（B約）、土地、建物所有權狀、他項權利證明書、抵押權設定契約書及本件貸款案之核定（106年6月12日）、撥貸（106年7月6日）等影本資料在卷可憑 （見本院卷三第71至91頁、卷二第349頁）。可知被告何佩儒之行為介入（繕打C約）時，因本件房地13尚未辦理所有權移轉登記，致無法辦理後續之抵押權設定登記，縱使臺銀大昌分行已於106年6月12日「核定」，依上述說明，該分行仍不「撥貸（款）」，此時梁晉銓、丁柏森、馬忠義及楊雯羽等人之詐貸犯行既尚未完成，嗣因被告何佩儒以電腦繕打本件房地13之買賣契約，重新簽訂買方為馬忠義、賣方為謝佐鴻，買賣價金為880萬元之C約，賣方（謝佐鴻）才同意辦理過戶，並設定抵押權予臺銀後，臺銀大昌分行才於106年7月6日撥貸660萬元甚明。因此，縱使梁晉銓等人於106年6月3日向臺銀大昌分行申貸所持之偽造B約並非被告何佩儒所為，並該申貸案亦經臺銀大昌分行於106年6月12日核定，然若無被告何佩儒加入此犯罪而繕打C契約，則本件房地因未辦理所有權移轉登記，無法設定抵押權，臺灣銀行大昌分行仍不會撥貸（款），此由被告何佩儒繕打上開C約後，接著本件房地即於106年7月5日辦理所有權移轉登記（按：土地登記申請書之日期記載C約所載日期即106年6月16日《土地、建築改良物所有權買賣移轉契約書訂約日期均為106年6月16日》，見原審金訴十三卷第16之3至18頁），及設定抵押權予臺銀後，臺銀大昌分行即於106年7月5日撥貸等情即明，足認被告何佩儒之行為，確係本件編號13貸款案之整體詐貸過程中不可缺少之一環。從而，被告暨辯護人上開所辯，並無可採。
  ⒐綜上證據，堪認何被告佩儒與被告丁柏森、同案被告楊雯羽、梁晉銓、馬忠義及其他共犯彼此間，就編號13貸款案所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，何佩儒及其辯護人以前述答辯及辯詞，否認何佩儒有共犯本件編號13貸款案犯行，不足採信。
㈤、綜上所述，本件編號13馬忠義貸款案之事證明確，被告丁柏森、何佩儒及同案被告馬忠義、梁晉銓、楊雯羽等人此部分犯行，均堪認定。
乙、論罪：
㈠、新舊法比較：
    被告林明毅行為後，銀行法第125 條之2 於107 年1 月31日修正公布，依107 年1 月31日修正前之銀行法第125 條之2第1 項規定：「銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以上2 億元以下罰金。其因犯罪所得達新臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣2 千5 百萬元以上五億元以下罰金。銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。」，而修正後銀行法第125 條之2 僅就「犯罪所得達新臺幣1 億元以上者」部分修正為「其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1 億元以上者」，其餘條項均未修正。本件所涉銀行法第125 條之2 第1 項前段既未修正，與新舊法比較無涉。
㈡、銷益公司營業人銷售額與稅額申報書為準公文書之說明：
  ⒈按刑法上之公文書，係指公務員職務上製作之文書，無製作權之人，偽以公務員名義製作其職務上之文書即屬偽造公文書。而營業人銷售額與稅額申報書原係營業人為向稅捐稽徵機關申報營業稅所製作，本屬私文書，惟營業人製作一式二份之申報書送交稅捐稽徵機關，稅捐稽徵機關收受申報人申報稅捐後，經稅捐稽徵機關收件蓋章並交還之營業人銷售額與稅額申報書，具有稅捐稽徵機關所發給收據之性質，即屬公務員基於職務製作之公文書，如無製作權之人，將其內容加以變更，即屬變造公文書之範圍（最高法院101 年度台上字第322 號判決意旨參照）。又在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第220 條第1 項定有明文。
  ⒉查銷益公司於102 年7-8 月至103 年7-8 月期間營業稅皆採網路申報。又營業人利用財政部電子申報繳稅系統，於申報資料上傳後系統自動產製「營業稅網路申報收件章」字樣，以作為營利事業上網辦理申報之憑據等情，此有財政部高雄國稅局三民分局109 年9 月1 日、109 年9 月14日函各1 份及所附資料在卷可證（見原審金訴十六卷第449 至466 頁）。準此，營業人透過網路申報，稅捐稽徵機關於營業人銷售額與稅額申報書上產製（蓋用）之收件章戳記，係表示稅捐稽徵機關業已核閱並收受如各該申報書所示內容之稅捐申報資料用意之證明，自屬刑法之準公文書。
㈢、按銀行法第125 條之2 規定銀行法背信罪之構成要件為：⒈主觀上須有背信故意以及為自己或第三人之利益或損害銀行利益之不法意圖；⒉為銀行負責人或職員；⒊違背其職務之行為，即財產處分權之濫用與信託義務之違背；⒋損害銀行之財產或其他利益者。亦即身為銀行負責人或職員之行為人必須有違背銀行委託職務之具體行為，或在執行其受託職務時違背銀行要求之一定義務，始可能成立銀行法背信罪。是法院審酌理財人員是否構成銀行法背信罪，需審視理財人員是否為銀行職員、有無背信之主觀犯意、有否違背職務行為、是否致生損害等要件。查，被告林明毅自98年8 月起至106年2月28日止為大眾銀行職員，於本件編號1 至8 貸款案（103 至104 年間）發生時是第一線房貸業務人員，其為自己之業績利益及因申請貸款案件是友人即被告黃啓明、郭怡君所介紹等原因，損害銀行利益，而為上述犯罪事實所載違背其職務之行為，致生損害於大眾銀行之財產，被告林明毅所為已成立銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪。
㈣、被告林明毅之辯護人雖稱：依證人李Ｏ峻所述，被告林明毅並無績效要求，沒有為自己不法所有（利益）之意思云云。然查，此部分經原審向元大銀行函詢覆以：「…㈡查林君（即被告林明毅）為前大眾銀行員工，其所承辦之房屋貸款業務皆係於大眾銀行存續期間所招攬，故林君所承辦房屋貸款業務之獎金悉依前大眾銀行公告之擔保放款產品獎金辦法辦理。㈢依前大眾銀行106年3月16日擔保放款產品獎金辦法第4條規定，業務人員之業績獎金係由《業績效益－獎勵標準 》×獎金比率後再加上達成獎金與其他獎金綜合評量而成，…（以下略）」，亦即「業績獎金＝（業績收益－獎勵標準）×獎金比率＋達成獎金＋其他獎金」，綜合評量而成，此有元大銀行108年6月26日元銀字第1080004275號函暨所附擔保產品獎金辦法在卷可憑（見原審金訴九卷第55至61頁）；再參酌上開擔保產品獎金辦法第1條（宗旨）所載：「為提升擔保放款業務績效，激勵業務團隊成長，特訂定本辦法，以期能平衡績效追求及風險控管，協助業務管理達成最佳效益。」之內容，足徵被告林明毅於擔任本件各貸款案之業務人員時，確併有業績壓力及取得獎金利益之犯罪動、目的，至為明確，此與上開被告郭怡君所述：「林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅」等情完全吻合。至於證人李Ｏ峻於本院關於「（法官問：就林明毅承作的每一件貸款案件，有無收取獎金或利潤？）都沒有。」之陳述（見本院卷六第388頁），稽其真意，充其量祗是上開元大銀行函覆原審另稱：「㈣…前大眾銀行業務人員所領的每月獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就某一筆房屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且因本行（元大銀行）承受大眾銀行相關業務時，並無就已結算付清之獎金發放數額留存計算名細，故無法依貴院（原審）來函附件所載各筆房屋貸款分別拆出後計算各該筆承辦之房屋貸款業務獎金。」等情作簡要、不完整之說明而己（按：至於被告林明毅之犯罪所得認定部分，另詳後「沒收」所述）。從而，辯護人以被告林明毅並無為自己之業績利益等之犯罪動機、目的，認被告林明毅所為不符合銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪之構成要件云云，並無可採。
㈤、按偽造文書係指無製作權之人冒用他人名義而作成文書（最高法院87年台非351 號判決意旨參照），亦即不法製作新文書者而言，如將名義變更，使文書失去同一性，或變更既存文書之本質部分之行為。而變造文書係指不變更原有文書之本質，僅就文書之內容有所更改而言（最高法院51年台上字第295 判決意旨參照），即維持文書之同一性，卻賦予新證明力。經查，編號1 至8 之1A至8A買賣契約、編號13之A 約買賣契約及編號12之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單（該對帳單是不法製作的新文書，並非僅就文書之內容有所更改），均屬無製作權人冒用賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行名義而作成之私文書，並足以生損害於賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行，均應論以偽造私文書罪。至於更改存摺（即私文書）內交易明細之金額，係就私文書之內容有所更改，應論以變造私文書罪。而編號2 更改401 報表內之數額及編號5 、8 更改財政部高雄國稅局綜合所得稅各類所得資料（公文書）上之所得金額（此部分依卷內之證據無法證明是不法製作新文書之偽造行為），均係就公文書之內容有所更改，則均應論以變造公文書罪。
㈥、各被告之論罪：
  ⒈核被告林明毅所為：就事實一及事實二編號1 至8 所為，均係犯銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪，共8 罪。
  ⒉核被告丁柏森所為：
  ⑴事實二編號9 、10所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑵事實二編號12、13所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑶事實二編號11所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使變造私文書及刑法第339 條之4 第2 項、第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。
  ⒊核被告江旻璋、郭怡君所為：
  ⑴事實二編號1 、6 、7 所為，各係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑵事實二編號3 所為，係犯刑法第216條、第210 條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑶事實二編號5 、8 所為，各係犯刑法第216 條、第211條、第210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
� ⒋核被告何佩儒所為：
　　事實二編號13所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒌核被告楊新平所為：
　　事實二編號1 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒍核被告沈俊宏所為：
　　事實二編號2 所為，係犯刑法第216 條、第220 條第1項、第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒎核被告黃啓明所為：
  ⑴事實二編號2所為，均係犯刑法第216 條、第220 條第1 項、第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑵事實二編號4 所為，係犯刑法第216 條、210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條第1 項詐欺取財罪。
  ⒏核被告陳志忠所為：
    事實二編號6 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒐核被告郭欣達所為：
    事實二編號8 所為，均係犯刑法第216 條、第211 條、第210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
㈦、變更起訴法條：
    就編號4 貸款案，經審理後只能認定被告黃啓明與共犯張哲翰共犯此部分犯行，被告林明毅、江旻璋被訴共犯此部分詐欺犯行部分均屬不能證明（詳後述），故被告黃啓明被訴此部分，僅成立刑法第339 條第1 項詐欺取財罪，不成立三人以上共同詐欺取財罪，且基本事實同一，被告黃啓明及辯護人並已就較重之罪名三人以上共同詐欺取財罪進行答辯，自無礙於被告黃啓明之訴訟上防禦，本院自得審理，並依法變更起訴法條。
㈧、被告所犯罪名間之內部關係（包含共同正犯、接續犯、高低度行為、部分行為與全部行為等）：
  ⒈被告楊新平、江旻璋及郭怡君間就編號1 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒉被告沈俊宏、黃啓明及蕭渝霖間就編號2 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒊被告江旻璋、郭怡君與袁振道間就編號3 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒋被告黃啓明與張哲翰間就編號4之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒌被告江旻璋、郭怡君及梁晉銓、許里安、共犯胡添正及變造胡添正財力證明之不詳成年人間，就編號5 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒍被告江旻璋、郭怡君、陳志忠與陳志鵬間就編號6 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒎被告江旻璋、郭怡君與鄧明慶間就編號7 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒏被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎與林瑞豐間就編號8 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒐被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、郭文城間就編號9 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒑被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、尤建崑間就編號10之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒒被告丁柏森及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安、莊詠喬與林駿閎間就編號11之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒓被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、許里安、林志仁與林駿閎間就編號12之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒔被告丁柏森、何佩儒及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、馬忠義與「台南小蔡那群人」間就編號13之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒕被告江旻璋、郭怡君、黃啓明偽造印文、署押為偽造私文書之部分行為，不另論罪。又其等偽造、變造私文書及變造公文書，復持以行使，偽造、變造私文書及變造公文書之低度行為被高度之行使偽造、變造私文書及行使變造公文書行為所吸收，亦不另論罪。
㈨、想像競合：
  ⒈被告丁柏森就事實二編號9 、10、12、13所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪（共4 罪）；另事實二編號11所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。
  ⒉被告江旻璋、郭怡君就事實二編號1 、3 、5 至8 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪（共6 罪）
  ⒊被告楊新平就事實二編號1 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒋被告沈俊宏就事實二編號2 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒌被告黃啓明就事實二編號2 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；另事實二編號4 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重（經比較後，行使偽造私文書之情節較重）論以行使偽造私文書罪。
  ⒍被告陳志忠就事實二編號6 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒎被告郭欣達就事實二編號8 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒏被告何佩儒就事實二編號13所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈩、罪數：
  ⒈被告林明毅所犯上開8 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
  ⒉被告丁柏森所犯上開5 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
  ⒊被告江旻璋、郭怡君所犯上開6 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
  ⒋被告黃啓明所犯上開2 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
、刑之加重、減輕事由：
  ⒈刑之加重：
　⑴被告丁柏森前因偽造文書案件，經臺灣高雄地方法院以102 年訴字第660 號判處有期徒刑4 月共4 罪，應執行有期徒刑1 年，於103 年10月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證。至於其上述犯罪所處之刑，於執行完畢之後，雖經本院以106 年聲字第682 號裁定，與其他罪所處之刑定應執行有期徒刑2 年9 月確定，經發監執行，於107 年8 月31日假釋出監，於107 年9 月12日期滿未經撤銷，視為已執行而執行完畢。但參考最高法院104 年度第6 次刑事庭會議決議所採之見解，認為數罪中其中一罪或一部分之罪之刑已執行完畢，自不能因為之後定應其執行刑而影響先前之罪已執行完畢之事實。
　⑵被告陳志忠前因偽造文書案件，經高雄地院以103 年度審訴字第1546號判處有期徒刑2 月，於103 年12月11日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證。
　⑶被告丁柏森、陳志忠前受有期徒刑之執行完畢，於5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪（數罪或一罪），均為累犯，其等曾因前述犯罪受罰，當知改悔向上，竟又再犯本案，且本案犯罪情節，並無使被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責而失之過苛之情，核無司法院大法官釋字第775 號所示罪刑不相當之情形（指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內之減輕規定情形時，法院應依本解釋意旨裁量不予加重最低本刑），均應依刑法第47條第1 項累犯規定加重其刑。
　⒉刑之減輕：
  ⑴未遂減輕：
　　被告丁柏森就編號11部分，已著手於犯罪之實行，而未達取得財物之結果，為未遂犯，依刑法第25條第2 項規定減輕其刑。被告丁柏森、編號11所犯之三人以上共同詐欺取財未遂罪，有刑之加重及減輕事由，依法先加後減。
  ⑵刑法59條：
    按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，其法定本刑為1 年以上7 年以下有期徒刑，而以三人以上共同詐欺取財之人，原因動機不一，犯罪情節未必相同，然此類犯行之法定最低本刑均屬一致，難謂盡符事理之平，於此情形，倘依其情狀處以適切徒刑，即足生懲儆之效，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量其情狀，是否存有足以憫恕之處，再適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，以求個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查：
  ①被告沈俊宏部分：
　　被告沈俊宏雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮被告沈俊宏特殊原因、環境及犯罪情節，其並非參與詐騙集團或犯罪組織，亦非主謀，只是因為蕭渝霖、黃啓明介紹而去買屋並向銀行貸款而共犯本案，偽造買賣契約之犯行主要亦是黃啓明所為，亦未共同偽造財力證明，犯罪所得由黃啓明等人取得，且無法證明沈俊宏有分得詐貸款項。另特別考量被告沈俊宏之個案特殊事由，即其前因違反肅清煙毒條例，經法院判處無期徒刑，於86年7 月14日入監執行，後於100 年7 月19日假釋出監，其長期在監服刑脫離社會，出獄後有想要工作過穩定生活，雖其生意不順且生活過得糊塗，並迷上賭博，但至原審於109 年11月宣判時，距其假釋出監已有9 年多，除犯本件外，並沒有另犯其他犯罪，有被告沈俊宏之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，再參酌大法官釋字第796 號解釋意旨（略以受緩刑或6 個月以下有期徒刑之宣告者，應依該解釋意旨，個案審酌是否撤銷其假釋，詳參釋字第796 號解釋），被告沈俊宏如經判處有期徒刑6 月以上，則須撤銷假釋，而完全失去依具體個案之犯罪情節、特性及受假釋人特殊事由裁量「是否」應撤銷假釋之機會，就一定須重回監獄執行長期殘刑（依刑法第79條之1 第5 項規定，無期徒刑要執行滿25年），使已逐漸回歸社會之受假釋人即被告沈俊宏，再次脫離社會，而依其年齡不知日後是否還能健康出獄，且更不利於其日後復歸社會。但因為本件犯罪人數剛好3 人，符合刑法第339 條之4 第1 項第2 款之規定，則依法最低仍須科處有期徒刑1 年。是以，本院綜合上情，認為縱使對沈俊宏科以最低刑度有期徒刑1 年，仍有情輕法重顯可憫恕之情，爰依刑法第59條規定酌減其刑（但基於共犯間之量刑公平及其犯後態度等其他情狀，對其併科罰金），期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當之原則。
  ②被告陳志忠部分：
　　被告陳志忠雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮陳志忠特殊原因、環境及犯罪情節，其非主謀，犯罪原因是想成立1 家商號及可以免除其母親（姓名詳卷）脊椎病變在原租屋處上下樓梯不便，而經陳志鵬介紹去買屋並向銀行貸款而共犯本案，其因此背負償還房貸壓力，更有繳納房貸1 年多，實在無力繳納才經法拍，且偽造買賣契約之犯行主要是郭怡君等人所為，更未共同偽造財力證明，編號6 貸款部分雖積欠大眾銀行48萬1,580 元及利息、違約金（有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，見原審金訴六卷第207 至209 頁），但相較於本案其他貸款案相對較少，且其事後悔恨更曾燒炭自殺，雖經急救仍致中度智能障礙（有奇美醫院診斷證明書、中華民國身心障礙證明可證，見原審金訴七卷第311、313頁），犯後坦承犯行，並於原審宣判前仍盡其能力分期還款共10萬元給被害人（見原審金訴十六卷第477、481頁、金訴十七卷第25頁），且於原審開庭時，其母親還從醫院陪同到庭開庭（見原審金訴十五卷第222頁），顯見母子情深，且其母親確實身體狀況不好。但因為本件犯罪人數共4 人，符合刑法第339 條之4 第1 項第2 款之規定，則依法最低法定刑仍須科處有期徒刑1 年（另須依前述累犯規定加重其刑）。本院綜合上情，認為縱使對陳志忠科以依累犯加重後最低之刑即有期徒刑1 年1 月，仍有情輕法重顯可憫恕之情狀，爰依刑法第59條規定酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能更妥適及符合罪責相當之原則。又被告陳志忠有上述加重及減輕事由，依法先加後減。
、移送併辦之說明：
　　檢察官移送併辦被告江旻璋之犯罪事實（108 年度偵字第696 號），與上述編號5 部分之犯罪事實相同，為同一案件，自得併予審理。
丙、不另為無罪諭知部分：
㈠、公訴意旨就被告林明毅部分，另認被告林明毅亦有意圖為他人不法之所有，與編號1 至8 所示江旻璋、郭怡君、楊新平等人（詳起訴書）有共同基於偽造私文書並行使及三人以上共同詐欺之犯意聯絡，而為上述銀行職員背信罪犯行等語。惟查：
  ⒈被告林明毅否認有此部分犯行，辯稱：本件房屋1-8 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，其未參與等語。
  ⒉經查：
  ⑴被告林明毅否認此部分犯行，而公訴人所提出被告（或同案被告）江旻璋、郭怡君、楊新平、沈俊宏、黃啓明、蕭渝霖、梁晉銓、許里安、何佩儒、陳志鵬、陳志忠、鄧明慶、蔡佩穎、郭欣達等人之證述，未詳加說明及如何足以證明被告林明毅確有犯意聯絡及行為分擔。而證人黃啓明雖認罪並供述是其交付偽造之2B買賣契約給林明毅，但仍證述：我沒有告訴林明毅買賣契約是假的，沒有給林明毅任何酬金，林明毅沒有提到案件給他承作，他可以給我任何利益等語（見原審金訴七卷第72至73、78至79頁）。證人胡添正於原審證述：「（林明毅知道你是人頭嗎？）這個我不確定」、「林明毅真的沒有這樣交代我」、「確實江旻璋有教我怎麼填寫…，我不知道林明毅當場有沒有聽到」等語（見原審金訴十二卷第65至74頁），亦沒有證述被告林明毅有何犯意聯絡及行為分擔。另公訴人所提出之證人陳Ｏ亘、巫Ｏ輝、黃碧珠、邱兆駿、徐錫琨、李Ｏ蓁、許思韻等人之證述及楊新平100 年至104年收入財產、所得線上查調結果、不動產買賣及過戶登記資料、協議書、通訊監察譯文等亦均無法證明被告林明毅有公訴意旨所指犯行。至大眾銀行之稽核報告，其中第七點記載：除上述鑑估作業、審核作業、以及資金流向等查核發現外，其餘卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，尚未發現有違反核貸時大眾銀行的作業規定。第八點則記載詐貸案目前由司法機關偵辦中，倘林明毅經起訴判決確定，確有違法失職等情事，致大眾銀行損失將另案議處等語，有大眾銀行之稽核報告在卷可證（見偵三卷第216頁反面至225 頁），是大眾銀行之稽核報告亦不足以證明被告林明毅有上述公訴意旨所指其有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之犯行。
  ⑵編號8 林瑞豐貸款案：
  ①至被告林瑞豐於調詢雖稱：「我認識林明毅，林明毅是我在旭揚實業有限公司任職時，該公司老闆蔡佩穎知道我有債務需要用錢，約在104 年農曆年前介紹認識時任大眾銀行博愛分行專員林明毅給我認識，林明毅向我表示只要以我的名義出借人頭作為買賣房屋貸款之用，從中可獲取酬勞，我在缺錢的情況下，我就同意出借我的人頭給林明毅作為向大眾銀行申請房屋核貸之用」、「是蔡佩穎介紹林明毅給我認識後，由我提供人頭出借林明毅辦理房屋貸款，104 年11、12月間，林明毅要我拿我薪資帳戶上海銀行存摺、身分證、印鑑等資料，到大眾銀行博愛分行找林明毅本人開立新戶，我依約前去時，由林明毅本人幫我辦理新帳戶，並申辦提款卡，我就將上述薪資帳戶存摺等資料交給林明毅，林明毅指示我申辦房屋核貸時，會再跟我約時間簽辦相關文件及蓋章」、「我以我的名義出借人頭申請房屋核貸，林明毅承諾我1 筆貸成功核貸後支付我10萬元而且房屋物件交易後，林明毅會負責轉移出去，林明毅跟我表示過程保證安全合法」、「我從104 年11、12月至105 年6 月前，與林明毅申請房屋貸款只有1 件物件，該物件是高雄市○○區○○路000 號7 樓之13，這件是林明毅安排的，有核貸成功，但後來林明毅說這間房屋是凶宅，又說要朋分酬勞給其他人一堆理由，所以原本他承諾給我10萬元酬勞，但實際我只拿到2 萬5,000 元，我記得他先跟我約在博愛分行旁邊的公園，向我表示酬勞會由蔡佩穎轉交，後來蔡佩穎分兩次約在他公司住家拿給我，1 次拿1 萬元，1 次拿1 萬5,000 元左右（確切時間我記不清楚），除此之外我跟林明毅沒有再合作其他申請貸款的案件」、「林明毅幫我辦貸款時，有向我表示我只要出人頭，其餘我都不需要過問，林明毅也告訴我這是合法的買賣，我當人頭沒問題，保證安全」、「（提示：林瑞豐上海商業儲蓄銀行存摺及交易明細影本，該存摺是否為你所有？交易明細是否屬實？）經詳視後作答，該存摺確實是我所有，是我提供給林明毅申請貸款所用，但交易明細不實在，薪水雖然是5 萬元左右符合我在旭揚公司的薪水，但我在104 年5 月就已經離開旭揚公司，而交易明細內104 年5 月以後卻還有薪轉的交易明細，該銀行帳戶我只作為旭揚公司薪轉帳戶所用，沒有其他公司會透過該帳戶轉薪資給我，因此不可能在我離職之後還會有其他的薪水轉進來，如有其他的薪資轉進來，應該是林明毅拿我的帳戶作其他用途使用」、「（提示購屋貸款抵押權同意書，該同意書上是否為你本人簽名？過程為何？）經詳視後作答，簽名確實是我本人所簽，但我當初簽的時候，同意書上欄位都是空白，林明毅只叫我在簽名處簽名，所以同意書內所載的貸款金額及房屋交易價金等金額，今日貴處提示給我看我才知道」、「我只依林明毅指示繳交房貸相關申請文件，其餘我不清楚，至於有無變造我的文件，詳情要問林明毅，林明毅也沒有跟我提過會變造我的文件」、「（當時是由何人與你前往大眾銀行辦理貸款？過程如何？）沒有人陪我去，是林明毅主動打電話給我跟我約時間後，我都是直接去大眾銀行博愛分行找林明毅，所有的申貸相關手續都是由林明毅處理」、「都是由林明毅指示我在相關文件簽名，我沒有過問房屋價金」、「編號4 就是上述幫我辦理房屋貸款的林明毅」、「我出借人頭給林明毅辦理房屋貸款，獲得林明毅透過蔡佩穎轉交給我2 萬5,000 元的酬勞」、「蔡佩穎知道我需要用錢，所以才向我表示可以透過將人頭借給林明毅申請房貸來賺取酬勞」、「蔡佩穎知情，借人頭給林明毅申請房貸賺酬勞，是他一開始就跟我講清楚的，蔡佩穎也跟我表示申請貸款的過程都合法，交給林明毅就可處理好」、「酬勞是林明毅透過蔡佩穎轉交給我，也許他們兩個有談好」等語（見偵四卷第41至51頁），復於偵訊中證述了部分不利被告林明毅之證述（見偵八卷第319 至321 頁）。
  ②然查，被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天，我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我就問他說這樣登記，我想我資金不夠，我就說我可不可當登記人，當時蔡佩穎說可以，我就這樣當登記人買房子，買賣合約書我沒有看過，我只有去大眾銀行找行員林明毅，林明毅叫我簽名就可以走了，連貸款金額多少我都不知道，貸款申請資料中只有個人基本資料是我寫的、簽名是我簽的，貸款金額我不知道。我上海銀行東高雄分行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林姓行員，我當時交出的上海銀行存摺內有超過1 萬元但沒有10萬元，郵局存款餘額大約1萬多元，當時蔡佩穎說我當登記人就可以了，我交了存摺出去，買賣合約書我真的沒有看過，綜合所得稅各類所得資料清單是公司報稅的。貸款時只有交2本存摺給林明毅，103 年綜合所得稅各類所得資料清單我沒有提出，我去大眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交付存摺給林明毅，其他的都沒有看過。當時只有叫我寫個人資料、簽名及日期，沒有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚實業有限公司擔任開車、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬元，我實際上也有領到5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我只有簽名，印章是我提供給銀行的，他們說簽名要本人簽，其他的他們會自己用。不動產買賣契約上買方欄的簽名是我簽的，是我的印章，但不是我蓋上去的，我簽名當時金額還沒有填上去。我的103 年度綜合所得稅各類所得資料清單是正確的，但我沒有提供這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限公司在職證明書我好像沒有向公司申請等語（見原審金訴二卷第39至71頁），與其前於調詢中、偵訊中之陳述及證述已有部分不一致，且首次提到郭欣達。又林瑞豐前於調詢、偵訊中之陳述及證述，不僅為被告林明毅所否認，亦與蔡佩穎於原審證述其是介紹林瑞豐給郭欣達認識（而非林明毅），不認識林明毅，是從郭欣達、林瑞豐拿到錢共3 萬元紅包等語（金見原審訴八卷第24至48頁）及證人郭欣達於原審證稱：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林明毅給林瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有沒有要做這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司與蔡佩穎談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報酬是我交付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）均不符，且林瑞豐之後於原審審理中均未再到庭陳述及證述，目前仍經原審通緝中，而無法進一步透過交互詰問確認林瑞豐之前所述之真偽及對人別有無誤認，自難採為對被告林明毅不利之認定。
  ③公訴人並未提出及說明林明毅有何參與本件房屋1-8 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，且本案並未查獲江旻璋、郭怡君等人有非法給付金錢給被告林明毅，亦無相關足以證明其等有共同犯意聯絡之文書、訊息、對話錄音或其他確切證據可證明被告林明毅與江旻璋、郭怡君、黃啓明、楊新平等貸款人間有犯意聯絡及行為分擔之證據，則被告林明毅否認有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之犯行，尚屬可採。
  ⒊公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成林明毅確有公訴意旨此部分犯行之有罪心證，被告林明毅被訴共犯行使偽造私文書、公文書及三人以上共同詐欺取財罪部分，自屬不能證明，惟公訴意旨認被告林明毅此部分倘成立犯罪，與上開論罪科刑之銀行職員背信部分具想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
㈡、公訴意旨就被告丁柏森、何佩儒部分另認：
  ⒈編號9 郭文城貸款案，持以行使向全農高雄分行申請抵押借款之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。
  ⒉編號10尤建崑貸款案，持以行使向橋頭區農會申請抵押借款之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。
  ⒊編號13馬忠義貸款案，持以行使向臺灣銀行申請抵押借款之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森、何佩儒另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。
  ⒋經查：
  ⑴郭文城貸款案，持以向全農高雄分行行使之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單，關於郭文城於104 年之所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於郭文城的高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見偵三卷第77頁、見原審金訴八卷第373 頁）。是檢察官起訴書主張郭文城之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。
  ⑵尤建崑貸款案，持以向橋頭區農會行使之高雄國稅局104年綜合所得稅各類所得資料清單，關於尤建崑於104 年之所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於尤建崑的高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見警七卷第353 頁、見原審金訴八卷第381 頁）。是檢察官起訴書主張尤建崑之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。
  ⑶馬忠義貸款案，持以向臺灣銀行行使之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單，關於馬忠義於105 年在裕揚水產有限公司之薪資所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於馬忠義的高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見警七卷第231 頁、見原審金訴八卷第407 頁）。是檢察官起訴書主張馬忠義之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。
  ⒌公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成被告丁柏森、何佩儒確有上述公訴意旨⒈至⒊部分犯行之有罪心證，則被告丁柏森、何佩儒被訴共犯行使偽造公文書部分，自屬不能證明，且此部分並經公訴人查明上情後亦表示不再主張⒈、⒉有行使偽造公文書（見原審金訴十三卷第91頁、金訴十四卷第163 頁），同認上述⒈、⒉部分並不構成偽造公文書。惟公訴意旨認被告丁柏森等人上述被訴部分倘成立犯罪，與其等前經論罪科刑之三人以上共同詐欺取財刀等罪犯行有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丁、上訴駁回部分：
㈠、原審就被告林明毅、何佩儒、郭欣達、陳志忠、楊新平、沈俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編號㈨、至所犯部分，認罪證明確，因而適用銀行法第125 條之2第1項前段及刑法第216條、第210條、第339條之4第1項第2款、第55條、第47條第1項、第25條第2項、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2款等規定，並審酌：
　⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工
    等犯罪情狀：
  ⑴被告丁柏森、楊新平、沈俊宏、陳志忠、郭欣達及何佩儒等人為取得不法利益，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣契約、偽造或變造申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行（編號1 至8 貸款案）、全農高雄分行（編號9 貸款案）、土地銀行（編號11貸款案）、臺灣銀行（編號12、13貸款案）詐取財物，除了土地銀行未受騙損失財物外，其他如大眾銀行、全農高雄分行、臺灣銀行均受騙貸款如事實二編號1 至9、12、13所載金額。另被告林明毅為自己之業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明、郭怡君所介紹等原因，損害銀行利益，而為上述編號1 至8 所載違背其職務之行為，致大眾銀行受騙貸款如事實二編號1 至8 所載金額，致生損害於大眾銀行之財產。而楊新平等貸款人（袁振道除外）事後均未能全數清償，破壞金融秩序，並致大眾銀行（現為元大銀行）、全農高雄分行、臺灣銀行（就編號13貸款）受有貸款未能全數回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行回函編號3 已受償，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害金額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至167 頁；編號9 貸款案全農高雄分行損害金額見原審金訴十七卷第173 、175 頁；臺灣銀行回函編號12已無受損，編號13受損金額見原審金訴四卷第19頁）。
  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君、黃啓明、丁柏森分別以事實二各編號所示方法犯本案犯罪，參與程度較重；②被告郭欣達分工媒介申貸者獲取報酬，而其他如楊新平、沈俊宏、陳志忠多為經濟上困難因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利益，日後則均需背負償還房貸壓力；至於被告何佩儒為專業代書，未兼持專業拒絕同流合污，竟為利益而共同完成犯罪，雖其等行為不當且均非可取，但參與程度均較上述①江旻璋等人為輕。
  ⒉犯後態度：
  ⑴被告丁柏森、陳志忠犯後於審判中均坦承犯行，且被告丁柏森、陳志忠分別有將全部或部分犯罪所得返還被害人或交給法院扣押，已有知錯悔改之意及可減少被害人之損害。
  ⑵被告郭欣達、何佩儒於審判中均否認犯行，但有將全部或部分犯罪所得返還被害人。
  ⑶被告林明毅、楊新平及沈俊宏於審判中均否認犯行，且均無修補被害人損害之行為。
  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：
  ⑴被告林明毅自稱專科（二專）畢業，無前科，目前無業無收入，經濟狀況不佳，目前自己住，未婚無子女，身體狀況良好無重大疾病。
  ⑵被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）。
  ⑶被告何佩儒自稱高職畢業，無前科，從事代書工作，平均月收入5 萬元，有1 位未成年小孩與前夫同住，家境一般。
  ⑷被告楊新平自稱國中畢業，無前科，從事早餐店工作，月收入2 萬多元，與1 位未成年小孩同住，已離婚，家境不好，身體狀況良好，無重大疾病。
  ⑸被告沈俊宏自稱國中肄業，有前科，目前從事電焊工工作，月收入3 萬多元，與姊姊及外甥女同住，離婚沒有小孩，家境不好，患有疾病（詳卷）。
  ⑹被告陳志忠自稱高職畢業，有前科（其中構成累犯部分，不重複評價），目前無業，每月領殘障補助5,000 元，與母親同住，未婚無子女，家境貧窮，患有疾病及於本案後曾燒炭自殺（詳卷，併參原審金訴七卷第311 、313 頁診斷證明書及身心障礙證明）。
  ⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告林明毅（即附表一所示8罪）、丁柏森（即附表三編號1、3至5所示4罪）等人分別量處如上開各附表所示之刑；另被告郭欣達、陳志忠、楊新平及沈俊宏等人依序量處有期徒刑1年3月、7月、1年7月，並就被告沈俊宏併科罰金部分，罰金如易服勞役，以新臺幣1000元折算1日。
  ⒌定應執行刑：
　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加之方式定其應執行刑，考量被告林明毅所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，且編號1 至8 貸款案之被害人均係大眾銀行，實質侵害法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以累加方式定執行刑，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，另考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，爰依刑法第51條第5 款規定，就被告林明毅如附表一所示8罪，定其執行刑為有期徒刑5年6月。
㈡、緩刑宣告：    
  ⒈被告何佩儒：
    被告何佩儒無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖未坦承犯行，但已繳回部分犯罪所得，認其經偵審程序及刑罰宣告之教訓，再加上相當之負擔後，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定宣告緩刑4年。另為確保其記取教訓，避免再犯，並依同法第74條第2項第4 款規定，考量其經濟能力及犯後態度等情，命其應於判決確定後3 年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度犯罪之效。
  ⒉被告郭欣達：
    被告郭欣達前因詐欺案件，經法院減刑後判處有期徒刑3 月確定，於96年7月17日執行完畢後，5 年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖均未坦承犯行，但供述部分事實且均已繳回犯罪所得，認其經偵審程序及刑罰宣告之教訓，再加上相當之負擔後，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第2 款規定宣告緩刑4 年。另為確保其等記取教訓，避免再犯，並均依同法第74條第2 項第4 款規定，考量被告郭欣達之經濟能力及犯後態度等情，命其應於判決確定後3 年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度犯罪之效。
  ⒊至被告陳志忠、丁柏森雖犯後坦承犯行，並已依其能力返還部分犯罪所得或同意自扣押價金中沒收犯罪所得，已有知錯悔改及修補被害人損害之意，並於量刑上予以從輕量刑。惟依被告陳志忠、丁柏森之前案紀錄，均不符合刑法第74條得宣告緩刑要件。另其他被告部分，經審酌後，部分被告不符合緩刑要件，其餘被告則認為難認已有知錯悔改之意及無修補被害人損害等因，均不為緩刑之諭知。
㈢、沒收部分：
  ⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行
    為人者，得沒收之，刑法第38條第2 項本文定有明文。又偽
    造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法
    第219 條定有明文。再按行為人用以犯罪之偽造、變造等書
    類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽
    造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 條予以沒收外
    ，依同法第38條第3 項之規定，即不得再對各該書類諭知沒
    收。查，扣案如附表十編號94、108至110、112、115所示之物，為被告丁柏森所有分別供本件編號9 、11至13犯罪所用或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 項規定宣告沒收（另編號71、72、74、76為同案被告楊雯羽所有分別供本件犯罪編號11至13所用或犯罪預備之物；扣案編號223 被告許里安所有供本件編號11犯罪所用之物）。至於其他扣案物，並非違禁物，檢察官就扣案物亦未聲請沒收（參起訴書及論告書），經審酌後認與本件犯罪無關或無沒收必要，均不予宣告沒收。
  ⒉犯罪所得部分：
  ⑴按因犯罪所得之財物，以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，即無從為沒收。至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之。是倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得沒收；至於共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。又就犯罪所得之範圍，參酌刑法第38條之1 條之立法理由，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。又按：刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀態。因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被害人，就已充分達到排除不法利得，並重新回復到合法財產秩序的立法目的。共同正犯中一人或數人事後與被害人達成和解，並全部賠付，而求償或沒收擇一實現，同樣可滿足「排除犯罪不法利得」之規範目的，如已優先保障被害人之求償權且已實際取得，就等同「合法發還被害人」之情形，不應再對未參與和解賠付之其他共同正犯宣告沒收或追徵。否則，一概宣告沒收，日後判決確定後，檢察官為沒收之執行時，因被害人已完全受償，不得再依刑事訴訟法相關規定，請求發還檢察官執行追徵之上開所得，國家反而因行為人不法犯罪，坐享犯罪所得；或共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係，向未賠償之人請求，對後者形同雙重剝奪（最高法院108 年台上字第821 號判決意旨參照）。
  ⑵經查：
  ①公訴人雖主張：犯罪所得採核貸金額，並請以各被告所分配金額加以認定等語（見原審109 年5 月25日論告書）。然查，上述編號1 至9、12、13貸款案，雖大眾銀行、全國農業金庫及台灣銀行有分別核撥如犯罪事實所載之金額給各貸款人，但上述貸款分別有代償或給付價金給賣方，並非全部是由各被告所取得，若全部算入被告之犯罪所得，並非合理且屬過苛，本院認以貸款之金額扣除給付賣方買賣價金之差額計算較為合理。
  ②編號1 貸款案：
    被告楊新平及江旻璋、郭怡君等3人均否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告楊新平等3人各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此被告楊新平等3 人各有66萬6,667 元之犯罪所得（1,150 萬元－950 萬元＝200 萬元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以下四捨五入）。
  ③編號2 貸款案：
  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行犯罪所得26萬5 千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁），則其自被告黃啓明處取得約24萬3 千元。
  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），至於被告黃啓明則有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬元＝205 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）。
  ④編號3 貸款案：
    袁振道貸款案，大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁），亦即等同已由共犯袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，依上開說明，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分不再對被告等人宣告沒收或追徵填補。
  ⑤編號6貸款案：
  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。
  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。
  ⑥編號8 貸款案：
  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯罪所得共計22萬元。
  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。
  被告郭欣達坦承犯罪所得7 萬元，並已於109 年3 月18日提交原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  至被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有49萬元之犯罪所得（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元）。
  ⑦編號9、11至13貸款案
  A.編號9 ：
  郭文城坦承犯罪所得15萬元，已繳回原審法院扣案應沒收（已扣案而不再諭知追徵）。
  楊雯羽犯罪所得54萬元（820 萬元－751 萬元＝69萬元，69萬元－15萬元＝54萬元），應予宣告沒收，但其已繳回扣案金額80萬元，扣除編號13之犯罪所得20萬元，仍有60萬元，已超過上述54萬元，不再諭知追徵。
  被告丁柏森及梁晉銓未取得犯罪所得。
  B.編號11：
    因未得逞，均無所得。
  C.編號12：
    林志仁貸款案，原不足額1,877,553 元，已由千Ｏ建設有限公司（負責人即共犯林駿閎）代為清償，台灣銀行貸款已全數收回，此有臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函在卷可證（見原審金訴四卷第19頁）。依上開說明，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分不再對被告丁柏森或其他共同正犯（如楊雯羽、梁晉銓、被告丁柏森、許里安、林志仁等人）宣告沒收或追徵填補。
  D.編號13：
  楊雯羽坦承犯罪所得20萬元，已繳回20萬元扣案應沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  馬忠義坦承犯罪所得37,500元，已返還臺灣銀行，不宣告沒收。
  被告何佩儒犯罪所得66,652元（見原審金訴二卷第281 頁登記規費明細表），其中3 萬元已返還臺灣銀行，差額36,652元未扣案應沒收及須追徵。
  被告丁柏森坦承犯罪所得10萬元，同意以扣案汽車拍賣金額填補，已扣案應沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  梁晉銓犯罪所得124 萬5,848 元〔660 萬元－495 萬元＝165 萬元，165 萬元－20萬元（楊雯羽）－37,500元（馬忠義）－66,652元（何佩儒）－10萬元（丁柏森）＝124萬5,848 元〕。
  ⑶被告林明毅部分：
    本件檢察官並未提出說明及證據足以證明被告林明毅有自上述編號1 至8 貸款案中分得犯罪所得。至於林明毅前擔任大眾銀行房貸業務人員期間，依前大眾銀行之擔保放款產品獎金辦法，於本件貸款承作期間（103 年10月至104 年12月）雖有所得獎金總額為218,203 元。但前大眾銀行業務人員所領的每月獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就某一筆房屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且元大銀行承受大眾銀行時，並無就已結算付清之獎金發放數額留存計算名細，故無法計算承辦之房屋貸款業務獎金之情，亦有元大銀行108 年6 月26日函在卷可證（見原審金訴九卷第55至56頁）。基上，因無證據可認被告林明毅有向其他同案被告取得犯罪所得，且亦無法計算出被告林明毅承辦每筆貸款案實際取得之房屋貸款業務獎金等因，故不為沒收、追徵之諭知。
  ⑷綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得，除已返還被害人外，其餘仍應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規定宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額（被告、犯罪所得及返還被害人或繳交原審法院扣案，而宣告沒收及追徵等情，均詳參附表十一所載）。
㈣、本院經核原審已敘述其認定被告林明毅、何佩儒、郭欣達、陳志忠、楊新平、沈俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編號9、11至13貸款案部分犯罪事實及沒收所憑之證據、理由；並敘明被告林明毅、丁柏森及何佩儒等人其他被訴部分不另為無罪諭知（詳上開「三、不另為無罪諭知」）；且量刑已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，另詳述被告郭欣達、何佩儒部分給予附條件緩刑宣告暨其他被告等人不予緩刑之具體理由，經核認事用法皆無違誤，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告林明毅、何佩儒、郭欣達、楊新平及沈俊宏上訴否認犯罪；另被告丁柏森、陳志忠上訴意旨指摘原判決此部分量刑過重，並請求給予緩刑宣告（按：其等均不符合刑法第74條得宣告緩刑要件，已如前述），經核其等上訴均為無理由，此經本院載敘、指駁回如前，故其等之上訴均應駁回。
戊、撤銷改判部分（即原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧、被告黃啓明如事實二㈡㈣、被告丁柏森如事實二㈩暨其等定應執行刑部分）：
㈠、原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告黃啓明如事實二㈡㈣部分、被告丁柏森如事實二㈩部分，認此部分罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⑴被告黃啓明於原審否認編號4張哲翰貸款案之犯行（即事實二㈣），惟被告黃啓明上訴本院後，已坦承此部分犯行（僅爭執沒收金額），原判決未及審酌，已有未合。⑵被告丁柏森上訴本院後，就本件編號10尤建崑貸款案部分（即事實二㈩），被害人高雄市橋頭區農會所受損害全部受償，此據被告丁柏森具狀陳報在卷，並有橋頭區農會出具之抵押權塗銷同意書影本（載明本抵押權擔保之債務業已清償）及本院公務電話紀錄在卷可憑（見本院卷七第645至649、655頁），原判決未及審酌，同有未當。⑶附表九編號1至11所示偽造買賣契約書、履約保證書，該文書原本均未扣案，但無證據證明確已滅失，其中編號1 、3 、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭怡君所有供本件犯罪所用之物，另編號2 、5 之文書係被告黃啓明所有供本件犯罪所用之物，均應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（詳後述），原判決就此部分未依刑法第38條第4項規定併諭知「於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，自有違誤。被告江旻璋、郭怡君上訴否認犯罪，雖無理由；另被告黃啓明上訴主張其就本件編號2貸款案之犯罪所得只有25萬元，另本件編號4貸款案部分則無犯罪所得，經核此部分上訴雖無理由（詳後「沒收」所述），惟其指摘原判決就編號4貸款案部分量刑過重為有理由，另編號2部分量刑亦過重部分為無理由；至被告丁柏森上訴雖請求給予緩刑宣告，惟被告丁柏森前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，經本院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確定，於107 年9 月12日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷七第301至308頁），與刑法第74條規定得宣告緩刑要件不符，此部分上訴雖無理由，惟其以原判決未及審酌被害人橋頭區農會就編號10貸款案（即事實二㈩尤建崑貸款案）之債權已受償，主張原判決此部分量刑過重，則有理由；且原判決又有上揭微瑕，自應由本院就原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告黃啓明如事實二㈡㈣部分，被告丁柏森如事實二㈩部分，暨其等定執行刑部分均撤銷改判。
㈡、量刑：
　　本院以行為人之責任為其礎，審酌如下：
⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工等  犯罪情狀：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君、黃啓明及丁柏森等人為取得不法利益，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣契約、偽造或變造申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行（編號1 至8 貸款案）、橋頭區農會（編號10貸款案）詐取財物，使大眾銀行、橋頭區農會受騙貸款如事實二編號1 至8（大眾銀行）、10（橋頭區農會）所載金額。而楊新平等貸款人（編號3袁振道、編號10尤建崑部分除外）事後均未能全數清償，破壞金融秩序，並致大眾銀行（現為元大銀行）受有貸款未能全數回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行回函編號3 已受償，另編號10尤建崑部分嗣後亦已受償《參見上開被告丁柏森之撤銷理由》，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害金額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至167 頁）。
  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君及黃啓明分別以事實二編號1至8（各自參與案件詳上述），另被告丁柏森以事實二編號10所示方法犯本件犯罪，其等參與程度較重（例如：被告郭欣達分工媒介申貸者獲取報酬；被告楊新平、沈俊宏為經濟上困難因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利益，日後則均需背負償還房貸壓力，均較江旻璋等人為輕），且被告江旻璋與郭怡君共犯部分，被告江旻璋之參與程度又較被告郭怡君為重。
  ⒉犯後態度：
  ⑴被告江旻璋於本院雖稱其有偽（變）造編號1、3、7貸款案之契約書；惟均否認有其他偽（變）造財力證明文件、行使偽（變）造公文書、私文書及三人以上共同詐欺取財等犯行（見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），就其所犯上開各貸款案件，基本上仍否認有與其他共犯共同為本件各詐貸犯行，且均無修補被害人損害之行為。
  ⑵被告郭怡君於審判中則否認全部犯行，且亦無修補被害人損害之行為。
  ⑶被告黃啓明原審坦承編號2貸款案犯行、否認編號4貸款案犯行，上訴後則坦承上開編號2、4貸款案犯行；惟仍未將犯罪所得返還被害人。
  ⑷被告丁柏森於原審及本院審理中均坦承全部犯行，且上訴本院後，編號10貸款案之被害人橋頭區農會已全部受償（詳如前述），犯後態度較佳。
  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：
  ⑴被告江旻璋自稱五專肄業，目前待業中，離婚，有父親、哥哥及未成年小孩要扶養，經濟狀況非佳。
  ⑵被告郭怡君自稱專科畢業，目前從事網拍業、月入約2萬元，與未成年女兒同住，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病。
  ⑶被告黃啓明自稱五專畢業，有偽造文書、偽造有價證券等前科，目前在鮮奶公司當理貨員、月入約2萬多元，離婚，小孩由前妻扶養，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病。
  ⑷被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）。
　⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告丁柏森（即附表三編號2所示1罪）、江旻璋（即附表五所示6罪）、郭怡君（即附表六所示6罪）及黃啓明（即附表八所示2罪）分別量處如上開各附表所示之刑。
㈢、定應執行刑：
　⒈被告江旻璋、郭怡君及黃啓明部分：
　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加之方式定其應執行刑，考量被告江旻璋、郭怡君、黃啓明所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，且編號1至8 貸款案之被害人同為大眾銀行(被告江旻璋、郭怡君為編號1、3、5至8貸款案，被告黃啓明為編號2、4貸款案），實質侵害法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以累加方式定執行刑，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，另考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，就被告江旻璋如附表五所示6罪、郭怡君如附表六所示6罪、黃啓明如附表八所示2罪，依序定其等執行刑為有期徒刑4年（江旻璋）、3年6月（郭怡君）、1年8月（黃啓明）。
　⒉被告丁柏森部分：
　⑴被告丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑1年2月（即事實二㈩），與駁回上訴所處有期徒刑1年5月、8月、1年2月、1年1月（即事實二㈨、至），考量被告丁柏森所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，編號9至13 貸款案之被害人分別為全農高雄分行、橋頭區農會、臺灣土地銀行及臺灣銀行大昌分行，其中編號12、13貸款案之被害人同為臺灣銀行，實質侵害法益之質量未如形式上罪數之鉅，並依罪責相當性原則，考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度係隨刑度增加而生加乘效果，就被告丁柏森如附表三所示5罪，酌定應執行有期徒刑1年9月。
　⑵至被告丁柏森部分雖然犯後均坦承犯行，已有知錯悔改之意，惟其前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，並經本院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確定，於107 年9 月12日執行完畢，已如前述，自無從給予緩刑宣告，附此敘明。
㈣、沒收：
　⒈未扣案之偽造印章、印文、署押及相關文書部分：
　⑴附表九編號1至11所示偽造買賣契約書、履約保證書，該文書原本均未扣案，但均無證據證明確已滅失，其中編號1 、3 、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭怡君所有供本件犯罪所用之物，另編號2 、5 之文書係被告黃啓明所有供本件犯罪所用之物（至編號11文書是馬忠義貸款案之共犯即上述「台南小蔡那群人」所有供犯罪所用之物），均應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（附表九編號1、3、4、6至10於被告江旻璋、郭怡君所犯之罪項下宣告沒收，編號2、5 於被告黃啓明所犯之罪項下宣告沒收《至編號11已於馬忠義所犯之罪項下宣告沒收》）。至於其上偽造之印文、署押即不重複為沒收之宣告。
  ⑵附表九編號1 至11所示文書因提出給大眾銀行、臺灣銀行，而經銀行人員影印而留存於上述銀行之掃描檔案或影本，甚至之後因調查本案而輾轉影印送檢警及法院之影本，均非屬被告所有，復非違禁物，不為沒收之諭知。而上述影本或掃描檔案上偽造之署押、印文，均非原本且非被告所影印、掃描，不予宣告沒收。
  ⑶另本件並無明確證據證明江旻璋、郭怡君、黃啓明及「台南小蔡那群人」等人是先偽造印章後，再分別蓋印於附表九編號1 至11私文書上而偽造印文，實無法排除其等係以電腦套印或其他方式偽造上開印文，而沒有偽造印章，是不另就偽造印章部分宣告沒收。
　⒉扣案物部分：
　　扣案如附表十編號108至110所示之物，為被告丁柏森所有供本件編號10犯罪所用或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 項規定宣告沒收。
  ⒊犯罪所得部分：
  ⑴編號1 貸款案：
    被告江旻璋、郭怡君及楊新平等3 人均否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋等3 人各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理（已如前述），故認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所均為66萬6,667 元（計算式：1,150萬元－950 萬元＝200 萬元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以下四捨五入），此部分雖未扣案，仍均應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑵編號2 貸款案：
  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行犯罪所得26萬5千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁），則其自被告黃啓明處取得約24萬3千元。
  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），而被告黃啓明有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬元＝205 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）， 被告黃啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  被告黃啓明雖辯稱其犯罪所得僅約25萬元，取得之款項扣除代書費10萬元及仲介費40萬元，要繳貸款1 年約60萬元，交付110 萬元給蕭渝霖等情，或辯稱：我拿30萬元，蕭渝霖部分約130 萬元左右等語（見原審金訴十七卷第99頁），未能提出具體證據證明，且與蕭渝霖之供述不符（見原審金訴七卷第85頁），況被告黃啓明關於犯罪所得之分配關於扣除1年的繳費即所述貸款每月繳交4 萬多至5 萬元，1 年約60萬元等情，亦與被告沈俊宏之帳戶內於103 年12月1 日提領219 萬846 元後僅剩3,255 元，且每月繳款1 萬多元均不符，有被告沈俊宏之元大銀行客戶往來交易明細在卷可證（見原審金訴九卷第31至33頁）。再者，犯罪所得之範圍，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收，已如前述，被告黃啓明為實行犯罪之支出（如仲介費等），自不得扣除。從而，被告黃啓明就犯罪所得金額之辯解，尚非可採。
  ⑶編號3貸款案：
    大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，亦即等同已由共犯袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，被害人之求償權且已實際取得，就等同「合法發還被害人」，且袁振道與江旻璋、郭怡君間內部分配及償還情形均非明確，若仍有差額，宜由共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係向未賠償之人請求，此部分不再對被告江旻璋、郭怡君宣告沒收或追徵填補。
  ⑷編號4貸款案：
　　被告黃啓明上訴本院雖坦承此部分犯罪事實，惟仍未據實陳述犯罪所得，且同案被告張哲翰迄至本院審理時，仍由原審通緝中（見本院卷六第249頁），而無法明確認定被告黃啓明及張哲翰各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認定被告黃啓明之犯罪所得為82萬5千元（725 萬元－560 萬元＝165 萬元，165萬元÷2＝82萬5 千元）。從而，被告黃啓明上訴雖主張本件編號4貸款案係張哲翰自行向銀行接洽領款，其並未分配到任何金錢，並無犯罪所得云云，為本院所不採。又被告黃啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑸編號5 貸款案：
  胡添正坦承犯罪所得20萬元（非本件被告，不在本件宣告沒收）。
  許里安坦承犯罪所得5 萬元（已死亡，業經本院判決公訴不受理）。
  梁晉銓坦承犯罪所得5 萬元（已判決確定）。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均為115 萬元（3,383 萬元－3,100 萬元＝283 萬元，283 萬元－20萬元－5 萬元－5 萬元＝253 萬元，253 萬元÷2＝126萬5 千元），雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑹編號6貸款案：
  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。
  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有115 萬元之犯罪所得（580 萬元－330 萬元＝250 萬元，250 萬元－15萬元－5 萬元＝230 萬元，230 萬元÷2＝115 萬元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑺編號7 貸款案：
  鄧明慶坦承犯罪所得3 萬6 千元。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江被告旻璋、郭怡君各有113 萬2 千元之犯罪所得（1,120 萬元－890 萬元＝230 萬元，230 萬元－3 萬6 千元＝226 萬4 千元，226 萬4 千元÷2 ＝113 萬2 千元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑻編號8 貸款案：
  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯罪所得共計22萬元。
  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。
  被告郭欣達坦承犯罪所得7萬元，並已於109 年3 月18日提交原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均各49萬元（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元），雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑼編號10貸款案：
    高雄市橋頭區農會就本件尤建崑貸款案受損害之金額已全部受償，已如前述（詳上開被告丁柏森部分之撤銷理由說明，見本院卷七第645至649、655頁），橋頭區農會之貸款既已全數收回，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，不得再對被告丁柏森沒收或追徵填補。
  ⑽綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得之沒收、追徵等情，均詳參附表十一所載。
參、被告許里安業經本院判決公訴不受理；被告江旻璋、郭怡君、何佩儒原審判決無罪部分，及同案被告梁晉銓、楊雯羽、尤建崑、莊詠喬、郭文城、林志仁、蔡佩穎、陳志 鵬、蕭渝霖及馬忠義部分，均未上訴；同案被告鄧明慶因病經原審裁定停止審判，同案被告張哲翰、林瑞豐均原審通緝中，均不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第216條、第210條、第211條、第339條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條、第47條第1項、第51條第5款、第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項，判決如主文。
本案經檢察官李美金提起公訴，檢察官劉宗慶、曾靖雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  陳美燕
                                      法  官  唐照明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                                      書記官  梁雅華
附錄本案論罪科刑法條全文：
銀行法第125 條之2
銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀
行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其
他利益者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬
元以上2 億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新
臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣2 千5
百萬元以上5 億元以下罰金。
銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加
重其刑至二分之一。
第1 項之未遂犯罰之。
前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職
員，適用之。
中華民國刑法第216 條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210 條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第211 條
（偽造變造公文書罪）
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7
年以下有期徒刑。
中華民國刑法第339 條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339 條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


		 附表一：林明毅共8罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號1

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。



		 2

		編號2

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年。



		 3

		編號3

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年貳月。



		 4

		編號4

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。



		 5

		編號5

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年陸月。



		 6

		編號6

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年肆月。



		 7

		編號7

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年捌月。



		 8

		編號8

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年柒月。









附表二：梁晉銓共6罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。


		附表三：丁柏森共5罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號9

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收



		 2

		編號10

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。



		 3

		編號11

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表十編號94、108 至110、112所示之物均沒收。



		 4

		編號12

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。



		 5

		編號13

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年壹月。扣案如附表十編號115 所示之物及犯罪所得新臺幣十萬元均沒收。









附表四：楊雯羽共5罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。


		附表五：江旻璋共6罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號1

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		編號3

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		編號5

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		編號6

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 5

		編號7

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 6

		編號8

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。









		附表六：郭怡君共六罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號1

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		編號3

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		編號5

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		編號6

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 5

		編號7

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 6

		編號8

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表七：許里安上訴本院後死亡，業經本院撤銷改判公訴
        不受理。


		附表八：黃啓明共2罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號2

		黃啓明犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號2 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得一百八十萬七千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		編號4

		黃啓明共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表九編號5 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得八十二萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。









		附表九：偽造之文書及署押

		


		


		




		編號

		偽造之文書名稱

		偽造之署名及印文

		備註及證據出處



		 1

		買賣契約書1 份（買方楊新平、賣方陳Ｏ亘，103年10月12日）

		陳Ｏ亘署名2 枚及陳Ｏ亘印文6枚。

		原本未扣案，影本見調五卷第29至33頁



		 2

		不動產買賣契約書1份（買方沈俊宏、賣方張Ｏ津，103 年10月26日）

		張Ｏ津署名2 枚及張Ｏ津印文8枚。

		原本未扣案，影本見調一卷第84至89頁



		 3

		不動產買賣契約書1份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日）

		巫Ｏ輝署名3 枚及巫Ｏ輝印文17枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第115 至119 頁



		 4

		不動產買賣價金履約保證申請書1 份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日）

		巫Ｏ輝署名1 枚及巫Ｏ輝印文1枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第120 頁



		 5

		不動產買賣契約書1份（買方張哲翰、賣方黃碧珠，103 年12月13日）

		黃碧珠署名1 枚及黃碧珠印文10枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第81至86頁



		 6

		不動產買賣契約書（買方胡添正、賣方朱國榮，103 年12月19日）

		朱國榮署名2 枚及朱國榮印文6枚。

		原本未扣案，影本見調一卷第23至26頁



		 7

		不動產買賣契約書1份（買方陳志忠、賣方陳純文，104年1月20日）

		陳純文署名2 枚及陳純文印文13枚。

		原本未扣案，影本見調四卷第33至40頁



		 8

		不動產買賣契約書1份（買方鄧明慶、賣方李Ｏ蓁，104年6月22日）

		李Ｏ蓁署名2 枚及李Ｏ蓁印文14枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第149 至156 頁



		 9

		買賣價金履約保證申請書1 份

		李Ｏ蓁署名1 枚及李Ｏ蓁印文2枚。

		原本未扣案，申請時僅影印1 頁，影本見偵四卷第157頁



		 10

		不動產買賣契約書1份（買方林瑞豐、賣方張Ｏ娥，104年11月19日）

		張Ｏ娥署名3 枚及張Ｏ娥印文8枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第432 至439 頁



		 11

		房屋買賣契約書1 份（買方馬忠義、賣方謝佐鴻，106年5月25日）

		謝Ｏ鴻署名2 枚及謝Ｏ鴻印文17枚。

		原本未扣案，影本見警七卷第239 至250 頁









		附表十：扣案物

		


		


		


		




		編號

		扣押物品名稱

		數量

		所有人姓名

		備註



		1

		贓款79,900元。

		


		梁晉銓

		沒收



		2

		存褶（賴Ｏ峰中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		3

		存褶（曾Ｏ珠國泰世華存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		4

		存褶（莊詠喬土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		5

		存褶（洪慈憶臺灣銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		6

		存摺（蕭Ｏ紘臺灣銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		7

		存褶（連Ｏ綺中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		8

		存摺（張Ｏ慶永豐銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		9

		存褶（胡添正中國信託存摺，00000000T704）

		 1本

		


		




		10

		存褶（黃Ｏ慈中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		11

		存摺（劉Ｏ尊陽信銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		12

		存褶（謝Ｏ銘土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		13

		存褶（吳Ｏ心上海銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		14

		印章（梁晉銓印章）

		 2個

		


		均已發還



		15

		印章（吳Ｏ心印章）

		 1個

		


		




		16

		印章（尤建崑、郭文城、簫Ｏ紘）

		 3個

		


		




		17

		票據（台支以外）(郭Ｏ岩本票，796***）

		 1張

		


		




		18

		票據（台支以外）(黃Ｏ善本票、79638缺一碼 ）

		 1張（已毀損僅半張）

		


		




		19

		電子產品（隨身碟，adidas）

		 1支

		


		




		20

		電子產品（錄音筆）

		 1支

		


		




		21

		郭文城買賣契約

		 9張

		


		




		22

		印章（林Ｏ琳、鄭Ｏ展）

		 2個

		


		




		23

		票據（台支以外）(三信商業銀行支票；GA0000000)

		 1張

		


		




		24

		金融卡（含現金卡）（上海銀行金融卡；00000000000）

		 1張

		


		




		25

		金融卡（含現金卡）（合庫金融卡：0000000000000）

		 1張

		


		




		26

		金融卡（含現金卡）（高雄銀行金融卡；000000000000 ）

		 1張

		


		




		27

		尤建崑土地買賣合約書

		 1本

		


		




		28

		林Ｏ琳土地買賣資料

		 1本

		


		




		29

		電子產品（行動電話，含0000000000SIM卡、000000000000000）

		 1支

		


		均已還發



		30

		電子產品(NTTD0C0M0，含0000000000SIM卡、000000000000000)

		 1支

		


		




		31

		電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		32

		電子產品、(NTTD0C0M0手機，含0000000000門號卡、000000000000000)

		 1支

		


		




		33

		電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		34

		證件影本（伍Ｏ芬等人）

		 1本

		


		




		35

		個人資料影本（徐Ｏ浩等）

		 1件

		


		




		36

		不動產買賣契約書

		 1本

		江旻璋、郭怡君

		




		37

		戶籍謄本（影）(戶籍謄本影本）

		 4張

		


		




		38

		財務報表資料

		 5張

		


		




		39

		地籍謄本影本資料

		 1本

		


		




		40

		教戰守則

		 1張

		


		




		41

		收款明細資料

		 1本

		


		




		42

		存褶（影）（存摺影本）

		 1本

		


		




		43

		汽車買賣合約書影本

		 1張

		


		




		44

		客戶資料影本

		 1本

		


		




		45

		印章（（李Ｏ龍、林Ｏ恩、林Ｏ芳）

		 3個

		


		




		46

		金融卡（含現金卡）(第一銀行金融卡，00000000000）

		 1張

		


		




		47

		金融卡（含現金卡）（國泰世華金融卡，0000000000000000）

		 1張

		


		




		48

		金融卡（含現金卡）（東港區漁會金融卡，0000000）

		 1張

		


		




		49

		存褶（合作金庫存摺，0000000000000）

		 1本

		


		




		50

		存褶（聯邦銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		51

		存褶（世華銀行，000000000000）

		 1本

		


		




		52

		電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、00000000000000）

		 1支

		


		




		53

		電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、0000000000000000）

		 1支

		


		




		54

		電子產品（華碩手機，含0000000000、0000000000門號卡）

		 1支

		


		




		55

		買賣契約書

		 2本

		


		




		56

		土地登記申請書

		 1本

		


		




		57

		電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）

		 1支

		楊雯羽

		108 年2 月22日發還



		58

		樹Ｏ建設有限公司讓渡書

		 5張

		


		




		59

		印章（王Ｏ輝印章）

		 1個

		


		




		60

		存摺（土地銀行存摺，000000000000、許Ｏ量）

		 1本

		


		




		61

		****-V*自小客全行代理收款申請書

		 1本

		


		




		62

		大眾銀行簽呈

		 1本

		


		




		63

		和Ｏ建設股份有限公司發票

		 7張

		


		




		64

		中國信託代收票據明細表

		 1張

		


		




		65

		中國信託新台幣存提款交易憑證

		 1張

		


		




		66

		土地銀行存摺存款憑條

		 1張

		


		




		67

		存褶（中國信託存摺，000000000000 、劉秋萍）

		 4本

		


		




		68

		存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉秋萍）

		 1本

		


		




		69

		存褶（華南銀行存摺，000000000000、蔡Ｏ恆）

		 1本

		


		




		70

		土地成屋買賣契約書

		 2本

		


		




		71

		馬忠義不動產買賣契約書

		 1本

		


		沒收，編號13



		72

		莊詠喬鉑Ｏ會土地買賣合約書

		 1本

		


		沒收，編號11



		73

		莊詠喬中鋼晶棧房屋買賣合約書

		 1本

		


		




		74

		寺泫企業有限公司莊詠喬財力證明

		 1本

		


		沒收，編號11



		75

		中鋼晶棧買賣預約單（莊詠喬）

		 2張

		


		




		76

		陽信銀行存摺影本（林志仁）

		 3張

		


		沒收，編號12



		77

		存褶（國泰世華銀行存摺，000000000000、楊雯羽）

		 1本

		


		




		78

		存褶（合作金庫存摺，0000000000000 、楊雯羽）

		 1本

		


		




		79

		存褶（中國信託存摺，000000000000、楊雯羽）

		 1本

		


		




		80

		存褶（臺灣銀行存摺，000000000000000、楊雯羽）

		 1本

		


		




		81

		中國信託銀行支票簿（帳號000000000000、已用完）

		 1本

		


		




		82

		鉑Ｏ會訂購單

		 2張

		


		




		83

		棋琴文美苑預約單

		 1張

		


		




		84

		龍騰建設買賣契約書

		 2本

		


		




		85

		戀戀LIFE房屋土地買賣契約書（郭文城）

		 2本

		


		




		86

		邱安田房屋買賣明細

		 1本

		


		




		87

		電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）

		 1支

		丁柏森

		已發還



		88

		合作金庫存摺空白內頁

		 1本

		


		




		89

		偽造合作金庫存摺內頁（0000000000000、曾Ｏ珠）

		 1本

		


		




		90

		存褶（合作金庫存摺，0000000000000、林Ｏ致）

		 1本

		


		




		91

		存摺(偽、變)（偽造合作金庫存摺，0000000000000、陳Ｏ玉)

		 1本

		


		




		92

		存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ玉）

		 1本

		


		




		93

		存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、丁Ｏ興）

		 1本

		


		




		94

		存褶（偽、變）(偽造永豐鈒行存摺，00000000000000、寺泫企業有限公司)

		 1本

		


		沒收，編號11



		95

		存褶（郵局存摺，00000000000000、林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		96

		存摺（第一銀行存摺，00000000000、朱Ｏ為）

		 1本

		


		




		97

		存褶（土地銀行存摺，000000000000、昌Ｏ企業有限公司）

		 1本

		


		




		98

		存褶（凱基銀行存摺，000000000000 、林Ｏ致）

		 1本

		


		




		99

		偽造銀行存摺內頁

		 6張

		


		




		100

		房屋土地買賣契約書（尤建崑）

		 4本

		


		




		101

		不動產買賣契約書影本（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		102

		房屋買賣契約書（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		103

		雎Ｏ工程有限公司登記資料

		 1本

		


		




		104

		不動產買賣契約書（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		105

		土地謄本資料（三民區獅頭段一小段 0000-0000地號）

		 1本

		


		




		106

		財產清單（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		107

		印章（蔡Ｏ欽2個、尤建崑1個）

		 3個

		


		




		108

		電腦設備（桌上型電腦主機，含硬碟）

		 1台

		


		沒收，編號9-12



		109

		電腦設備（HP OFFICEJET 4620印表機）

		 1台

		


		沒收，編號9-12



		110

		電腦設備（EPSON 點陣印表機）

		 1台

		


		沒收，編號9-12



		111

		合作金庫存摺外頁（0000000000000、曾麗珠）

		 1張

		


		




		112

		寺泫企業公司資料

		 1本

		


		沒收，編號11



		113

		讓渡證書（郭文城）

		 1張

		


		




		114

		身分證（影）（證件影本）（郭文城、陳Ｏ涵）

		 2張

		


		




		115

		印章（謝Ｏ鴻）

		 1個

		


		沒收，編號13



		116

		汽機車行照(****-*Q自小客車行照）

		 1張

		


		




		117

		印章（林明毅）

		 3個

		林明毅

		




		118

		金融卡（含現金卡）（玉山銀行，00000000000）

		 1張

		


		




		119

		信用卡（聯邦銀行，0000000000000000）

		 1張

		


		




		120

		金融卡（含現金卡）（土地銀行提款卡，000000000000）

		 1張

		


		




		121

		金融卡（含現金卡）（台新銀行金融卡）

		 1張

		


		




		122

		金融卡（含現金卡）（大眾銀行金融卡）

		 7張

		


		




		123

		存褶（土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		124

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		125

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		126

		存摺（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		127

		存摺（台新銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		128

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		129

		存褶（台新銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		130

		存褶（玉山銀行存摺，0000000000000）

		 2本

		


		




		131

		存褶（大眾銀存摺，000000000000、黃Ｏ霖）

		 1本

		


		




		132

		存褶（新光銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ騰）

		 1本

		


		




		133

		存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、楊Ｏ緒）

		 1本

		


		




		134

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000、楊Ｏ弘）

		 1本

		


		




		135

		存摺（大眾銀行存摺，000000000000、林Ｏ廷）

		 2本

		


		




		136

		印章（黃Ｏ霖、林Ｏ廷、楊Ｏ緒、林Ｏ翊、陳Ｏ螓）

		 5個

		


		




		137

		大眾銀行離職證明

		 1張

		


		




		138

		電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		139

		林Ｏ翊紙本資料

		 1本

		


		




		140

		身分證（影）（陳Ｏ螓身分證影本）

		 1張

		


		




		141

		劉Ｏ賓紙本資料

		 1本

		


		




		142

		趙Ｏ隆聯徵資料

		 1本

		


		




		143

		陳Ｏ櫃聯徵資料

		 1本

		


		




		144

		謝Ｏ覺繳稅證明

		 1本

		


		




		145

		電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、0000000000000000)

		 1支

		林彥陽

		




		146

		鉑Ｏ會存摺金額小計

		 1張

		


		




		147

		手記帳本

		 3本

		


		




		148

		存摺（仁武區農會存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		149

		存褶（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		150

		存褶（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		151

		存褶（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		152

		林志仁購屋資料

		 1本

		


		




		153

		莊詠喬購屋資料

		 1本

		


		




		154

		陳Ｏ慶購屋實料

		 1本

		


		




		155

		莊詠喬購屋資料

		 1本

		


		




		156

		吳Ｏ杰購屋資料

		 1本

		


		




		157

		柯Ｏ珺購屋資料

		 1本

		


		




		158

		存褶（影）（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		159

		存褶（兆豐銀行，00000000000）

		 1本

		林慈慧

		




		160

		存褶（臺灣銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		161

		存褶（高雄銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		162

		存褶（郵局存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		163

		存摺（土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		已發還



		164

		存褶（中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		165

		存摺（中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		166

		LIFE現場對保追蹤表

		 1張

		


		




		167

		郭文城貸款資料

		 1本

		


		




		168

		寺泫企業有限公司貸款資料

		 1本

		


		




		169

		陳Ｏ諺諮詢調查表

		 1張

		


		




		170

		翁Ｏ傑資款資料

		 1本

		


		




		171

		李Ｏ民貸款資料

		 1本

		


		




		172

		曾Ｏ珠貸款資料

		 1本

		


		




		173

		王Ｏ文貸款資料

		 1本

		


		




		174

		電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		已發還



		175

		翁Ｏ傑巴巴事業合約書

		 1本

		


		




		176

		尤建崑巴巴事業合約書

		 1本

		


		




		177

		王Ｏ輝會審簽呈

		 1本

		


		




		178

		郭Ｏ城會審簽呈

		 1本

		


		




		179

		劉Ｏ昌會審簽呈

		 1本

		


		




		180

		蕭Ｏ鵬會審簽呈

		 1本

		


		




		181

		電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）

		 1支

		許里安

		




		182

		金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，000000000000000、許吳Ｏ菊）

		 1張

		


		




		183

		印章（許吳Ｏ菊）

		 1個

		


		




		184

		金融卡（含現金卡）（玉山銀行金融卡，00000000000、吳Ｏ中）

		 1張

		


		




		185

		金融卡（含現金卡）（合作金庫金融卡，0000000000000、吳Ｏ中）

		 1張

		


		




		186

		身分證（影）（胡添正個人資料）

		 6張

		


		




		187

		土地登記二類謄本影本

		 2張

		


		




		188

		仁武區土地使用分區證明書

		 2張

		


		




		189

		土地登記二類謄本

		 5張

		


		




		190

		土地登記一類謄本

		 4張

		


		




		191

		土地登記二類謄本影本

		 5張

		


		




		192

		三民區覆鼎金段買賣契約文件

		 1本

		


		




		193

		票據（台支以外）(支票）

		 9張

		


		




		194

		票據（台支以外）(本票）

		 7張

		


		




		195

		匯存款憑條

		 1包

		


		




		196

		存褶（中國信託存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		197

		存褶（第一銀行存摺，00000000000 、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		198

		存摺（合作金庫存摺，0000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		199

		存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		200

		存褶（第一銀行存摺，00000000000 、李Ｏ義）

		 2本

		


		




		201

		存褶（郵局存摺，00000000000000、許吳Ｏ菊）

		 8本

		


		




		202

		存褶（郵局存摺，00000000000000、朱Ｏ綺）

		 1本

		


		




		203

		存褶（烏松農會存摺，00000000000000、黃Ｏ蘭）

		 1本

		


		




		204

		存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉Ｏ良）

		 1本

		


		




		205

		金融卡（含現金卡）（華南銀行金融卡，000000000000、劉Ｏ良）

		 1張

		


		




		206

		金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）

		 1張

		


		




		207

		印章（錦Ｏ興實業有限公司大小章）

		 6個

		


		




		208

		印章（勤Ｏ實業有限公司大小章）

		 2個

		


		




		209

		印章(實Ｏ工業有限公司大小章）

		 2個

		


		




		210

		印章(鑫Ｏ和實業有限公司大小章）

		 2個

		


		




		211

		印章(龍Ｏ達工程大小章）

		 2個

		


		




		212

		印章（通Ｏ營造大小章）

		 4個

		


		




		213

		印章（昌Ｏ營造印章）

		 1個

		


		




		214

		印章（展Ｏ發票章）

		 1個

		


		




		215

		印章（許Ｏ明2個、鄭Ｏ祥、吳Ｏ誠、游Ｏ聖、林Ｏ壕、蘇Ｏ村、林Ｏ賢、伍Ｏ輝）

		 9個

		


		




		216

		印章（許里安）

		 3個

		


		




		217

		泉佳建設開發有限公司看板

		 1個

		


		




		218

		土地登記一類謄本

		10張

		


		




		219

		土地登記二類謄本

		30張

		


		




		220

		土地登記二類縢本影本

		10張

		


		




		221

		鼎緯工程開發有限公司貨款資料

		 1本

		


		




		222

		尤建崑貸款資料

		 1本

		


		




		223

		寺泫企業有限公司貸款資料

		 1本

		


		沒收，編號11



		224

		存褶（空白存摺）、（合庫2個、臺銀4個、土銀2個）

		 8本

		


		




		225

		票據（台支以外）(支票影本）

		 2張

		


		




		226

		匯款憑條

		 1包

		


		




		227

		代書回報進度表（案號：31285C008982CV0000000YO61708）

		 1本

		何佩儒

		




		228

		代書回報進度表(案號:F065906)

		 1本

		


		




		229

		代書回報進度表(案號:CV0000000)

		 1本

		


		




		230

		買賣契約書（馬忠義、阮Ｏ蘭）

		 1本

		


		




		231

		買賣契約書（李Ｏ強、陳Ｏ利）

		 1本

		


		




		232

		買賣契約書（江旻璋，林Ｏ芳）

		 1本

		


		




		233

		電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		234

		電子產品（HTC手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		235

		電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		莊詠喬

		108 年2 月22日發還



		236

		金融卡（含現金卡）（渣打銀行金融卡，0000000000000000）

		 1張

		


		




		237

		存摺（中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		238

		存摺（郵局存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		239

		金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）

		 1張

		


		




		240

		電子產品（三星產品，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		陳美玉

		108 年2 月22日發還



		241

		電子產品（ACER手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		胡添正

		




		242

		電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		243

		土地登記謄本

		 1本

		


		




		244

		電子產品（G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）

		 1支

		郭文城

		均已於108 年2月22日發還



		245

		電子產品(G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000)

		 1支

		


		




		246

		電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）

		 1支

		尤建崑

		108 年2 月22日發還



		247

		汽車（LEXUS、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		楊雯羽

		




		248

		汽車（LEXUS、白色、****-V*，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		楊雯羽

		已拍賣變價68萬5000元（金訴九卷第349 頁）



		249

		汽車（日產、自色、****-K*，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		許里安

		




		250

		汽車（淩志、黑色、****-Q*，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		丁柏森

		已拍賣變價40萬元（金訴九卷第349 頁）



		251

		汽車（淩志、銀色、A**-3***，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		郭怡君

		




		252

		汽車（三菱、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		江旻璋

		










		附表十一：被告等人暨其他同案被告犯罪所得。

		


		


		




		編號

		被告、
或其他同案被告

		犯罪所得

		備註



		 1

		梁晉銓

		【編號5 】5 萬元【編號10】25萬元【編號13】124 萬5,848元共計154 萬5,848 元

		梁晉銓於109年5月5日繳回原審法院扣案170,100（原審金訴十四卷第375、376頁）加計先前扣押79,900元），合計扣案25萬元。



		


		


		扣案25萬元依其陳述（原審金訴十七卷第377 頁，並將編號12部分5 萬元一併抵扣編號13），而分別抵扣如下：【編號5 】5 萬元【編號10】5 萬元【編號13】15萬元依此計算其犯罪所得之沒收【編號5】5 萬元已扣案沒收（不必追徵其價額）【編號10】25萬元沒收，未扣案20萬元於全部或一部不能或不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。【編號13】124 萬5,848 元沒收，未扣案109 萬5,848 元於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 2

		被告丁柏森

		1.原判決：
⑴【編號10】5 萬元
　【編號13】10萬元
　共計15萬元。


2.本院判決：
⑴【編號10】部分：因被害人高雄市橋頭區 農會之債權已全額受償， 不再對被告丁柏森宣告沒收、追徵。
⑵【編號13】部分：10萬元部分仍維持原判決沒收10萬元。

		同意以5668-QX汽車拍賣價金40萬元予以填補（原審金訴十六卷第11頁陳報狀、金訴十五卷第33頁扣押物品清單），不必再追徵。



		


		


		被告丁柏森上述編號13犯罪所得於所犯該編號之罪宣告沒收。

		




		 3

		楊雯羽

		【編號9 】54萬元【編號13】20萬元共計74萬元

		楊雯羽繳回80萬元給原審法院扣押（原審金訴十五卷第9 、10頁），不必再追徵。



		


		


		楊雯羽上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收。

		




		 4

		被告江旻璋

		【編號1】66萬6,667元。
【編號5】126 萬5,000元。
【編號6】115 萬元。
【編號7】113 萬2,000元。【編號8】49萬元。
共計470 萬3,667元

		




		


		


		被告江旻璋上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 5

		被告郭怡君

		【編號1】66萬6,667元。
【編號5】126萬5,000元。【編號6】115萬元。
【編號7】113萬2,000元。【編號8】49萬元。
共計470 萬3,667元

		




		


		


		被告郭怡君上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 6

		被告何佩儒即何盈盈

		【編號13】66,652元－3 萬元（已返還）＝36,652元

		於109 年3月間匯3 萬元給臺灣銀行（原審金訴十四卷第 157頁）。



		


		


		被告何佩儒（即何盈盈）犯罪所得3 萬6,652 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 7

		被告許里安

		1.原判決：
【編號5 】5 萬元
許里安犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
2.本院判決：因被告許里安已死亡，撤銷改判決公訴不受理。

		




		 8

		尤建崑

		【編號10】15萬元
扣除已返還金額10萬元，沒收5 萬元。

		109年5 月27日匯給橋頭區農會10萬元（原審金訴十六卷第157頁）。



		


		


		尤建崑犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 9

		郭文城

		【編號9 】15萬元

		109年1 月9日繳15萬元入原審法院贓物庫（原審金訴十三卷第 223、224 頁），不必再追徵。



		


		


		郭文城犯罪所得15萬元沒收。

		




		 10

		蔡佩穎

		【編號8 】3 萬元（已全部返還，不沒收）

		109年5月25日匯款3 萬元給元大銀行（原審金訴十五卷第415頁）



		 11

		被告郭欣達

		【編號8 】7 萬元

		109 年3 月18日繳交7萬元給法院（原審金訴十四卷第234 頁），不必再追徵。



		


		


		被告郭欣達犯罪所得7 萬元沒收。

		




		 12

		被告陳志忠

		【編號6 】15萬元扣除已返還10萬元，沒收5 萬元

		109 年9 月7、16日、10月13日分別返還4 萬元、3萬元、3萬元，共計10萬元給元大銀行（原審金訴十六卷第 477、481 頁、金訴十七卷第25頁）



		


		


		被告陳志忠犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 13

		楊新平

		【編號1 】66萬6,667元

		




		


		


		楊新平犯罪所得66萬6,667 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 14

		被告黃啓明

		【編號2】180萬7,000元。【編號4】82 萬5,000元。
共計：263 萬2,000 元

		




		


		


		被告黃啓明上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 15

		蕭渝霖

		【編號2 】26萬5,000元（已全部返還，不沒收）

		於109 年10月20日已匯款26萬5,000 元給元大銀行（原審金訴十七卷第163頁）



		 16

		馬忠義

		【編號13】3萬7,500元（已全部返還，不沒收）

		於109 年8月3 日返還3 萬7,500元給臺灣銀行（原審金訴十六卷第379頁）









		附表十二：證據出處簡稱及卷宗全名對照清單

		


		




		編號

		卷宗全名

		證據出簡稱



		 1

		法務部調查局高雄市調查處（卷一）胡添正貸款案調查筆錄

		調一卷



		 2

		法務部調查局高雄市調查處（卷二）證據一

		調二卷



		 3

		法務部調查局高雄市調查處（卷三）林瑞豐貸款調查筆錄

		調三卷



		 4

		法務部調查局高雄市調查處（卷四）陳志忠貸款調查筆錄

		調四卷



		 5

		法務部調查局高雄市調查處（卷五）楊新平貸款調查筆錄

		調五卷



		 6

		法務部調查局高雄市調查處（卷六）鄧明慶貸款調查筆錄

		調六卷



		 7

		法務部調查局高雄市調查處（卷七）袁振道貸款案調查證據

		調七卷



		 8

		法務部調查局高雄市調查處（卷八）沈俊宏貸款案調查證據

		調八卷



		 9

		法務部調查局高雄市調查處（卷九）張哲翰貸款案調查證據

		調九卷



		10

		法務部調查局高雄市調查處（卷十）證據四

		調十卷



		11

		法務部調查局高雄市調查處（卷十一）證據五

		調十一卷



		12

		法務部調查局高雄市調查處（卷十二）證據五

		調十二卷



		13

		法務部調查局高雄市調查處（卷十三）證據六

		調十三卷



		14

		高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷一）

		警一卷



		15

		高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷二）

		警二卷



		16

		高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷三）

		警三卷



		17

		內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902179號

		警四卷



		18

		內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號扣押裁定聲請書

		警五卷



		19

		內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號搜索票聲請書

		警六卷



		20

		內政部警政署刑事警察局刑電三字第1063902873號扣押裁定聲請書

		警七卷



		21

		梁晉銓等人搜扣筆錄資料

		扣押卷



		22

		郭文城戀戀LIFE資料

		書狀一卷



		23

		尤建崑豐花園資料

		書狀二卷



		24

		馬忠義楠梓區加昌路700 巷38號資料

		書狀三卷



		25

		林志仁調查筆錄等資料

		書狀四卷



		26

		林志仁鉑Ｏ會資料

		書狀五卷



		27

		莊詠喬鉑Ｏ會資料

		書狀六卷



		28

		林明毅經辦詐貸資料

		書狀七卷



		29

		其他待證犯罪事實資料

		書狀八卷



		30

		橋檢107 年度他字第2321號

		他一卷



		31

		橋檢106 年度他字第647 號

		他二卷



		32

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷一）

		偵一卷



		33

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷二）

		偵二卷



		34

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷三）

		偵三卷



		35

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷四）

		偵四卷



		36

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷五）

		偵五卷



		37

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷六）

		偵六卷



		38

		橋檢106 年度偵字第12550 號

		偵七卷



		39

		橋檢107 年度偵字第6433號

		偵八卷



		40

		橋檢106 年度偵字第7884號

		偵九卷



		41

		原審106 年度聲字第865 號

		聲一卷



		42

		原審106 年度聲字第874 號

		聲二卷



		43

		原審106 年度聲字第875 號

		聲三卷



		44

		原審106 年度聲字第876 號

		聲四卷



		45

		原審106 年度聲羈字第207 號

		聲羈卷



		46

		原審106 年度聲羈更一字第4 號

		聲羈更一卷



		47

		原審108 年度金訴字第1 號（卷一）至（卷十七）

		原審金訴一卷至金訴十七卷



		48

		108 年度金訴字第1 號贓證物拍攝照片檔

		贓證物拍攝照片檔卷














臺灣高等法院高雄分院刑事判決

                                110年度金上訴字第58號

上  訴  人

即  被  告  林明毅





選任辯護人  陳樹村律師

            洪鐶珍律師

            蓋威宏律師（已解除）

上  訴  人

即  被  告  丁柏森





上  訴  人

即  被  告  江旻璋









選任辯護人  林鈺維律師

上  訴  人

即  被  告  郭怡君







選任辯護人  蔡育欣律師

上  訴  人

即  被  告  何盈盈（原名何佩儒）









選任辯護人  陳志銘律師

            林威谷律師

            趙禹賢律師

            邱柏誠律師（已解除）

上  訴  人

即  被  告  郭欣達







選任辯護人  周村來律師

            周元培律師

            洪郁婷律師

上  訴  人

即  被  告  陳志忠









選任辯護人  王家鈺律師

上  訴  人

即  被  告  楊新平





選任辯護人  鄭鈞懋律師

上  訴  人

即  被  告  黃啓明





選任辯護人  徐豐明律師

上  訴  人

即  被  告  沈俊宏





選任辯護人  田崧甫律師

            王仁聰律師

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣橋頭地方法院108 年

度金訴字第1號，中華民國109 年11月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署106 年度偵字第7884號、106 年度偵字

第8611號、106 年度偵字第12550 號、107 年度偵字第6433號；

移送併辦案號：同署108 年度偵字第696 號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決關於江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧、黃啓明如事實二㈡㈣

、丁柏森如事實二㈩暨其等定應執行刑部分，均撤銷。

江旻璋犯附表五所示陸罪，各處如附表五所示之刑及沒收。應執

行有期徒刑肆年。沒收部分併執行之。

郭怡君犯附表六所示陸罪，各處如附表六所示之刑及沒收。應執

行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。

黃啓明犯附表八所示貳罪，各處如附表八所示之刑及沒收。應執

行有期徒刑壹年捌月。沒收部分併執行之。

丁柏森犯附表三編號2所示之罪，處如附表三編號2所示之刑及沒

收。

其他上訴駁回。

丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑壹年貳月（即事實二㈩），與

駁回上訴所處有期徒刑壹年伍月、捌月、壹年貳月、壹年壹月（

即事實二㈨、至），應執行有期徒刑壹年玖月。沒收部分併執

行之。

    事  實

一、林明毅係大眾商業銀行股份有限公司（下稱大眾銀行，現已

    與元大銀行合併，存續銀行為元大銀行）前員工，自民國98

    年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行擔任房貸業務人員

    ，為銀行法第125 條之2 規定之銀行職員，並於貸款流程中

    負責申請進件、對保等職務。其明知申貸者之清償能力及不

    動產實際買賣價金對於貸款額度及核准與否之重要性，竟意

    圖為自己之利益、損害銀行之利益，為求自己業績利益及因

    申請貸款件是友人黃啓明、郭怡君介紹等原因，於後述二㈠

    至㈧所載時間，分別在大眾銀行博愛分行、左營分行等地點

    ，趁其辦理後述楊新平等8 人房屋貸款業務之機會，為下列

    二㈠至㈧所示未詳實查核申貸文件及檢查有無偽造、變造等違

    背職務之行為，致生損害於大眾銀行之財產。

二、江旻璋、郭怡君、梁晉銓、何盈盈（原名何佩儒，為配合卷

    證資料之稱謂，以下仍稱「何佩儒」）、許里安（於110年1

    1月6日死亡，經本院撤銷改判公訴不受理）、楊新平、黃啓

    明、沈俊宏、蕭渝霖、張哲翰（原審通緝中）、陳志忠、陳

    志鵬（於109 年9 月21日死亡，經原審為不受理判決）、鄧

    明慶（因病經原審停止審判中）、林瑞豐（原審通緝中）、

    蔡佩穎、郭欣達、郭文城、尤建崑、莊詠喬、林志仁、馬忠

    義、楊雯羽及丁柏森等人（梁晉銓、楊雯羽、蕭渝霖、蔡佩

    穎、尤建崑、莊詠喬、郭文城及馬忠義均經原審判決有罪並

    宣告緩刑確定，另林志仁經原審判決有罪確定），均知向金

    融機構申辦貸款，需提出收入證明等資料供金融機構審核、

    評估申貸者個人之信用及還款能力，且申貸者之職業、收入

    等還款能力及不動產實際買賣價金，是供金融機構作為是否

    准予核貸及核定貸款金額之重要參考，倘信用不良、資力不

    足或還款能力不佳者，則無從向金融機構申辦貸款或僅能獲

    貸較低金額之款項，竟分別基於行使偽造、變造私文書、行

    使變造公文書及三人以上共同詐欺取財、普通詐欺取財之犯

    意聯絡，分別為下列㈠至所示行為（江旻璋等23人之犯意及

    各犯罪事實之共犯均詳下列㈠至所載）：

㈠、編號1 楊新平貸款案：

　　江旻璋前於103 年8 月19日向賣方陳Ｏ亘以買賣價金新臺幣

    （下同）950 萬元購買坐落高雄市○○區○○街000 號房屋及其

    坐落之土地（下稱本件房地1 ），並簽立不動產買賣契約書

    （下稱1A買賣契約），且經由郭怡君介紹認識大眾銀行房貸

    人員林明毅。江旻璋、郭怡君、楊新平（下稱楊新平等三人

    ）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及

    行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，經江旻璋尋得楊新平後

    ，推由楊新平為買方購買本件房地1 及向大眾銀行申請貸款

    ，楊新平遂於103 年10月16日在大眾銀行消費性（抵押）貸

    款申請書（下稱申請書）上，填寫其在建興開發實業有限公

    司（下稱建興公司）任職副理、月薪67,000元等不實事項。

    另由江旻璋匯款200 萬元入楊新平帳戶內，使楊新平成為大

    眾銀行VIP 而獲取較高成數之貸款。再由江旻璋、郭怡君中

    某人提出偽造賣方陳Ｏ亘簽名、印文之買賣契約書（103 年1

    0月12日，買賣價金為1,380 萬元，下稱1B買賣契約，詳附

    表九編號1 ）及變造的楊新平台灣中小企業銀行（下稱台灣

    企銀）九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房

    貸之行員林明毅申辦本件房地1 之抵押借款，足生損害於大

    眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性及陳Ｏ亘。林

    明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，

    未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件

    影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。

    經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因

    大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地1 之實際買

    賣金額為1,380 萬元及楊新平之償債能力良好，因而陷於錯

    誤同意貸款，經林明毅辦理對保及由楊新平開立大眾銀行帳

    戶後，大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,150 萬元至楊

    新平大眾銀行帳戶內，楊新平之後則未依約如期給付，致生

    損害於大眾銀行之財產。

㈡、編號2 沈俊宏貸款案：

　　黃啓明認識大眾銀行房貸人員林明毅，欲向賣方張Ｏ津購買

    坐落高雄市○○區○○路000 巷00號房屋及其坐落之土地（下稱

    本件房地2），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明、蕭

    渝霖及沈俊宏（下稱黃啓明等三人）竟意圖為自己不法之所

    有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書、

    行使變造公文書之犯意聯絡，由黃啓明透過蕭渝霖介紹尋得

    沈俊宏後，推由沈俊宏為買方購買本件房地2 及向大眾銀行

    申請貸款。沈俊宏遂於103 年11月4 日，在大眾銀行申請書

    上，填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實事項，另由黃

    啓明提出偽造賣方張Ｏ津簽名、印文之不動產買賣契約書（1

    03 年10月26日，買賣價金為1,180 萬元，下稱2B買賣契約

    ，詳附表九編號2 ）及由黃啓明、蕭渝霖中某人提出、傳真

    變造之銷益有限公司（下稱銷益公司）102 年7 月至103 年

    7 月營業人銷售與稅額申報書（下稱401 報表，上述報表上

    均印有財政部高雄國稅局營業稅網路申報收件章，性質上屬

    準公文書）7 份、變造之銷益公司在台灣企銀高雄分行存摺

    明細等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅

    申辦本件房地2 之抵押借款，足生損害於財政部高雄國稅局

    稅務管理、大眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性

    及張Ｏ津。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人黃

    啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就

    將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃

    描後送件。黃啓明再於103 年11月14日委託不知情之蕭偉良

    擔任買方，以買賣價金675 萬元向賣方張Ｏ津購買本件房地2

     ，並簽立不動產買賣契約書（下稱2A買賣契約）。而沈俊

    宏上述貸款申請，經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、

    審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本

    件房地2 之實際買賣金額為1,180 萬元及沈俊宏之償債能力

    良好，因而陷於錯誤同意貸款，經林明毅辦理對保手續及由

    沈俊宏開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年11月27日核

    撥貸款880 萬元至沈俊宏大眾銀行帳戶內，沈俊宏之後則未

    依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈢、編號3 袁振道貸款案：

　　江旻璋前於103 年9 月1 日，向賣方巫Ｏ輝以買賣價金700萬

    元購買坐落高雄市○○區○○路00巷0 弄0 號房屋及其坐落之土

    地（為凶宅，下稱本件房地3 ），並簽立不動產買賣契約書

    （下稱3A買賣契約）。詎江旻璋、郭怡君及袁振道（已歿，

    下稱江旻璋等3人）間，竟意圖為自己不法之所有，基於三

    人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，經江旻

    璋尋得袁振道後，推由袁振道為買方購買系爭房地3及向大

    眾銀行申請貸款。袁振道遂於103 年11月19日填寫申請書，

    並由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方巫Ｏ輝簽名、印文

    之不動產買賣契約書（103 年11月11日，買賣價金為1,080 

    萬元，未載明是凶宅，下稱3B買賣契約，併含不動產買賣價

    金履約保證申請書，詳附表九編號3 、4 ），持以行使而向

    大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地3 之抵押借款

    ，足生損害於大眾銀行貸款審核之正確性及巫Ｏ輝。林明毅

    則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳

    實查核及檢查申貸文件有無偽造，就將申貸文件影印後蓋上

    「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行

    其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審

    核人員未發覺被詐騙，誤信本件編號3房地之實際買賣金額

    為1,080 萬元及不知為凶宅，因而陷於錯誤同意貸款，並經

    林明毅辦理對保手續及由袁振道開立大眾銀行帳戶後，大眾

    銀行於103 年12月8 日核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行

    帳戶內，袁振道之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀

    行之財產。

㈣、編號4 張哲翰貸款案：

    黃啓明於沈俊宏經核准貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠

    購買坐落高雄市○○區○○路000 號房屋及其坐落之土地（下稱

    本件房地4 ），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明及張

    哲翰（原審通緝中）竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取

    財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，由黃啓明尋得張哲

    翰後，推由張哲翰為買方購買本件房地4 及向大眾銀行申請

    貸款。張哲翰遂於103 年12月16日（起訴書誤載為19日）填

    寫大眾銀行申請書，另由黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、

    印文之不動產買賣契約書（103 年12月13日，買賣價金為98

    0 萬元，下稱4B買賣契約，詳附表九編號5 ）及變造的張哲

    翰於台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）鳳山分行之存摺等

    資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本

    件房地4 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、富邦

    銀行帳戶管理之正確性及黃碧珠。林明毅為求自己業績利益

    及因本件貸款是友人黃啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文

    件有無偽造、變造，本件貸款是否係「黃明銓代書」引介，

    就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本

    掃描後送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書

    」引介。黃啓明再於103 年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔

    任買方，以買賣價金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件房地4 

    ，並簽立不動產買賣契約書（下稱4A買賣契約，買賣價金記

    載為725 萬元）。而張哲翰上述貸款申請，經大眾銀行其他

    不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人

    員未發覺被詐騙，誤信系爭房地4 之實際買賣金額為980萬

    元及張哲翰之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經

    林明毅辦理對保手續及由張哲翰開立大眾銀行帳戶後，大眾

    銀行於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾銀行

    帳戶內，張哲翰之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀

    行之財產。

㈤、編號5 胡添正貸款案：

    江旻璋前於103 年6 月26日委託吳東穎擔任買方廖品卉之代

    理人，向賣方朱國榮以買賣價金3,100 萬元購買坐落高雄市

    ○○區○○街000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地5），

    並簽立不動產買賣契約書（下稱5A買賣契約）。江旻璋、郭

    怡君、梁晉銓、許里安、胡添正（經臺灣高等法院高雄分院

    駁回上訴而判決有期徒刑2 年確定）及變造胡添正財力文件

    之年籍不詳的成年人間，竟意圖為自己不法所有，基於三人

    以上共同詐欺取財、行使變造公文書及行使偽造、變造私文

    書之犯意聯絡，透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添正

    擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人（即借名登記，俗

    稱擔任人頭），遂由胡添正交付其名義之身分證、印章及中

    國信託商業銀行（下稱中信銀行）高雄分行存摺給梁晉銓、

    江旻璋，之後由江旻璋交由年籍不詳之成年人變造胡添正之

    中信銀行高雄分行帳戶存摺內頁交易明細充作財力證明，並

    偽造朱國榮簽名、印文之買賣契約書（103 年12月19日，買

    賣價金為3,980 萬元，下稱5B買賣契約，詳附表九編號6 ）

    ，推由胡添正向大眾銀行申請抵押借款，胡添正遂於103 年

    12月27日，在高雄市某咖啡廳，在申請書上填載其在錦Ｏ興

    實業有限公司（下稱錦Ｏ興公司）任職經理、月薪25萬2,000

     元等不實事項，並由江旻璋、郭怡君中之某人提出變造的

    胡添正中信銀行高雄分行帳戶存摺、偽造的5B買賣契約等資

    料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件

    房地5 之抵押借款。復於103 年12月30日至104 年1 月9 日

    間某時補提出並行使變造之財政部高雄國稅局101 、102 年

    度綜合所得稅各類所得資料清單（所得人均為胡添正）給林

    明毅，足生損害於財政部高雄國稅局對於納稅義務人所得資

    料之正確性、大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理之正

    確性及朱國榮。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友

    人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造

    ，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影

    本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審

    核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房

    地5 之實際買賣金額為3,980 萬元及胡添正之償債能力良好

    ，因而陷於錯誤同意貸款。於104 年1 月9 日由梁晉銓駕車

    載胡添正至銀行附近超商與郭怡君會合，由郭怡君指導胡添

    正如何面對對保程序，再由胡添正前往大眾銀行左營分行內

    ，由林明毅與不知情之大眾銀行對保人員李Ｏ峻共同辦理對

    保手續，及由胡添正開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 

    年1 月23日核撥貸款3,383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶內，

    胡添正之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產

    。

㈥、編號6 陳志忠貸款案：

    邱兆駿前於104 年1 月13日，向賣方陳純文（代理人高文耀

    ）以買賣價金330 萬元購買坐落高雄市○○區○○街00號房屋及

    其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地6 ），並簽立不動產

    買賣契約書（下稱6A買賣契約），之後則因凶宅因素無法順

    利向銀行貸款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買，而讓給江

    旻璋。江旻璋、郭怡君、陳志忠、陳志鵬（已歿）竟意圖為

    自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、

    變造私文書之犯意聯絡，由郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後

    ，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款

    。陳志忠遂於104 年2 月4 日（起訴書誤載為5 日）填寫大

    眾銀行申請書2 份，另由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣

    方陳純文簽名、印文之不動產買賣契約書（104 年1 月20日

    ，買賣價金為658 萬元，下稱6B買賣契約，詳附表九編號7 

    ）及變造的陳志忠於中信銀行博愛分行之存摺等資料，持以

    行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地6 之

    抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、中信銀行帳戶管

    理之正確性及陳純文。林明毅為求自己業績利益及因本件貸

    款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造

    、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸

    文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵

    信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不

    知本件房地6 是凶宅，且誤信系爭房地6 之實際買賣金額為

    658 萬元及陳志忠之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款

    ，並經林明毅辦理對保手續及由陳志忠開立大眾銀行帳戶後

    ，大眾銀行於104 年2 月17日核撥貸款520 萬元、60萬元，

    共計580 萬元至陳志忠大眾銀行帳戶內，陳志忠之後則未依

    約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈦、編號7 鄧明慶貸款案：

    江旻璋尋得鄧明慶擔任購買房地之登記名義人（即借名登記

    ，俗稱擔任人頭）後，於104 年6 月19日江旻璋代理鄧明慶

    向賣方李Ｏ蓁以買賣價金890 萬元購買坐落高雄市○○區○○○○

    街00號12樓房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地7 

    ），並簽立不動產買賣契約書（下稱7A買賣契約）。詎江旻

    璋、郭怡君、鄧明慶（下稱鄧明慶等3 人）間，竟意圖為自

    己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變

    造私文書之犯意聯絡，推由鄧明慶向大眾銀行申請貸款，鄧

    明慶遂於104 年7 月3 日（起訴書誤載為同年月9 日）在申

    請書2 份上填載其在鴻勝開發有限公司任職主任、月薪87,0

    00元等不實事項後，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員

    林明毅申辦本件房地7 之抵押借款，並由江旻璋、郭怡君中

    某人提出偽造賣方李Ｏ蓁簽名、印文之不動產買賣契約書（1

    04 年6 月22日，買賣價金為1,180 萬元，下稱7B買賣契約

    ，併含買賣價金履約保證申請書，詳附表九編號8、9）及變

    造的鄧明慶中信銀行北高雄分行帳戶存摺，持以行使交給林

    明毅，足生損害於大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理

    之正確性及李Ｏ蓁。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸

    款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造

    、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸

    文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵

    信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不

    知本件房地7 是凶宅，且誤信系爭房地7 之實際買賣金額為

    1,180 萬元及鄧明慶之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸

    款，並經林明毅辦理對保手續及由鄧明慶開立大眾銀行帳戶

    後，大眾銀行於104 年7 月27日核撥貸款1,120 萬元至鄧明

    慶大眾銀行帳戶內，鄧明慶之後則未依約如期給付，致生損

    害於大眾銀行之財產。

㈧、編號8 林瑞豐貸款案：

    江旻璋前於104 年9 月23日，向賣方張Ｏ娥以買賣價金800萬

    元購買坐落高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 房屋及其坐落之

    土地（下稱本件房地8 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱

    8A買賣契約）。江旻璋、郭怡君、蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐

    竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行

    使偽造、變造私文書、行使變造公文書之犯意聯絡，由郭怡

    君透過郭欣達、旭揚實業有限公司（下稱旭揚公司）負責人

    蔡佩穎而尋得林瑞豐後，推由林瑞豐為買方購買本件房地8 

    及向大眾銀行申請貸款。林瑞豐遂於104 年11月27日（起訴

    書誤為104 年12月9 日）填寫大眾銀行申請書2 份，另由江

    旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方張Ｏ娥簽名、印文之房屋

    買賣契約書（104 年11月19日，買賣價金為1,080 萬元，下

    稱8B買賣契約，詳附表九編號10）及變造的林瑞豐於上海商

    業儲蓄銀行（下稱上海銀行）東高雄分行之存摺、林瑞豐大

    林蒲郵局存摺、變造的財政部高雄國稅局103 年度綜合所得

    稅各類所得資料清單等資料及經某人補提內容不實之旭揚公

    司在職證明書，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明

    毅申辦本件房地8 之抵押借款，足生損害於大眾銀行就貸款

    審核、上海銀行、郵局帳戶管理之正確性及張Ｏ娥。林明毅

    為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實

    查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後

    蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾

    銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀

    行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房地8 之實際買賣金額為

    1,080 萬元及林瑞豐之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸

    款，並經林明毅辦理對保手續及由林瑞豐開立大眾銀行帳戶

    後，大眾銀行於104 年12月23日核撥貸款850 萬元、80萬元

    ，共計930 萬元至林瑞豐大眾銀行帳戶內，林瑞豐之後則未

    依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈨、編號9郭文城貸款案：

    郭文城、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基

    於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由

    楊雯羽以合計751 萬元購得高雄市○○區○○路000 巷00號3 樓

    （欣巴巴事業戀戀LIFE新建案，下稱本件房地9 ）後，梁晉

    銓向楊雯羽購買上述房地及尋得郭文城同意擔任購買系爭房

    地9 之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森

    變造郭文城之合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）鳳松分行

    存摺資料，再由郭文城於106 年1 月19日填寫授信申請書、

    個人資料表，並提出變造之合庫銀行鳳松分行存摺資料及不

    實之本件房地9 買賣契約書2 份（424 萬元及738 萬元，合

    計買賣價金為1,162 萬元）、財政部高雄國稅局104 年綜合

    所得稅各類所得資料清單（真的，詳如不另為無罪諭知所述

    ，但薪資所得是虛報）等文件，持以行使向全國農業金庫股

    份有限公司高雄分行（下稱全農高雄分行）申請抵押借款，

    致全農高雄分行承辦人員誤認本件房地9 之實際買賣金額為

    1,162 萬元，且誤信郭文城之還款能力良好，因而陷於錯誤

    ，於106 年3 月3 日核撥貸款820 萬元，足生損害於合庫銀

    行帳戶管理、全農高雄分行貸款審核之正確性。

㈩、編號10尤建崑貸款案：

    尤建崑、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基

    於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由

    楊雯羽以合計675 萬元購得高雄市○○區○○○路0 號19樓（起

    訴書誤載為16樓，欣巴巴事業Ｏ花園新建案，下稱本件房地1

    0）後，梁晉銓向楊雯羽購買上述房地及尋得尤建崑同意擔

    任購買本件房地10之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉

    銓委由丁柏森變造尤建崑之凱基銀行存摺資料，再由尤建崑

    於106 年5 月12日填寫授信申請書，並提出變造之凱基銀行

    存摺資料及不實之本件房地10買賣契約書2 份（613 萬元及

    375 萬元，合計買賣價金為988 萬元）、財政部高雄國稅局

    104 年綜合所得稅各類所得資料清單（真的，詳不另為無罪

    諭知所述，但薪資所得是虛報的）等文件，持以行使向高雄

    市橋頭區農會（下稱橋頭區農會）申請抵押借款，致橋頭區

    農會承辦人員未能知悉系爭房地10之實際買賣金額，且誤信

    尤建崑之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年6 月6 日

    核撥貸款720 萬元，足生損害於凱基銀行帳戶管理、橋頭區

    農會貸款審核之正確性。

、編號11莊詠喬貸款案：

    莊詠喬、楊雯羽、梁晉銓、許里安、丁柏森、林駿閎（原名

    林彥陽，經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基於

    三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊

    雯羽以合計950 萬元、940 萬元向千Ｏ建設有限公司（公司

    負責人林Ｏ閎，下稱千Ｏ建設）購得高雄市○○區○○○路000 號7

     樓及728 號4 樓（均為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本件房

    地11）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得莊詠喬同意擔任購

    買系爭房地11之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委

    由丁柏森變造寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）永豐銀行

    存摺內頁、莊詠喬之渣打銀行存摺資料，再由莊詠喬於106 

    年7 月7 日提出變造之寺泫公司永豐銀行存摺、變造之渣打

    銀行存摺資料及不實之系爭房地11買賣契約書4 份（7 樓房

    地合計買賣價金為1,480 萬元，4 樓房地合計買賣價金為1,

    470 萬元）等文件，持以行使向臺灣土地銀行（下稱土地銀

    行）申請抵押借款，足生損害於永豐銀行、渣打銀行帳戶管

    理之正確性，然因土地銀行承辦人員照會渣打銀行發覺有異

    ，因而詐欺取財未得逞。

、編號12林志仁貸款案：

    林志仁、梁晉銓、楊雯羽、許里安、丁柏森、林駿閎（原名

    林彥陽，另經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基

    於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由

    楊雯羽以合計950 萬元向千Ｏ建設（負責人林Ｏ閎）購得高雄

    市○○區○○○路000 號6 樓（為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本

    件房地12）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得林志仁同意購

    買系爭房地12，並經梁晉銓委由丁柏森偽造來厝呷飯餐廳林

    志仁之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料，再由林志仁

    於106 年6 月28日填寫消費者貸款暨約定事項，並提出偽造

    之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及不實之本件房地

    12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為

    1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分行申請抵

    押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員誤認本件房地12之實

    際買賣金額為1,480 萬元，且誤信林志仁之資力及還款能力

    良好，因而陷於錯誤，於106 年7 月21日核撥貸款1,110 萬

    元，足生損害於陽信銀行帳戶管理、臺灣銀行大昌分行貸款

    審核之正確性。

、編號13馬忠義貸款案：

    江旻璋（被訴此部分犯行經原審判決無罪）以梁晉銓所介紹

    之白嘉祥為買方與賣方謝佐鴻（由謝滋鴻代理）於106 年5

    月2 日簽立買賣契約（內容第17條特別註記曾發生上吊事故

    ，即俗稱之凶宅，下稱A 約），以495 萬元購買高雄市○○區

    ○○路000 巷00號之房屋及土地（下稱本件房地13），何佩儒

    則為A 約之代書，之後則因是凶宅無法貸款，需現金付款及

    白嘉祥不買了等原因，買方未能給付買賣價金而無法完成交

    易。梁晉銓、丁柏森、馬忠義、楊雯羽及居住台南但真實姓

    名不詳稱呼為「小蔡」、「中間人」之人（下稱「台南小蔡

    那群人」）遂意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺

    取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由馬忠義同意擔任購買

    系爭房地13之登記名義人（即借名登記，俗稱人頭），另由

    上述「台南小蔡那群人」以不詳方式偽造謝佐鴻之簽名、印

    文而偽造馬忠義向賣方謝佐鴻以880 萬元購買本件房地13之

    房屋買賣契約書（日期106 年5 月25日，且內容未註記曾發

    生上吊事故，下稱B 約，詳參附表九編號11）後交給馬忠義

    。梁晉銓、丁柏森則委託楊雯羽代墊簽約款等費用，並辦理

    本件房地13之貸款送件及相關代辦事宜，楊雯羽遂陪同馬忠

    義於106 年6 月3 日向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，馬

    忠義並提出財政部高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資

    料清單（真正，詳不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報

    的）及上述偽造之B 約等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分

    行申請抵押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員未能知悉本

    件房地13之實際買賣金額，且誤信馬忠義之還款能力良好，

    因而陷於錯誤，於106 年6 月12日同意貸款但還沒有撥款，

    並足生損害於謝佐鴻。然因辦理本件房地13之登記過戶要賣

    方同意，若依上述A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是88

    0 萬元，買方亦非馬忠義，則上述行使偽造B 約之犯行會曝

    光，且恐怕賣方不願過戶而無法取得銀行核撥之貸款，實價

    登錄495 萬元，銀行也會發現被詐騙。因此，梁晉銓遂請楊

    雯羽去向謝佐鴻協調重新簽約，並允諾完成後願分給楊雯羽

    20萬元。楊雯羽、梁晉銓、馬忠義遂於106 年7 月1 日，前

    往永慶房屋美術中華店，而何佩儒（即何盈盈）則加入此犯

    罪而與上述梁晉銓等人共同基於上述犯罪之犯意聯絡，由楊

    雯羽等人與不知情之謝滋鴻（代理賣方謝佐鴻）協調後，解

    除上述A約，再由代書何佩儒以電腦繕打系爭房地13之買賣

    契約，重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 

    年6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（下稱C 約，

    但給付謝佐鴻的真實買賣價金仍為495 萬元），之後在何佩

    儒及不知情之何佩儒助理協助下，由楊雯羽代理送件並於10

    6 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行大昌分行承

    辦人員則未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而於106 年7 月

    6 日核撥貸款660 萬元，足生損害於臺灣銀行大昌分行貸款

    審核之正確性。

三、嗣因胡添正房貸未如期繳納貸款，大眾銀行始知受騙而提出

    告訴，經檢察官指揮偵辦而循線查悉上情，並於106 年8 月

    1 日持搜索票對梁晉銓等人執行搜索，扣得如附表十所示物

    品及車輛。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定

    有明文。證人即共同被告林瑞豐於106 年10月12日接受檢察

    官訊問時有以證人身分具結，其未曾提及檢察官訊問時有何

    不法取證之情形，被告林明毅及辯護人亦未釋明證人林瑞豐

    於偵查中所為證述有何顯不可信之情況或係檢察官非法取供

    而得，依前開說明，自具有證據能力。

二、按被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官

    、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可

    信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證

    據：1.死亡者。2.身心障礙致記憶喪失或無法陳述者。3.滯

    留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者。4.到庭後無正

    當理由拒絕陳述者，定有明文。被告林明毅及辯護人主張：

    證人即共同被告林瑞豐於調詢之陳述屬傳聞證據，無證據能

    力。然查：林瑞豐經原審依法傳喚、拘提，均未於審理期日

    到庭，現由原審通緝中，有拘票、拘提報告書及通緝書在卷

    可稽（見原審金訴十卷第235 至241 、253 至255 頁），且

    迄至本院審理時仍在通緝中，此有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表在卷可憑（見本院卷六第255頁），堪認林瑞豐所在不

    明而傳喚不到。審酌林瑞豐於調詢時之陳述，距犯罪時點尚

    近、記憶深刻，未受他人干預，較少權衡利害得失，復無證

    據顯示製作筆錄之員警有以強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞

    訊問、違法羈押或其他不正方法取供之情事，應認其於警詢

    之陳述係出於自由意志而為，顯具有可信之特別情況，且目

    前其遭通緝中現階段無法再取得其審判中之證述，而為證明

    犯罪事實之存否所必要，依刑事訴訟法第159 條之3 規定，

    林瑞豐於調詢時之陳述自具有證據能力。

三、按刑事訴訟法第159 條之5 規定之傳聞例外，乃基於當事人

    進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴

    訟行為與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之

    傳聞證據，賦予其證據能力。本乎程序之明確性，當事人已

    明示同意作為證據之傳聞證據，此一同意之效力，既因當事

    人之積極行使處分權，並經法院認為適當且無許其撤回之情

    形，即告確定，即令上訴至第二審，仍不失其效力（最高法

    院100 年度台上字第3677號、第4129號判決意旨參照）。被

    告林明毅及辯護人於本院主張：證人梁晉銓、江旻璋、郭怡

    君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭

    渝霖、黃啓明及楊新平於警（調）詢之陳述，係屬審判外陳

    述而無證據能力云云。然查：被告林明毅及辯護人於原審已

    明示含證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫

    Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等

    人於警（調）詢之陳述均同意有證據能力（見原審金訴十五

    卷第143 至144 、210 頁），且已就該證據踐行調查程序，

    並經法院審查其具備適當性而採為證據，依前揭說明，即無

    許當事人再行爭執之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要

    求，被告林明毅於原審之同意已告確定，至本院仍不失其效

    力，自不容上訴後再爭執其證據能力。因此，證人梁晉銓、

    江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶

    、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等人於警（調）詢之陳

    述，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，均有證據能力

    。

四、除上開所述外，本判決所引用之各項證據資料，屬於被告以

    外之人於審判外之陳述者，均據本院於調查證據程序逐一提

    示並告以要旨，且檢察官、被告及辯護人等均知該等證據為

    被告以外之人之審判外陳述，已表示同意作為證據（見本院

    卷二第291 至292 頁、卷四第300 至302 頁、卷六第358至3

    59頁），審酌上開證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事

    實間復具有相當之關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適

    當，依刑事訴訟法第159 條之5第1項規定均有證據能力。

五、至其他未引用部分，則不再逐一論述其證據能力。

貳、實體部分：

甲：認定事實所憑之證據及理由：　　

一、編號1 楊新平貸款案：

㈠、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君均否認犯行，並辯稱

    如下：

  ⒈被告楊新平辯稱：我是交存摺給郭怡君影印，存摺我有拿回

    來，存摺明細都是真實的，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的

    ，她會幫我送，申請貸款的資料是郭怡君交給我寫，寫完後

    交給郭怡君，資料不是我交給銀行的，存摺是否偽造我不知

    情。而我確實有在建興公司上班，老闆沒有幫我報稅，我10

    2 年就開始在那裡上班，月收入與存摺明細資料是相符的。

    另1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽

    完後就交還給郭怡君，我不知道是何人給銀行云云。

  ⒉被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」，當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：編號1-8 整體案件來看，內部稽核報告第七點

    關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中，對於鑑估作業、審

    核作業、以及資金流向等業務範圍是有缺失的，但上開三項

    業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷存書面資料及調聽相

    關錄音檔紀錄，尚未發現有違反核貸時大眾銀行的規定，檢

    方應舉證證明蓋有與正本相符的偽造影本都不是由其他共同

    被告以正本或影本方式提出來的。再者，被告林明毅並未參

    與本件房地1 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，被

    告林明毅是在鼎中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由

    林Ｏ利提供楊新平購買本件房地1 之買賣契約書（偽造）及

    楊新平的台灣企銀存摺正本（偽造）交付給林明毅，並簽寫

    貸款申請書。另代書孫Ｏ蓉在調詢及偵查中有說她覺得被告

    林明毅、郭怡君應有涉入本件犯罪事實，但她只有在追蹤貸

    款的進度而跟林明毅有接觸，其餘部分，她跟林明毅是沒有

    接觸的，所以孫Ｏ蓉在調詢之陳述只是臆測之詞。又被告林

    明毅是業務員兼第一線承辦人員，僅單純收受辦理貸款所需

    之申請書、財力證明及身份文件相關資料，形式審查是正本

    後影印並蓋上「與正本相符」，申貸案件進件後尚有鑑估人

    員、財力審核人員及主管簽核等過程，且本件房地1 鑑估價

    格高達1,534 萬8 千元，核貸1,150 萬元，銀行並無受有損

    害云云。

  ⒊被告江旻璋辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申貸的一切

    事宜均係林Ｏ利辦理，其只賺取佣金，並無相關犯行云云。

  ⒋被告郭怡君辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申請貸款事

    宜均係林Ｏ利辦理，其當時是江旻璋之助理，有陪同江旻璋

    前往斡旋，之後均由林Ｏ利去處理，且本件貸款銀行並非單

    以各貸款人提供之財力證明去核貸，銀行本身會針對擔保物

    及房屋去做鑑價，銀行會以自行鑑價的價格去核貸款金額，

    對於大眾銀行在本件有受到損害是存有懷疑的云云。

㈡、經查：

  ⒈⑴林明毅係大眾銀行（已與元大銀行合併，存續銀行為元大銀

    行）前員工，自98年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行

    擔任房貸業務人員。⑵楊新平有於103 年10月16日（起訴書

    誤載為同年月22日）向大眾銀行申辦貸款，經由銀行於103 

    年11月4 日（起訴書誤載為同年月14日）核貸1,150 萬元。

    ⑶編號1 （楊新平貸款案）貸款時所附買賣契約之價金與實

    際成交金額不符。⑷楊新平台灣企銀存摺明細及餘額有經過

    變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符。⑸江旻璋於1

    03 年10月17日（起訴書誤載為同年12月27日）有匯款200 

    萬元入楊新平大眾銀行帳戶等情，爲被告楊新平等人於原審

    所不爭執（見原審金訴三卷第55、77至83頁），並有楊新平

    台灣企銀存摺影本（假的，貸款使用）、大眾銀行消費性（

    抵押）貸款申請書、103 年10月12日買賣契約書（假的，即

    1B買賣契約）、103 年8 月19日第一建經不動產買賣契約書

    （真的，買方江旻璋，即1A買賣契約）、履保客戶收支明細

    表暨點交表確認書（賣方）、建物改良物所有權買賣移轉契

    約書等資料各1 份（見調五卷第11至14、29至33、49至57、

    77至84頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料

    、估價報告、消費性抵押貸款申請書、買賣契約書、楊新平

    台灣企銀帳戶、不動產擔保借款合約書、土地登記第二類謄

    本、當日撥款明細表等，見調十一卷第332 至406 頁、原審

    金訴六卷第211 至235 頁）、台灣企銀九如分行107 年6月4

     日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至119頁）

    、楊新平元大銀行客戶往來明細（見原審金訴二卷第375 至

    378 頁），此部分事實首堪認定。

  ⒉大眾銀行貸款流程為：⑴申請∕進件：客戶填申請書，提供身

    分證影本、擔保品資料（權狀或謄本）、財力證明、不動產

    買賣契約書；⑵鑑估；⑶徵信∕照會；⑷業務承作意見；⑸授信∕

    審核；⑹開戶∕對保：⑺文審∕帳務撥款作業，且就申請進件部

    分，業務人員須與客戶洽談，請客戶填寫申請書，並徵提客

    戶「身分證影本」、「擔保品資料（權狀或謄本）」、「財

    力證明」、「不動產買賣合約書」等。業務人員填寫房貸KY

    C 表，包括案件來源、資金用途、借款用途，客戶年齡、職

    業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明，後由業

    務主管填寫覆核意見。就開戶對保部分，對保人員也需確認

    申請人親自簽名…借戶行為舉止正當非詐騙，借戶有償還意

    願，對保時客戶無異常狀況等，此有大眾銀行稽核報告1 份

    在卷可參（見偵三卷第218 反面至219 頁）。另證人即前大

    眾銀行債權管理部襄理洪Ｏ菁於原審證稱：基本上進件的時

    候必須要有買賣合約書、客戶的身分證影印本、薪資證明、

    土地所有權狀、房屋所有權狀、收入，這些是最基本的。基

    本上業務人員所提供進來的所有屬於客戶本身的資料是足以

    影響審核人員去做一個最後的核貸與否，甚至是金額的部分

    。正本這個部分來講，通常是由業務面見客戶親自提供所謂

    的正本，他上面有蓋到所謂的與正本無誤，核章之後將影印

    本掃描，進去系統裡面，交由所謂的鑑估人員審核人員去做

    所謂的評估鑑估。KYC 表是之前金管會就針對所謂的信貸案

    件有要求，我們必須去暸解客戶，深入去瞭解客戶的屬性以

    及他的始末。大眾銀行貸款流程是按照進件、鑑估、徵信、

    審核、對保、核撥這樣的程序沒錯。林明毅是申請進件人員

    ，沒有參與鑑估、徵信與照會，至於業務承作意見只有建議

    ，沒有參與授信與審核，有參與開戶與對保，沒有負責文審

    與帳務撥款作業等語（見原審金訴十四卷第38至43、62至66

    頁）。被告林明毅於本案發生時是大眾商業銀行房貸業務人

    員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，

    要跟客戶洽談，請客戶填寫抵押貸款申請書，而客戶則須提

    供身分證影本、擔保品資料（如土地、房屋之權狀或謄本）

    、財力證明（如薪資或收入證明）、不動產買賣合約書給林

    明毅，並由林明毅負責當面檢視核對客戶親自提供的正本後

    ，再將客戶資料影印掃描，並填寫房貸KYC 表，包括案件來

    源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保

    品設定情形、買賣合約說明等，以供審核人員審核。於對保

    時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常等情，

    應堪認定。基此，檢察官於起訴書記載被告林明毅是擔任放

    款授信業務，與上述證據不符，尚非可採；被告林明毅辯稱

    ：我非授信及徵信人員等語，應堪採信（至於其否認犯銀行

    職員背信罪犯行之辯稱，為本院所不採，詳後述）。

  ⒊被告楊新平沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 

    萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建

    興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳：

  ⑴證人即被告楊新平於原審雖證稱：建興公司是我老闆方永元

    經營的，我在建興公司擔任業務經理，自102 年5 、6 月去

    上班到104 年8 月間，薪水6 萬多一點。因為我去建興公司

    上班認識老闆，我剛去時什麼都不懂，老闆都會教我，對我

    特別好，逐漸我們關係就比較親密。102 年1 月我就應徵去

    上班，因為我不曾賣過衣服，老闆叫我留下來他來教我，當

    時還不算是正式的。之後正式拿衣服去賣是102 年10月左右

    ，一直做到104 年8 月間等語，並以台灣企銀九如分行107

    年6 月4 日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至

    119頁），欲證明其自102 年起至104 年8 月間確有在建興

    公司上班，每個月領有6 萬多元薪水，其於大眾銀行消費性

    （抵押）貸款申請書上所填寫之職業與收入資料並無虛構。

  ⑵惟查：建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部

    高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相

    關營業資料可提供之事實，有財政部高雄國稅局108 年4 月

    19日函在卷可證（見原審金訴四卷第387 頁）。又經原審向

    高雄市政府及戶政事務所函詢結果，建興公司負責人為方永

    元（48年1 月6 日生，身分證字號Z000000000號），有高雄

    市政府108 年7 月3 日函及檢附身分證、高雄市鳳山區第一

    戶政事務所108 年7 月2 日函及檢附照片資料各1 份在卷可

    憑（見原審金訴九卷第213 、215 、219 、223 頁）。而上

    述建興公司負責人方永元再經原審查詢其刑案紀錄，於100

    年12月1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執

    行完畢出監，並於104 年5 月8 日死亡，亦有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表及個人

    基本資料查詢結果在卷可證（見原審金訴十卷第95至103 、

    211 至215 頁）。另方永元幫助案外人林Ｏ利覓得無資力之

    人尋勝民，並由林Ｏ利帶尋勝民至「台灣企銀九如分行」開

    立帳戶，之後再於一段期間製作每月虛偽的「薪資轉帳」紀

    錄，以此方式配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀行貸款

    ，觸犯幫助詐欺取財罪，而經法院判處有期徒刑3 月確定，

    有臺灣高雄地方法院102 年度簡字第5390號判決書及臺灣高

    等法院被告前案紀錄表在卷可證（見原審金訴十卷第79至89

    、95至103 頁）。

  ⑶依上開證據，可知建興公司負責人方永元於100 年12月1 日

    至104 年3 月5 日均在監執刑，並於104 年5 月8 日死亡，

    自無可能「自102 年起至104 年8 月間認識並雇用楊新平，

    教導不曾賣過衣服的楊新平如何賣衣服，並發放每個月6 萬

    多元薪水給楊新平」。佐以，方永元上述幫助詐欺取財罪之

    犯罪手法，如「台灣企銀九如分行」開立帳戶、每月虛偽的

    「薪資轉帳」紀錄、配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀

    行貸款，與本件完全相同。再者，經查詢被告楊新平之所得

    資料，100 年至103 年均無所得，僅於104 年有2000元租賃

    所得，有財產所得線上查詢結果5 份在卷可證（見調五卷第

    19至23頁），堪認被告楊新平於原審所為上述證述，明顯是

    虛偽不實，被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經

    理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九

    如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳，

    藉此方式虛構被告楊新平之個人資力及還款能力，以向大眾

    銀行詐欺取得貸款。

  ⒋被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，某人所提出行使之1B買

    賣契約（買賣價金為1,380 萬元）係偽造，且被告楊新平於

    臺灣企銀九如分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的

    事實，以向大眾銀行詐欺取財：

  ⑴被告楊新平向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵

    押）貸款申請書，並提供身分證、健保卡影本、103 年10月

    12日總價款1,380 萬元的買賣契約書及楊新平的臺灣企銀九

    如分行存摺等物，有大眾銀行所提供楊新平貸款資料在卷可

    證（見調十一卷第357 至360 、366 至370 、373 至375 頁

    ）。

  ⑵賣家陳Ｏ亘是於103 年8 月19日將本件房地1 以950 萬元賣給

    被告江旻璋，是被告江旻璋與郭怡君一起出面去台慶不動產

    簽約（即1A買賣契約），與103 年10月12日買方楊新平、賣

    方陳Ｏ亘之1B買賣契約書上的買賣價格1,380 萬元不同，1B

    買賣契約確定不是陳Ｏ亘填寫及簽訂等事實，業據證人陳Ｏ亘

    於調詢（見調五卷第25至28頁）及證人孫Ｏ蓉（編號1之地政

    士）於調詢、偵訊證述明確（見偵五卷第70至72、147 至15

    1 頁），足認楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所

    提出行使之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元）是偽造的，

    並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信系爭房地1 之實際買賣

    金額為1,380 萬元，以向大眾銀行詐欺取財。

  ⑶經查閱被告楊新平的臺灣企銀九如分行存摺內容，真實情形

    是於103 年9 月29日匯入61,800元，餘額64,003元（旋於10

    3 年9 月30日領出2 筆各3 萬元，餘額4,093 元，於103 年

    10月16日再領出3,000 元，餘額1,093 元），有臺灣企銀九

    如分行107 年6 月4 日函附交易明細資料在卷可證（見調卷

    十三第105 至119 頁）。但是查閱被告楊新平向大眾銀行貸

    款時，某人提供楊新平臺灣企銀九如分行存摺明細所載，於

    103年9 月29日卻係匯入69,140元，餘額188,603 元，此有

    被告楊新平向大眾銀行貸款時的臺灣企銀九如分行存摺影本

    可證（見調十一卷第373 至375 頁），足認被告楊新平向大

    眾銀行貸款時，某人所提供的楊新平臺灣企銀九如分行存摺

    明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增被告楊新

    平的財力及還款能力，向大眾銀行詐欺取財。

㈢、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君雖均否認有本件三人

    以上共同詐欺取財等犯行，並以前情置辯。然查：

  ⒈按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103

    年度台上字第2570號判決意旨參照）。另共同正犯因為在意

    思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責

    ，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任

    」之謂。

  ⒉被告楊新平所辯不可採之說明：

  ⑴被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有

    每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶

    內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳之事實，已經

    本院詳述如前，是被告楊新平辯稱：我確實有在那裡（指建

    興公司）上班，老闆沒有幫我報稅，我102 年就開始在那裡

    上班，月收入部分與存摺明細資料是相符的等語及辯護人辯

    稱：被告楊新平於103 、104 年間確有於建興公司上班擔任

    副理，並領取薪資，沒有如起訴書所指提供虛偽存摺明細給

    銀行，造成銀行陷於錯誤云云，不可採信。

  ⑵被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使

    之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元，實際買賣契約為950 

    萬元）是偽造的，且被告楊新平台企銀行九如分行存摺之明

    細及餘額有經過變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相

    符，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地1 之實際

    買賣金額為1,380 萬元，而向大眾銀行詐欺取財，業如前述

    。又被告楊新平於原審已坦承：1,380 萬元買賣契約書是郭

    怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語。則

    被告楊新平以自己為貸款申請人，於申請書上填寫其在建興

    公司任職副理、月薪6 萬7000元等不實事項，並由共犯中某

    人提出偽造之1B買賣契約及變造之楊新平的台灣企銀九如分

    行存摺明細等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房地1 

    之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,15

    0萬元，其有以自己共同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相

    互利用他人行為，以達共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大

    眾銀行審核人員之事實甚明。是被告楊新平與江旻璋、郭怡

    君等共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽

    造、變造私文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共

    同正犯，被告楊新平否認共犯本件犯行，不足採信。

  ⒊被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君雖均辯稱：本件編號1 楊新平貸款案房

    地係林Ｏ利購買，後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理云云，

    且證人即被告林明毅於原審亦證稱：見過楊新平3 次，第一

    次寫申請書在鼎中路與大中路的全家超商、第二次對保在大

    眾銀行右昌分行，另一次到她公司現勘，三次確定日期不清

    楚。寫申請書時，楊新平老公（指林Ｏ利）也在場，楊新平

    老公先提供銀行存摺、買賣契約書，我們等楊新平到場，對

    保時楊新平老公也有陪同到右昌分行裡面等語（見原審金訴

    九卷第143 至152 頁）。惟查：上情為證人林Ｏ利於原審所

    否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），亦與楊新平於原

    審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來，

    貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。1,380 萬元

    買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給

    郭怡君。這些資料不是我交給銀行的等語不符，且被告江旻

    璋對於轉讓給林Ｏ利之價額無法陳明清楚，並自承沒有辦法

    提出任何收據或轉讓契約等文書，以證明被告江旻璋有將本

    件房地1轉讓給林Ｏ利（見原審金訴九卷第173 頁），另就本

    件房地1之後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理之情，除被告

    林明毅之陳述外，亦無其他證據可查證，而陷入雙方各執一

    詞，但均無法提出被告或被指訴共同犯罪之人供述以外之其

    他明確證據之情況。

  ⑵證人孫Ｏ蓉（即本件房地1 之地政士）於原審證稱：①我看過

    江旻璋和郭怡君，本件房地1 之買家是江旻璋，他是自己跑

    銀行，江旻璋、郭怡君都有與我接洽及說要自己去處理貸款

    事宜。②本件是江旻璋或郭怡君跟我說要跟哪家銀行聯繫，

    承辦貸款的銀行是江旻璋或郭怡君告訴我的。我就開始追蹤

    貸款進度，跟郭怡君、江旻璋及銀行端都有聯繫，因為我們

    要督促客人入款，以及他的登記人是否符合銀行的標準，我

    們也要追蹤銀行端什麼時候可以核准貸款、什麼時候對保。

    ③103 年8 月19日簽約時見到江旻璋，郭怡君有到場。④這件

    我沒有幫忙買方處理相關貸款事宜，是因為我們貸款是按照

    正常程序，買賣價是950 萬元，最多能申貸的金額只有7 、

    8成，我做不到他們要求的。⑤我印象中江旻璋有換過登記人

    ，因為貸款沒辦法通過。貸款沒有過要換人，江旻璋或郭怡

    君都有跟我說，他們就是一起的。一般案件大約1 個半月即

    工作天30天左右結案，但是本件辦了很久，印象中快半年，

    登記給楊新平是他們的決策。我應該是在最後結案前20天到

    1 個月左右知道的。⑥11月7 日現金取款711 萬8,000 元是

    否我提領的，我沒有印象，但是我有會同他們在銀行櫃檯接

    洽，江旻璋和郭怡君在現場就在分錢了。屋主有在場，坐在

    旁邊沙發椅上，我當天有看到郭怡君、江旻璋、董先生。當

    時我有靠近過櫃檯，靠近櫃檯時郭小姐一直在我旁邊，所以

    我很確定郭小姐有在櫃檯。⑦我跟楊新平好像沒有見過面。⑧

    本件實價登錄，印象中是我們處理的，郭怡君一直叫我延後

    去作實價登錄，我說我們最遲一定要在過戶完成以後的1個

    月內作實價登錄等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）。

    而其於調詢時亦證述：我記得是在103 年8 月19日，江旻璋

    與郭小姐一起出面，到台慶不動產說要購買高雄市○○區○○街

    000 號房屋並要求簽訂合約，但是該買賣進行的過程一直很

    不順利，因為買方房屋貸款都沒有通過審核，江旻璋就頻繁

    向我表示想要更改成其他買方，以順利向銀行取得貸款。印

    象中，江旻璋有要求我將成交價格寫高一點，以便向銀行申

    請更多房貸，但是我當時沒有同意配合，且為了保護自己，

    我就特意在合約中加註「銀行貸款由買方自行處理，賣方無

    關代書亦無關」。最初就是由郭小姐（意指被告郭怡君）與

    江旻璋一起出面簽約的，郭小姐負責聯絡銀行並向大眾銀行

    申辦貸款，郭小姐為了怕銀行去檢視成交價格到底是多少，

    還一直要求我暫緩進行實價登錄，這種要求是很不正常的等

    語明確（見偵五卷第147 至151 頁）。

  ⑶本院審酌證人孫Ｏ蓉為辦理本件房地1之地政士，係被告江旻

    璋、楊新平、林明毅等人以外之第三者，所述較客觀中立而

    較可信，其已明確證述被告江旻璋購入本件編號1房地時，

    有要求不實提高買賣價金以順利向銀行取得貸款，且多次更

    換登記之買家，後來才找到楊新平及要求過戶給楊新平，且

    貸款過程中是被告江旻璋或郭怡君跟孫Ｏ蓉說要跟哪家銀行

    聯繫，承辦貸款的銀行是被告江旻璋或郭怡君告訴孫Ｏ蓉的

    ，甚至銀行核貸後，提領貸款時，也是被告江旻璋、郭怡君

    到場，而申請貸款的楊新平並未在場，被告江旻璋和郭怡君

    在現場就在分錢了，更未提及申請貸款的一切事宜均係林Ｏ

    利辦理，且被告郭怡君為了怕銀行去檢視成交價格，還一直

    要求孫Ｏ蓉暫緩進行實價登錄等情。參以，被告江旻璋有於1

    03 年10月17日存200 萬元入楊新平大眾銀行帳戶，使楊新

    平得以成為大眾銀行VIP 而可獲取較高成數之貸款，已如前

    述，且之後被告江旻璋更於103 年10月27日、103 年11月3 

    日分別從楊新平帳戶領取200 萬元、60萬8 千元等情，有元

    大銀行108 年8 月2 日函及所附取款憑條在卷可證（見原審

    金訴十卷第463 至471 頁），被告江旻璋並坦承：我有扣留

    楊新平之存摺及印章，存摺及印章是我交給代書的，711 萬

    8千元是代書領的，從申請大眾銀行帳戶到貸款撥放之後代

    書去取款，這中間楊新平帳戶都不在楊新平手上。103 年10

    月31日陳旭伶匯91萬元到楊新平帳戶，應該是我請陳旭伶匯

    的等語（見原審金訴九卷第176 至177 、189 頁），且被告

    楊新平於原審亦證稱：被告郭怡君陪我去開大眾銀行之帳戶

    ，她在外面等我，我開戶完出來就把存摺、印章及提款卡一

    起交給郭怡君，他們說要幫我貸款，錢要匯到該帳戶，直到

    處理完房屋貸款才拿回來我的存摺。200 萬元在我拿到存摺

    後才詢問他們，他們說這是他們辦貸款的流程，不是我操作

    提領，貸款撥款我沒有去領過，存摺都不在我這。銀行撥款

    下來，我有跟郭怡君講，因為是她幫我辦貸款等語（見原審

    金訴九卷第91至94頁），堪認被告楊新平向大眾銀行之貸款

    ，是被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，並是由被告江旻璋

    、郭怡君中某人提出偽造1B買賣契約及變造的楊新平台灣企

    銀九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行申辦本件房

    地1之抵押借款，被告江旻璋、郭怡君及辯護人上開辯詞，

    與事證不符，均非可信。

  ⑷次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日經警在其等位

    於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並

    經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林

    秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為：①106

     年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350萬元，第17條特

    別約定事項註記有自殺情形發生等；②106年5 月17日，買方

    蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7

     月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項

    空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄

    、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及

    贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至

    74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○

    00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻

    璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經江旻璋、郭怡君於10

    6 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷

    第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 

    號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是被告郭

    怡君所寫，且是被告郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 

    至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於原審卻稱不知道何人

    製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷

    第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述

    之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段000

    00 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及

    張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷

    第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買

    賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是被告郭怡君寫的，賣

    給張輝雄的買賣契約書是被告江旻璋自己亂寫的（見偵一卷

    第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標

    的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓

    名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶

    宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢

    察官起訴被告江旻璋、郭怡君後述所犯編號3 、6 、7 貸款

    案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不

    同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。

  ⑸再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮LINE

    對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代（超貸之誤繕，下同

    ）的物件，江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一

    點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，

    是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們

    ，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（

    見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行

    超額貸款之行為。參以，被告江旻璋、郭怡君另被檢察官起

    訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及

    102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行

    博愛分行業務員林明毅，以建物（高雄市○○區○○街000 號）

    為標的，詐貸房屋貸款3,383 萬元之犯行。被告江旻璋就此

    部分於偵訊時已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5 是

    我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大

    眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及

    財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元

    。房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因

    為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。房地5實

    際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至

    123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以

    借名登記，並提出偽造或變造人頭戶之財力證明及偽造之買

    賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。

  ⑹至被告郭怡君之辯護人辯稱：上開⑷所示於106 年8月1日為警

    搜索之「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」處所，於105年5至

    11月間另轉租予蔡佩穎、林瑞豐，查扣之資料是否為被告郭

    怡君所有，仍有疑義云云。惟查，被告江旻璋、郭怡君於警

    方執行搜索時均在場，且其等於警方搜索及製作筆錄時，亦

    未曾表示查扣之物品係蔡佩穎或林瑞豐所有（參見其等上開

    筆錄），況被告江旻璋已明確供（證）稱上開「高雄市○○區

    ○○路000 號該物件是由其經手處理的，另②③買賣契約書都是

    被告郭怡君所寫」等語在卷。參以，證人蔡佩穎於本院證稱

    ：其於104至106年間均未在上開「高雄市○○區○○○路00○00號

    2 樓」居住，亦未曾向被告郭怡君或江旻璋表示要承租該處

    所，而警方在上址查扣之物均非其所有、或遺留在處所等語

    綦詳，且被告郭怡君亦當庭表示對證人蔡佩穎之證述內容沒

    有意見等語（均見本院卷六第410至411頁）；另稽之林瑞豐

    （現仍由原審通緝中，見本院卷六第255頁）之歷次供述內

    容，亦未曾供述其有承租、居住在上開處所，或警方查扣之

    物品為其所有等情（見偵四卷第41至51頁、偵八卷第316至3

    21頁，原審金訴二卷第39至71頁），故辯護人就此所辯，顯

    無可採。

  ⑺另被告江旻璋之辯護人辯稱：依據陽信商業銀行鼎力分行、

    大順分行函覆本院之資料，顯示於103年間以建興薪資名義

    存入被告楊新平之臺灣中小企銀九如分帳戶款項，有部分係

    楊新平之前夫即林Ｏ利所匯（見本院卷六第167、193、233至

    235頁），認本件相關財力證明文件與被告江旻璋無涉云云

    。然查，本院係認定被告江旻璋有匯款200 萬元入被告楊新

    平之帳戶（此部分為被告江旻璋所坦認），使被告楊新平成

    為大眾銀行VIP 客戶而獲取較高成數之貸款，而非認定上述

    於103年以建興公司名義匯入被告楊新平之臺灣中小企銀帳

    戶款項係被告江旻璋所匯，況被告江旻璋於本院坦承本件貸

    款之買賣契約書係其偽造（惟否認其他三人以上共同詐欺取

    財等犯行，分見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），

    又本件係被告江旻璋等共犯以上述犯罪手法向大眾銀行詐貸

    款項，事證已臻明確，並經本院詳述如前；至於被告楊新平

    臺灣中小企銀之建興公司薪資究係何人所匯，並無礙被告江

    旻璋確有本件詐貸犯行之事實認定。另辯護人以林Ｏ利曾犯

    偽造文書等案件，認林Ｏ利有偽（變）造財力證明文件能力

    ，惟依卷附臺灣高雄地方法院102年度簡字第5390號判決（

    見原審金訴九卷第123至131頁），可知該案之犯罪時間（99

    至100年間），與本件房地1貸款案（103年間）相隔甚久，

    且犯罪事實與本件無涉，尚難據此即認本件編號1 之房地係

    林Ｏ利所購買、後續之貸款事宜係由林Ｏ利所為，被告江旻璋

    自難據此而解免其罪責。

  ⑻綜合上述事證，本院認定被告楊新平向大眾銀行之貸款，是

    被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，參以①被告江旻璋會以

    借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約

    書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義

    購買房子進行超額貸款之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實

    會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書；④本

    件房地1 原為被告江旻璋所購買，1A即真實買賣契約書為被

    告江旻璋所持有，而偽造之1B買賣契約書上卻有賣方名字及

    身分證字號、住址等資料，且被告江旻璋就其所辯有將1A買

    賣契約書交給林Ｏ利，未能舉證證明及無法說明原因；⑤被告

    楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，

    雖然是虛偽的薪資轉帳（已詳如上述），但被告楊新平台灣

    企銀九如分行存摺之明細及餘額還有經過某人變造，交給銀

    行的與真實存摺明細資料不相符等情，本院認為偽造之1B不

    動產買賣契約及變造之楊新平財力證明，應係被告江旻璋、

    郭怡君自行或委託不詳之人偽造，而由被告江旻璋、郭怡君

    中某人提出行使，而向大眾銀行詐欺以取得貸款。被告江旻

    璋、郭怡君所辯與事證不符，不足採信。

  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞可採、不可採之說明：

  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書（即1B買賣契

    約）及變造之楊新平的台灣企銀九如分行存摺正本，是在鼎

    中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由林Ｏ利提供正本後

    影印，就將資料正本交還等語。然上情為證人林Ｏ利於原審

    所否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），並與楊新平於

    原審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來

    ，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。申請貸款

    的資料是郭怡君交給我寫的，填寫完後我交給郭怡君，這些

    資料不是我交給銀行的。1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交

    給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語不符，且被

    告林明毅就此部分所辯亦無法提出證據以實其說，復與本院

    上述認定偽造之1B不動產買賣契約書、變造之財力證明等資

    料為被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使交給大眾銀行不符

    ，已非可信。

  ⑵證人孫Ｏ蓉於原審證稱：①現在的合約書基本上都會作履約保

    證，會有地政士簽名，這份合約書看不到地政士的簽名。②

    雖然不是我去跟大眾銀行貸款，但是我們會跟他們保持電話

    聯絡。大部分都是我們助理在聯絡這些事情，我們有分工合

    作，助理在跟大眾銀行聯繫時，會表明哪個個案的代書事務

    所。林明毅跟我們有通聯，他一定會知道是由我承辦的。我

    們是跟林明毅電話聯絡，因為承辦地政士只會有1 位，所以

    他必然會知道是誰來辦理的。我跟助理都有與銀行保持聯絡

    ，銀行端的對象就是林明毅，我就跟他說這個貸款在你這裡

    辦，什麼時候讓我們知道可以核准、對保，我們談論的是指

    育英街房屋的貸款等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）

    。其於調詢亦證稱：林明毅知道我是這件買賣案的承辦地政

    士，但是據貴處所提示的103 年10月12日高雄市○○區○○街00

    0 號的買賣契約，該份契約上根本就沒有我的簽名，若林明

    毅無意護航，一定會向我詢問為何我沒有在上面簽名，顯然

    林明毅早就知道那份合約是偽造的等語（見偵五卷第147 至

    151 頁）。則被林告明毅既然承辦本件貸款並收受1B買賣契

    約書，地政士孫Ｏ蓉及其助理亦有與林明毅聯繫本件房地1 

    貸款之事，且被告林明毅自稱本件是21世紀不動產吳副總介

    紹，但上述1B買賣契約書上既沒有地政士（孫Ｏ蓉）簽名，

    也沒有21世紀不動產的名稱，此觀1B買賣契約書（見調五卷

    第29至33頁）自明及經被告林明毅坦白在卷（見原審金訴九

    卷第161 頁），但被告林明毅卻對上述異常之處均未詳實查

    核。

  ⑶再者，建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部

    高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相

    關營業資料可提供，且建興公司負責人方永元於100 年12月

    1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執行完畢

    出監，於104 年5 月8 日死亡等事實，業經本院查明如前，

    則被告林明毅供述：審核人員要我去現勘借款人有無在上班

    ，我有實際去查訪建興公司，除了楊新平外還有1 位同事等

    語，亦與上述調查結果不符。又被告林明毅復供述只有自己

    去建興公司確認，大眾銀行沒有其他人去確認（見原審金訴

    九卷第162 頁），則被告林明毅此部分供述是否真實，既有

    與上述調查結果不符及無其他證據可證，自難採信。

  ⑷被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且被告郭怡君於調詢

    時供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？

    ）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明

    毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19

    頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情

    不錯之朋友關係（按：證人即被告林明毅之業務主管李Ｏ峻

    於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使

    用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申

    辦貸款之人使用，見本院卷六第388頁）。又被告郭怡君於

    調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業

    績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（指胡添正貸款案）是

    因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經辦可以送貸款，因為

    林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或

    客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞

    豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明

    毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁

    晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁），及被告郭怡

    君於偵訊陳述：是梁晉銓跟我說文才街這房子（指胡添正貸

    款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門，他有業績壓力，所以

    是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二卷第15頁）。而被告林

    明毅前於調詢時亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐

    等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理

    等語（見偵一卷第19頁），堪認因為被告林明毅需要業績，

    且被告林明毅與郭怡君是朋友關係，被告郭怡君有介紹袁振

    道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員即被告林明

    毅辦理貸款。

  ⑸辯護人辯稱：本件房地1之鑑估價格高達1,534萬8千元，核貸

    1,150 萬元，銀行並無受有損害云云。然查：證人洪Ｏ菁於

    原審證稱：①買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸

    款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只

    要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所

    謂的風險性。②鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪

    一個低就以哪一個為準。③申貸者的收入跟信用會影響到案

    件的准駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀

    行是賺取利息的收入。④基本上是綜合評估，並不是說你只

    要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面

    ，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜

    合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明

    （見原審金訴十四卷第36至68頁）。另被告林明毅於原審亦

    稱：我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料

    是假的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。

    銀行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳

    足貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至11

    5 頁）。再者，本件房地1 因楊新平未按時還款，積欠大眾

    銀行264 萬9,870 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行10

    8 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原

    審金訴六卷第207 至209 頁）。是由證人洪Ｏ菁、被告林明

    毅上述證述及陳述，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,534 萬

    8 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照

    客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金

    額，且當然不會超出本件房地1 之真正的買賣價金即950 萬

    元，核貸金額應以買賣價金950 萬元為基準乘以貸款成數例

    如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交

    金額是950 萬元的情況，絕對不會願意貸款1,150 萬元，就

    不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法

    受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款

    以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准

    駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的

    財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風

    險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人以前述辯詞認

    為銀行並無受有損害，亦非可採。

  ⑹按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知楊新

    平等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變

    造的。然被告林明毅既自98年8月起為大眾銀行職員，於發

    生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保

    等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並

    見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明

    等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用

    途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣

    合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察

    借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者

    外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關

    文件是否真正，對於非申貸者本人所提出資料更應詳實查證

    。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員

    基本上應該不會再重複查證，此據證人洪Ｏ菁證述在卷（見

    原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審

    金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由第一

    線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後

    在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員

    很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人

    員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）

    。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人

    郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非

    申貸者本人即被告郭怡君、江旻璋中某人收受1B買賣契約及

    楊新平財力證明等申請貸款文件（按：證人李Ｏ峻於本院亦

    證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第

    一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸

    款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上

    述1B買賣契約、楊新平財力證明是否偽造、變造及存有異常

    處均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自

    屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述

    答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀

    行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸

    買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌

    握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本

    院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》

    ），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈣、綜上所述，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及楊新平如本件 編

    號1楊新平貸款案之犯行事證明確，堪以認定。

二、編號2 沈俊宏貸款案（下稱編號2 ）：

㈠、被告黃啓明於原審及本院均坦承有本件編號2貸款案犯行（見

    本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告

    沈俊宏、林明毅則否認有此貸款案犯行，辯稱如下（按：同

    案被告蕭渝霖於原審坦承犯行，已判決確定）：

  ⒈被告沈俊宏部分：

  ⑴被告沈俊宏辯稱：我純粹要買房子，他們的資料如何製作我

    不知道。我是拿中小企銀正常的存摺給他們，當初要申請銷

    益公司，順便在中小企銀開戶，開戶後蕭渝霖與「阿賓」有

    一些工程在做，後來這本存摺斷斷續續有交給蕭渝霖過，我

    不知道存摺餘額多少。銷益公司銀行帳戶都是蕭渝霖在管理

    ，多少餘額，我都不知道。銷益公司401 報表我不懂也不會

    看，報表是否正確我也不敢確定。提供給銀行的401 報表是

    蕭渝霖去會計師那裡拿的，這些資料是蕭渝霖製作及提出的

    。銷益公司的銀行存摺明細是蕭渝霖提出，1,180 萬元買賣

    契約書並非我偽造或提出。我去對保當天，因為林明毅說要

    去隔壁開戶，辦完一些開戶手續後，蕭渝霖告訴我說存摺要

    留在銀行裡面，到時房子貸款下來，存摺會給我，我再用存

    摺去繳貸款，之後我也沒有拿到存摺，事情都是蕭渝霖幫我

    處理，印章及所有辦理的資料都交予蕭渝霖。存摺及印章在

    銀行交給林明毅，後來我就離開回到桃園，過了1 個月左右

    蕭渝霖先打電話跟我說黃啓明要把我200 萬多元領出去給屋

    主，說會有銀行小姐打電話給我，後來銀行來電話跟我確認

    ，說有一位黃先生要把我帳戶200 多萬元領走，因為要領去

    給屋主，我就同意讓他領。月薪10萬元、年薪120 萬元是我

    填寫的沒錯，當初我有跟林明毅說我沒有賺那麼多錢，林明

    毅說沒關係就這樣寫，比較好辦貸款，送件比較好看，林明

    毅是銀行行員，他這麼說，我就依其意思做。銷益公司每月

    營業額部分是聽「阿賓」講的，他說整年度7 、8 百萬元應

    該沒問題，當時我沒有心在了解公司的事情，後來我沒有與

    「阿賓」合作時，都是蕭渝霖與「阿賓」在接洽，蕭渝霖說

    工程若有賺錢，多少會給我一些利潤，我們送出去的銷益公

    司401 報表與實際營業額都是真實的，事後有無被篡改我不

    知道。我的資料都是蕭渝霖處理的，他去會計師那裡拿的，

    他比較清楚，銀行所附的401 報表是不正確的云云。

  ⑵辯護人辯稱：①就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖在不實買賣

    契約書上簽名，但認為此契約是真實的，無偽造文書犯意，

    而該份不實買賣契約書，張Ｏ津的簽名及蓋章是黃啓明所為

    ，且是黃啓明將不實的買賣契約交給林明毅。②沈俊宏不知

    本件房地2 真正買賣價金為675 萬元，是遭黃啓明、蕭渝霖

    利用，沒有詐欺銀行犯意。③沈俊宏並未參與偽造或變造存

    摺資料及401 報表，甚至不知道該等資料已被偽造，無偽造

    該等資料之犯意聯絡。沈俊宏交給蕭渝霖的存摺資料是真的

    ，401 報表是蕭渝霖去向會計師拿的，不可能是沈俊宏偽造

    的。蕭渝霖是將真正資料交給黃啓明，參酌黃啓明坦承不實

    買賣契約上張Ｏ津簽名蓋章是其所為，本件偽造或變造相關

    資料的人應是黃啓明。沈俊宏沒有將資料交給林明毅，林明

    毅證述不實。④沈俊宏在申請書上填寫月薪10萬元、年薪120

     萬元，是林明毅告知沈俊宏要如此填載。又申請人或多或

    少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的能力及

    義務，不相當於「施用詐術」要件。⑤沈俊宏以為本件房地2

     有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬元，且本件房地2 

    估價1,037.4 萬元，沒有成立詐欺犯罪云云。

  ⒉被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹，並由黃啓明提供買賣契

    約書正本交由林明毅影印後先行送銀行初估可核貸金額，經

    沈俊宏於申請貸款時將資料正本交給林明毅，由林明毅核對

    影印銷益公司於台灣企銀高雄分行之存摺，但依大眾銀行規

    定公司申貸應檢附401 報表以認定公司財力狀況，有請沈俊

    宏聯絡後以傳真方式將401 報表傳真到大眾銀行，經林明毅

    審核後正式送件貸款，之後尚須經鑒估及徵信單位對於申請

    貸款人之房屋標的及財力進行查核，始得決定是否承貸，林

    明毅之職務對於犯罪之成立並無助益，且林明毅沒有任何不

    法利益，顯無參與犯罪之可能。另沈俊宏之自白書係審判外

    陳述，其於法院之證述，前後不一，不符合一般貸款的流程

    ，不足以採為林明毅不利之證據。又縱認林明毅有部分401 

    報表是透過傳真取得，亦難認林明毅知悉相關申請貸款文件

    均屬偽造而與其他被告共謀而送件。況本件房地2之鑑估價

    格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，核貸880 

    萬元，銀行並無受有損害云云。

㈡、經查：

  ⒈本件編號2貸案之犯罪事實，除了變造之銷益公司401 報表是

    何人提出外，其餘犯罪事實業據被告黃啓明及蕭渝霖於原審

    坦承犯行（見原審金訴十五卷第213 頁、金訴十七卷第94、

    95、107 至108 頁），且⑴沈俊宏有於103 年11月4 日向大

    眾銀行申辦貸款，經銀行核貸880 萬元。⑵編號2 所示核貸

    時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶銷益公司之401

    報表上所載銷售額有誇大不實情形。⑷沈俊宏所填寫月薪10

    萬元、年薪120 萬元，與實際情形不符合。⑸銷益公司在台

    灣企銀高雄分行存款明細及餘額不正確等情，亦爲被告沈俊

    宏等人所不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並經

    證人張Ｏ津（即賣方屋主）、楊帛燕（即賣方仲介）於調詢

    （見調八卷第27至30頁、偵五卷第241 至247 頁）及證人蕭

    偉良於調詢、原審（見偵五卷第259 至266 頁、原審金訴十

    卷第430 至444 頁）證述在卷，復有103 年11月14日買賣契

    約書（真的，買方蕭偉良，即2A買賣契約）、103 年10月26

    日不動產買賣契約書（假的，買方沈俊宏，即2B買賣契約）

    、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書、銷益公司台灣企銀

    高雄分行存摺影本（假的，貸款用）、真的及假的營業人銷

    售與稅額申報書（以上見偵四卷第457 至481 頁、調八卷第

    11至26頁、警五卷第70至71頁反面、82至82頁反面）、房貸

    徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費

    性抵押貸款申請書、買賣契約書、沈俊宏台灣企銀高雄分行

    帳戶、營業人銷售與稅額申報書等，調十二卷第3 至102 頁

    、原審金訴六卷第249 至267 頁）、台灣企銀高雄分行107

    年5 月11日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第131 至

    149 頁）、活期存款交易明細（見警五卷第77至79頁）、元

    大銀行作業服務部108 年3 月22日函及檢附開戶基本資料、

    函詢期間存款交易明細（見原審金訴一卷第415 至419 頁）

    、台灣企銀高雄分行108 年4 月30日函及檢送102 年7 月1 

    日至103 年12月31日止之交易明細（見原審金訴八卷第417 

    至435 頁）在卷可證。

  ⒉被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書

    資料確有變造，以虛增沈俊宏的財力及還款能力：查閱銷益

    公司營業人銷售與稅額申報書（簡稱401 報表）內容，真實

    情形是102 年7-8 月銷售額0 元，102 年9-10月銷售額523,

    784 元，102 年11-12 月銷售額845,549 元。103年1-2 月

    銷售額771,350 元，103 年3-4 月銷售額654,252元，103 

    年5-6 月銷售額1,215,805 元，103 年7-8 月銷售額1,799,

    183 元（見原審金訴八卷第465 至477 頁）。但是查閱沈俊

    宏向大眾銀行貸款時，某共犯提供的401 報表所載，於102 

    年7-8 月銷售額599,158 元，102 年9-10 月銷售額1,771,3

    20 元，102 年11-12 月銷售額3,558,999 元。103 年1-2 

    月銷售額3,771,320 元，103 年3-4 月銷售額2,654,260 元

    ，103 年5-6 月銷售額3,205,200 元，103 年7-8月銷售額2

    ,799,183 元（見警五卷第121 至127 頁），足認被告沈俊

    宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書資料確有

    變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款能力。

  ⒊被告沈俊宏的臺灣企銀高雄分行存摺明細資料有經變造，以

    虛增沈俊宏的財力及還款能力：再查閱銷益公司的臺灣企銀

    高雄分行存摺內容，真實情形是於103 年11月7 日餘額800 

    元，有臺灣企銀高雄分行107 年5 月11日函附交易明細資料

    在卷可證（見調十三卷第131 至136 頁）。但是查閱沈俊宏

    向大眾銀行代款時提供的銷益公司臺灣企銀高雄分行存摺明

    細所載，於103 年11月7 日餘額365,943 元，此有銷益公司

    台灣企銀高雄分行存摺影本可證，足認被告沈俊宏向大眾銀

    行貸款時，某共犯提供的台灣企銀高雄分行存摺明細（含存

    款餘額）資料確有變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款

    能力。

  ⒋偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及行使：

  ⑴被告黃啓明於原審審理之初雖否認犯行，辯稱：我有看過1次

    買賣契約書，1,180 萬元假的金額我不知道誰做的云云。然

    嗣於原審審理中經調查後，被告黃啓明已坦承並證述：是我

    偽造賣方張Ｏ津之簽名，是我將2B買賣契約之影本交給林明

    毅等語（見原審金訴六卷第161 頁、金訴七卷第53、57、59

    、76、79頁），此與蕭渝霖、沈俊宏均供述非其等偽造及交

    給林明毅之情，以及證人蕭渝霖證稱：申辦時黃啓明跟我說

    買賣合約書他會去處理，要作價等語相符（見原審金訴五卷

    第55頁），亦與被告林明毅陳述：本件貸款是黃啓明所介紹

    ，上述2B買賣契約是黃啓明所提出等情大致相符（見原審金

    訴六卷第101 、113 、139 頁），且被告黃啓明於104 年間

    亦有以製作假合約向銀行詐取貸款（犯罪手法略以：影印「

    原始合約」再進行塗改，將買賣價金變造為較高金額，並由

    名義人在承買人上簽名，再由名義人向銀行申請貸款，經銀

    行鑑估結果同意核貸，黃啓明之後再向屋主簽立買賣契約，

    並以貸得之款項支付屋款），與本件編號2 、4 貸款案件犯

    罪手法高度近似，有臺灣高雄地方法院107 年訴字第919號

    判決在卷可證（見原審金訴十七卷第111 至117 頁）。綜上

    ，堪認偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及持以行使交給

    林明毅。

  ⑵被告黃啓明於原審供承是其偽簽張Ｏ津之姓名，但其就如何偽

    造張Ｏ津之印文，卻始終均未明確說明或表示忘記如何偽造

    ，或表示蓋章部分我忘記了（見原審金訴十七卷第94、95頁

    ），之後亦僅表示蓋章「應該」也是我蓋的，但其自始至終

    均未「明確陳述」印章之來源及有偽造印章（甚至還曾說可

    能來自蕭渝霖，見原審金訴七卷第76頁）。是本院審酌被告

    黃啓明於原審證述之情形，基於被告黃啓明有可能隱瞞其犯

    罪手法（如直接以電腦制作偽造印文等）或因時間久遠真的

    忘記了，且本件未能查獲偽造的張Ｏ津印章，則是否有偽造

    的張Ｏ津印章仍屬事實不明，本院不確定被告黃啓明有偽造

    張Ｏ津印章，而僅認定黃啓明偽造張Ｏ津之印文，併予敘明。

  ⒌其他重點之說明：

  ⑴變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料，被告黃

    啓明、沈俊宏及蕭渝霖於原審理均否認是其等提出行使給大

    眾銀行林明毅。本院審酌證人即同案被告蕭渝霖於原審證述

    ：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交正本給我，我影印後返

    還給沈俊宏，銷益公司401 報表是我去會計師事務所拿的。

    黃啓明說財力證明他會跟銀行商量，他有要求補一些資料要

    401 報表，我就從會計師處把他多要的資料和銀行存摺補給

    他。我把資料交給黃啓明後就很少見面，我有聽到黃啓明說

    要調整。我將存摺交給黃啓明是影本。401 報表有可能是會

    計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不論是傳給銀

    行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（見原審金訴

    六卷第47、67、71至75頁）。是蕭渝霖雖因記憶淡忘且先後

    交付401 報表多份或是因為其也是被告等因素，而無法明確

    記得或完全陳述所有過程，但仍可知道較可能接觸到變造之

    存摺明細、401 報表之人就是蕭渝霖、黃啓明。又被告黃啓

    明之供述會隨證據調查而改變，所辯並非全然可信，且被告

    黃啓明既然會偽造並行使偽造之2B買賣契約給大眾銀行林明

    毅，使被告沈俊宏順利獲取貸款，則已無法排除其會偽造並

    行使變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料之可

    能。本院綜合判斷後，合理認定變造之銷益公司401 報表及

    銷益公司存摺明細資料是由被告黃啓明及蕭渝霖中某人提出

    、傳真到大眾銀行給被告林明毅。

  ⑵編號2 沈俊宏貸款所得當中219 萬846 元是由蕭偉良領取後

    交給被告黃啓明：蕭偉良於103 年12月1 日，自沈俊宏大眾

    銀行帳戶領取219萬846 元後將款項是交給被告黃啓明等情

    ，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）

    及證人蕭偉良於原審之證述可證（見原審金訴十卷第434 頁

    ），此部分事實應堪以認定。

㈢、被告沈俊宏所辯不可採之說明：

  ⒈在購買不動產時因為所費不貲，除非極富有之人外，一般消

    費者於購買不動產時均會深思熟慮，且對於不動產的價格是

    極為重視的。查，被告沈俊宏並非極富有之人，對於購買不

    動產即本件房地2 之價格並非1,180 萬元，自不能推諉不知

    道。又被告沈俊宏已坦承買賣價金1,180 萬元即2B買賣契約

    ，上面簽名及指印是其所為（見原審金訴五卷第317 頁），

    則其對於上述2B買賣契約上所載買賣金額是虛偽不實，並非

    賣方出售的真實價格，賣方不會在上面簽名蓋章，該份買賣

    契約是偽造要持以行使而向銀行詐貸，以獲取較高的貸款金

    額等情，已可預見及知悉，則被告沈俊宏辯稱：我從頭到尾

    純粹要買房子而已，他們的資料如何製作我完全不知道等語

    及辯護人辯稱：就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖有在不實

    的買賣契約書上簽名，但沈俊宏自始至終都認為此契約是真

    實的，沈俊宏是遭黃啓明、蕭渝霖利用，沒有詐欺銀行犯意

    云云云，自非可採。

  ⒉證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會

    影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上

    的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和

    額度。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低

    就以哪一個為準。⑶申貸者的收入跟信用會影響到案件的准

    駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀行是賺

    取利息的收入。⑷基本上是綜合的評估，並不是說你只要有

    擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客

    戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去

    評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見

    原審金訴十四卷第36至68頁）。另證人即被告林明毅於原審

    亦證稱：⑴如果是真實狀況，借款人所提供的資料如檢察官

    所述1 萬多到20幾萬元的存款，要7 、800 萬元的房子根本

    貸不到，在第1 關就打掉了。⑵用401 表換算1 個月10萬元

    ，6 成是6 萬元，6 萬元可以繳足880 萬元的貸款，剩下4 

    萬元的部分是他的生活費用，我們公司是這樣去認定的。⑶

    我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料是假

    的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。⑷銀

    行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳足

    貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至115 

    頁）。再者，本件編號2房地前因沈俊宏未按時還款，積欠

    大眾銀行880 萬元及利息、違約金，經大眾銀行聲請強制執

    行，然因無人應買而未獲清償等情，有臺灣高雄地方法院10

    5 年度司執字第092745號債權憑證在卷可證（見原審金訴六

    卷第267至277 頁）。之後再經拍賣，仍積欠大眾銀行428 

    萬2,657元及利息、違約金等情，亦有元大銀行109 年11月4

     日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷

    第165 至167 頁）。是由證人洪Ｏ菁及被告林明毅上述證述

    ，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千元，但此不是

    最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得

    收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超

    出本件編號2房地 之真正的買賣價金即675 萬元，且核貸金

    額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大

    眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是675 

    萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致於受有上

    述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。

    何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的

    收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款

    額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資

    料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀

    行自屬受有損害。從而，被告沈俊宏之辯護人辯稱：申請人

    或多或少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的

    能力及義務，不相當於「施用詐術」要件，被告沈俊宏始終

    以為本件編號2房地有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬

    元並無不妥，且本件房地2之估價1,037 萬4 千元，當然沒

    有成立詐欺犯罪云云，亦非可採。

  ⒊被告沈俊宏向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使

    之2B買賣契約（買賣價金1,180 萬元，實際買賣契約為675

    萬元）是偽造的，且銷益公司之401 報表上所載銷售額有誇

    大不實情形（即有被變造）及銷益公司台灣企銀高雄分行存

    款明細及餘額不正確（即有被變造），虛增沈俊宏的財力及

    還款能力，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地2

    之實際買賣金額為1,180 萬元，且誤認沈俊宏之資力及償債

    能力良好，而向大眾銀行詐欺取財，已詳述如前。又以被告

    沈俊宏之真實收入及財力證明，根本不可能核貸成功等情，

    並經證人即被告黃啓明於原審證述明確（見原審金訴七卷第

    57至58頁），且被告沈俊宏於原審坦承：1,180 萬元買賣契

    約書是其簽名及蓋指印。蕭渝霖有告知貸款880 萬元。貸款

    申請書是我本人簽名的。他們有拿買賣契約書、貸款多少錢

    的資料叫我簽名，當時我賭博輸得很慘時人在桃園，都是蕭

    渝霖打電話說黃啓明要簽資料叫我下來等語（見原審金訴五

    卷第317 、329 、347 頁），則被告沈俊宏以自己為貸款申

    請人，於申請書上填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實

    事項，並由黃啓明提出偽造之2B買賣契約及黃啓明、蕭渝霖

    中某人提出、傳真變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺

    明細、401 報表等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房

    地2之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月27日核撥貸款8

    80 萬元，上述款項並經提領花用，被告沈俊宏有以自己共

    同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相互利用他人行為，以達

    共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大眾銀行審核人員之事實

    ，灼然甚明。是被告沈俊宏與黃啓明、蕭渝霖等共犯彼此間

    ，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造、變造私文書

    罪、行使變造公文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯，被告沈俊宏否認共犯本件犯行，不可採信。

  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：

  ⑴被告林明毅雖辯稱：我們業務收進來的申請書及借款人所提

    供的財力證明都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給

    借款人，我們影印的部分會蓋上「與正本相符」，他們當時

    確實交正本給我，影印掃描後就將正本還給借款人等語。惟

    查：是黃啓明介紹沈俊宏向大眾銀行林明毅辦貸款，向大眾

    銀行貸款的不動產買賣契約書（即上述偽造之2B買賣契約）

    是由黃啓明偽造賣方張Ｏ津之簽名及印文後，由黃啓明提供

    買賣契約書影本給林明毅，林明毅沒有跟我要正本等情，此

    經黃啓明於原審證述在卷（見原審金訴七卷第54、57至60、

    79頁），且被告林明毅亦自承：本件貸款是黃啓明所介紹，

    上述2B買賣契約是黃啓明所提出，第一次送件時估價的部分

    我有跟黃啓明講額度多少等語（見原審金訴六卷第101 、11

    3 、117 、139 頁）。至被告林明毅於原審審理時雖改稱：

    變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺及401 報表是沈俊

    宏提供存摺正本，及沈俊宏打電話後有人傳真401 報表到大

    眾銀行等語（見原審金訴六卷第133 頁），但沈俊宏否認是

    其提出及交付（見原審金訴一卷第319 、327 頁），沈俊宏

    並陳述：我的存摺拿給蕭渝霖，蕭渝霖說他有拿給黃啓明。

    我確實交資料正本給蕭渝霖，他影印後將正本還我。蕭渝霖

    幫我跟會計師拿銷益公司401 報表等語（見原審金訴五卷第

    345 、347 頁、金訴六卷第97頁）。蕭渝霖亦稱：我補提出

    的是103年7至10月的401 報表，是傳真到銀行，沒有拿正本

    過去。102年7 月到103 年6 月的401 報表不是我提供的。

    銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺，是我傳真給林明毅，我

    沒有提供存摺正本給銀行等語（見原審金訴一卷第319 至32

    7 頁），並於原審證稱：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交

    正本給我，我影印後返還給沈俊宏，我交給黃啓明都是影本

    ，沒有交正本給他，我沒有拿正本給林明毅查核。401 報表

    有可能是會計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不

    論是傳給銀行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（

    見原審金訴六卷第47、71至75頁），與被告林明毅上述所辯

    明顯不符，且被告林明毅無法提出證據以實其說，之後於原

    審審理時又陳稱：401 報表是沈俊宏打電話出去，有人傳真

    過來，章是黑色的，我沒辦法判斷是正本或影本。存檔資料

    是正本影印之後，再用影本去掃描等語（見原審金訴六卷第

    155至157 頁）。承上，可知有部分銷益公司401 報表是某

    人「傳真」到大眾銀行，並非被告沈俊宏提出原本或正本給

    被告林明毅，且被告林明毅並未親眼目睹原本或正本，被告

    林明毅竟於影印401 報表後蓋上「與正本相符」，已有未詳

    實查核之行為。又銷益公司台灣企銀高雄分行存摺資料、40

    1 報表、2B買賣契約因為林明毅均是以影本去掃描，本院自

    無法由掃描資料去回推判斷原始資料確係原本或影本，併予

    敘明。

  ⑵本件編號2 沈俊宏貸款案是被告林明毅之友人即被告黃啓明

    介紹辦理的，此經證人蕭渝霖於原審證述：「（本案為何找

    大眾銀行辦理貸款？）因為黃啓明認識林明毅」（見原審金

    訴六卷第31頁），並經林明毅於原審坦白承認（見原審金訴

    六卷第101頁）。又沈俊宏申請貸款案中，黃啓明所提出給

    林明毅之上述2B買賣契約是偽造的，且黃啓明、蕭渝霖中某

    人所交付、傳真給林明毅的銷益公司台灣企銀高雄分行存摺

    及401 報表亦均經變造，林明毅為第一線接觸上述資料的人

    ，卻對於非申貸者本人所提出上述申貸文件有無偽造、變造

    之情未予以詳實查核及檢查。

  ⑶再者，本件房地2因沈俊宏未按時還款，積欠大眾銀行428萬2

    ,657 元及利息、違約金等情，有元大銀行109 年11月4日函

    及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷第

    165 至167 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千

    元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶

    的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，

    且當然不會超出本件房地2 之真正的買賣價金即675 萬元，

    且核貸金額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如

    8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金

    額是675 萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致

    於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償

    等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺

    取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與

    否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力

    證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的

    評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地2

    之鑑估價格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，

    核貸880 萬元，銀行並無受有損害等語，並非可採。

  ⑷至辯護人主張：銷益公司401 報表是被他人偽造（應係變造

    ）外，亦可能是透過多次申報方式輸入不實之內容等語。惟

    查，辯護人上述關於銷益公司401 報表亦可能是透過多次申

    報方式輸入不實內容之辯詞，係屬臆測之詞並無相關證據可

    證，且營業人於當期申報期間如多次傳輸，會留下多次上傳

    之資料，而卷內未見有此證據，況多次申報若有明顯不同，

    豈非自招國稅局查帳之風險。從而，辯護人此部分主張，亦

    非可採。

  ⑸按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知黃啓

    明等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變

    造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本

    案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、

    對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪

    談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力

    證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借

    款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、

    買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要

    觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申

    貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款

    相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳

    實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審

    核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，

    見原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見原審金

    訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於

    本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印

    （掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都

    相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變

    造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第36

    8、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申

    請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職務未盡

    職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受2B買賣契約及自

    黃啓明、蕭渝霖收受沈俊宏財力證明等申請貸款文件（按：

    證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸

    款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取

    ，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380

    、384頁），且對於上述2B買賣契約、沈俊宏財力證明是否

    偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸

    文件影印後蓋上「與正本相符」及掃描送件，自屬故意違背

    職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據

    大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒

    體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向

    銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上

    述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，

    不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有

    犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈣、綜上所述，本件編號2 沈俊宏貸款案之事證明確，被告林明

    毅、黃啓明、沈俊宏及同案被告蕭渝霖犯行，均堪認定。

三、編號3 袁振道貸款案（下稱編號3 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號3貸款案犯行

    ，分別辯稱如下：

  ⒈被告林明毅部分

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：本件房地3之買賣及簽立買賣契約過程，林明毅

    均未參與。是袁振道將本件房地3 之買賣契約書正本及昌騰

    營造公司玉山銀行存摺、401 報表交付給林明毅。申貸案件

    進件後通過授信單位陳魏夫之審核，申貸與否與進件資料真

    假，非林明毅得以擅斷。袁振道所提401 報表與向國稅局調

    取之401 報表，金額相同，只是負責人不同，102 至104 年

    間昌騰營造公司負責人確實為袁振道，401 報表並非偽造。

    本件編號3房地之鑑估價格高達1,061 萬5 千元，核貸955 

    萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，由袁

    振道自行向林明毅申請貸款，與其無關。又檢察官未就銀行

    受有何財產損害行舉證責任，且各貸款銀行並非僅以各貸款

    人提供之財力證明核貸，主要仍以銀行自行就擔保物之價值

    為鑑價為貸款基礎，各貸款案件均有設定擔保物提供銀行。

    而袁振道的案件最後拍定價格1,040 萬元比核貸金額還要高

    ，大眾銀行並未受有損害，各貸款人所持財力證明並未使各

    銀行核貸金額增加，貸款人主觀上亦難認有為自己或第三人

    不法所有意圖云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：被告江旻璋、林明毅、證人巫Ｏ輝、高菁霞

    、梁晉銓等人於偵查中及審判中之陳述均未提到其，本件與

    其無關云云。

㈡、經查：

  ⒈賣家巫Ｏ輝是於103 年9 月1 日將其位於高雄市○○區○○路00巷

    0 弄0 號房屋及其坐落之土地（即本件房地3）以700萬元賣

    給江旻璋，並非1,080 萬元，與103 年11月11日買方袁振道

    、賣方巫Ｏ輝之不動產買賣契約書上的買賣價格1,080 萬元

    不同，該份契約確定不是巫Ｏ輝填寫、簽名，蓋章等事實，

    業據證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時（見偵四卷第111 至113 、1

    79 至180 頁）及證人高菁霞（編號3 之代書）於調詢時證

    述明確（見偵四卷第307 至312 頁），足認103 年11月11日

    之3B買賣契約（買方袁振道，賣方巫Ｏ輝，金額1,080 萬元

    ）是偽造的。而與上述3B買賣契約一併檢附而提出之不動產

    買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第120 頁），其上巫Ｏ

    輝簽名與印文均與3B相同，自亦屬偽造。

  ⒉⑴袁振道有於103 年11月19日向大眾銀行申辦貸款，經大眾銀

    行核貸955 萬元；⑵編號3 申請貸款時所附買賣契約價金1,0

    80 萬元與實際成交金額700 萬元不符；⑶本件房地3 是凶宅

    等情，有證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時之證述（見偵四卷第111

     至113 、179 至180 頁）、買方袁振道之不動產買賣契約

    書及匯款憑條（見偵四卷第115 至121 頁）、買方江旻璋之

    中信房屋不動產買賣契約書及房地產標的現況說明書等資料

    （見偵四卷第127 至133 頁）、買賣案件流程說明（見調七

    卷第79頁）及房貸徵審系統貸款人主文件資料可證（見調十

    一卷第531 至616 頁、原審金訴六卷第279 至303 頁），此

    部分事實亦堪認定，足認袁振道向大眾銀行申辦貸款時，某

    人所行使交給大眾銀行之3B不動產買賣契約書有遭偽造之情

    ，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款

    955 萬元至袁振道之大眾銀行帳戶。

  ⒊至於袁振道申貸時，某人送大眾銀行時所檢附昌騰營造有限

    公司（下稱昌騰公司）102 年11月至103 年10月401 報表（

    見警五卷第83頁至85頁反面）。經查，其中103 年1 月至10

    月昌騰公司401 報表並無變造金額，有真正之103 年1 月至

    10月昌騰公司401 報表在卷可證（見原審金訴八卷第483 至

    491 頁）。至於102 年11-12 月401 報表上金額總數雖相差

    有25萬元，但經查證後，這是昌騰公司提出相關發票申請更

    正，並經財政部備查，有財政部109 年8 月28日函附資料在

    卷可證（見原審金訴十六卷第437 至439 頁）。是上述昌騰

    公司102 年11月至103 年10月之401 報表，並無經他人變造

    金額，併予敘明。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，並由

    袁振道自行向林明毅申請貸款，與其無關云云。另被告郭怡

    君辯稱：本件與其無關云云。惟查：

  ⑴本件警方於106 年8月1日在被告江旻璋、郭怡君位於「高雄

    市○○區○○○路00○00號2 樓」處所查扣之物，其中部分買賣契

    約書及有2 份住商不動產U023814 空白買賣契約書，有一些

    會以立可白將當事人名字、買賣價金金額塗掉或把地政士名

    字剪掉，可以再另製作填寫，有原審拍攝扣案物之照片在卷

    可證（見原審金訴十五卷第255 至259 頁、贓證物拍攝照片

    檔卷第96至101 頁）。被告江旻璋雖辯稱：那是之前住戶留

    下的，沒有看過云云，另被告郭怡君辯稱：我們過去住之前

    就有別的房客住在該處，有很多雜物沒有清走，應是之前房

    客留下的東西云云。但上開空白買賣契約書是在高雄市○○區

    ○○○路00○00號即被告江旻璋、郭怡君當時居住處為警查扣，

    江旻璋、郭怡君空言否認，而以上述之詞辯稱不是其等所有

    ，是之前住戶或房客留下云云，自非可信。（按：至被告郭

    怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至

    11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭

    怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦

    未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信

    ，參見上開本件編號1楊新平貸款案之說明）。且經本院詳

    查及比對結果，就本件編號3房地向大眾銀行申請貸款時，

    某人所提出之偽造賣方巫Ｏ輝簽名、蓋章之3B不動產買賣契

    約，就是住商不動產合約編號U000000 號，有103 年11月11

    日不動產買賣契約書在卷可證（見偵四卷第115 至119 頁）

    ，已可合理認定是被告江旻璋、郭怡君偽造並持以行使3B不

    動產買賣契約。

  ⑵另觀證人巫Ｏ輝（編號3 之賣方）於調詢、偵訊時之證述（見

    偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）及證人高菁霞（編號

    3 之代書）於調詢證述（見偵四卷第307 至312 頁）及買方

    江旻璋之中信房屋不動產買賣契約書、買賣案件流程說明、

    存證信函、103 年11月4 日切結書、103 年11月11日同意書

    等資料（見偵四卷第127 至143 頁、調七卷第79、95至103 

    頁），可知巫Ｏ輝是與江旻璋簽約及以700 萬元出售給江旻

    璋，巫Ｏ輝不認識袁振道，且江旻璋原指定王志豪為登記名

    義人，但江旻璋遲未繳付，之後江旻璋改以袁振道為登記名

    義人。

  ⑶被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高

    雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警

    扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳

    ，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106 年5 

    月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約

    定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方蕭

    閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 

    月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空

    白買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣

    押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162頁）及贓證

    物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁

    ，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號

    2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、

    郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於10

    6 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117、118 頁、偵二卷

    第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 

    號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭怡君

    所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁

    ）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製作上

    述買賣契約書及不是郭怡君筆跡云云（見原審金訴十五卷第

    213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之

    情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000

     地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張

    輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第

    102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢供述上開④買賣契

    約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄

    的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 

    頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭

    怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約

    書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣

    契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告

    江旻璋、郭怡君後述所犯編號6 、7 貸款案之犯罪手法相同

    ，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣

    價格之不動產買賣契約書。

  ⑷參以，警方在被告江旻璋手機內所擷取其與任秉詮LINE對話

    紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋亦供

    稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內

    提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500 萬元

    的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給

    我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），

    可見被告江旻璋確實會購買房子進行超額貸款之行為。另被

    告江旻璋、郭怡君被檢察官起訴共犯本件編號5 偽造人頭戶

    胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資

    料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，

    並以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款

    3,383 萬元之犯行，已詳述在卷（詳前編號1貸款案或後編

    號5貸款案所述），被告江旻璋會以借名登記，並提出變造

    人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾

    銀行詐取房屋貸款。

  ⑸再者，被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A

    **-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識

    林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有

    聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭

    怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又被告郭怡君於調

    詢供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，

    我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道（即編號3貸款案

    ）…等人，袁振道…是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅等語

    （見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅於調詢亦供承：他

    們（指袁振道…等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款

    人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），足徵因為被告林

    明毅需要業績，被告郭怡君與被告林明毅又是朋友關係，且

    被告郭怡君確有介紹袁振道等客戶向大眾銀行房貸人員即被

    告林明毅辦理貸款，顯示被告郭怡君有與被告江旻璋等人共

    同參與本件編號3袁振道貸款案無訛。因此，被告郭怡君之

    辯護人以：本件並無同案被告或證人指述被告郭怡君涉入本

    件貸款案，原審僅以警方於106 年8月1日在高雄市○○區○○○

    路00○00號2 樓處所查扣證物，作為認定被告郭怡君參與犯

    罪之唯一證據云云，容有誤會。

  ⑹綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造

    之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾

    銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義購買房子進行超額貸款

    之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同

    買賣價格之不動產買賣契約書；④本件房地3 原為江旻璋所

    購買，3A即真實買賣契約書為江旻璋所持有，而偽造之3B買

    賣契約上卻有賣方名字及身分證字號、住址等資料等情，堪

    認偽造之3B買賣契約（未載明是凶宅，金額1,080 萬元），

    應係被告江旻璋、郭怡君為隱瞞本件房地3是凶宅及欲向大

    眾銀行超額貸款，自行偽造後由被告江旻璋、郭怡君中某人

    提出行使。被告江旻璋、郭怡君上述辯詞，與前述事證不符

    ，均不足採信。

㈣、林明毅及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：

  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書、還款能力證

    明為袁振道提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其

    無法提出證據以實其說，而袁振道已死亡無法證明上情。其

    他被告江旻璋、郭怡君亦均否認上述偽造之不動產買賣契約

    書、還款能力證明資料為其等偽造及提出交給大眾銀行，合

    先敘明。

  ⑵被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「台慶不動產陳

    慶龍副總引介」，且於原審審理時稱：江旻璋或郭怡君都沒

    有跟我說要介紹袁振道到大眾銀行辦理貸款等語。然查，被

    告郭怡君有介紹袁振道、胡添正及鄧明慶等客戶向大眾銀行

    房貸人員林明毅辦理貸款，已詳如前述（參編號1 楊新平案

    ）。又3B買賣契約是偽造的，且可合理認定是被告江旻璋、

    郭怡君所偽造並持以行使，已如上述。而上述3B買賣契約書

    是「住商不動產」之買賣契約，且契約書上並沒有「台慶不

    動產」的名稱，此觀3B買賣契約書自明（見偵四卷第115 至

    121 頁），已有異常之處。而被告林明毅亦自承：不認識陳

    慶龍，沒有打電話跟陳慶龍確認（見原審金訴十一卷第142

    至144 頁），堪認被告林明毅因為自己業績利益，且與被告

    郭怡君屬交情不錯之朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人

    郭怡君所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查

    核之情。

  ⑶證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會

    影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上

    的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和

    額度，是所謂的風險性。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰

    低為準，哪一個低就以哪一個為準；⑶大眾銀行基本上不承

    貸凶宅，因為其他購買者意願很低，有時公告市價還不一定

    有人會願意購買等語（見原審金訴十四卷第36至68頁）。又

    本件3B買賣契約書上故意隱瞞本件編號3房地是凶宅及提高

    買賣價金已如前述，若大眾銀行知道本件編號房地是凶宅，

    基本上是不會承貸，若會的話，也是看個人條件，最高應該

    在五成，本件袁振道申貸情形，在一般兇宅如實揭露的狀況

    下是不可能，亦經被告林明毅自承在卷（見原審金訴十一卷

    第150 至151 頁）。是大眾銀行因為未發覺3B買賣契約書是

    偽造的假資料，誤信本件房地3 之實際買賣金額為1,080 萬

    元（實際買賣價金僅700 萬元）及不知為凶宅，因而陷於錯

    誤同意貸款955 萬元，已超過實際買賣價金255 萬元，陷入

    日後可能無法全額受償之風險，自屬受有損害，且犯罪於大

    眾銀行受騙核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行帳戶內時已

    成立。況辯護人上述估價亦未能考量凶宅因素，至於袁振道

    之後未依約如期給付，經強制執行後雖有全額受償，但此事

    後之清償或強制拍賣，並不影響被告江旻璋等人已成立之犯

    罪。從而，辯護人辯稱：本件房地3之鑑估價格高達1,061 

    萬5 千元，核貸955 萬元，銀行並無受有損害云云，自非可

    採。

  ⑷按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻

    璋等3 人是來詐貸的，提出行使的3B買賣契約是偽造的。然

    被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時

    是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職

    務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽

    申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文

    件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，

    客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約

    說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶

    行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，已詳如前述，而可當面

    觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申

    請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料

    更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，

    其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之

    證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承

    （見原審金訴六卷第133頁），復據證人即被告林明毅之主

    管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然

    後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原

    則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等

    ）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本

    院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績

    利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背

    其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋

    中某人收受3B買賣契約（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依

    大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被

    告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人

    親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述3B買賣

    契約是否偽造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申

    貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，

    被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告

    （按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙

    成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為

    內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查

    結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵

    三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信

    犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號3 袁振道貸款案之事證明確，被告林明

    毅、江旻璋及郭怡君之犯行事證明確，均堪認定。

四、編號4張哲翰貸款案（下稱編號4 ）：

㈠、被告黃啓明於本院坦承有本件編號4貸款案犯行（按：僅爭執

    犯罪所得金額，見本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第

    597頁）；另被告林明毅則否認有此部分犯行，辯稱：

  ⒈被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⒉辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹申貸人前來辦理貸款，但

    係張哲翰親自交付申貸文件，林明毅不知情買賣契約書及財

    力證明均屬偽造。又張哲翰始終未到庭，相關證據只能證明

    張哲翰有遲繳的情形，林明毅曾與主管李Ｏ峻到張哲翰的古

    董店會勘。另林明毅依張哲翰提供的存摺換算年收入，認定

    張哲翰具足夠資力申請貸款，後續查估、徵信等審核流程及

    貸款成功，均非林明毅能置喙，林明毅係照公司作業流程初

    估送件，沒有涉詐欺行為云云。

㈡、經查：

  ⒈本件編號4 貸款案件之犯罪事實，其中關於⑴張哲翰有於103 

    年12月16日（起訴書誤為19日）向大眾銀行申辦貸款，經銀

    行核貸725 萬元。⑵編號4 張哲翰貸款案，所附買賣契約（

    指4B）價金與實際成交金額不符；⑶張哲翰富邦銀行鳳山分

    行之存摺明細不正確（即有遭變造）等情，爲被告黃啓明所

    不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並有證人黃碧

    珠（即賣方屋主）、孫瑞發（即4A契約買方）、何金鳳（即

    代書）於調詢、偵訊中之證述（見偵四卷第75至78、177 至

    178 頁、偵五卷第165 至178 、60至68頁），復有103 年12

    月26日孫瑞發與黃碧珠之不動產買賣契約書（真的，即4A買

    賣契約，見偵四卷第81至86頁）、103 年12月13日張哲翰與

    黃碧珠之不動產買賣契約書（假的，即4B買賣契約，見偵四

    卷第87至103 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客

    戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、富邦銀行存摺

    等，調十二卷第105 至202 頁、原審金訴六卷第303 至325 

    頁）、富邦銀行鳳山分行107 年5 月21日函及所附交易明細

    資料（調十三卷第151 至153 頁）、張哲翰富邦銀行存摺（

    見警五卷第92至94頁）及富邦銀行各類存款歷史對帳單（見

    警五卷第95頁）在卷可證，此部分事實堪以認定。

  ⒉大眾銀行有受詐欺而核貸725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內

    ：本件同案被告張哲翰向大眾銀行申請貸款時，某人所行使

    交給大眾銀行之4B買賣契約（買賣價金為980 萬元），該4B

    買賣契約是偽造的，黃碧珠沒有見過該份契約，且不是賣方

    黃碧珠簽名，也沒有經過黃碧珠同意或授權等情，已經證人

    黃碧珠（即賣方屋主）於調詢及偵訊證述明確（見偵四卷第

    75至78、177 至178 頁）。又張哲翰向大眾銀行申請貸款時

    ，某人所提出行使交給大眾銀行之張哲翰富邦銀行鳳山分行

    之存摺明細資料不正確，即有遭變造的事實，且張哲翰於10

    3年12月16日向大眾銀行申辦貸款，最後經大眾銀行核貸725

    萬元等情，已如前述。足認張哲翰向大眾銀行申辦貸款時，

    某人所行使交給大眾銀行之4B買賣契約、張哲翰富邦銀行鳳

    山分行之存摺明細分別有偽造、變造的事實，因大眾銀行審

    核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地4 之實際買賣金額為98

    0 萬元及張哲翰償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，大

    眾銀行並於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾

    銀行帳戶內。

㈢、至被告黃啓明於原審雖否認犯行，辯稱：我單純是介紹房子

    ，偽造之存摺明細、餘額及買賣契約書我都不知道，當初房

    子是住商仲介介紹給我要投資用，但我手頭不寬裕就介紹給

    「老芋仔」，但他有事請我代為簽約，我就請我的朋友孫瑞

    發去幫忙簽約，之後就把合約書拿到「老芋仔」的住家，契

    約書上買賣價金我沒在看，因為仲介人員與「老芋仔」有認

    識，價金是由仲介人員與「老芋仔」直接去談，我沒有接觸

    云云。惟查：

  ⒈被告黃啓明於調詢供稱：我知道這一件房屋買賣交易，當時

    是1 位綽號「老芋仔」的胡姓男子拿了2 、30萬元給我，要

    我去找住商不動產公司房仲簽約，要購買高雄市○○區○○路00

    0 號不動產，當時我有事在忙，我就找孫瑞發去處理，孫瑞

    發去之前雙方都已經談妥買賣金額，我就指示孫瑞發去的時

    候只要簽約就可以，所以確實是我指示孫瑞發去簽署該不動

    產買賣契約書的等語（見偵四卷第410 頁）。另孫瑞發係受

    被告黃啓明委託去簽約購買本件房地4 等情，亦經證人孫瑞

    發（即4A契約買方）於調詢及偵訊證述明確（見偵五卷第60

    至65、165 至170 頁），足認被告黃啓明係本件爭房地4 之

    真正買方。

  ⒉被告黃啓明雖辯稱：我把房地4介紹給綽號「老芋仔」之人，

    我就請我的好朋友孫瑞發去幫忙簽約，之後我就把合約書拿

    給「老芋仔」等語，然並未提出任何證據以實其說，已難採

    信。況編號4 張哲翰的貸款是被告黃啓明介紹的，被告黃啓

    明有先打電話來跟林明毅知會之事實，亦經被告林明毅於原

    審證述在卷（見原審金訴七卷第26頁），倘被告黃啓明已將

    房地4 讓給綽號「老芋仔」，之後張哲翰貸款之事是「老芋

    仔」及張哲翰所為，則被告黃啓明又豈會將張哲翰的貸款案

    介紹及知會林明毅，可證被告黃啓明上述所辯，不足採信。

    參以，本件編號2 沈俊宏貸款案之2B買賣契約是被告黃啓明

    偽造及持向大眾銀行林明毅行使，而觀張哲翰貸款案中，某

    人向大眾銀行提出行使之4B買賣契約，與沈俊宏貸款案2B買

    賣契約格式一模一樣，有4B、2B買賣契約在卷可證（見調八

    卷第13至18頁、偵四卷第81至86頁），足認4B買賣契約亦係

    被告黃啓明所偽造及持向大眾銀行林明毅行使。此外，本件

    編號4 張哲翰係於103 年12月16日向大眾銀行申請貸款，而

    4B買賣契約上日期為103 年12月13日。然被告黃啓明是於10

    3年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560

    萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買賣契約

    ，亦即是先向銀行申請貸款，銀行確定可貸款後，才向屋主

    買下本件編號4房地，此與被告黃啓明上述所犯編號2 沈俊

    宏貸款案之犯罪手法相同。

  ⒊綜上，足見認本件編號4 張哲翰貸款案，是被告黃啓明於沈

    俊宏經核淮貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠購買本件房

    地4，再向大眾銀行貸款以從中獲利。由被告黃啓明尋得張

    哲翰後，推由張哲翰為買方購買本件編號4房地及向大眾銀

    行申請貸款。張哲翰遂於103 年12月16日填寫大眾銀行申請

    書，另由被告黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、印文之4B買

    賣契約及變造的張哲翰於富邦銀行鳳山分行之存摺等資料，

    持以行使而向大眾銀行承辦房貸人員林明毅申辦本件編號4

    房地之抵押借款。經銀行鑑估結果同意核貸，被告黃啓明再

    於103年12月26日委請不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價

    金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買

    賣契約。從而，被告黃啓明於原審否認有上述編號4 房貸案

    所載詐欺取財及行使偽造、變造私文書犯行，均非可採，自

    應以其上訴後於本院之自白核與事實相符，堪信為真實。

㈣、被告林明毅及辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：

  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之4B買賣契約、還款能力證明為

    張哲翰提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其無法

    提出證據以實其說，而張哲翰經通緝從未到庭（按：至本院

    審理時仍未緝獲），自無法證明上情。

  ⒉被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書引

    介」，且於原審陳稱：4B買賣契約「黃明銓」代書送進來的

    云云。然查，被告黃啓明於原審已證稱：「（你有無仲介沈

    俊宏、張哲翰買賣房屋或貸款？）有。我只是介紹房屋，之

    後我就跟林明毅說有朋友需要做貸款，請他處理」、「我不

    知道黃明銓代書」等語（見原審金訴七卷第47、63頁）。又

    4B買賣契約是偽造的，且黃啓明前有偽造本件房地2 之買賣

    契約，並向大眾銀行申請貸款。而上述4B買賣契約與前述2B

    買賣契約格式相同，內容幾乎全用電腦打字，且上述4B買賣

    契約上亦看不出與「黃明銓」代書相關，此觀4B買賣契約自

    明（見偵四卷第81至86頁），已有異常之處。而被告林明毅

    亦陳述：編號4 張哲翰部分是黃啓明介紹的，黃啓明有先打

    電話來跟我知會，我不知道是否有「黃明銓」代書之人，是

    黃啓明跟我講的，說有1 位黃代書會送件過來，對於辯護人

    上網搜尋高雄地政士公會無黃明銓代書，這個我沒辦法回答

    及沒有意見，確實有1 位自稱黃代書的人送過來，基本上我

    不會上代書公會網站做查詢動作。一開始送買賣契約的不是

    張哲翰，當時也沒有看到張哲翰。當下有附名片才知道他（

    指黃明銓）名字怎麼寫，沒有問契約書為何在他手上，黃代

    書沒有說他與張哲翰之關係，我們不會去問。逾期後手機打

    不通，應該沒有找市內電話打，名片找不到，沒有將名片附

    在貸款案件內（見原審金訴六卷第147 至151 頁、金訴七卷

    第26、31、41至44頁）。堪認被告林明毅因為自己業績利益

    ，且與黃啓明是朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人黃啓

    明所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查核之

    情。

  ⒊按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告

    黃啓明及張哲翰來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造

    、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，

    於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件

    、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、

    訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財

    力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、資金及

    借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形

    、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須

    要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察

    申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸

    款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應

    詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他

    審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述

    ，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見

    原審金訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李

    Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加

    以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上

    我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有

    無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷

    六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益

    及因申請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職

    務未盡職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受4B買賣契

    約（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：依大眾銀行當時的作業流

    程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本

    人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六

    第380、384頁），且對於上述4B買賣契約、張哲翰財力證明

    是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將

    申貸文件影印後掃描送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是

    「黃明銓代書」引介，自屬故意違背職務之行為。從而，被

    告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（

    按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成

    員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內

    部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結

    果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三

    卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯

    行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號4 張哲翰貸款案之事證明確，被告林明

    毅及黃啓明此部分犯行，均堪認定。

五、編號5 胡添正貸款案（下稱編號5 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號5貸款案犯行

    ，分別辯稱如下（按：同案被告許里安於原審、本院及同案

    被告梁晉銓於原審均坦承本件編號5貸款案犯行，見原審金

    訴十五卷第213 頁、金訴十六卷第349 頁，本院卷四第37頁

    ）：

  ⒈被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人則辯稱：被告林明毅就本件房地5 僅涉及申請貸款，

    且胡添正所述不實。又林明毅與主管李Ｏ峻曾前往胡添正任

    職之公司勘查，核貸與否，非林明毅所能決定；至胡添正所

    提供之財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資料

    清單與國稅局調取之所所得資料清單，二者僅所得金額不同

    及右上角頁數之間距略有差異外，其餘格式、編號邏輯、字

    體、浮水印等由肉眼辨識未發現有明顯差異或異常之處，林

    明毅客觀上難以知悉真偽。本件房地5 鑑估價格高達3,981

    萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地5是由梁晉銓、胡添正自行送件貸

    款，其雖有偽造買賣契約書，但未參與貸款的送件，且財力

    證明亦非其製作，其並無本件三人以上共同詐欺取財等犯行

    云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自

    行送件，其未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作，亦

    未跟胡添正討論如何對保事宜云云。

㈡、經查：

  ⒈證人即賣家朱國榮係於103 年6 月26日將其位於高雄市○○區○

    ○街000 號房屋及坐落土地（即本件房地5 ）以3,100萬元賣

    給廖品卉（簽約代理人吳東穎），實際買賣價金及實收買賣

    價金也是3,100 萬元，此與買方爲胡添正之不動產買賣契約

    書（即5B）上的買賣價格3,980 萬元不同，該份契約確定不

    是朱國榮填寫等事實，業據證人朱國榮於調詢證述明確（見

    調一卷第19至22頁），足認本件買方爲胡添正之5B買賣契約

    是偽造的。

  ⒉⑴胡添正有於103 年12月27日（起訴書附表誤為同年月29日）

    申請貸款，且經大眾銀行核貸3,383 萬元；⑵申請貸款時所

    附買賣契約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符

    ；⑶胡添正貸款時所提出之財政部高雄國稅局101 、102年度

    綜合所得稅各類所得資料清單有變造；⑷胡添正之中信銀行

    高雄分行存摺明細與餘額有變造；⑸胡添正之申請書上所載

    其在錦Ｏ興公司任職經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬

    元是不實事項；⑹吳東穎不認識廖品卉，高雄市○○區○○街000

     號不動產（即本件房地5 ）的買賣契約書是受江旻璋指示

    辦理，配合幫江旻璋簽立上述不動產買賣契約書等情，有①

    證人即賣方仲介黃子仁於調詢證述（見偵四卷第381 至387 

    頁）；②證人即代書蔡何方於調詢及偵訊證述（見偵五卷第5

    2至56、153 至158 頁）；③證人即買方廖品卉之簽約代理人

    吳東穎於調詢證述（見偵五卷第159 至164 頁）；④證人朱

    國榮即賣方屋主於調詢證述（見調一卷第19至22頁）；⑤證

    人胡添正於原審證述（見原審金訴十二卷第23至74頁）可證

    ，另有⑥財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資

    料清單（貸款用之變造影本，見他一卷第99頁）；⑦買方胡

    添正之不動產買賣契約書（假的，見調一卷第23至26頁）；

    ⑧建築改良物所有權買賣契約移轉書及土地所有權買賣移轉

    契約書、買方廖品卉之安信建經103 年6 月26日不動產買賣

    契約書（見調一卷第31至36頁）；⑨房貸徵審系統貸款人主

    文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性《抵押》貸款申請

    書、不動產買賣契約書、胡添正之中信銀行帳戶、全國財產

    稅總歸戶財產查詢清單資料、財政部高雄國稅局101 、102 

    年度綜合所得稅各類所得資料清單、建物登記第二類謄本、

    不動產擔保借款撥款暨委託代償約定書等，見調十一卷第3 

    至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）、消費性（抵押）

    貸款申請書、房貸KYC 表、胡添正中信銀行帳號0000000000

    00號存摺明細影本（見偵九卷第25至30、35至42頁）；⑩胡

    添正職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十

    三卷第3 至9 頁）；⑪中信銀行107 年5 月8日中信銀字第10

    7224839054607 號函（胡添正帳戶自102 年10月1 日至103 

    年12月31日無交易紀錄，見調十三卷第79至80頁）；⑫財政

    部高雄國稅局107 年5 月10日財高國稅審三字第1070106238

    號函附胡添正之財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得

    稅各類所得資料清單（見調十三卷第81至83頁）；⑬元大商

    業銀行股份有限公司108 年11月14日元銀字第1080011540號

    函附取款憑條、大額交易登記備查簿影本（見原審金訴十二

    卷第18之1 至18之5 頁）；⑭台新銀行108年12月3 日台新作

    文字第10837091號函附匯款資料及資金來源帳戶之基本資料

    （見原審金訴十二卷第18之9 至18之13頁）；⑮胡添正大額

    交易資料（見原審金訴十一卷第95至97頁）在卷可證，足認

    胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行

    之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽造、變造之情，

    且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款3,

    383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈被告江旻璋辯稱：本件是梁晉銓、胡添正自行送件，其未參

    與貸款的送件，亦不清楚後續之財力證明部分云云。惟查：

  ⑴被告江旻璋於偵訊坦承：我沒有財力證明，所以本件編號5房

    地是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正

    去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在

    職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多

    萬元。本件編號5房地的成交價是3,100 萬元，可以借到3,3

    80 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬

    元。胡添正大眾銀行存摺內匯入201 萬元，應該是我匯入的

    ，本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見

    偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁）。而其於107 

    年4 月2 日調詢亦坦承：胡添正持偽造的買賣契約就是要作

    為向大眾銀行詐貸之用，是我委託梁晉銓找來胡添正作為人

    頭買方向大眾銀行詐貸。上述房屋貸款核撥下來後，我有按

    時攤還本息約1 年多的時間，後來我因手頭上沒錢，所以就

    再也沒有按時繳還本息過。當初我認為房屋市場行情很好，

    我以3,100 萬元購得上述房屋是低於市價的，未來若短期轉

    手賣出絕對有利可圖，由於我手頭上沒有那麼多現金可以按

    時繳還房屋貸款本息，我才會透過梁晉銓找胡添正做為購屋

    人頭，製作虛偽不實的不動產買賣契約，將房屋成交價格偽

    填為3,980 萬元，向大眾銀行貸得3,383 萬元，藉由多貸一

    些款項出來作為按時繳還房屋貸款本息之用，按時繳還本息

    時間能拖得越久不被銀行發現異狀，只要在該期間我能將該

    房屋以高價賣出，我就能獲利等語（見調二卷第155 、156 

    頁）。本院考量江旻璋為智識健全之成年人，於原審審理中

    雖就部分問題表示忘記了，但仍然意識清楚而且可就問題回

    答，則其於原審審理時改稱：是因為肝病精神恍惚或誤會是

    講廖品卉，而為上述陳述。是以3,200 萬元賣給胡添正，是

    由胡添正繳貸款及利息等語，自非可信。是被告江旻璋於審

    判中之辯詞，與其前於調詢、偵查中坦承是其委託梁晉銓找

    來胡添正作為人頭買方向大眾銀行詐貸，其有花20多萬元找

    人偽造（實為變造）胡添正在職及財力證明並送件，且買賣

    價金3,980 萬元之買賣契約也是江旻璋所製作，向大眾銀行

    貸得3,383 萬元，上述房屋貸款核撥下來後，江旻璋有按時

    攤還本息約1 年多的時間，後來因其手頭上沒錢，所以就再

    也沒有按時繳還本息過等情明顯不符，已非可信。

  ⑵證人胡添正於原審證稱：①我在錦Ｏ興任職時的會計許里安介

    紹梁晉銓給我認識，過不久後梁晉銓問我想不想賺一點點錢

    幫人家作借名登記當人頭，他就介紹江旻璋說有個房子讓我

    去作借名登記，可以賺紅包。江旻璋說他是投資客算是金主

    ，但因為上千萬的房子會牽扯到奢侈稅，所以請我當他的人

    頭。在貸款完之後江旻璋有包20萬紅包給我。②我在錦Ｏ興公

    司不是經理，只是純粹送電池的送貨員，沒有很高的財力，

    絕對沒有辦法繳納3,380 萬元的貸款，叫我去辦的江旻璋說

    他要去繳，但他後來沒有繳時銀行有打電話給我，我都打電

    話給江旻璋叫他趕快去處理，不然我會有事情。許里安、梁

    晉銓及江旻璋應該知道我當時的財力狀況並無法支付3,380 

    萬元的貸款，因他們知道我1 個月領不了多少錢，不可能可

    以繳那麼多錢，他們3 人應該都知道我不是經理。江旻璋有

    明確跟我說我是人頭。我確定有跟江旻璋、許里安及梁晉銓

    講過我只是人頭無法承擔還款，他們也都知道。江旻璋說只

    是借名登記，這是投資案件，貸款的事情他都會處理。這間

    房屋貸款的本金及利息都是江旻璋在繳。③中國信託的帳戶

    是江旻璋叫我拿出來的，他說我在哪家銀行有出入過的，把

    存摺交給他。中國信託存摺，財清、所清、我的身分證及印

    鑑章，都是提供正本交給江旻璋。有些資料晚申請，有的早

    申請，早申請的我都直接拿給江旻璋，如果來不及的後來申

    請，我都會拜託梁晉銓幫我交給江旻璋，分別用二種途徑交

    給他。朱國榮與胡添正的買賣契約是江旻璋通知我去簽的。

    ④貸款下來銀行有通知我，因為存摺及印章都不在我這裡，

    我就打電話給江旻璋說大眾銀行已經撥款了。我沒有拿到這

    間房子的不動產所有權狀、鑰匙，也沒有住進去過。貸款部

    分事實上都是江旻璋在主導，存簿、錢及印章都在江旻璋手

    裡。貸款下來的錢是江旻璋分配。江旻璋沒有把本件房地5 

    賣給我，我沒有能力買本件房地5，我沒有錢，江旻璋說貸

    款是我在繳納，鑰匙也有交給我是推卸責任的說法，我是借

    名登記的人頭而已，完全沒有能力或財力可以去做他說的那

    些事情。後來我確定是江旻璋在繳，106 年8 月1 日以後我

    跟許里安、梁晉銓聯絡後才知道錢都是江旻璋在繳，因為梁

    晉銓有跟我說錢都是江旻璋、郭怡君他們在繳的，郭怡君也

    有跟他們嘮叼說她被江旻璋害死了。⑤本件的實價登錄5,400

     萬元，是當初江旻璋帶我去楠梓地政事務所辦，我去也只

    是簽名、蓋章，他說這樣子把房子價格提高，他要賣比較好

    賣。除了本件貸款江旻璋拿20萬元給我之外，我完全沒有跟

    他拿過錢，沒有跟他借30萬繳納貸款這件事等語明確（見原

    審金訴十二卷第23至74頁）。因此，被告江旻璋上述審判中

    之辯詞，與證人胡添正上述證述明顯不符。

  ⑶證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①我當時是介紹胡添正

    給江旻璋當登記人，實際上買房子的人是江旻璋，全部給我

    們30萬元，我和許里安平分10萬元，要給登記人20萬元，胡

    添正只是單純做江旻璋的登記人。②接洽銀行的都是郭怡君

    和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟

    他（胡添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那

    次載胡添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，後續我就

    不知道。③胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的這件事

    ，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花錢但我

    不知道多少。④實際所有權利都在江旻璋身上，他當時的說

    法因為所有成本都是他的，貸款也是他在繳，我們只是介紹

    胡添正給江旻璋，所以我們也有抽。最後我是分到5 萬元，

    錢是江旻璋結案時交給我的等語（見原審金訴十一卷第402 

    至428 頁）。據此，被告江旻璋上述審判中之辯詞，與梁晉

    銓上述證述亦明顯不符。

  ⑷參以，邱志遠於104 年1 月27日有自胡添正帳戶內提領392萬

    元，有胡添正大額交易資料在卷可證（見原審金訴十一卷第

    95至97頁）。而同日邱志遠有匯款13萬8,499 元給代書何佩

    儒（見原審金訴九卷第41頁），對此，證人邱志遠於原審證

    稱：104 年1 月27日匯款給何佩儒的13萬8,499 元應該是我

    匯的，我在大眾銀行幫買方匯款的，當時買方在電話中，所

    以委由我幫他代為填寫。買方那位男子就是在庭紅色衣服的

    那位（意指江旻璋），當天除了我、該男子及銀行行員外，

    沒有其他人在場等語（見原審金訴十一卷第327 、337 、34

    2 頁）。又被告江旻璋於證人邱志遠證述後，亦坦承：在銀

    行時，確實是我交代書費給邱志遠（見原審金訴十一卷第35

    2 頁）。是由104 年1 月27日當日胡添正未到場，卻可自胡

    添正之帳戶提領款項，且本件房地5 之代書費是由江旻璋委

    由邱志遠名義匯款給何佩儒，更可證明本件房地5 之實際買

    主是江旻璋，胡添正只是借名登記人，貸款部分事實上都是

    被告江旻璋在主導，貸款下來的錢也是被告江旻璋在支配使

    用。

  ⑸再者，本件房地5之買賣價金是3,100 萬元，不是3,980 萬元

    ，買方胡添正，賣方朱國榮，買賣價金是3,980 萬元之契約

    是偽造的，且被告江旻璋曾要求蔡何方向銀行申貸3,050萬

    元，但以一般房屋不動產買賣，銀行核貸的成數約成交價金

    的7 成至8 成，以本件房地5買賣價金3,100 萬元來計算，

    銀行最多只能核資到2,400 萬元至2,500 萬元左右，根本不

    可能像江旻璋提出的要向銀行貸款3,050 萬元這麼多，蔡何

    方就向住商不動產提出解約，表明不擔任該件房屋買賣的土

    地登記專業代理人等情，亦經證人蔡何方於調詢及偵訊證述

    在卷（見偵五卷第52至56、153 至158 頁），可佐被告江旻

    璋才是本件房地5 的真正的買方，且如買賣價金是3,100萬

    元，銀行核貸的成數約成交價金的7 成至8 成，不可能貸到

    本件大眾銀行所核貸之金額3,383 萬元。

  ⑹綜合被告江旻璋偵查中之自白、證人胡添正、梁晉銓、邱志

    遠之證述及前述其他證據，可認本件是被告江旻璋透過梁晉

    銓、許里安輾轉介紹，而尋得胡添正擔任被告江旻璋購買本

    件房地5 之登記名義人，且是由被告江旻璋花錢請他人變造

    胡添正之財力證明。又申請貸款時所偽造的朱國榮與胡添正

    的買賣契約是被告江旻璋通知胡添正去簽的，再加上被告江

    旻璋偵訊時坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語，應可

    認定是被告江旻璋所偽造。另整個貸款過程事實上都是被告

    江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及印章都在被告江旻璋手

    裡，貸款是由被告江旻璋繳納，貸款下來的錢是被告江旻璋

    拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡添正20萬

    元。從而，被告江旻璋否認編號5貸款案部分之犯行，與前

    述證據均不符，自非可採。

  ⒉被告郭怡君雖辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正

    自行送件，其並未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作

    ，亦未跟胡添正討論如何對保事宜云云。惟查：

  ⑴本件是被告江旻璋透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添

    正擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人，且是由江旻璋

    花錢請他人偽造胡添正之財力證明。另申請貸款時所偽造的

    朱國榮與胡添正的買賣契約應可認定是江旻璋所偽造。而整

    個貸款過程事實上都是江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及

    印章都在江旻璋手裡，貸款是由江旻璋繳納，貸款下來的錢

    是江旻璋拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡

    添正20萬元等事實，已如前述，則被告郭怡君辯稱：編號5 

    胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件云云，已非可採。

  ⑵證人胡添正於原審證稱：郭怡君見過一次面，是我要去大眾

    銀行對保時她在7-11（統一超商）跟我交代說經理問我什麼

    事情，沒有必要的不要回答，只管簽名就好。她有說：沒有

    問就不要講，名字該簽就簽，不要有什麼猶豫讓人知道你是

    人頭等語（見原審金訴十二卷第37至39、52至54頁），明確

    證述被告郭怡君確有參與貸款過程，且知悉胡添正是申請貸

    款之人頭，並指導胡添正如何面對對保程序。

  ⑶另證人梁晉銓於原審亦證稱：接洽銀行的都是郭怡君和江旻

    璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟他（胡

    添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那次載胡

    添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，之後我就離開了

    等語（見原審金訴十一卷第406 、407 、418 、419 頁）。

    足認被告郭怡君上述審判中之辯詞，與梁晉銓上述證述亦明

    顯不符。

  ⑷被告郭怡君於調詢亦供承：目前使用的自小客車是林明毅所

    有，我跟江旻璋認識很久，林明毅是我在銀行上班認識的朋

    友（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：大眾銀行並未提供自小客

    車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供

    介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。林

    明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客

    戶去分行找林明毅。本件房地5 是我跟梁晉銓介紹林明毅，

    請梁晉銓或客戶直接去分行找林明毅辦貸款。我認識江旻璋

    時，他是房子的投資客，他聘請我當他助理，自101年底、1

    02 年初至106 年2 月，以每月28,000元雇用我，幫他聯絡

    客戶、代書，帶看房子，我是江旻璋所雇用的助理等語（見

    調二卷第184 頁、偵二卷第15、19頁）。則胡添正的整個貸

    款過程，事實上既然都是江旻璋在主導，已如前述，而江旻

    璋以胡添正名義申請本件貸款即103 年12月至104 年1 月間

    時，被告郭怡君是江旻璋的助理，林明毅是郭怡君的朋友，

    且林明毅需要業績，本件房地5也是被告郭怡君介紹客戶前

    往大眾銀行找林明毅辦理貸款的，則江旻璋要求其助理即被

    告郭怡君協助胡添正之對保程序，亦與當時江旻璋與郭怡君

    間之關係相符，則證人胡添正、梁晉銓上述證述被告郭怡君

    有參與胡添正之貸款過程，本院認為是真實，可以採信。

  ⑸綜上所述，被告郭怡君否認共犯本件編號5貸款案犯行，與前

    述證據不符，並無可採。

㈣、林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：

  ⒈胡添正向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵押）

    貸款申請書，並由某共犯提供胡添正身分證、健保卡影本、

    103 年12月19日總價款3,980 萬元的買賣契約書、胡添正的

    中信銀行存摺、財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得

    稅各類所得資料清單等資料，有大眾銀行所提供的胡添正貸

    款資料即房貸徵審系統貸款人主文件資料在卷可證（見調十

    一卷第3 至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）。

  ⒉查閱胡添正的中信銀行存摺內容，真實情形是胡添正自102年

    10月至103 年12月止，與該銀行沒有以該存摺帳戶交易，此

    有中信銀行107 年5 月8 日中信銀字第107224839054607號

    函在卷可證（見調卷十三第79至80頁）。但是查閱胡添正向

    大眾銀行貸款時提供的胡添正中信銀行存摺明細所載，存款

    至103 年12月22日餘額為22萬2454元，此有胡添正向大眾銀

    行貸款時提供的中信銀行存摺影本可證（見偵九卷第35至42

    頁），足認胡添正向大眾銀行貸款時提供的中信銀行存摺明

    細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增胡添正的財

    力及還款能力。另胡添正申請貸款時，某共犯所提出買賣契

    約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符，所提出

    財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料

    清單有變造，且胡添正之申請書上所載其在錦Ｏ興公司任職

    經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬元是不實事項，均已

    詳如上述。足認胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行

    使交給大眾銀行之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽

    造、變造之情。

  ⒊被告林明毅雖辯稱：借款人所提供給我之存摺、財力證明、

    買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後

    就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符

    」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給

    我的云云。然查：

  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①調十一卷第45頁以下即胡添正中國

    信託存摺影本字體大小不一、左右不一，且薪資轉帳不會用

    電匯，而是用薪資，看起來就怪怪的。②當客戶決定貸款，

    他會給你一個申請書，檢附所有相關資料正本，當場再交由

    我們業務人員進行核對之後影印，在上面蓋與正本相符的章

    ，表示他親眼所見這個文件是真實及看到了正本，之後就去

    掃描。③這些資料在掃描後都會進到審核人員的資料裡面，

    他們相信業務端所提供的資料的文件是真實性的。因為每天

    的業務量案件量審核的部分他看的文件很多，他不可能自己

    去跟客戶要，我們也不允許他直接跟客戶要。④決定權是在

    於審核人員，可是審核人員的決定的資料，是取決於業務當

    時所進件的資料的部分，因為他沒有外出，單純依照客戶給

    予業務所有的文件跟相關的部分去做一個評估，反過來講，

    如果他的資料是真實的，我們核出來的部分以及給予的額度

    或許就OK。⑤房貸的作業流程是進件、鑑估、徵信、審核、

    對保、核撥，林明毅是負責申請進件的業務人員，他收到對

    方的資料，要確認對方提供的是正本給他核對，要掃描客戶

    所填的消費性貸款申請書、身份證影本、財力證明等影像，

    然後申請進件，業務承做部分之建議、開戶對保，要確認申

    請人親簽，然後核對身分證正本無誤，借戶的行為舉止正當

    並非詐騙，借戶對本行契約的理解然後有償還意願，如果有

    異狀的時候，要在這個上面複核送交主管保管。⑥業務人員

    審核以後蓋了與正本相符及把影本掃描以後，其他的審核人

    員或者是業務主管基本上應該是不會再重複確認當時申辦者

    是不是有提出原本等語（見原審金訴十四卷第45、50至68頁

    ）。足認胡添正貸款案，被告林明毅所收受之胡添正中信銀

    行存摺有經過變造，而有上述字體大小不一、左右不一等異

    常之處，被告林明毅是第一線房貸業務人員，於申請進件時

    ，本應仔細核對買賣合約書正本、財力證明等文件，且被告

    林明毅進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上

    不會再重複查證，然被告林明毅對於上述貸款文件，並未詳

    實查核、檢查。

  ⑵證人胡添正於原審證稱：當時是江旻璋通知我去簽朱國榮與

    胡添正這份（指5B）買賣契約書，簽完我就走了，不是我交

    這份買賣契約書給林明毅。我是將中國信託存摺交給江旻璋

    ，不是交給林明毅，因為我是人頭，我都透過江旻璋，絕對

    沒有拿這份資料（指偽造之胡添正中國信託存摺明細）正本

    交給林明毅影印等語（見原審金訴十二卷第72頁）。本院審

    酌證人胡添正於原審證述時，本身刑案已判決確定並入監執

    行，並無誣陷被告林明毅之動機及必要，且其證述內容部分

    是有利於被告林明毅（詳後不另為無罪諭知部分），亦與江

    旻璋偵訊坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語及梁晉銓

    於原審證稱：①接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由

    郭小姐認識的。②胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的

    這件事，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花

    錢但我不知道多少等語（參前述）均互核相符，自堪採信，

    且由上述事證綜合以觀，已可合理認定5B買賣契約應是江旻

    璋所偽造，且是由江旻璋花錢請他人變造胡添正之財力證明

    。再由江旻璋、郭怡君中某人交付給被告林明毅。被告林明

    毅辯稱：是借款人本人胡添正提供正本給我的等語，與上述

    事證不符，也無法提出證據以實其說，自非可採（按：證人

    李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申

    請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並

    且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384

    頁）。

  ⒋辯護人雖辯稱：本件房地5之鑑估價格高達3,981 萬5 千元，

    核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。惟查：

  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①有一個土地所有權狀的影本的時候

    ，鑑估人員會依照現在的市面價跟行情價，給一個大略的數

    字，可是這不是最後核定的數字，實際還必須要依照客戶的

    薪資、所得收入甚至其他的資產，才會評估說OK，我能夠核

    貸的金額，當然不會去超出他所謂買賣合約，假設是4,000 

    萬元，可是我依照你的薪資收入，可能我給予的程度，可能

    就是3,200 萬元，可是如果是買賣合約只有3,000 萬元，我

    可能2,400 萬元，所以實際上會去依照他的合約的買賣價格

    以及客戶的收入去影響核貸的金額。②在我們審理貸款的時

    候，如果發現說買賣契約書是偽造的，比如說他實際上是個

    人頭，而不是真正的買賣契約人，或者是這個買賣價金有報

    高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度，因為只要

    知道是虛假買賣合約或是資料上面有所謂的差異性，或是不

    實的時候，這個會影響到我們就銀行的資產，銀行的一些有

    所影響，會造成銀行的損失，這個部分我們不會去核貸的。

    ③不論他是不是有做一個實物上的擔保，實際物品的擔保，

    對銀行端而言，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款

    意願和額度，是所謂的風險性。④在胡添正案實際上成交是3

    ,100 （萬元），我們如果得知實際的買賣契約的成交金額

    是3,100 （萬元）的情況，我們絕對不會願意貸款3,380萬

    元。⑤鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就

    以哪一個為準，基本上你買賣3,000 萬元，鑑估只有2,800 

    萬元，我不可能給你3,000 萬元。⑥申貸者的收入跟信用會

    影響到案件的准駁與否跟還款額度。⑦辦理房屋貸款的部分

    ，基本上是銀行是賺取利息的收入。⑧基本上是綜合的評估

    ，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事

    情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物

    的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定

    會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。證人洪

    Ｏ菁上述證述，亦與林明毅於本院審理時供稱：買賣價金實

    際上是3,100 萬元的房子，不可能可以核貸到3,380 萬元，

    最高就他的買賣價金，不管估價出來的估價值是大於或是等

    於的話，都是以他買賣的價金為主等語相符（見原審金訴十

    四卷第22至23頁），堪予採信。

  ⑵本件房地5核貸3,383 萬元，因胡添正未按時還款，經拍賣本

    件房地5 後尚積欠大眾銀行本金645 萬2,814 元及利息、違

    約金等情，有高雄地方法院105 年司執字37333 號強制執行

    金額分配表、元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資

    料明細表在卷可證（見他一卷第99至106 頁、原審金訴六卷

    第207 至209 頁），此與辯護人上述所辯：核貸3,383 萬元

    ，銀行無受損害等語亦有不符。

  ⑶依人洪Ｏ菁前揭證述及上情，可知鑑估人員之鑑估價格雖有3,

    981 萬5 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須

    要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核

    貸的金額，且當然不會去超出買賣合約價金3,100 萬元，也

    就是說如買賣價金是3,100 萬元，則核貸金額應以買賣價金

    3,100 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，約2,480 萬元，

    大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是3,

    100 萬元的情況，絕對不會願意貸款3,380 萬元（胡添正核

    貸金額正確金額為3,383 萬元，證人洪Ｏ菁上述3,380 萬元

    只是一個大概之整數金額），就不致於受有上述本金645萬2

    ,814 元及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦

    理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸

    者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，提供

    假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以

    及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人辯稱：本

    件房地5 鑑估價格高達3,981 萬5 千元，核貸3,383 萬元，

    銀行並無受有損害等語，亦非可採。

  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻

    璋、郭怡君、胡添正是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件

    是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行

    職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申

    請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶

    接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正

    本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、

    資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設

    定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保

    時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當

    面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視

    申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資

    料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後

    ，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁

    之證述，原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見

    原審金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由

    第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影

    印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線

    人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一

    線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386

    頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是

    友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，

    自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受5B買賣契約及

    偽造、變造之胡添正財力證明，且對於上述5B買賣契約、胡

    添正財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核

    、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬違背職務之行

    為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行

    之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢

    調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙

    貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事

    證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一

    論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀

    行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號5 胡添正貸款案之事證明確，被告林明

    毅、江旻璋、郭怡君及同案被告梁晉銓、許里安等人犯行均

    堪認定。

六、編號6 陳志忠貸款案（下稱編號6 ）：

㈠、被告陳志忠於原審及本院均坦承本件編號6 貸款案之犯罪事

    實（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第235頁、卷四

    第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告林明毅、

    江旻璋及郭怡君均否認有本件編號6貸款案犯行，分別辯稱

    如下：

  ⒈被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人則辯稱：本件房地6 是陳志忠所購買，並非作為人頭

    ，被告林明毅均未參與買賣過程及偽造契約書或相關申貸文

    件等行為，並無證據可認被告林明毅明知申貸文件是偽造而

    故意收受，且與其他被告共謀。本件是陳志忠自行將房地6

    之買賣契約書、財力證明等文件交給林明毅，陳志忠所述不

    實，林明毅收受是陳志忠存摺正本，不會質疑真正，送件後

    ，各層主管亦均未發現是偽造。況本件房地6 鑑估價格高達

    650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：其是單純的房屋介紹人，陳志忠有購屋的

    需求詢問陳志鵬，陳志鵬向郭怡君提到有無房子可以介紹，

    之後由陳志忠接手去買賣房屋，貸款部分其從未參與云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款過程，未拿設定契約書

    至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，亦從未提領貸款價金，其

    與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋等人並無犯意聯絡及行

    為分擔云云。

㈡、經查：

  ⒈本件編號6貸款案之犯罪事實，業據被告陳志忠於原審及本院

    坦承認罪在卷（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第23

    5 頁、卷四第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁），且⑴

    陳志忠有於104 年2 月4 日（起訴書誤為5 日）向大眾銀行

    申辦貸款，經銀行核貸520 萬元、60萬元，共計580 萬元。

    ⑵編號6 核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶陳

    志忠於中信銀行博愛分行存摺餘額與實際情形不符合等情，

    爲被告江旻璋、郭怡君、林明毅及陳志鵬（已歿）等人所不

    爭執（見原審金訴二卷第65頁、金訴三卷第79至83、351 至

    353 頁），並有證人陳純文（即賣方屋主）、徐錫琨、陳智

    源分別於調詢之證述（見調四卷第27至30頁、偵四卷第211 

    至217 、319 至323 頁）、證人董炳助（即買方仲介）、邱

    兆駿（即原買家）、彭Ｏ雲（即代書）分別於調詢中及本院

    審理中之證述可證（見偵四卷第219 至229 、325 至332 、

    335 至342 頁、原審金訴十卷第316 至372 頁），復有經濟

    部公司資料查詢（見偵四卷第39頁）、104 年2 月4 日申請

    貸款資料（見調四卷第15頁）、陳志忠中信銀行存摺影本（

    假的，見調四卷第17至21頁）、買方陳志忠之不動產買賣契

    約書（即6B買賣契約，見調四卷第33至40頁）、買方邱兆俊

    之不動產買賣契約書及支票2 張（即6A買賣契約，見調四卷

    第45至59頁）、建築改良物所有權買賣移轉契約書（見調四

    卷第61至62頁）、土地登記申請書等資料1 份（見調四卷第

    99至104 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（見調十一

    卷第265 至326 頁及原審金訴六卷第373 至417 頁，包括⑴

    客戶資料、⑵估價報告、⑶消費性貸款申請書、⑷陳志忠的中

    信銀行帳戶、⑸全國財產稅總歸戶財產查詢清單資料、⑹買賣

    價金履約保證申請書、⑺不動產擔保借款撥款暨委託代償約

    定書、⑻建物登記第二類謄本、⑼不動產擔保借款合約）、陳

    志忠職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十

    三卷第15至20頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附資料

    （見調十三卷第99至104頁）、中信銀行存款交易明細（見

    警五卷第106 頁）、高雄地院106 年7 月20日雄院和105 司

    執地字第136093號債權憑證（見原審金訴六卷第419 至437 

    頁）、元大銀行108 年6月25日函檢送之貸款申請書（見原

    審金訴九卷第19至23頁）及大興街73號買賣契約書相關資料

    1 份（見原審金訴十卷第381 至419 頁）在卷可證。

  ⒉被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時所附買賣價金658 萬元即6

    B買賣契約是偽造的，買賣契約上賣方陳純文名字不是陳純

    文所簽，且其他約定事項中未記載本件房地6 曾發生自殺事

    件（即凶宅），而實際買賣價格是330 萬元，買方是邱兆駿

    ，買賣契約上其他約定事項中有記載：賣方表示4 年前室內

    有燒炭自殺事件，買方已知悉等事實，此經證人陳純文於調

    詢證述明確（見調四卷第27至31頁），並有偽造之不動產買

    賣契約書1 份（見調四卷第33至40頁）、真正之不動產買賣

    契約書1 份（見調四卷第45至52頁）、買賣價金履約保證申

    請書、房地產標的現況說明書各1 份及本票在卷可證（見調

    四卷第53至59頁）。又查閱陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯

    中某人所提出行使的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，

    最初餘額是881,049 元，且自103 年7 月24日起至104 年2

    月7 日間有多筆交易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660

    元，與真實情形不符合，實際上陳志忠是於104 年1 月21日

    才開立上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有

    陳志忠中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至

    21頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等

    資料（見調十三卷第99至104 頁）可證。綜合上述證據，足

    認被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時，某共犯提出行使的6B

    買賣契約、陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料，分別有

    經偽造、變造的事實，以隱瞞本件房地6 是凶宅，並虛增陳

    志忠的財力及還款能力，而大眾銀行審核人員未發覺被詐騙

    ，不知本件房地6 是凶宅，且誤信本件房地6 實際買賣金額

    為658 萬元及陳志忠之資力、償債能力良好，因而陷於錯誤

    同意貸款共計580 萬元。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈惟查：

  ⑴本件房地6 是邱兆駿向賣方陳純文（代理人高文耀）以買賣

    價金330 萬元購買本件房地6 後，因「凶宅」無法向銀行貸

    款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買而讓售給「水仔」或「

    水哥」即江旻璋，此經證人邱兆駿、徐錫琨、董炳助分別於

    調詢及原審證述在卷（見偵四卷第211 至217 、219 至229

    、325 至332 頁、原審金訴十卷第316 至346 頁）。又郭怡

    君自103 年起擔任江旻璋助理，為江旻璋工作，本件房地6

    是台慶讓出來的案子，意思是要賣給江旻璋，江旻璋並請郭

    怡君轉交5 萬元給陳志鵬等情，此經證人郭怡君於原審證述

    在卷（見原審金訴七卷第283 至301 頁），且陳志鵬於調詢

    及原審坦承：郭怡君有提及高雄市○○區○○街00號房屋要出售

    ，有介紹郭怡君給陳志忠認識，曾陪陳志忠去大眾銀行及7-

    11統一超商，由陳志忠自行進入，買賣完成後郭怡君有給付

    5 萬元房屋買賣介紹費給陳志鵬等情（見偵四卷第352至355

     頁、原審金訴二卷第53頁、金訴七卷第224 頁）。另證人

    董炳助於原審證稱：當時是邱兆駿、徐錫琨到住商買，再賣

    給江旻璋，他就說不用打合約，直接辦過戶。江旻璋拿給我

    服務費10萬元，是以買家身分給我服務費，我不認識陳志鵬

    ，我與台慶公司沒有給江旻璋服務費或介紹費，江旻璋是買

    家怎麼會給他服務費等語（見原審金訴十卷第322 至324 頁

    ），堪認被告郭怡君所述：江旻璋跟我說台慶董先生說這個

    案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介紹費，江旻璋說要轉

    交5 萬元給陳志鵬（見原審金訴七卷第290 頁），其中關於

    「台慶董先生說這個案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介

    紹費」並非屬實，實際上本件房地6 是賣給江旻璋，江旻璋

    委由其助理郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為

    買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，於順利完成貸

    款後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬，上

    述5 萬元是江旻璋自己支付，台慶公司並未給付服務費或介

    紹費給江旻璋。則被告江旻璋辯稱：其是單純房屋介紹人云

    云，已非可信。

  ⑵證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於原審證稱：好像是郭小姐聯絡

    我，去大眾銀行找1 位林先生拿設定契約書，郭小姐有留2 

    支聯絡電話0000000000、0000000000號。（設定契約書部分

    ）應該是我調查局所述是正確的。我有與郭小姐聯繫，我跟

    她說設定契約書好了，要拿給誰，她約我在銀行1 樓碰面。

    2 月17日我有找陳志忠簽本票，好像有人陪他，這是我第一

    次與陳志忠見面。我沒有打電話給陳志忠過，我只有打電話

    給郭小姐。應該是我打電話給郭小姐，我設定契約書要拿給

    銀行，問她約在何處碰面，跟她說登記名義人要簽尾款本票

    ，應該是他們聯絡陳志忠過去，我才有機會與他碰面。104 

    年2 月17日我與郭小姐見面的地點是在中正路、和平路的大

    眾銀行，我沒有見過陳志鵬，我見到陳志忠的地方就是在銀

    行，陪陳志忠過來的人是郭小姐等語（見原審金訴十卷第35

    0 至368 頁）及其於調詢證稱：104 年2 月12日1 位女子自

    稱郭小姐（電話：0000-000000 、0000-000000 ，全名不知

    道）拿設定契約書到事務所給助理，104 年2 月16日因為過

    戶快完成了，我就打電話問郭小姐，你們銀行要找誰貸款，

    郭小姐就告訴我，他們是找大眾銀行的林明毅（電話：0000

    -000000 ），要我不要去找他，他們會自行處理，我就在10

    4 年2 月17日拿設定契約書去辦理過戶，我就連絡郭小姐要

    拿設定契約書、謄本、他項權利證明書等3 件資料給她，10

    4 年2 月17、18日（詳細日期不記得）她跟我約在中正路及

    和平路口的大眾銀行門口將上述3 件資料交給她，她就自己

    拿去撥款了。104 年2 月12日郭小姐拿設定契約到事務所，

    我看到契約上金額是600 多萬元，我就知道他們要向銀行超

    貸。郭小姐要我不要去找林明毅可能是怕我告訴銀行這件物

    件是凶宅及成交金額是330 萬元等語（見偵四卷第339 至34

    0 頁）。又陳志忠於原審亦稱：是郭怡君陪我去中正路及和

    平路的大眾銀行。我是104 年2 月17日在中正路與和平路的

    大眾銀行簽本票的，證人彭Ｏ雲所說的郭小姐是郭怡君等語

    （見原審金訴十卷第359 、373 頁），復有證人彭Ｏ雲提供

    之本件房地6 之買賣契約書、買賣作業流程、本票等資料在

    卷可證（見原審金訴十卷第381 至419 頁）。而觀彭Ｏ雲所

    提供之上述資料中，買賣作業流程資料左下角確有「郭小姐

    0000000000、0000000000」等記載，且本票上發票日亦確係

    104 年2 月17日（見原審金訴十卷第409 頁）及交屋尾款26

    4 萬元亦是104 年2 月17日撥款入履保專戶（見原審金訴十

    卷第417 頁），再經核對上述0000000000電話，確係郭怡君

    所使用之電話號碼，此觀被告郭怡君於106 年8 月1 日調詢

    回答之行動電話號碼自明（見偵二卷第16頁），上述證據資

    料均與證人彭Ｏ雲、陳志忠上述證述及陳述相符，證人彭Ｏ雲

    上述證述，自堪採信為真實，足認被告江旻璋與其助理即被

    告郭怡君確有參與本件被告陳志忠之貸款案件。

  ⑶被告陳志忠的財力沒有辦法負擔購買大興街房屋的支出，且

    當時幾乎沒有收入，還款能力不佳，陳志鵬應該知道陳志忠

    的經濟狀況，卻經陳志鵬邀約以貸款方式購買本件房地6 ，

    並透過陳志鵬介紹認識被告郭怡君，陳志忠欲藉此獲取約定

    報酬70萬元，然貸款核發後陳志鵬實際交給陳志忠15萬元等

    情，此經證人即共同被告陳志忠於調詢、偵訊及原審陳述及

    證述甚詳（見調四卷第5 至9 頁、偵八卷第324 至326 頁、

    偵五卷第355 至357 頁、原審金訴七卷第187 至222 頁）。

    又偽造的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的

    ，那份買賣契約應該是郭怡君拿走，且大眾銀行林明毅是陳

    志鵬找的，是陳志鵬叫陳志忠跟林明毅聯絡，陳志忠的中信

    銀行存摺是要買房子（本件房地6 ）前才於104 年間開戶，

    這個存摺開戶後也是交給陳志鵬，之後貸款下來後，是陳志

    鵬及郭怡君載陳志忠去領款，且領到的錢全部都交給陳志鵬

    等情，亦經陳志忠於原審證述在卷（見原審金訴七卷第193

    至217 頁）。是被告陳志忠於原審已坦承自己犯行，但仍證

    稱郭怡君、陳志鵬有上述行為。

  ⑷綜合上述事證，審酌①被告江旻璋購買本件房地6 之後，由其

    助理即被告郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為

    買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，順利完成貸款

    後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬；②被

    告江旻璋及其助理即被告郭怡君確有參與陳志忠的貸款案件

    ，而陳志忠向大眾銀行貸款時，某人所行使的偽造買賣契約

    （即6B）上不僅不實提高買賣金額為658 萬元，且隱瞞本件

    房地6 是凶宅，且陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料亦

    有經變造的事實，使大眾銀行人員陷於錯誤而予以貸款；③

    被告陳志忠及陳志鵬本身並無賣方陳純文之住址、身分證字

    號等基本資料，無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭

    怡君可取得賣方陳純文之住址、身分證字號等基本資料；④

    被告江旻璋、郭怡君於本案中其他貸款的犯罪事實，亦有偽

    造買賣契約提高買賣價金及變造財力證明等情，與本件犯罪

    之手法具高度相似性等情予以綜合判斷，合理認定上述偽造

    之6B買賣契約、變造之陳志忠中信銀行博愛分行存摺資料是

    由被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行

    ，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某

    人持以行使交給大眾銀行承辦人員。被告江旻璋、郭怡君確

    有共犯本件犯行，應堪以認定。因此，被告江旻璋辯稱：貸

    款部分其參與云云，及被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款

    過程，且未拿設定契約書至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，

    亦未提領貸款價金，其與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋

    實無犯意聯絡及行為分擔云云，均無可採。

㈣、被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：

  ⒈被告林明毅雖陳稱偽造之6B買賣契約及變造之陳志忠中信銀

    行博愛分行存摺內容資料，是由陳志忠在統一超商提供買賣

    契約、中信銀行博愛分行存摺正本後影印，陳志忠有拿名片

    說是劉晟江介紹云云，然被告林明毅無法提出證據及劉晟江

    名片以實其說，且上情為陳志忠於原審到庭所否認，並稱：

    申請書是去統一超商寫的，沒有帶任何文件過去，沒有看到

    中信銀行存摺，我的存摺正本是交給陳志鵬，我簽的買賣契

    約（指6B）是郭怡君拿走，我沒有交給林明毅等語不符（見

    原審金訴七卷第210 、211 、217 頁），是否真實，已有可

    疑。

  ⒉查閱被告陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使

    的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，最初餘額是881,04

    9 元，且自103 年7 月24日起至104 年2 月7 日間有多筆交

    易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660 元，與真實情形不

    符合，存摺內並有多筆日期和金額字體大小、粗細與其他字

    體不同之異常處，實際上陳志忠是於104 年1 月21日才開立

    上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有陳志忠

    中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）

    、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等資料（

    調十三卷第99至104 頁）、大眾銀行106 年10月19日函及所

    附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存摺交易紀錄異常

    即字體大小不一情形見第223 頁）可證。

  ⒊證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於調詢證稱：一般而言，銀行行

    員拿到申請房屋貸款之買賣契約書後，會打電話給代書及買

    方確認買賣契約之內容有無與事實相符，藉此保證該份買賣

    契約的真實性等語（見偵四卷第340 頁），而被告林明毅並

    未向代書、特約地政士或買方確認。又被告林明毅就本件貸

    款案件來源雖記載是住商不動產劉晟江，手機0000000000（

    見調十一卷第267 頁），並辯稱：是陳志忠在統一超商時拿

    名片說是劉晟江介紹等語（見原審金訴七卷第266 頁），然

    查6B買賣契約上並無仲介劉晟江，此有6B買賣契約在卷可證

    （見調四卷第33至40頁），且被告林明毅於原審亦供稱：後

    來我要進件時有打電話給劉晟江，但他手機沒通，我印象中

    我是打電話到他們公司，他們小姐跟我說他外出等語（見原

    審金訴七卷第266 頁），則依被告林明毅所辯之詞其亦未向

    劉晟江本人查證確認，復未將該名片附在申請貸款之資料中

    及無法提出劉晟江名片以實其說，被告林明毅所辯有諸多可

    疑之處，自難採信。

  ⒋被告郭怡君有向代書彭Ｏ雲告知他們貸款是找大眾銀行的林明

    毅，要彭Ｏ雲不要去找他，他們會自行處理等語，此經證人

    彭Ｏ雲於調詢證述在卷（見偵四卷第339 至340 頁）。又郭

    怡君確有參與陳志忠的貸款案件，亦經本院詳述如前，而林

    明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調詢供稱：「（

    你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林

    明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（

    銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第

    184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關

    係。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行

    上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（

    指胡添正貸款案）是因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經

    辦可以送貸款，因為林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹

    林明毅，請梁晉銓或客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁

    振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓

    及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只

    是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至

    20頁），及被告郭怡君於偵訊時陳述：是梁晉銓跟我說文才

    街這房子（指胡添正貸款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門

    ，他有業績壓力，所以是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二

    卷第15頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振

    道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是

    借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認因為林

    明毅需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介

    紹袁振道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明

    毅辦理貸款。而郭怡君既有參與陳志忠的貸款案件，且偽造

    的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的，那份

    買賣契約應該是郭怡君拿走，而林明毅需要業績，則林明毅

    上述KYC 表上介紹人之記載，已無法排除是林明毅為隱瞞本

    件實際上是其友人郭怡君所介紹之手法，且林明毅為求業績

    及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文

    件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符

    」，將申貸文件影本掃描後送件。

  ⒌本件房地6因陳志忠未按時還款，經拍賣後仍積欠大眾銀行48

    萬1,580 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月

    14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六

    卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有650 萬3 

    千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客

    戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額

    ，且當然不會超出本件房地6 之真正的買賣價金即330 萬元

    ，且核貸金額應以買賣價金330 萬元為基準乘以貸款成數例

    如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交

    金額是330 萬元的情況，絕對不會願意貸款580萬元，就不

    致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受

    償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳

    款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的

    准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假

    的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及

    風險的評估，銀行自屬受有損害。故辯護人辯稱：本件房地

    6 鑑估價格高達650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受

    有損害等語，亦非可採。

  ⒍按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻

    璋、郭怡君、陳志忠是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件

    是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行

    職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括

    申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客

    戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書

    正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源

    等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察

    借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，而可當面觀察申貸

    者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相

    關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實

    查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核

    人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦

    證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃

    描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信

    。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只

    有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、38

    6頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友

    人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自

    非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受6B買賣契約及變

    造之陳志忠財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大

    眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告

    林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親

    簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述6B買賣契

    約、陳志忠財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳

    實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違

    背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並

    據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「

    媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易

    向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌

    上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採

    ，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認

    有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號6 陳志忠貸款案之事證明確，被告林明

    毅、江旻璋、郭怡君及陳志忠之犯行均堪認定。

七、編號7鄧明慶貸款案（下稱編號7 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有此部分犯行，分別辯

    稱如下（按：同案被告鄧明慶於原審則坦承此部分犯行，現

    經原審停止訴訟中）：

  ⒈被告林明毅部分

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我云云。

  ⑵辯護人辯稱：（共通部分）從附表編號1-8 整體案件來看，

    內部稽核報告第七點關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中

    ，對於鑑估作業、審核作業、以及資金流向等業務範圍是有

    缺失的，但上開三項業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷

    存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，未發現有違反核貸時大

    眾銀行的規定，檢方證明上開蓋有與正本相符的偽造影本都

    不是由其他共同被告以正本或影本方式提出來的（個別犯罪

    事實）。另林明毅就本件房地7 僅涉及申請貸款，且鄧明慶

    所述不實，又梁晉銓及鄧明慶均稱案發前不認識林明毅，沒

    有跟林明毅有接觸，而銀行內部聯徵單位有對鄧明慶的身家

    調查，沒有發現任何異常，林明毅也曾經經大眾銀行的指示

    確認買賣標的確實存在。至檢方以偽造的鄧明慶中國信託存

    摺內頁字體大小不一，但林明毅所收受之存摺係鄧明慶提供

    之正本，依常理不會另外加以懷疑其真偽，且字體大小或油

    墨深淺，是否會因不同分行、不同補摺機而有所差異。況本

    件房地7 鑑估價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120萬元，

    偽造買賣契約上成交價格才1,180 萬元，銀行並無陷於錯誤

    而受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋雖坦承偽造本件買賣契約書，惟否認偽變造財力

    證明及三人以上共同詐欺取財等犯行，辯稱：本件係梁晉銓

    向其表達有意購買，其只是將房屋的消息介紹給梁晉銓，再

    出面斡旋房屋價格，梁晉銓同意價格後，由其出面簽約，再

    轉讓給梁晉銓，後續房屋貸款事宜與其無關，其只賺取佣金

    而已云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：編號7 鄧明慶部分是梁晉銓有意購買，江

    旻璋僅係介紹房屋消息予梁晉銓，再由江旻璋代梁晉銓出面

    斡旋，其當時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房

    屋貸款事宜均係梁晉銓辦理，其未於對保時到場，亦未自本

    件收取任何佣金云云。

㈡、經查：

  ⒈賣家李Ｏ蓁是於104 年6 月19日將其位於高雄市○○區○○○○街00

    號12樓房屋及其坐落土地（即本件房地7 ）以890萬元賣給

    鄧明慶（江旻璋代理），並非1,180 萬元，與104年6 月22

    日買方鄧明慶與賣方李Ｏ蓁之7B不動產買賣契約書上的買賣

    價格1,180 萬元不同，7B契約確定不是李Ｏ蓁填寫、簽名，

    印章也不是李Ｏ蓁的等事實，業據證人李Ｏ蓁於調詢、偵訊（

    見偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）及證人張Ｏ晴（

    編號7 買方仲介）、劉少白（住商不動產體系之禾楊不動產

    仲介有限公司房屋仲介）於調詢證述明確（見偵四卷第235 

    至239 、241 至246 頁），足認104 年6 月22日之7B買賣契

    約（金額1,180 萬元）是偽造的。而與上述7B買賣契約一併

    檢附而提出之不動產買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第

    157 頁），其上李Ｏ蓁簽名與印文均與7B相同，自亦屬偽造

    。

  ⒉⑴鄧明慶有於104 年7 月3 日向大眾銀行申辦貸款，且經大眾

    銀行核貸1,120 萬元；⑵編號7 申請貸款時所附買賣契約價

    金1,180 萬元與實際成交金額890 萬元不符；⑶鄧明慶之中

    信銀行北高雄分行存摺明細及餘額與真實不相符；⑷本件房

    地7 是凶宅等情，爲被告林明毅、江旻璋、郭怡君及鄧明慶

    等4 人所不爭執，並有證人李Ｏ蓁於調詢、偵查中證述（見

    偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）、大眾銀行消費性

    （抵押）貸款申請書（見調六卷第277 至280 頁）、房貸徵

    審系統貸款人主文件資料2 份（見調十一卷第407 至530頁

    ）、104 年6 月22日不動產買賣契約書（即7B買賣契約，見

    偵四卷第149 至157 頁）、104 年6 月19日住商不動產買賣

    契約書（即7A買賣契約，見調六卷第217 至241 頁）、買賣

    價金履約保證申請書（價金890 萬，見偵四卷第193 至201 

    頁）、中信銀行鄧明慶帳戶之交易明細（假的，貸款用，見

    調六卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日中信銀

    字第107224839054571 號函及中信銀行存款明細（見調十三

    卷第121 至122 頁、警五卷第111 頁），此部分事實自堪認

    定，並足認鄧明慶向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交

    給大眾銀行之7B買賣契約、鄧明慶之中信銀行北高雄分行存

    摺分別有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現

    ，因而陷於錯誤核貸並撥款1,120 萬元至鄧明慶之大眾銀行

    帳戶。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈被告江旻璋、郭怡君雖以前情置辯，惟查：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君上述所辯，與證人鄧明慶於原審證稱：①

    我不認識梁晉銓，在被調查之前沒有見過梁晉銓。②第一次

    江旻璋約我去住商簽名，現場有我、江旻璋、郭怡君。是江

    旻璋問我要不要賺錢，叫我當他人頭。他有跟我講說要辦貸

    款，叫我去簽名。③偽造之買賣契約書、買賣價金履約保證

    申請書上鄧明慶簽名是我簽的，買賣契約書簽完後都交給江

    旻璋。④我認識郭怡君，第一次要去寫申請書時，郭怡君約

    我去大樂附近麥當勞後面咖啡廳，現場有林明毅、郭怡君，

    江旻璋沒有在現場，申請書上關於我的資料，是江旻璋及郭

    怡君拿給我背起來寫的。⑤對保時郭怡君有去。⑥開戶完的存

    摺、印章交給江旻璋。對保是江旻璋來找我叫我去。⑦撥款

    的錢是他們拿走，利息是他們在繳，我沒有錢可繳。⑧去地

    政辦所有權移轉登記是郭怡君帶我去的。⑨江旻璋陸陸續續

    總共給我3 萬6 千元，每次叫我出去簽完名或寫完申請書就

    給我等語（金訴十一卷第232 至261 頁），明顯歧異。

  ⑵證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①沒有接手本件房地7 

    之買賣，沒有介紹鄧明慶給江旻璋說要買這間房子。②我不

    認識鄧明慶，我是介紹「姐仔」給江旻璋，鄧明慶應該是從

    「姐仔」那邊轉介給他做借名登記。③有關本件房地7 之貸

    款事宜，我不知道，我也沒有協助鄧明慶辦理買賣及貸款等

    語（見原審金訴十一卷第188 至197 頁）。被告江旻璋、郭

    怡君上述辯詞，亦與梁晉銓之證述不符。

  ⑶鄧明慶向大眾銀行申請貸款時，某共犯行使之偽造不動產買

    賣契約為住商不動產合約編號Y000000 號，有104 年6 月22

    日即7B買賣契約在卷可證（見偵四卷第149 至157 頁）。而

    經本院調查及比對結果，江旻璋代理買方鄧明慶與李Ｏ蓁所

    簽定104 年6 月19日住商不動產買賣契約書，即為住商不動

    產合約編號Y000000 號，合約上有江旻璋之簽名及蓋章，有

    104 年6 月19日即7A買賣契約在卷可證（見調六卷第217 至

    241 頁），已可認定是被告江旻璋或其助理即被告郭怡君偽

    造本件房地7 之不動產買賣契約並持以行使。

  ⑷本件編號7貸款案件之相關仲介、代書等人證述如下：

  ①證人張Ｏ晴（編號7 買方仲介）於調詢證稱：本件我是買方委

    託的仲介，約於104 年6 月初，江旻璋獨自到我當時服務的

    住商不動產漢神巨蛋店找我，指名要購買合約書上的不動產

    及相關附件，我當時立即帶他去看屋，他說有意購買，立即

    開立1 張支票10萬元給我當作斡旋金，我立即與賣方房仲蔡

    Ｏ雲磋商洽談，最後買賣雙方議定以890 萬元成交。我委託

    同事李淑婷代我出席買賣雙方在住商不動產漢神巨蛋店的簽

    約場合，簽約當天，我只知道江旻璋、我的同事李淑婷、賣

    方房仲蔡Ｏ雲等人有到場，鄧明慶則未到場。簽約完經過約2

     、3 個月，本件承辦代書毛Ｏ甄助理通知我可以結案，我就

    立即與江旻璋聯絡，後來江旻璋與1 位郭姓女友人一起到住

    商不動產漢神巨蛋店辦理結案手續，結案完成我就沒有再與

    江旻璋或前述郭姓小姐聯絡過了。買賣過程中買方確實都是

    江旻璋與我聯絡。我從來沒有與鄧明慶聯絡過。我沒有帶過

    鄧明慶看過房子，整個房屋買賣過程我都沒有見過鄧明慶這

    個人，當時簽約後，我有聽說屋主李Ｏ蓁因買方未依約將錢

    匯進履保帳戶有意要寄發存證信函給買方江旻璋。由於簽約

    當時鄧明慶未到場，所以是由江旻璋代理簽名。本件房屋交

    易，我是買方的房仲，買方的決策主導者是江旻璋。該份契

    約書（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）上的買方與

    104 年6 月17日（應為19日）契約書上的買方都是鄧明慶，

    但金額是不符的，貴處提示的104 年6 月22日這份契約書是

    偽造、變造的。依我的專業判斷，應該是江旻璋有意提高銀

    行貸款金額，才會出現104 年6 月22日這份偽造、變造的契

    約書等語（見偵四卷第241 至246 頁）。

  ②證人蔡Ｏ雲（編號7 賣方仲介）於調詢證稱：當時買方是由江

    旻璋出面和張Ｏ晴斡旋，價錢談妥後，買賣雙方才進行簽約

    。我是賣方的房仲，經我現在打電話給張Ｏ晴，張Ｏ晴表示斡

    旋的人是江旻璋，主導本件買賣案應該是江旻璋。簽署該份

    契約（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）時我沒有在

    場，我也沒有看過這份房屋買賣契約，而且當時成交價是89

    0 萬元，並不是1,180 萬元。該份契約之內容與實際買賣對

    象相符，但是買賣金額不同，經我檢視後，該份契約上買賣

    雙方之簽名與104 年6 月17日（應為19日）買賣金額890 萬

    履約保證申請書上不同，該內容有經偽造、變造等語（見偵

    四卷第257 至262 頁）。

  ③證人毛Ｏ甄（編號7 代書）於調詢證稱：簽約時，賣方李Ｏ蓁

    有親自到場，但買方鄧明慶未到場，係委託代理人江旻璋到

    場。過幾天後鄧明慶才在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在

    「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補

    簽名。因為買方鄧明慶及其代理人江旻璋都向我表示，他們

    要自己到地政事務所送本件土地登記申請書，辦理不動產移

    轉登記及後續房屋實價登錄事宜，因此我才沒有辦理所有權

    買賣移轉手續及後續房屋實價登錄。我沒有看過這份房屋買

    賣契約書（指104 年6 月22日，買賣價金1,180 萬元，即7B

    買賣契約），因為我在住商漢神巨蛋店簽約，當時所簽訂「

    買賣價金履約保證申請書」及另外簽訂的「不動產買賣契約

    書」，這兩份合約價金都是890 萬元，貴處所提示房屋買賣

    契約書，並不是我的字跡，且買賣價金1,180 萬元亦不符事

    實，我認為應該是偽造的買賣契約書。我認為是買方江旻璋

    或鄧明慶用剪貼的方式偽變造不動產買賣契約書，才會發生

    禾揚不動產仲介有限公司、劉少白及代書林Ｏ蓮之印文相同

    情形。授權書之由來是我到住商漢神巨蛋店簽約時，買方鄧

    明慶未到場，江旻璋自稱係鄧明慶之受託人到場簽約。過幾

    天後鄧明慶在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在「買賣價金

    履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補簽名。我當

    時並要求鄧明慶和江旻璋出具該份授權書，證明二人之授權

    關係（該授權書之日期權宜填為104 年6 月19日，即上開「

    買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」之簽訂

    日期）等語（見偵四卷第263 至269 頁）。

  ④由上述證人張Ｏ晴、蔡Ｏ雲及毛Ｏ甄之證述觀之，均與證人鄧明

    慶上述於原審之證述互核相符，並證述被告江旻璋才是本件

    房地7 之真正買受人及被告郭怡君確有參與買賣過程，且買

    方仲介張Ｏ晴甚至從來沒有與鄧明慶聯絡過，也沒有帶過鄧

    明慶看過房子，整個房屋買賣過程都沒有見過鄧明慶，買賣

    過程中買方確實都是由被告江旻璋與張Ｏ晴聯絡，亦可證明

    鄧明慶確屬被告江旻璋購買本件房地7 所借名登記之人頭，

    堪認證人鄧明慶於原審之證述為真實而可採信。

  ⑸參以，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等

    位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，

    並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為

    林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106

    年5月2日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別

    約定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方

    蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7

     月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項

    空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄

    、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及

    贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至

    74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○

    00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻

    璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君

    於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵

    二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路

    000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭

    怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至11

    9 頁）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製

    作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第

    213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之

    情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000

     地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張

    輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第

    102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買賣

    契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝

    雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至13

    5 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由

    郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契

    約書數份，與本案犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買

    賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被

    告江旻璋、郭怡君上開編號3 、6 貸款案之犯罪手法相同，

    足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價

    格之不動產買賣契約書（至被告郭怡君之辯護人表示：上開

    六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林

    瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人

    蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人

    此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開本件編號1楊

    新平貸款案之說明）。

  ⑹再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line

    對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋

    亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀

    錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500

    萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意

    賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁

    ），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。另

    被告江旻璋、郭怡君被訴共犯上開編號5 偽造人頭戶胡添正

    名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財

    力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林

    明毅串通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房

    屋貸款新臺幣3,383 萬元犯行。被告江旻璋就此部分於偵訊

    已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之

    後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明

    毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我

    當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 

    的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有

    此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買

    受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 

    頁、偵六卷第29至30頁），亦足證被告江旻璋會以借名登記

    ，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料

    之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。

  ⑺綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造

    之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾

    銀行詐取房屋貸款；②被告江旻璋會以他人名義購買房子進

    行超貸之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方

    ，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情，本院認為偽造之

    7B不動產買賣契約及變造的鄧明慶之中信銀行北高雄分行之

    存摺明細，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡

    君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋

    、郭怡君中某人提出行使，被告江旻璋、郭怡君上述辯詞與

    前述事證不符，不足採信。又因鄧明慶係本件被告江旻璋購

    屋詐貸之人頭（共犯），理應會配合被告江旻璋、郭怡君等

    人為本件詐貸犯行，是縱本件貸款申請書所載鄧明慶任職之

    公司電話（0000000號，見調六卷第277頁）係裝在鄧明慶位

    於高雄市楠梓區青農路住處（見本院卷三第163頁、卷六第5

    3頁），亦難認有何不合理之處；何況，證人鄧明慶於調詢

    及原審證稱：我只是聽從江旻璋指示在向大眾銀行申請房屋

    貸款資料上簽名。申請書上關於我的資料、職業、收入部分

    是江旻璋及郭怡君拿給我背起來寫的等語（見調六卷第247

    頁，原審金訴卷十一第237頁）。據此，被告江旻璋之辯護

    人辯以：銀行人員撥打照會電話時應係鄧明慶接聽，遽認本

    件相關財力證明係由鄧明慶所偽造云云，因缺乏積極證據可

    佐，自無可採。

㈣、被告林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：

  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之7B買賣契約、變造之還款能力

    證明（即鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺）為鄧明慶提供

    正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人鄧明慶等語，然

    鄧明慶則否認上情，並辯稱上述7B買賣契約、還款能力證明

    資料非其偽造（或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君

    亦均否認上述不動產買賣契約書、還款能力證明資料為其偽

    造（或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。

  ⒉查閱鄧明慶向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的鄧

    明慶中信銀行北高雄分行存摺內容，最初餘額是257,909 元

    ，且自103 年6 月5 日起至104 年7 月2 日間有超過120 筆

    交易紀錄，104 年6 月19日餘額為765,283 元，104 年7 月

    2 日餘額為60,520元，與真實情形不符合，存摺內並有多筆

    日期和金額字體大小、粗細與其他字體不同之異常處，實際

    上鄧明慶自103 年1 月1 日至104 年8 月31日無交易紀錄之

    情，有鄧明慶中信銀行北高雄分行存摺影本（假的，見調六

    卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日函附存款交

    易明細等資料（見調十三卷第121 至122 頁）、大眾銀行10

    6 年10月19日函附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存

    摺交易紀錄異常即字體大小不一情形見第223 頁）可證。

  ⒊被告郭怡君確有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造之7B買賣契

    約及變造的鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺明細，應係被

    告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無

    法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提

    出行使，亦經本院論述如前。而被告林明毅與郭怡君之前是

    銀行同業，且被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自

    小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「

    我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們

    都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認

    被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係（按：證人李

    Ｏ峻於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人

    員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協

    助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。又被告郭怡君

    於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要

    業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道、鄧明慶、

    林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找

    林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他

    跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告

    林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐

    等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理

    等語（見偵一卷第19頁），足認被告林明毅需要業績，且林

    明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、鄧明慶等

    客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。又被告郭怡君既

    有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造的7B買賣契約是交給江旻

    璋，亦經證人鄧明慶於原審證述明確（見原審金訴十一卷第

    244 頁），而郭怡君是江旻璋的助理，且林明毅需要業績，

    則被告林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君

    介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申

    貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後

    送件，亦堪認定。

  ⒋本件房地7 因鄧明慶未按時還款，積欠大眾銀行186 萬113元

    及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函附貸

    款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 

    頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,180 萬9 千元，但此不

    是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所

    得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會

    超出本件房地7 之真正的買賣價金即890 萬元，且核貸金額

    應以買賣價金890萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾

    銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是890萬

    元的情況，絕對不會願意貸款1,120 萬元，就不致於受有上

    述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。

    更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利

    息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟

    還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明

    等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估

    ，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地7 鑑估

    價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120 萬元，銀行並無受有

    損害等語，亦非可採。

  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻

    璋、郭怡君、鄧明慶是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件

    是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行

    職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括

    申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客

    戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書

    正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源

    等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察

    借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者

    外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關

    文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查

    證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人

    員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證

    稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》

    ，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第

    一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第

    一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁

    ），但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友

    人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自

    非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受7B買賣契約及變

    造之鄧明慶財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大

    眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告

    林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親

    簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述7B買賣契

    約、鄧明慶財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳

    實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違

    背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並

    據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「

    媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易

    向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌

    上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採

    ，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認

    有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號7 鄧明慶貸款案之事證明確，被告林明

    毅、江旻璋及郭怡君此部分犯行，均堪認定。

八、編號8 林瑞豐貸款案（下稱編號8 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達均否認有本件編號8 

    貸款案犯行，辯稱如下：

  ⒈被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵

    信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料

    全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還

    給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借

    款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：林明毅除了因林瑞豐欲辦理貸款而收受林瑞豐

    所交付之買賣契約書、財力證明及事後所補在職證明外，其

    餘均未參與。林瑞豐所述不實，可能是有包庇「寶仔」。本

    件房地8 鑑估價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀

    行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：是蔡佩穎向其表達有意購買房屋，其單純

    介紹房屋給蔡佩穎，並代蔡佩穎出面斡旋房屋價格，蔡佩穎

    同意價格後，由其出面簽約，再轉讓給蔡佩穎，後續房屋貸

    款事宜均由蔡佩穎處理，其單純房屋介紹人賺取佣金云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：蔡佩穎向江旻璋表達要購買房屋，江旻璋

    介紹房屋消息給蔡佩穎，之後由江旻璋代蔡佩穎出面，其當

    時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房屋貸款事宜

    均由蔡佩穎自行辦理云云。

  ⒋被告郭欣達部分：

  ⑴被告郭欣達辯稱：我單純介紹，當初我跟蔡佩穎講有奢侈稅

    的登記，可能蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君當房子奢侈稅登記

    人；當初郭怡君說要找房子奢侈稅登記人來登記為房子的所

    有人，我只是單純介紹，拿到佣金7 萬元；林瑞豐在旭揚實

    業有限公司的收入、綜合所得稅各類所得資料清單、上海銀

    行及郵局存摺、買賣契約書造假的部分我都不知道云云。

  ⑵辯護人辯稱：郭欣達只是受郭怡君告知仲介登記名義人可取

    得佣金，才透過蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君為登記名義人，

    僅分得7 萬元仲介費，未參與檢察官起訴之犯行。所有貸款

    過程均是林瑞豐與林明毅接洽，郭欣達沒有參與。同案被告

    等人均稱是蔡佩穎欲購買本件房地8，而與郭欣達無關。郭

    怡君之證述先後不一及與常情不符，不足採信云云。

㈡、經查：

  ⒈證人即賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將其位於高雄市○○區○○路

    000 號7 樓之3 房地（即本件房地8 ）以800 萬元賣給江旻

    璋，不是賣給林瑞豐，且張Ｏ娥不認識林瑞豐，買方爲林瑞

    豐之不動產買賣契約書（即8B買賣契約）上的簽名不是張Ｏ

    娥親自簽的，該買賣契約書上買賣價格1,080 萬元是不實，

    顯然是偽造等事實，業據證人張Ｏ娥於調詢及偵訊證述明確

    （見調三卷第19至23頁、偵八卷第441至443 頁）。另觀之

    被告江旻璋與張Ｏ娥所簽定8A買賣契約第16條載有：「不動

    產說明書」為本買賣契約之一部分，且甲方（即江旻璋）已

    審閱瞭其內容，並於「不動產說明書」上簽章之內容，有8A

    買賣契約在卷可證（見偵四卷第417 至431 頁，上述部分見

    424 頁），而在本件房地8 之房地標的現況說明書第19項次

    「本建築改良物（專有部分）於賣方持有期間是否曾發生兇

    殺或自殺致死之情事」，則經勾選「是」，並說明是在救護

    車上過世等情，有上述房地標的現況說明書在卷可參（見偵

    四卷第428 頁），可見本件房地8 有被認定是凶宅之疑慮。

    又⑴林瑞豐有於104 年11月27日（起訴書誤為104年12月9 日

    ）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸共計930 萬元；⑵編號8

     核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符；⑶林瑞豐的

    上海銀行及大林蒲郵局存摺明細及餘額不正確；⑷林瑞豐向

    大眾銀行貸款申請書上之個人資料、職業及收入均係林瑞豐

    親自填寫；⑸林瑞豐的財政部高雄國稅局103年度綜合所得稅

    各類所得資料清單上所得228,304 元與實際所得金額1 萬元

    不符等情，有房貸徵審系統貸款人主文件資料2 份（含客戶

    資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、現場勘查報告書

    、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單、林瑞豐上海商業

    儲蓄銀行帳戶、林瑞豐郵政存簿帳戶、不動產買賣契約書、

    撥款明細表、擔保借款合約書等，見調十一卷第93至263 頁

    、原審金訴六卷第469 至485 頁）、104 年9 月23日中信房

    屋不動產買賣契約書（即8A買賣契約，買方爲江旻璋，偵四

    卷第417 至431 頁）、104 年11月19日中信房屋不動產買賣

    契約書（即8B買賣契約，買方爲林瑞豐，見偵四卷第432 至

    439 頁）、林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺影本（假的，見

    調三卷第13至15頁）、上海銀行東高雄分行107年5 月31日

    上東高雄字第1070000020號函及所附帳戶交易明細（真的，

    見調十三卷第85至94頁）、林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的

    ，見警五卷第114 至115 頁背面）、中華郵政股份有限公司

    107 年5 月9 日儲字第1070094503號函及所附帳戶交易明細

    （真的，見調十三卷第95至98頁）、高雄市政府108 年3 月

    5 日高市府經商公字第10850876700 號函（見原審金訴二卷

    第111 至115 頁）、財政部高雄國稅局108 年2月27日財國

    稅資字第1082102012號函附103 年度綜合所得稅各類所得資

    料清單1 份（真的，見原審金訴二卷第119 至121 頁）在卷

    可證，且上述⑴至⑷之事實亦為被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞豐

    所坦認而不爭執（見原審金訴二卷第63、65頁）。至於林瑞

    豐貸款時，某共犯所提出的財政部高雄國稅局103 年度綜合

    所得稅各類所得資料清單，林瑞豐所得228,304 元，此與其

    真正所得金額1 萬元不符之事實，亦有真正、虛假之財政部

    高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單各1份（

    見原審金訴二卷第119 至121 頁、調十一卷第140至142頁）

    及稅務電子閘門財產所得調件明細表1 份（見原審金訴八卷

    第291頁）可資比對，堪認財政部高雄國稅局103 年度綜合

    所得稅各類所得資料清單之所得內容有被變造（此部分依卷

    內證據無法證明是不法製作新文書之偽造行為）。從而，上

    述⑴至⑸事實均堪認定，足認林瑞豐向大眾銀行申辦貸款時，

    某共犯所行使交給大眾銀行之8B買賣契約、還款能力證明（

    即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局存摺明細、財

    政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單）有

    遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現而核貸並

    撥款850 萬元、80萬元（共計930 萬元）至林瑞豐大眾銀行

    帳戶。

  ⒉本件貸款案，經檢察官、被告暨辯護人等於原審爲爭點整理

    後，主要爭點在於：⑴偽造買賣契約係何人偽造及提出？⑵偽

    造（變造）上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細係由

    何人偽造及提出？⑶旭揚實業有限公司在職證明、103 年度

    綜合所得稅各類所得資料清單，係何人提供給大眾銀行？⑷

    被告江旻璋等人是否爲本件共犯？析述如下：

  ⑴被告林明毅雖陳稱上述不實或偽造、變造之8B買賣契約、還

    款能力證明，係林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本

    還給借款人林瑞豐等語。然林瑞豐則否認上情，且稱上述偽

    造之8B不動產買賣契約書、還款能力證明資料非其偽造、變

    造及提出。至其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎（

    未上訴）等人亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料

    為其偽造、變造及提出交給大眾銀行，合先敘明。

  ⑵賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件房地8 以800 萬元賣給江

    旻璋，則何以之後會過戶給林瑞豐，林瑞豐並向大眾銀行貸

    款？被告江旻璋、郭怡君與蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐等人就

    此部分所述亦有不同，分述如下：

  ①被告江旻璋、郭怡君之辯詞已如前述，而被告江旻璋前於調

    詢對此則辯稱：我不認識林瑞豐，但是我認識林瑞豐的老闆

    即旭揚實業有限公司負責人蔡佩穎，我都稱呼蔡佩穎為小蔡

    。我就直接讓售給我朋友蔡佩穎，後來蔡佩穎就提供他的員

    工林瑞豐作為他購屋登記的買方人頭，所以我才會將房屋過

    戶給林瑞豐，至於後續貸款事宜，我都沒有介入，都是蔡佩

    穎自己想辦法處理的（見調二卷第158 至159 頁）；其於偵

    訊亦供稱：「（高雄市調處移送高雄市○○區○○路000 號7 樓

    之3 不動產，屋主張Ｏ娥，本件標的是兇宅，是如何找到人

    頭林瑞豐的？）是梁晉銓的朋友，綽號小蔡，是蔡佩穎，他

    打電話問我有無房子比較便宜要出售或介紹給他，我就說有

    ，就告訴他南屏路這間不動產」、「這件沒有梁晉銓，小蔡

    叫我不要跟梁晉銓說」（見偵六卷第31頁）。被告郭怡君於

    調詢亦供稱：我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人。袁振道

    、鄧明慶是梁晉銓介紹給江旻璋，然後看我能不能介紹銀行

    經辦，我就請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是旭揚

    實業有限公司的負責人蔡佩穎介紹的，蔡佩穎說能不能將高

    雄市○○區○○○路00○00號2 樓租給他，蔡佩穎跟我說是否能將

    戶籍遷入該址，蔡佩穎跟我拿房屋稅單，後來我才知道他把

    林瑞豐也遷入該址。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人

    不認識。我知道江旻璋有簽下這間房子。江旻璋告訴我，梁

    晉銓請他去簽這個房子，江旻璋就拿10萬元或20萬元的訂金

    去簽約，簽完約後江旻璋就將房屋轉讓給梁晉銓介紹的旭揚

    水產公司的「小蔡」。郭欣達說旭揚水產公司是他的公司，

    郭欣達告訴我林瑞豐是他公司員工，在我陪同下，郭欣達和

    林瑞豐也曾去看過高雄市○○區○○路000號7樓之3 房屋，至於

    林瑞豐是否為江旻璋的購屋人頭或林瑞豐是否為實際購買人

    我不知道。我沒有指示林瑞豐持偽造的不動產買賣契約申請

    貸款，我沒有參與貸款，也沒有分配等語（見偵二卷第20頁

    、調二卷第190 至192 頁）。而被告郭怡君於偵訊則改稱：

    市調處移送的都不是我介紹的（見偵六卷第43頁），未再陳

    述關於林瑞豐貸款部分。被告郭怡君於原審除前揭所辯外，

    另改口證稱：房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是

    郭欣達要江旻璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江

    旻璋11萬元（報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款

    資料可證等語，均否認有共同參與林瑞豐貸款案所涉詐欺取

    財等犯罪。

  ②然同案被告蔡佩穎否認江旻璋、郭怡君所述，並於調詢供稱

    ：我不認識江旻璋。我是在與郭欣達閒聊的過程中，知道他

    有一個可以從不動產登記事務賺錢的方法，所以我才介紹林

    瑞豐給郭欣達認識。郭欣達又介紹1 位郭小姐給我認識，郭

    小姐是從事不動產行業，照片中的女子郭怡君就是我前述郭

    欣達介紹給我認識的郭小姐。後來林瑞豐果真將所積欠我的

    7 萬5 千元清償，另外林瑞豐還獲利2 萬5 千元（林瑞豐共

    計拿到現金10萬元），林瑞豐只拿到2 萬5 千元是因為林瑞

    豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭揚公司將現金10萬元直接拿

    給林瑞豐，我當時也在場，郭欣達也有給我1 萬5 千元之介

    紹費等語（見偵四卷第284 至288 頁）。其未於偵訊中為陳

    述及證述，另於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，不是介紹林瑞

    豐買房子，是當時郭欣達跟我說要登記給林瑞豐為屋主，郭

    欣達說只是借登記，我介紹林瑞豐認識郭欣達，當時說有3 

    萬元，前後各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿。在職證明書

    上公司大小章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡。我不認

    識林明毅，林瑞豐是我前員工，欠我7 萬5 千元後來有清償

    ，有從郭欣達、林瑞豐處各拿到1 萬5 千元紅包，我之前調

    詢所述（關於郭欣達在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞

    豐，林瑞豐交7 萬5 千元清償積欠我的款項）是正確的等語

    （見原審金訴八卷第24至48頁）。

  ③另被告郭欣達亦否認江旻璋、郭怡君所述。而被告郭欣達於

    調詢陳稱：蔡佩穎所稱的郭小姐就是郭怡君無誤，104 年底

    郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高雄市○○區○○路000號7 

    樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人先登記為所有權人，郭

    怡君自稱的原因是可以節省奢侈稅，之後她會再找大陸的買

    家或資產管理公司收購，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩

    穎才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登

    記為所有權人。我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前

    述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定

    承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等

    3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買賣

    契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元，

    交付蔡佩穎1 萬5 千元。該房屋完成銀行貸款之後，郭怡君

    叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我記不起

    來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）拿取32

    萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5 千元，扣

    除之前我先支出的11萬5 千元，自留7 萬元，總計以林瑞豐

    名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元，蔡佩穎獲

    得3 萬元，我本人獲得7 萬元等語（見偵四卷第372 至374 

    頁）。其未於偵訊中為陳述及證述，其於原審除前揭所辯外

    ，另證稱：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林

    明毅給林瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有

    沒有要做這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司

    與蔡佩穎談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報

    酬是我交付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）。

  ④同案被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天，

    我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我想我資金不夠，

    我就說我可不可當登記人，當時蔡佩穎說可以，我就這樣當

    登記人買房子，買賣合約書我沒有看過，我只有去大眾銀行

    找行員林明毅，林明毅叫我簽名就可以走了，連貸款金額多

    少我都不知道，貸款申請資料中只有個人基本資料是我寫的

    ，簽名是我簽的，貸款金額我不知道。我上海銀行東高雄分

    行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林姓行員，我當時交出的上

    海銀行存摺內有超過1 萬元、但沒有10萬元，郵局存款餘額

    大約1 萬多元，當時蔡佩穎說我當登記人就可以了，我交了

    存摺出去，買賣合約書我真的沒有看過，綜合所得稅各類所

    得資料清單是公司報稅的。貸款時只有交2 本存摺給林明毅

    ，103 年綜合所得稅各類所得資料清單我沒有提出，我去大

    眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交付存摺給林明毅，其他

    的都沒有看過。當時只有叫我寫個人資料、簽名及日期，沒

    有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚實業有限公司擔任開車

    、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬元，我實際上也有領到

    5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我只有簽名，印章是我提

    供給銀行的，他們說簽名要本人簽，其他的他們會自己用。

    不動產買賣契約上買方欄的簽名是我簽的，是我的印章，但

    不是我蓋上去的，我簽名當時金額還沒有填上去。我的103 

    年度綜合所得稅各類所得資料清單是正確的，但我沒有提供

    這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限公司在職證明書我好像

    沒有向公司申請等語（其之後未再到庭陳述，經原審通緝中

    ，見原審金訴二卷第53、65頁，本院卷六第255頁）。

  ⑶按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

    調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法

    第156 條第2 項定有明文，該規定立法意旨乃在防範被告或

    共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加

    以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂「補強證

    據」，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪

    事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以

    事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相

    互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院97

    年度台上字第1011號判決意旨參照）。綜觀上開被告等人之

    陳述內容，本院判斷如下：

  ①被告江旻璋、郭怡君於調詢均陳稱是直接讓售給江旻璋的朋

    友蔡佩穎（綽號小蔡），且之前被告郭怡君更曾表示房屋讓

    售給小蔡一事，沒有書面資料可供證明（見調二卷第158 、

    191頁），直至檢察官偵查終結起訴，甚至原審準備程序時

    ，被告江旻璋、郭怡君亦未提出其他證據及不曾表示是將房

    屋讓售給郭欣達。則被告郭怡君於原審審理時始改口證稱：

    房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是郭欣達要江旻

    璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江旻璋11萬元（

    報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款資料可證云云

    ，前後陳述明顯歧異，是否屬實，已有疑義。況上情為蔡佩

    穎、郭欣達所否認，且郭欣達並非姓「蔡」，為了請江旻璋

    代付20萬頭款，即需支付11萬元，亦非合理，被告江旻璋、

    郭怡君上開所辯，均非可信。

  ②賣家張Ｏ娥係於104年11月間將本件房地8以800萬元賣給江旻

    璋，然之後卻過戶給林瑞豐，且林瑞豐向大眾銀行申辦貸款

    時，某共犯所行使交給大眾銀行之8B不動產買賣契約書，買

    賣價格偽造為1,080 萬元，買方改為林瑞豐，且林瑞豐之還

    款能力證明（即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局

    存摺明細、財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得

    資料清單）有遭偽造、變造之情，大眾銀行承辦人員並未發

    現，而核貸並撥款合計930 萬元（已超過江旻璋實際購買價

    額800 萬元）至林瑞豐大眾銀行帳戶。而上述偽造之8B買賣

    契約上賣家張Ｏ娥之身分證字號，與真實的8A買賣契約上所

    載張Ｏ娥之身分證字號相同是正確的（見調三卷第29、51頁

    ），而被告郭欣達及蔡佩穎並無賣方張Ｏ娥之身分證字號，

    無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭怡君可取得賣方

    張Ｏ娥之身分證字號等基本資料。另本件房地8 有被認定是

    凶宅之疑慮，且江旻璋已知悉上情，已如前述，而觀大眾銀

    行就本件房地8 之貸款資料，卻未見到「房地標的現況說明

    書」或「不動產說明書」資料存檔（見調十一卷第93至263 

    頁），亦有刻意隱瞞本件房地8 有被認定是凶宅疑慮之行為

    ，而本件房地8 是江旻璋所購買，其有希望貸款成功而隱瞞

    上情之動機。再者，參酌被告郭欣達所述：我經由蔡佩穎介

    紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動

    產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬

    元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人等語（見偵四卷第374頁）

    及郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐上開其他所述內容予以綜合分析

    ，堪認本件應係被告江旻璋向賣家張Ｏ娥以800 萬元購入本

    件房地8 後，欲以借名登記及不實資料向銀行超貸，乃透過

    被告郭怡君尋找可向銀行貸款之登記所有權人（俗稱人頭）

    ，並允諾給予金錢報酬（即郭欣達、蔡佩穎所述從不動產登

    記事務賺錢的方法），郭怡君之後透過郭欣達、蔡佩穎介紹

    ，輾轉找到林瑞豐同意登記為所有權人，郭怡君就約定承諾

    完成銀行貸款後將退佣32萬元給郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐等

    3 人，並於完成銀行貸款後交付約定之報酬給郭欣達，郭欣

    達再將部分報酬分給林瑞豐、蔡佩穎。又被告江旻璋、郭怡

    君因均否認本件犯行，而無法查悉其等之詳細犯罪手法，然

    上述偽造之8B買賣契約、變造的還款能力證明，衡以本件犯

    罪計畫及後述其他事證，堪認係被告江旻璋、郭怡君所變造

    ，之後由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使。

  ③次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等

    位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，

    並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為

    林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為106

     年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條

    特別約定事項註記有自殺情形發生等；106 年5 月17日，

    買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；106

     年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定

    事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押

    筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁

    ）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第

    46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○

    路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被

    告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、

    郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 

    頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○

    區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開買賣契約書

    都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第11

    7 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於審理時卻稱不知道

    何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十

    五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實

    陳述之情，所述可信度不高（按：至被告郭怡君之辯護人表

    示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡

    佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，

    業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述

    ，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開編號

    1楊新平貸款案之說明）。又警方另扣得高雄市○○區○○段00

    000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及

    張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷

    第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開買

    賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張

    輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至

    135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推

    由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣

    契約書數份，與本件犯罪手法相同。而其等購買凶宅（含有

    被認定是凶宅疑慮），再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅

    之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君前述所犯

    編號3 、6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足以認定被告江旻

    璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買

    賣契約書。

  ④再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line

    對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，江旻璋亦供

    稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內

    提到成交900 銀行可貸1,100 ，是指市價賣1,500 萬元的房

    子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬就願意賣給我們，

    貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見江

    旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。佐以，被告江旻璋、

    郭怡君另被檢察官起訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中

    國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明

    資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林明毅串

    通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款

    新臺幣3,383 萬元之犯行。江旻璋就此部分於偵訊已坦承：

    我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之後再登記

    在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸

    款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報

    紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 的成交價

    是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，

    我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買受人是我

    ，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六

    卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以借名登記，並

    提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方

    法向大眾銀行詐取房屋貸款。

  ⑤綜合上述事證，以及被告江旻璋會以提出變造人頭戶名下存

    摺等財力證明之方法向大眾銀行詐取房屋貸款，會以他人名

    義購買房子進行超貸之行為，被告江旻璋、郭怡君確實會偽

    造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情。本院

    認為偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲

    郵局存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應

    係被告江旻璋、郭怡君所偽造、變造（江旻璋、郭怡君均否

    認本件犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、

    郭怡君中某人提出行使交給林明毅。基上，被告江旻璋、郭

    怡君上開所辯乃係臨訟卸責之詞，均不足採信。

  ⒊就上述爭點⑷即被告江旻璋等人是否爲本件共犯部分，綜合卷

    內證據資料，認定如下：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君部分：

　　偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局

    存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應係被

    告江旻璋、郭怡君所偽造、變造，再由被告江旻璋、郭怡君

    中某人提出行使，已詳如上述，則被告江旻璋、郭怡君共同

    以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾

    銀行詐欺取財，被告江旻璋、郭怡君就編號8 部分有共同之

    犯意聯絡及行為分擔，自屬共同正犯，被告江旻璋、郭怡君

    否認本件編號8貸款案犯行及上述所辯，均非可採。

  ⑵同案被告林瑞豐部分：

　　銀行受理貸款時，為了確保可自借款人處取回本金並收取利

    息，自會審核借款人個人的信用及還款能力，以避免損失，

    此觀大眾銀行房貸作業流程包括進件、鑑估、徵信、審核、

    對保、帳務撥貸，而其中進件（申請）中即要求客戶填寫消

    費性貸款申請書，並提供「財力證明」、不動產合約書、身

    分證影本、擔保品資料自明（見調十三卷第62至63頁）。而

    林瑞豐坦承於申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債務需要用錢

    ，且其於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司任職，卻同意以

    其名義出借人頭作為買賣房屋貸款之用，並於不實的買賣契

    約上買方處簽名，復於104 年12月間填寫貸款申請書，向大

    眾銀行申請房屋貸款，並從中獲取報酬（見偵四卷第43至51

    頁、偵八卷第316 至321 頁、原審金訴二卷第53頁），而與

    其他共犯共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書

    等文件向大眾銀行詐欺取財，其就本件有共同之犯意聯絡及

    行為分擔，自屬共同正犯。

  ⑶被告郭欣達及同案被告蔡佩穎部分：

  ①同案被告蔡佩穎於調詢供稱：「我曾經將林瑞豐介紹給郭欣

    達。郭欣達又介紹一位郭小姐給我認識」、「林瑞豐之前有

    欠我錢，他當時未清償對我的借款，經我介紹給郭欣達認識

    ，後來林瑞豐果真將所積欠我的7 萬5,000 元清償，另外林

    瑞豐還獲利2 萬5,000 元（林瑞豐共計拿到現金10萬元），

    我只知道他們是以不動產登記費之名義幫助林瑞豐獲利，郭

    欣達也有給我1 萬5,000 元之介紹費」、「我是在與郭欣達

    閒聊的過程中，知道他有一個可以從不動產登記事務賺錢的

    方法，所以我才介紹林瑞豐給郭欣達認識」、「林瑞豐只拿

    到2 萬5, 000元是因為林瑞豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭

    揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，我當時也在場」、「

    照片中的女子郭怡君就是我前述郭欣達介紹給我認識的郭小

    姐」等語（見偵四卷第283 至289 頁）；又被告郭欣達於調

    詢亦供稱：「104 年底郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高

    雄市○○區○○路000 號7 樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人

    先登記為所有權人…，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩穎

    才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登記

    為所有權人」、「我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君

    前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約

    定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐

    等3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買

    賣契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元

    ，交付蔡佩穎1 萬5,000 元…，該房屋完成銀行貸款之後，

    郭怡君叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我

    記不起來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）

    拿取32萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5,00

    0 元，扣除之前我先支出的11萬5,000 元，自留7 萬元，總

    計以林瑞豐名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元

    ，蔡佩穎獲得3 萬元，我本人獲得7 萬元」等語（見偵四卷

    第371 至376 頁），足認林瑞豐係經蔡佩穎介紹給被告郭欣

    達，再透過被告郭欣達而以林瑞豐名義出借人頭給郭怡君、

    江旻璋作為買賣房屋貸款之用，被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞

    豐均因此而從中獲利。

  ②另就「從不動產登記事務賺錢的方法」為何，被告郭欣達於

    調詢供稱：本件不動產買賣案件以林瑞豐名義登記為不動產

    所有權人並辦理銀行貸款，共獲得32萬元的好處，分配情形

    如前述，林瑞豐22萬元，蔡佩穎3 萬元，我本人7 萬元等語

    （見偵四卷第374 頁），足認被告郭欣達及蔡佩穎均知就是

    要以林瑞豐名義登記為不動產所有權人「並辦理銀行貸款」

    ，而從中獲取利益，亦即對本件詐貸有所認識並參與該犯行

    。又林瑞豐於104 年12月申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債

    務需要用錢，且林瑞豐於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司

    任職，蔡佩穎竟然於104 年12月14日出具林瑞豐在旭揚公司

    任職之在職證明書，有在職證明書（見調十一卷第140 頁）

    及經蔡佩穎於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，我有介紹林瑞豐

    認識郭欣達，郭欣達說只是借登記，當時說有3 萬元，前後

    各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿，在職證明書上公司大小

    章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡等語可證（見原審金

    訴八卷第26至30、33頁）。而上述在職證明書之後經某人補

    交給大眾銀行，與共犯江旻璋、郭怡君、林瑞豐等人共同以

    不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀

    行詐欺取財，被告郭欣達及蔡佩穎並均因此而從中獲利，被

    告郭欣達及蔡佩穎就本件有共同犯意聯絡及行為分擔，均屬

    共犯，故被告郭欣達及蔡佩穎否認本件犯行及上述所辯，均

    非可採。

  ⑷被告林明毅部分：

  ①被告林明毅雖陳稱上述偽造之8B買賣契約、變造之還款能力

    證明為林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款

    人林瑞豐等語，然林瑞豐雖經本院通緝，但之前則否認上情

    ，並辯稱：上述8B買賣契約、還款能力證明資料非其偽造（

    或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達、蔡佩

    穎亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料為其等偽造

    （或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。

  ②查閱林瑞豐向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的林

    瑞豐上海銀行東高雄分行存摺之內容，最初餘額是652, 667

    元，且自104 年8 月13日起至104 年12月11日間有超過30筆

    交易紀錄，104 年11月27日提出申請貸款時餘額為233,67 0

    元，於104 年12月11日餘額為256,528 元。上述存摺之內容

    與真實情形不符合，實際上林瑞豐自104 年5 月29日開戶後

    ，於104 年8 月11、14日餘額分別為52,358元、22,358元（

    亦即無104 年8 月13日餘額是652,667 元），且距104 年11

    月27日提出申請貸款時最近一筆104 年11月23日餘額為4,11

    5 元，後一筆則為104 年11月30日存款15,000元，餘額19,1

    15元（即無104 年11月27日餘額是233,670 元），亦無104

    年12月11日餘額為256,528 元之情，此有林瑞豐上海銀行東

    高雄分行存摺影本（假的，見警五卷第114 至115 頁背面）

    、上海銀行東高雄分行107 年5 月31日上東高雄字第107000

    0020號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第85至94

    頁）可證。另查閱林瑞豐大林蒲郵局存摺，104 年6 月21日

    餘額為89元，下一筆即自104 年8 月18日起有多筆交易，於

    104 年11月27日餘額81,921元。上述大林蒲郵局存摺之內容

    與真實情形不符合，真實存摺之內容上沒有「薪資」名目之

    憑證轉帳，且存款餘額均不多，實際上於104 年11月27日餘

    額僅為5,077 元，且於104 年11月27日有掛失補附等情，此

    有林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的，見警五卷第114 至115

    頁背面）、中華郵政股份有限公司107 年5 月9 日儲字第10

    70094503號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第95

    至98頁）可證。由上述顯見林瑞豐上海銀行東高雄分行、大

    林蒲郵局存摺之內容均確有多筆資料被大幅度變造之事實。

  ③被告郭怡君確有參與林瑞豐的貸款案件，且偽造之8B買賣契

    約及變造的上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局之存摺明細，

    應係江旻璋、郭怡君中某人提出行使，亦經本院詳加論述於

    前。而被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調

    詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？

    ）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明

    毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19

    頁、調二卷第184 頁），堪認郭怡君與林明毅間屬交情不錯

    之朋友關係。又郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾

    銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我

    知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請

    梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林

    明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷

    第19至20頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁

    振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都

    是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認被告

    林明毅因為需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡

    君有介紹袁振道、鄧明慶、林瑞豐等客戶向大眾銀行房貸人

    員林明毅辦理貸款。而賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件

    房地8 以800 萬元賣給江旻璋，且郭怡君是江旻璋的助理，

    郭怡君有參與林瑞豐的貸款案件，而林明毅需要業績，則林

    明毅為求業績及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核

    及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上

    「與正本相符」，並將申貸文件影本掃描後送件。

  ④查：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件

    來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相

    關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年

    齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Kno

    w Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Lo

    an系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文

    件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的

    真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所

    提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與

    正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶

    所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一

    、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其

    職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解

    案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對

    於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、

    多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意

    客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，

    仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費

    以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對

    保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之

    大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷

    三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有

    修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行

    ，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告

    江旻璋、郭怡君及林瑞豐是來詐貸的，提出行使的申請貸款

    文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾

    銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包

    括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即

    客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約

    書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來

    源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀

    察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸

    者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相

    關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實

    查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核

    人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦

    證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃

    描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信

    。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只

    有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、38

    6頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友

    人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自

    非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受8B買賣契約及變

    造之林瑞豐財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大

    眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告

    林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親

    簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述8B買賣契

    約、林瑞豐財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳

    實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違

    背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並

    據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「

    媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易

    向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌

    上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採

    ，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認

    有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

  ⒋而本件房地8 因林瑞豐未按時還款，積欠大眾銀行182 萬1,3

    90 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日

    函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 

    至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,080 萬4 千元，

    但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪

    資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當

    然不會超出本件房地8 之真正的買賣價金即800 萬元，且核

    貸金額應以買賣價金800 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成

    ，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是

    800 萬元的情況，絕對不會願意貸款930 萬元，就不致於受

    有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損

    害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利

    息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟

    還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明

    等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估

    ，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地8 鑑估

    價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀行並無受有損

    害云云，亦非可採。

㈢、綜上所述，本件編號8 林瑞豐貸款案之事證明確，被告林明

    毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達等人此部分犯行，均堪認定。

九、編號9 郭文城貸款案（下稱編號9 ）：

    本件編號9貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、

    本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告郭

    文城、楊雯羽、梁晉銓於原審坦白承認，並有證人（即全國

    農業金庫人員）唐Ｏ熙之證述、授信申請書、財政部高雄國

    稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸

    戶財產查詢清單、個人資料表、戀戀LIFE土地、房屋買賣契

    約書影本2 份、撥款表及全國農業金庫貸放資料查詢1 紙、

    協議書2 份、（不實）合庫鳳松分行存摺影本、106 年1 月

    19日定購單、丁柏森扣案電腦檔案「成1 」至「成5 」、全

    農高雄分行108 年4 月29日函及所附相關文件、合庫鳳松分

    行108年5 月6 、15日函附交易明細在卷可證（見偵三卷第7

    6至92頁、書狀一卷第20至37頁、原審金訴四卷第315 至384

     頁、原審金訴八卷第437 至439 、445 至447 頁），事證

    明確，堪以認定。

十、編號10尤建崑貸款案（下稱編號10）：

    本件編號10貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本

    院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告尤建

    崑、梁晉銓、楊雯羽於原審均坦白承認，並有協議書2 份（

    見偵二卷第135 至136 頁）、銀行存摺交易明細2 張及LINE

    截圖照片7 張（見警三第285 至291 頁）、橋頭區農會106 

    年8月4 日橋區農信字第1060000677號函及所檢附之尤建崑

    申貸案件資料（高雄市橋頭區農會授信申請書、凱基銀行存

    摺影本、房屋買賣契約書及土地買賣契約書、全國財稅總歸

    戶財產查詢清單、104 年度綜合所得稅各類所得清單資料、

    科鴻興業有限公司資料、橋頭區農會個人購屋貸款定型化契

    約等（見警七卷第315 至364 頁）、凱基銀行存摺對帳單（

    見警七卷第365 頁）、實價登入切結書（見書狀二卷第4 至

    5 頁）、106 年6 月9 日委任書（見書狀二卷第12頁）、丁

    柏森扣案電腦檔案之輸出資料（見書狀二卷第57至63頁）、

    丁柏森與梁晉銓於106 年6 月20日8 時37分2 秒、6 月30日

    20時19分11秒通訊監察譯文、梁晉銓與尤建崑於106 年5 月

    17日11時14分3 秒、5 月22日8 時59分35秒、6 月1 日18時

    8 分51秒通訊監察譯文、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月21日

    11時29分34秒、橋頭區農會108 年4 月24日橋區農信字第10

    80000206號函附尤建崑申貸案件資料（見原審金訴四卷第25

    7 至312 頁）及凱基銀行108 年3 月25日函附交易明細（見

    原審金訴八卷第441 至443 頁）在卷可證，事證明確，堪以

    認定。

十一、編號11莊詠喬貸款案（下稱編號11）：

㈠、本件編號11貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（

    業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院

    卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、

    梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，且莊詠喬有於106 年7 月7 

    日向土地銀行申辦貸款、未經銀行核貸，寺泫公司永豐銀行

    存摺及莊詠喬渣打銀行存摺資料有被造假與真實不符，買賣

    契約價金與實際成交金額不符等情，亦為同案被告莊詠喬於

    原審所不爭執（見原審金訴二卷第161 頁），並有千Ｏ建設

    有限公司鉑Ｏ會明細表2 份（見書狀六卷第2 、3 、7 、8 

    頁）、106 年7 月7 日同意書及106 年7 月7 日保密協議書

    各2 份（見書狀六卷第3 、5 、9 、11頁）、丁柏森扣案證

    物「永豐銀行存摺」及丁柏森扣案電腦檔案「永豐8 」等資

    料（見書狀六卷第14至17頁）、楊雯羽扣案證物編號20永豐

    銀行存摺影本（見書狀六卷第18至23頁）、莊詠喬渣打銀行

    存摺影本（見書狀六卷第24至27頁）、楊雯羽扣押物編號20

    送件土銀購屋貸款契約影本（見書狀六卷第28至29頁背面）

    、鉑Ｏ會房屋及土地買賣合約書影本各2 份（見書狀六卷第3

    0至67頁）、永豐銀行「寺泫企業有限公司」存摺影本（書

    狀六卷第68至73頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單及10

    4 年度綜合所得稅各類資料（見書狀六卷第78至79頁）、梁

    晉銓與楊雯羽於106 年6 月19日11時43分13秒、楊雯羽與林

    駿閎於106 年7 月6 日14時57分2 秒、同年7 月12日11時44

    分53秒、11時50分34秒、12時18分5 秒、楊雯羽與梁晉銓於

    106 年7 月7 日15時23分9 秒之通訊監察譯文、丁柏森與梁

    晉銓於106 年6 月19日14時49分35秒、14時50分56秒、16時

    39分22秒之通訊監察譯文、扣押物及內政部刑事警察局搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、永豐銀行作業處108 年3 月22

    日函（見原審金訴八卷第449 頁）、渣打銀行108 年3 月25

    日函及所附明細（見原審金訴八卷第451 至453 頁）在卷可

    證。又莊詠喬於106 年7 月間以本件房地11向土地銀行申請

    貸款，最終審核未過，土地銀行未受有損失之事實，亦有臺

    灣土地銀行鳳山分行108 年4 月29日函在卷可證（見原審金

    訴卷四第253 頁），事證明確。

㈡、至同案被告莊詠喬於原審雖否認犯行，辯稱：當時我跟我先

    生共同經營寺泫公司需要週轉金，我只是透過李姐認識許里

    安，用我的名字借名登記去買這間房子，我交付的401 報表

    都是合法從國稅局申請出來的，渣打銀行存摺交付時我也有

    告知沒有餘額的，寺泫公司永豐的戶頭在許里安載我去認識

    楊雯羽時，我們約在建商處碰面的，楊雯羽說可以幫我作金

    流，她也的確有匯入一筆頭期款10萬元，後面的那些金額我

    真的完全都沒有看過。假的存摺資料那些都不在我這邊，金

    流作完之後，他們就把存摺直接交給銀行，就直接簽買賣合

    約，所以後面那些金額我都沒有看過。當時會把存摺交給她

    們，是因為她幫我作金流，她的錢放在我戶頭，我把戶頭交

    給她們，我是基於相信的情況下，只是單純借名登記收取佣

    金云云。惟查：

  ⒈莊詠喬於調詢供稱：「我大約105 年年中的時候，透過我朋

    友蔣哥、李姊認識許里安，許里安知道我有資金上的需求，

    她就跟我說可以利用買賣房子的方式來獲得資金，意思就是

    可以利用借名登記的方式，由我出名購買房屋，她負責向銀

    行貸款及房屋轉手買賣，如果向銀行貸款成功，我可以先拿

    貸款總額20% ，另外房屋成功轉賣，我也可以再從價金中抽

    成。存摺明細的部分，許里安叫我把我的渣打銀行存摺、永

    豐銀行存摺給她，她說會幫我轉錢進去，製造帳戶內有大筆

    金錢流通的狀態，她說這樣貸款比較容易核貸，許里安說他

    用這個方式幫其他人做了很多件成功核貸。至於那些帳戶明

    細是偽造還是真的錢進出我真的不知道」、「許里安跟楊雯

    羽在教我如何應對銀行照會說法及美化公司的實際營業額的

    時候，梁晉銓也都在場，我當時不知道他是誰。許里安跟楊

    雯羽叫我把戶籍地遷到高雄市○○區○○巷000 弄00號，說是因

    為銀行貸款比較容易通過，還教我說要跟銀行說許里安是我

    表姊，前述的地址是許里安她家。這些都是許里安跟楊雯羽

    教我講的」、「許里安是跟我約定核貸之後我可以拿貸款總

    額20% 」等語（見偵三卷第9 至10頁）。

  ⒉莊詠喬於偵訊亦供稱：「（妳是寺泫企業有限公司負責人？

    ）我只是掛名，但是我有在這家公司上班。」、「我每月薪

    水4 、5 萬元之間」、「我會買房子是因為要給許里安借名

    登記，就是借我的名字買房子，因為我公司現在周轉有問題

    ，透過一位李姐跟蔣哥介紹認識許里安，許里安跟我說用我

    的名字去買房子，申辦房貸，房貸順利通過的話我可以從房

    貸金額獲利百分之20，如果該房子再順利轉讓賣出的話，我

    可以再從他們賺的差價拿到20萬元，所以我就出名買兩楝房

    子，但我一毛錢都還沒拿到，因為房貸申請書才剛送出去」

    、「（妳知道兩楝房子要貸款多少錢嗎？）一間1,100 萬元

    ，兩間2,200 萬元，所以我可以拿到440 萬元」、「（妳知

    道你要買的千Ｏ建設鉑Ｏ會房子貸款是誰幫妳送的？需要什麼

    資料？）是在鉑Ｏ會建案那裡，土地銀行鳳山分行的人員拿

    資料給我簽名並寫申請書，我有看申貸資料，有申請書、房

    屋產險、我額外保個人壽險、信用卡申請書、寺泫公司的工

    作證明、兩本存摺證明（永豐、渣打銀行），永豐是我在新

    北市三重區開戶的，渣打是在楊梅開的戶，永豐原本是方便

    廠商匯款用，後來廠商都給現金，所以一直都沒有使用，只

    有開戶的1 千元，渣打是我個人在使用，現在都領光了沒有

    餘額，還有公司的401 報表、營業登記證、資產負債表、損

    益表」、「我有跟許里安及楊姓代書講我這些存摺裡面是沒

    有金流，他們說沒關係，許里安說楊代書會匯一些錢到我的

    帳戶內，製造金流」、「房貸是他們繳，他們大概會繳1年

    ，之後我不知道他們會怎麼做…許里安跟楊雯羽就會講到什

    麼貸款下來了最起碼要繳半年至1 年，後面就越來越小聲」

    、「（妳當人頭，如果他們不繳貸款，妳就要負債妳知道嗎

    ？）我知道。楊雯羽跟許里安有教我，如果貸款繳了1 年後

    ，房子沒有順利轉賣出去，銀行來找到我的話，我就可以說

    是我的公司營運不良，所以無法付貸款…」、「（對保時有

    無看過存摺明細？）有看到，但他們跟我說是頭期款，我從

    台北下來就直接去銷售中心簽約，銀行人員直接在銷售中心

    對保」、「第二次是我在銷售中心簽約時，只有楊雯羽及許

    里安，後來他們說有事要先走，楊雯羽說開戶費用有剩的話

    ，叫我拿到某家咖啡廳給梁晉銓，我是第二次見到他，第二

    次還有把簽約完的資料交給梁晉銓」等語（見偵三卷第17至

    20頁、偵五卷第341 至343 頁）。

  ⒊莊詠喬於原審仍供述：當初是寺泫公司出了資金問題，是透

    過「李姐」（不知真實姓名）介紹而認識許里安，她說可以

    借名登記買房子貸款，她付我20% 佣金，所以我就讓她借名

    登記。當時我個人存款幾乎是沒有的，楊雯羽說她可以幫我

    做金流，可以幫我付房子的頭期款及訂金，幫我存錢到我的

    戶頭做金流，說這樣貸款才比較好辦。我前後只有來高雄3

    次，第一次是「中鋼金湛」，第二次是鉑Ｏ會，鉑Ｏ會之前，

    楊雯羽說要做金流，叫我把存款簿及公司大小章交給她，第

    三次就直接到鉑Ｏ會去簽約，她也有給我看她做金流的匯款

    單。購買同意書上「莊詠喬」是我簽名、蓋章，本票也是我

    簽名、蓋章。寺泫公司存摺是我提供給許里安的。渣打銀行

    存摺也是我提出給許里安，我有告知帳戶內沒有錢，楊雯羽

    也說要存錢進去做金流，第三次楊雯羽有給我看匯款單及存

    款簿，我還沒有看仔細她就說要簽約了。實際上我沒有要買

    房子，我是借名字登記買房子。當時約定除了給我20% 佣金

    之外，第一年貸款由他們繳，剩下的就是我自己繳。我完全

    沒有拿到錢，簽完約二星期後，刑事警察局就來了等語。

  ⒋證人即案被告梁晉銓於原審證稱：「存摺有請丁柏森修改」

    、「（尤建崑、莊詠喬、林志仁是否都知道他們的存摺有經

    過修改？）應該知道」、「（莊詠喬假的申貸資料是你交給

    楊雯羽讓他拿去銀行辦理的嗎？）去銀行應該是莊詠喬本人

    去的。（你那些假的資料是交給楊雯羽嗎？）我沒有交給楊

    雯羽。（你是交給何人？）客人自己帶去的。（所以你是交

    給莊詠喬嗎？）是的」等語（見原審金訴十四卷第212 頁）

    。

  ⒌另觀永豐銀行作業處108 年3 月22日函覆內容，寺泫公司帳

    戶自105 年4 月8 日至106 年6 月10日間無交易紀錄（見原

    審金訴八卷第449 頁），而閱渣打銀行108 年3 月25日函及

    所附交易明細，莊詠喬渣打銀行帳戶自103 年11月3 日之後

    至105 年12月21日存款餘額均為0 元（見原審金訴八卷第45

    1 至453 頁），顯見楊雯羽等人沒有存款或匯款任何金額到

    莊詠喬渣打銀行帳戶及寺泫公司的帳戶內做金流之情形。

  ⒍綜合上述證據，可知：⑴莊詠喬知悉許里安、梁晉銓、楊雯羽

    等人是要利用借名登記的方式，由莊詠喬出名購買系爭房地

    11，再向銀行貸款及房屋轉手買賣，從中獲利，且莊詠喬同

    意以她的名字借名登記去購買系爭房屋11，並向銀行辦理貸

    款，即可從銀行核撥的貸款中獲取金錢，另依莊詠喬所述房

    貸順利通過的話，其可以從房貸金額獲利百分之20，即440 

    萬元。⑵莊詠喬於106 年7 月間向土地銀行申請貸款當時，

    只是掛名寺泫公司負責人，自己所稱的每月薪水僅4 至5萬

    元，且當時寺泫公司還有資金問題，其所提供的渣打銀行存

    摺內存款為0 元、永豐銀行存摺內存款很少且自105 年4月8

     日至106 年6 月10日間無交易紀錄，並沒有足夠的財力證

    明，可證明莊詠喬沒有能力償還其想要貸款之金額即共計2,

    200 萬元房貸。⑶莊詠喬亦坦承其所提供之渣打銀行存摺、

    永豐銀行存摺裡面是沒有金流，許里安說楊雯羽會製造金流

    ，製造帳戶內有大筆金錢流通的狀態。又系爭房屋11之買賣

    合約書等文件都是莊詠喬自己簽名、蓋章，且知悉買賣合約

    書上所載買賣價金與實際成交金額不符。莊詠喬是親自去辦

    理貸款，土地銀行鳳山分行的人員拿資料給莊詠喬簽名並寫

    申請書，莊詠喬有看申貸資料，且有看到申請書、永豐及渣

    打銀行兩本存摺等資料。⑷房貸是由他們（指許里安、梁晉

    銓、楊雯羽等人）繳，他們大概會繳1 年，楊雯羽跟許里安

    有教莊詠喬，如果貸款繳了1 年後，房子沒有順利轉賣出去

    ，銀行來找到莊詠喬的話，莊詠喬就可以說是莊詠喬的公司

    營運不良，所以無法付貸款。綜上，足認莊詠喬與被告丁柏

    森及許里安、梁晉銓、楊雯羽等人就編號11所載犯罪事實，

    有共同犯意聯絡及行為分擔，其否認共犯本件犯行，不足採

    信。

㈢、綜上所述，本件編號11莊詠喬貸款案之事證明確，被告丁柏

    森及同案被告莊詠喬、許里安、梁晉銓、楊雯羽等人此部分

    犯行，均堪認定。

十二、編號12林志仁貸款案（下稱編號12）：

㈠、本件編號12貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（

    業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院

    卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、

    梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，並有陽信銀行存摺封面影本

    及偽造之陽信商業銀行客戶對帳單（見警三卷第153 、155 

    至159 頁）、鉑Ｏ會土地及房屋買賣合約書各1 份（見警三

    卷第161 至195 頁）、陽信銀行客戶對帳單（銀行提供，見

    警三卷197 至199 頁）、林志仁99年到105年所得資料（見

    警七卷第159 頁）、台灣銀行消費者貸款申請書暨約定事項

    （見警七卷第251 至253 頁）、千Ｏ建設有限公司鉑Ｏ會明細

    表（見書狀五卷第1 頁）、106 年6 月15日同意書及保密協

    議書各1 份（見書狀五卷第2 、4 頁）、支票1 張（見書狀

    五卷第8 頁）、發票及折讓證明單（見書狀五卷第9 至11頁

    背面）、建物所有權狀及土地所有權狀（見書狀五卷第12至

    15頁背面）、楊雯羽扣案證物林志仁存摺影本及明細表（見

    書狀五卷第28至30頁）、丁柏森扣案電腦檔案「陽3 」（見

    書狀五卷第31至33頁）、林志仁申請購屋貸款之徵信過程相

    關資料（見原審金訴四卷第185 至247 頁）、臺灣銀行大昌

    分行108 年4 月19日函（見原審金訴四卷第19至20頁）、陽

    信銀行鼎力分行108 年3 月18日函（見原審金訴八卷第455 

    至457 頁）、楊雯羽與梁晉銓於106 年7月7 日17時45分37

    秒、6 月20日12時11分24秒、12時16分26秒、17時26分26秒

    、楊雯羽與林駿閎於106 年7 月12日15時26分59秒之通訊監

    察譯文在卷可證，事證明確。

㈡、至同案被告林志仁雖於原審否認犯行，辯稱：當初我買房子

    把存摺交給許里安，第2 次去找楊雯羽陪我去銀行，後來我

    到調查局才知我的存摺被偽造。許里安跟我說不用頭期款，

    當時財力可支付1,110 萬元2 年貸款的利息。我沒看過不實

    的交易明細存款資料，不是我交給銀行的。核貸完，許里安

    有把存摺還我。他們說他們要幫我作金流，他們有沒有偽造

    什麼，我不知道云。惟查：

  ⒈林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款時提供的來厝呷飯餐廳林志

    仁的陽信銀行鼎力分行存摺封面及陽信銀行鼎力分行客戶對

    帳單明細所載，於106 年2 月3 日餘額470,882 元，沒有10

    6 年2 月5 日該筆餘額，106 年2 月6 日餘額354,334 元，

    沒有106 年2 月10日該筆餘額，106 年2 月13日餘額662,33

    4 元…，最後一筆是106 年6 月14日存入70萬元，餘額875,3

    19 元，此有林志仁向台灣銀行大昌銀行貸款時提供的陽信

    銀行鼎力分行客戶對帳單可證（見書狀四卷17至21頁）。但

    查閱來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行客戶對帳單格

    式與上述貸款時提供的格式不同，且客戶對帳單內容真實情

    形是於106 年2 月5 日餘額5,426 元，106 年2 月10日餘額

    421 元，106 年2 月22日餘額5,421 元。之後則自106 年6

    月6 日起至106 年7 月7 日向銀行申貸日陸續多次存入（其

    中一筆106 年6 月14日為70萬元存入）及提領款項，至106

    年7 月7 日餘額777,269 元…，106 年8 月3 日餘額35元，

    此有陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料在卷可證（見書

    狀四卷第59至61頁），足認林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款

    時提供的來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單確

    實是偽造的，以虛增林志仁的財力及還款能力。

  ⒉由上述真實客戶對帳單內容可知，來厝呷飯餐廳林志仁的陽

    信銀行鼎力分行之存款，於106 年2 月22日僅有5,421 元，

    106 年3 至5 月均無往來明細，直到106 年6 月間才有多筆

    存款及提款，明顯過於集中於申請貸款當月，且筆數、出入

    金額太少，而銀行通常需要看申請房貸日回溯6 個月以上（

    甚至一整年）的薪資匯入或交易明細，則林志仁已可預見其

    原本之真實財力證明資料，若未經修飾，難以通過銀行之審

    核，而無法順利取得貸款。況林志仁對於需要用不實的財力

    證明來申辦貸款是有認知之事實，亦為林志仁於原審坦承：

    他們說他們要幫我作金流等語，並經證人許里安於原審證稱

    ：「梁晉銓說存摺金額出入比較少一點」、「他們有告知會

    修飾」、「（此部分你是否有跟林志仁講？）我有告知。」

    、「（這個是在實際上拿去向銀行申請貸款之前，林志仁就

    已經知道他的存摺資料會被修改去送件嗎？）他有知道大概

    修飾一下。」、「（林志仁他知道？）對。」等語明確（見

    原審金訴十四卷第173 至174 頁）。佐以，106 年6 月20日

    12時11分24秒、12時16分26秒梁晉銓與楊雯羽之通訊監察譯

    文中，對話中關於來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行對帳單之

    偽造時，亦提及：「呷飯店的，是他有一個6 跟0 有爭議啦

    ，小丁說他是打6 ，但是那個老闆說看起來像0 」、「A （

    梁晉銓）：對啦，是那個老闆覺得字不一樣，覺得我們打錯

    ，就講的口氣很差，說兩張紙而已就收這麼多錢。B （楊雯

    羽）：你沒跟他說沒有這兩張他就沒辦法辦」、「A ：他就

    說要是因為這樣有事情的話我要負責嗎，我就說我回去叫他

    改，如果我打給小丁，他就說他不要改，他覺得又沒有賺很

    多，還要被這樣糟蹋，本來以為那個老闆是要辦正派的，結

    果不是，我叫人家改存摺你又在那邊五四三，外行裝內行，

    小丁就不爽，我意思是可以的話，東西還在我這邊，我就叫

    他付錢，東西就給他」等語（見警三卷第145 頁），而楊雯

    羽、梁晉銓於原審亦證稱及陳述：「老闆」應該是林志仁（

    見原審金訴十四卷第199 、200 頁）。再者，不實買賣金額

    之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,

    480 萬元），是由林志仁拿給銀行，亦經證人楊雯羽於原審

    證稱明確（見原審金訴十四卷第200 頁）及林志仁坦白承認

    （見原審金訴十四卷第200 頁）。

  ⒊按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103

    年度台上字第2570號判決意旨參照）。又共同正犯之意思聯

    絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦

    包括在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。

    另共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯

    之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「

    一部行為，全部責任」之謂。至於共同正犯意思聯絡範圍之

    認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫

    並未予以精密規劃之情形，則共同正犯中之一人實際之犯罪

    實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，倘此一誤差

    在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯之逾

    越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予

    行為人見機行事或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此

    間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，當不以明示為必要（

    最高法院102 年度台上字第3664號判決意旨參照）。

  ⒋從而，林志仁既與許里安、梁晉銓、丁柏森、楊雯羽等人有

    直接或間接之犯意聯絡，而由林志仁自己簽訂不實買賣金額

    之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,

    480 萬元），以自己為貸款申請人填寫消費者貸款暨約定事

    項，並提出偽造之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及

    不實之本件房地12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，

    合計買賣價金為1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行

    大昌銀行申請抵押借款。又其不僅購屋不必自備款，還可分

    得數十萬元，與一般正常購屋模式顯不相同，且其更供述：

    我只有繳兩期，後來餐廳倒了，就沒有辦法繳（見原審金訴

    七卷第137 頁），其有共同詐欺銀行承辦人員之事實，實屬

    灼然甚明。是林志仁縱使未必知悉何人偽造來厝呷飯餐廳林

    志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單，精確犯罪計畫及其他共犯

    各自實際分擔之犯行，然此一直接或間接聯絡犯罪之態樣，

    衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪

    角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是其

    等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互

    支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐

    欺取財之目的，且未逸脫其與許里安等人原定犯罪目的意思

    聯絡之範圍。是林志仁與梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安

    彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書

    罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，林志

    仁以前述答辯否認共犯本件犯行，不可採信。

㈢、綜上所述，本案編號12林志仁貸款案之事證明確，被告丁柏

      森及同案被告林志仁、許里安、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森

      等人此部分犯行，均堪認定。

十三、編號13馬忠義貸款案（下稱編號13）：

㈠、本件編號13貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本

    院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁、卷六第355頁、

    卷七第597頁）及同案被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪

    在卷。另被告何佩儒否認犯行，辯稱：本件編號13貸款案，

    係買方透過仲介來簽約，後來錢沒有支付，重新簽約之後才

    有新的買賣契約，簽約時買方只有提供身分證影本及一個普

    通印章來申報稅單及過戶，都沒有提供其他資料給代書。我

    不知道他們超貸的事，在仲介公司，楊雯羽與屋主談好價錢

    才出來跟我及仲介說已談好價錢是880 萬元。馬忠義的財力

    證明虛構部分，我不知情，因案件簽很久了，要解約又重新

    跑流程才會多出3 萬元的報酬云云。

㈡、經查，本件編號13貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於

    原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案

    被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪在卷（見原審金訴十六

    卷第96頁），並經證人謝滋鴻於原審證述明確（見原審金訴

    十三卷第240 至279 頁）。又馬忠義有於編號13所示時間向

    臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經銀行核貸660 萬元；馬忠義

    所得資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金

    額不符；馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，亦

    為被告何佩儒及楊雯羽於原審所不爭執，復有臺灣銀行消費

    者貸款申請書暨約定事項、105 年度綜合所得稅各類所得資

    料清單等資料1 份、買方馬忠義之房屋買賣契約書即B 約、

    楊雯羽扣案證物編號17馬忠義不動產買賣契約書即C 約、裕

    揚水產有限公司查址照片1 張、馬忠義申請購屋貸款之徵信

    報告或徵信過程相關資料、解約協議書、京城商業銀行股份

    有限公司108 年12月24日函及所附客戶存提記錄單、高雄市

    政府地政局楠梓地政事務所108 年12月31日函及所附不動產

    買賣成交案件實際資訊申報書、高雄市政府地政局仁武地政

    事務所109 年1 月6 日函附相關資料影本、買方白嘉祥之不

    動產買賣契約書即A 約、價金履約保證申請書、何佩儒地政

    士聯合事務所查詢案件進度服務表、標的物現況說明書、價

    金履約保證書、本票、支票、授權書、終止履保協議書、解

    約協議書、服務費統一發票、永慶不動產服務費確認單（見

    警七卷第227 至238 頁、書狀三卷第15至19頁、原審金訴四

    卷第21至183 頁、原審金訴五卷第247 頁、原審金訴十二卷

    第239頁、原審金訴十三卷第11至16頁、第16之1 至16之13

    、第18之1 至18之35）及梁晉銓與丁柏森於106 年5 月18日

    10時9分27秒、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分1

    0秒、20時05分46秒、106 年7 月6 日11時36分39秒、12時5

    4分57秒、楊雯羽與謝滋鴻於106 年7 月5 日12時15分49秒

    、楊雯羽與何佩儒於106 年7 月6 日11時43分1 秒、11時51

    分40秒通訊監察譯文在卷可證。又C 約所載日期雖為106 年

    6 月16日，惟本院綜合卷內證據，考量C 約訂定應該是在A 

    約解約（為106 年7 月1 日，見原審金訴十三卷第18之31頁

    ）之後的同一日辦理，且C 約上第三條中「本契約書立之同

    時」，謝滋鴻收款時所簽日期為7 月1 日（見書狀三卷第15

    頁）。再參酌梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分10

    秒之對話內容，及參以梁晉銓於原審證述：我只知道簽約那

    天是星期六或星期日。6 月24日的對話那個時間還沒重新簽

    約等語（見原審金訴十三卷第325 頁）。而106 年6 月16日

    是星期五，同年7 月1 日是星期六，是本院認為C 約真正簽

    訂日期為106 年7 月1 日，併予敘明。而馬忠義於106 年7 

    月6日向臺灣銀行申借房屋貸款新臺幣660 萬元，餘欠6,555

    ,940 元，逾期未還經強制執行受償金額5,169,189 元，債

    權分配不足額1,585,921 元，至108 年4 月19日臺灣銀行大

    昌分行回函時，受損金額為1,585,921 元，此有臺灣銀行大

    昌分行108 年4 月19日函1 份在卷可證（見原審金訴四卷第

    19頁）。

㈢、至同案被告楊雯羽於原審雖否認犯行，辯稱：我只幫馬忠義

    經手銀行貸款，他所提供任何資料我都不知道其真實性及來

    源。梁晉銓委託我處理這個案子，何佩儒有提到之前已解約

    才重新簽約，我就是重新簽約當天才知道房子的來龍去脈，

    價款880 萬元是當天簽約才知道。還沒有貸款出來，梁晉銓

    他們已到銀行估好價錢，重新與屋主簽約的人是馬忠義云云

    。惟查：

  ⒈馬忠義有於編號13之時間向臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經

    銀行核貸660 萬元。馬忠義申辦貸款時所提出之所得資料有

    被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符，且

    馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，已如前述。

    而本件房地13雖非楊雯羽所購買或是她要出售的物件，然楊

    雯羽與梁晉銓等人前已共犯上述編號9 至12犯行，而有共同

    以偽造（或變造）的財力證明及不實之買賣契約書之方式，

    向銀行詐貸而共犯行使偽造（或變造）私文書、詐欺取財等

    犯行，則其對於梁晉銓等人會以類似手法向銀行承辦人員詐

    欺以獲取貸款，已得預見。

  ⒉楊雯羽於調詢供稱：「銀行對保是我帶馬忠義至臺灣銀行大

    昌分行對保的」、「我有聽過梁晉銓轉述過何佩儒可以配合

    虛報實價登錄，有關高雄市○○區○○路000 巷00號該筆建物，

    我合約送臺灣銀行貸款內容是填寫880 萬，那實際實價登錄

    多少我不清楚，但我知道何佩儒有向梁晉銓收取此件虛報實

    價登錄之3 萬元費用。銀行撥款660 萬下來至馬忠義戶頭後

    ，梁晉銓有多給我20萬元」（見偵一卷第103 頁）；其於偵

    訊供稱：「馬忠義原本是梁晉銓的案件，是委託我送貸款，

    有貸到660 萬，我還分到20萬，因為當時他們已經成交，沒

    有簽約金，我勸梁晉銓放棄，因為時間拖太久，不要做這案

    件，後來梁晉銓跟我講，要我去協調屋主重新簽約，就分我

    20萬，我為了錢就蒙蔽自己做錯事情，因為實際成交價495 

    萬，但卻讓屋主簽約寫880 萬」、「我先帶馬忠義去銀行寫

    申請書，並送房屋的買賣合約，由銀行評估、鑑價，要貸款

    660 萬元（見偵一卷第89頁反面、偵五卷第38頁）；其於原

    審聲羈訊問亦坦承：馬忠義部分，我是一開始就知道他們要

    透過不實去申貸。馬忠義是梁晉銓找來要買的登記人，馬忠

    義不實財力證明來源我不清楚，但我知道資料有調整過等語

    （見聲羈卷第36至37頁）。其於原審復供稱：整個案件我是

    受人之託，我受人之託要幫忙協調整個案件的流暢，讓這個

    案件可以順利成交。我收取20萬元的代價是，第一個我要去

    協商屋主把合約拉到880 萬，第二個我要負責出錢去簽約，

    所以裡面的日期有一筆是20萬，是由謝滋鴻小姐親自簽收的

    ，然後第二筆的30萬，我總共付了50萬，第二筆的30萬是我

    本人拿到何佩儒代書事務所親自交給何佩儒代書的，也是由

    她簽收的，所以我收取20萬的代價就是我必須要完成這些事

    項等語（見原審金訴十二卷第302 至304 頁）。可知楊雯羽

    就馬忠義向臺灣銀行大昌分行貸款案件，是受梁晉銓委託送

    貸款，且知道是要透過不實資料去申貸，楊雯羽在本件貸款

    過程中，不僅帶馬忠義去銀行寫申請書、對保，還去協商屋

    主把合約拉到880 萬及負責出錢去簽約，幫忙協調整個案件

    的流暢，讓這個案件可以順利成交，楊雯羽已有共同詐欺取

    財等犯行之行為分擔，更因此從中牟利而分得20萬元。

  ⒊再者：

　⑴106 年6 月29日19時52分10秒、20時5 分46秒楊雯羽與梁晉

    銓間有下述之通話：

 ①106/06/29 19：52：10 （下稱對話紀錄1 ） （A）梁晉銓→（B）楊雯羽 B：他那間成交價是495 嘛……何佩儒照495 登的話，三個月之後，你們提供的合約書上面是880 ，差快一半，到時候你們看怎麼應對台銀阿，是電話都變空號嘛。 A：小丁的意思是再過戶登記一次，再登成880 阿。 B：問題是實價登錄會先跳495 出來，才變880 阿，何佩儒說105 年的事情，他去做證也都幫小江，也幫他處理好了，結果現在小江還是這種態度，讓她很失望啦，而且要再開一個履保的話要叫屋主出來阿，不然偽造文書誰要擔阿，那是公訴罪欸，屋主沒有告銀行也會告阿。 A：那重點是，何佩儒現在可以幫我們完成嘛。 B：她現在就是不要另外開履保帳號，也不要履保合約在銀行留底，到時候查出來會是一票人。  ②106/06/29 20：05：46 （下稱對話紀錄2 ） （A）梁晉銓→（B）楊雯羽 B：我就不懂你們一直堅持要做，這件就是做房貸要弄錢嘛，就算錢撥款拿到了，你們一個人賺30萬，最後也一定會出事，台銀大昌這邊也會死掉，那我們後面的案子就不用做了，台銀大昌真的很好做，後面的利潤更高，幹嘛為了30萬放棄後面的賺頭。 A：我懂你意思。 B：台銀真的很好用，像我們現在做豐花園、做仁武的房子都很好做，有人頭的話每件都賺超過30萬，何必堅持這個，我在台銀大昌這邊也用豐花園做一件了，估出來也都有錢賺。 A：我是想說都做一半了。 B：你的案子鬧到這樣，沒有人敢幫你在外面簽約做私契，也沒有代書敢做，安全問題，何佩儒已經去出庭過了，換成你你明明知道以後要擔屎，是你的話你要嘛，而且小江又到處去講，說何佩儒幫他做這個，外面也都知道何佩儒有在做這種事，也很多人打去何佩儒那邊問她了，何佩儒也沒有把他咬出來。 A：他是說何佩儒之前有答應他要做這件。 B：就算馬忠義過了三個月以後實價登錄出來就倒，就知道是做假的，重點是安全過關。 

  ⑵依上開①②通話內容，可知楊雯羽與梁晉銓於106 年6 月29日

    對話當時，系爭房地13這個案子尚未完成，而只做到一半，

    此由梁晉銓表示：「我是想說都做一半了」自明，也就是說

    梁晉銓等人雖已向銀行申請貸款，但所提供之合約買賣價金

    與真實不符，之前白嘉祥之A 約尚未解約，後續還要辦過戶

    ，銀行貸款也還沒拿到。又在106 年7 月6 日臺灣銀行核撥

    貸款660 萬元亦即詐欺犯行完成既遂前，楊雯羽已明確知悉

    本件房地13之真實買賣金額是495 萬元，更知悉梁晉銓、丁

    柏森、馬忠義等共犯所提出給銀行之買賣合約（即上述偽造

    的B 約）是880 萬元，也知道本件就是要向銀行詐貸從中獲

    利。楊雯羽雖擔心銀行發現受騙及刑事責任，曾勸說梁晉銓

    放棄後續行為，但楊雯羽最後仍然配合完成協商屋主把合約

    拉到880 萬，且出錢去簽約，之後由楊雯羽代理送件而於10

    6 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行才於106年7

     月6 日核撥貸款660 萬元，更加證明楊雯羽有與梁晉銓等

    人有三人以上共同詐欺取財等犯行之犯意聯絡及行為分擔。

    ⒋楊雯羽與梁晉銓等共犯有直接或間接之犯意聯絡，縱使楊

    雯羽未必知悉何人偽造B 約、精確犯罪計畫及其他共犯各自

    實際分擔之犯行，然此一共犯間直接或間接聯絡犯罪之態樣

    ，衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯

    罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是

    其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相

    互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同

    詐欺取財之目的，且未逸脫其與梁晉銓等人原定犯罪目的意

    思聯絡之範圍，故楊雯羽與梁晉銓及其他共犯彼此間，就所

    犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有

    犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、被告何佩儒雖據前詞否認犯行，辯護人稱：本件係梁晉銓委

    由台南綽號「小蔡」之人偽造106 年5 月25日、總價款880 

    萬元之房屋買賣契約書，交付馬忠義，再由楊雯羽陪同馬忠

    義於106 年6 月3 日送臺灣銀行大昌分行，同年月12日准予

    核貸660 萬元，尚未撥款前，楊雯羽、梁晉銓、馬忠義再邀

    集不知已核貸之何佩儒及屋主代理人謝滋鴻，由楊雯羽與謝

    滋鴻商議將買賣價金495 萬元改為880 萬元（配合銀行核貸

    之契約總價880 萬元，實際交易價495 萬元維持不變），再

    要求不知情之何佩儒協助以電腦繕打買賣總價880 萬元，日

    期為106 年6 月16日之不動產買賣契約書（有註記100年3 

    月份發生上吊事故），同年7 月6 日銀行放款。被告何佩儒

    並未參與臺灣銀行大昌分行准予核貸之房屋買賣契約書（即

    B 約，日期106 年5 月25日，刻意隱瞞凶宅）及相關貸款事

    宜。被告何佩儒所參與的C 約，是雙方當事人討論過後請何

    佩儒繕打，且已是梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸

    款後之行為，不是詐欺方法。被告何佩儒只是協助簽訂106 

    年5 月2 日之不動產買賣契約書（即A 約，有註記100年3 

    月份發生上吊事故），因買受人無現金購屋或貸款不如預期

    ，始有第2 次重訂契約，何佩儒亦如實記載屋況，何佩儒並

    未參與偽造核貸之房屋買賣契約書及偽造文件充作財力證明

    ，自無共同偽造文書、詐欺犯嫌等語。被告何佩儒沒有參與

    實價登錄，3 萬元是代辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不

    法利得云云。惟查：

  ⒈被告何佩儒於簽約時就知道本件房地13為凶宅，依其經驗凶

    宅不能貸款等情，業經被告何佩儒於原審供述明確（見原審

    金訴十二卷第261 頁）。是何佩儒於簽A 約時既然知道本件

    房地13為凶宅，且本件就是因為凶宅無法貸款，並因買方無

    法給付價金，才要解除A 約，則在凶宅原因無法除去，且賣

    方謝佐鴻及其代理人沒有與馬忠義另行簽訂新的買賣契約即

    C 約前，楊雯羽卻跟何佩儒說貸款辦過了（見原審金訴十二

    卷第282 頁），則何佩儒對於楊雯羽、梁晉銓等人有提供虛

    假之買賣合約向銀行詐貸以獲取銀行貸款，當已可知悉。

  ⒉臺灣銀行於106 年6 月12日只是核准貸款，還有後續程序要

    完成而「尚未撥款」，梁晉銓等人之共同詐欺犯行還在進行

    中，尚未完成，也還沒有取得詐欺款項，且當時白嘉祥之A

    約尚未解約，A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是880 萬

    元，買方亦非馬忠義，賣方若不同意重新簽約及完成過戶，

    梁晉銓、馬忠義等人就無法取得銀行核撥之貸款，犯行也可

    能東窗事發。況之後在何佩儒及不知情之何佩儒助理協助下

    ，由楊雯羽代理送件並於106 年7 月5 日完成土地建物登記

    過戶，該土地登記申請書上所載原因發生日期亦為C 約上所

    載日期即106 年6 月16日《土地、建築改良物所有權買賣移

    轉契約書之訂約日期均同為106年6月16日》（見原審金訴十

    三卷第16之3至18頁）。另以馬忠義為申報人之本件房地13

    之不動產買賣成交案件實際資訊申報書（見原審金訴十三卷

    第15頁）所載交易日期106年6 月16日、房地交易總價880 

    萬元，亦係依C 約內容去作實價登錄。因此，C 約的簽訂雖

    然是在梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸款之後的行

    為，但卻是整個詐貸犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行

    取得詐欺款項的關鍵，而與本件（詐貸）犯行有重要關聯性

    。

  ⒊被告何佩儒既已知本件房地13之真實買賣價金是495 萬元，

    與880 萬元相差甚多，自可堅持專業而拒絕共同參與配合，

    但被告何佩儒卻仍以電腦繕打系爭房地13之買賣契約，並交

    由謝佐鴻之代理人簽名（見原審金訴十二卷第264 、265 頁

    ），重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 年

    6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（即C 約），事

    後並有幫楊雯羽跑申報稅單，且由其事務所不知情之助理陪

    同楊雯羽前往地政事務所辦理土地建物登記過戶，並依那份

    合約（指C 約）去登實價登錄，更除了一般代書費外，另額

    外取得3 萬元酬勞等情，亦經被告何佩儒於原審所坦承（見

    原審金訴十二卷第259 、260 、266 、284 至285 頁）。

  ⒋再者，被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5 日15時20分59秒

    許有下述通話：「（何）：她本來要把簿子跟印章拿回去，

    我跟她說不可能給她拿回去，因為裡面還有別人的錢，我必

    須要把關。（楊）：她會不會是要用那些多貸的，應該不是

    這種搞鬼的屋主吧。（何）：應該不會啦。」（見偵二卷第

    55頁），且之後何佩儒也有與楊雯羽聯絡，約到銀行交屋結

    案（見原審金訴十二卷第279 頁）。則被告何佩儒既然自始

    至終均知本件房地13之實際買賣價金為495 萬元，但馬忠義

    卻可向銀行貸得超過上述金額之貸款（銀行核撥貸款為660

    萬元），且楊雯羽在與何佩儒上述對話中，完全不害怕何佩

    儒發現其以詐術違法向銀行超貸，而討論「她會不會是要用

    那些多貸的」。由上述證據綜合以觀，更可證明被告何佩儒

    對於馬忠義、楊雯羽、梁晉銓等人向銀行施用詐術提出不實

    買賣合約（如虛假之買賣交昜金額、隱瞞凶宅）以向銀行取

    得貸款及「多貸」、「超貸」是知悉的，並於知情後卻仍加

    入上述犯罪，並由被告何佩儒及不知情之助理協助楊雯羽完

    成代理送件，而於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，

    臺灣銀行承辦人員則因未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而

    於106 年7 月6 日核撥貸款660 萬元。

  ⒌本件臺灣銀行准許貸給馬忠義之款項是撥到屋主謝佐鴻的國

    泰世華銀行帳戶（見原審金訴十三卷第338 頁梁晉銓之證述

    ），而上述謝佐鴻的國泰世華銀行帳戶之存摺、印章是由何

    佩儒保管，此觀被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5日13時1

    8分16秒、15時20分59秒之通訊監察譯文（見偵二卷第55頁

    ），及被告何佩儒於警詢及原審之陳述自明（見偵二卷第55

    頁、原審金訴十二卷第294至295頁）。另臺灣銀行於106年7

    月6日核撥貸款後，到國泰世華銀行之人是謝滋鴻（謝佐鴻

    之代理人）、楊雯羽、仲介、何佩儒及梁晉銓，而買主即貸

    款人馬忠義並未到場，且屋主謝佐鴻帳戶內的錢是楊雯羽在

    櫃檯領的等情，亦經被告何佩儒於原審陳述明確（見原審金

    訴十二卷第298 至300 頁），可見臺灣銀行所核撥的貸款，

    撥款帳戶之存摺、印章均是由何佩儒保管，之後亦係由被告

    何佩儒將存摺、印章交給非買賣雙方之第三人，也就是共犯

    楊雯羽領取臺灣銀行核撥之貸款。參以，楊雯羽與謝滋鴻於

    106 年7 月5 日12時15分、楊雯羽與梁晉銓106 年7 月6日1

    2時54分57秒許之通訊監察譯文（見偵一卷第110至111頁）

    及比對楊雯羽、梁晉銓於原審證述（見原審金訴十二卷第45

    3 至455 頁、原審金訴十三卷第338 頁）、證人謝滋鴻證述

    ：賣價實際就是495 萬元（見原審金訴十三卷第242 、265 

    頁），可知上述臺灣銀行核撥貸款660 萬元，明顯高過屋主

    出售價格495 萬元，且超出的金額，被告何佩儒亦未交給謝

    佐鴻，而是除仲介費9.9 萬元外，其餘竟是由楊雯羽、梁晉

    銓、何佩儒等人所取得，之後並由梁晉銓另分給其他共犯（

    其中丁柏森分得10萬元，馬忠義輾轉分得3 萬7500元）。

  ⒍辯護人雖辯稱：被告何佩儒沒有參與實價登錄，3 萬元是代

    辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得云云。然此與被

    告何佩儒於原審證述：實價登錄是我們事務所的人去。我事

    務所的人員有跑實價登錄，所以收取3 萬元的酬勞等語（見

    原審金訴十二卷第260、287、291至292 頁），已有不符。

    且倘若該筆3 萬元不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得，明

    白寫出來就好了，被告何佩儒在與楊雯羽的對話中為何還要

    問「要用什麼名目」，參以被告何佩儒雖稱3 萬元之實價登

    錄費用是一般的行情，但無法提出證據以證明所述為真，且

    與證人楊雯羽所述：3 萬元之實價登錄「非常超出行情」等

    情不符（見原審金訴十二卷第429 頁），足見辯護人上述辯

    詞，尚難採信。

  ⒎辯護人又辯稱：依高雄市地政士公會函覆本院之後述內容，

    實務上代書為確保得順利取得「受任款項」，確有替賣方保

    管存摺之情形，認本件不得以被告何佩儒保管謝佐鴻之銀行

    存摺、印章，據為不利被告何佩儒之認定云云。惟查，經本

    院依聲請向高雄市地政士公會函詢「未辦理履約保證設定之

    房屋交易，於貸款銀行撥款之前，地政士可否保管（留）客

    戶之受款帳戶存摺及印章？」覆以：「…㈡查民法、地政士法

    及地政士倫理規範等相關法令，並無強制或禁止規定，惟契

    約另有約定者則從其約定，另依地政士法第24條第1項規定

    ，地政士接受委託人之有關文件，應摯給收據，故保管（留

    ）客戶之受款帳戶存摺及印章應開立收據予客戶。㈢現行實

    務運作上，為維護不動產買賣交易安全，『保全買賣契約尾

    款（含金融機構貸款)之支付』，如『買方』須以買賣標的向金

    融機構申辦貸款支付尾款時，存匯入專戶所必須之保全手續

    ，有簽署撥款同意書同意金融機構將核貸金額逕撥入指定專

    戶、買賣雙方協同地政士至金融機構辦理取款手續、於對保

    後將存摺及取款書蓋妥印鑑章交付地政士或金融機構保管等

    態樣。」此有高雄市地政士公會110年9月22日高市地公(7)

    字第1100057號函可參（見本院卷三第159至161頁），可知

    實務上為維護不動產買賣交易安全，保全買賣契約尾款（含

    金融機構貸款)之支付，有簽署撥款同意書同意金融機構將

    核貸金額逕撥入指定專戶，於對保後將存摺及取款書蓋妥印

    鑑章交付地政士或金融機構保管之情形，此與本件辯護人所

    稱係「被告何佩儒要順利取得受任款項」之情形迥異，況且

    被告何佩儒亦未提出「因保管客戶（賣方謝佐鴻）之受款帳

    戶存摺及印章，而開立予客戶之收據」供參，故辯護人上開

    所辯，亦無可採。　

  ⒏至被告何佩儒暨辯護人上訴主張：本件持向銀行申貸之偽造B

    約非被告何佩儒所為，且被告何佩儒於繕打C約時，本件申

    貸業經臺銀大昌分行核定在案，認梁晉銓等人之詐欺行為已

    完成，被告何佩儒並不構成犯罪云云。然查：C 約簽訂雖在

    梁晉銓等人向臺銀申請貸款及臺銀核貸之後，卻是整個詐貸

    犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行取得詐欺款項的關鍵

    ，而與本件詐貸犯行有重要關聯性，已如前述。參以，證人

    即本件貸款案之大昌分行撥貸人員巳○○於本院證稱：本件係

    於106年7月6日放款，而銀行於放款給申貸戶之前，要看到

    不動產已經辦理過戶登記、已設定抵押，我是看到本件不動

    產已經辦理（所有權）移轉登記完畢，且已經辦理（抵押權

    ）設定登記後，才會在當日辦理放款，亦即便本件已於106

    年6月12日准予核定，但於核定當時還不能放款，仍要等到

    辦理過戶、設定登記完畢，才能辦理撥款。且依臺銀的規定

    ，若是凶宅，應該是不會核貸等語（見本院卷四第45、47至

    48頁），核與臺灣銀行大昌分行函覆：「本分行在同意撥貸

    ，完成對保後，需等到系爭房地辦理所有權移轉登記後，核

    對房地所有權狀資料無誤後，在106年7月6日完成撥貸手續

    。…若本分行知悉買賣契約書係偽造或房地為『凶宅』，絕不

    會准予撥貸。」等情相符，此有該分行110年9月1日大昌營

    字第11000034941號函附房屋買賣契約書（B約）、土地、建

    物所有權狀、他項權利證明書、抵押權設定契約書及本件貸

    款案之核定（106年6月12日）、撥貸（106年7月6日）等影

    本資料在卷可憑 （見本院卷三第71至91頁、卷二第349頁）

    。可知被告何佩儒之行為介入（繕打C約）時，因本件房地1

    3尚未辦理所有權移轉登記，致無法辦理後續之抵押權設定

    登記，縱使臺銀大昌分行已於106年6月12日「核定」，依上

    述說明，該分行仍不「撥貸（款）」，此時梁晉銓、丁柏森

    、馬忠義及楊雯羽等人之詐貸犯行既尚未完成，嗣因被告何

    佩儒以電腦繕打本件房地13之買賣契約，重新簽訂買方為馬

    忠義、賣方為謝佐鴻，買賣價金為880萬元之C約，賣方（謝

    佐鴻）才同意辦理過戶，並設定抵押權予臺銀後，臺銀大昌

    分行才於106年7月6日撥貸660萬元甚明。因此，縱使梁晉銓

    等人於106年6月3日向臺銀大昌分行申貸所持之偽造B約並非

    被告何佩儒所為，並該申貸案亦經臺銀大昌分行於106年6月

    12日核定，然若無被告何佩儒加入此犯罪而繕打C契約，則

    本件房地因未辦理所有權移轉登記，無法設定抵押權，臺灣

    銀行大昌分行仍不會撥貸（款），此由被告何佩儒繕打上開

    C約後，接著本件房地即於106年7月5日辦理所有權移轉登記

    （按：土地登記申請書之日期記載C約所載日期即106年6月1

    6日《土地、建築改良物所有權買賣移轉契約書訂約日期均為

    106年6月16日》，見原審金訴十三卷第16之3至18頁），及設

    定抵押權予臺銀後，臺銀大昌分行即於106年7月5日撥貸等

    情即明，足認被告何佩儒之行為，確係本件編號13貸款案之

    整體詐貸過程中不可缺少之一環。從而，被告暨辯護人上開

    所辯，並無可採。

  ⒐綜上證據，堪認何被告佩儒與被告丁柏森、同案被告楊雯羽

    、梁晉銓、馬忠義及其他共犯彼此間，就編號13貸款案所犯

    三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯

    意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，何佩儒及其辯護人以

    前述答辯及辯詞，否認何佩儒有共犯本件編號13貸款案犯行

    ，不足採信。

㈤、綜上所述，本件編號13馬忠義貸款案之事證明確，被告丁柏

    森、何佩儒及同案被告馬忠義、梁晉銓、楊雯羽等人此部分

    犯行，均堪認定。

乙、論罪：

㈠、新舊法比較：

    被告林明毅行為後，銀行法第125 條之2 於107 年1 月31日

    修正公布，依107 年1 月31日修正前之銀行法第125 條之2

    第1 項規定：「銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不

    法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致

    生損害於銀行之財產或其他利益者，處3 年以上10年以下有

    期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以上2 億元以下罰金。其因

    犯罪所得達新臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得

    併科新臺幣2 千5 百萬元以上五億元以下罰金。銀行負責人

    或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑

    至二分之一。」，而修正後銀行法第125 條之2 僅就「犯罪

    所得達新臺幣1 億元以上者」部分修正為「其因犯罪獲取之

    財物或財產上利益達新臺幣1 億元以上者」，其餘條項均未

    修正。本件所涉銀行法第125 條之2 第1 項前段既未修正，

    與新舊法比較無涉。

㈡、銷益公司營業人銷售額與稅額申報書為準公文書之說明：

  ⒈按刑法上之公文書，係指公務員職務上製作之文書，無製作

    權之人，偽以公務員名義製作其職務上之文書即屬偽造公文

    書。而營業人銷售額與稅額申報書原係營業人為向稅捐稽徵

    機關申報營業稅所製作，本屬私文書，惟營業人製作一式二

    份之申報書送交稅捐稽徵機關，稅捐稽徵機關收受申報人申

    報稅捐後，經稅捐稽徵機關收件蓋章並交還之營業人銷售額

    與稅額申報書，具有稅捐稽徵機關所發給收據之性質，即屬

    公務員基於職務製作之公文書，如無製作權之人，將其內容

    加以變更，即屬變造公文書之範圍（最高法院101 年度台上

    字第322 號判決意旨參照）。又在紙上或物品上之文字、符

    號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明

    者，以文書論，刑法第220 條第1 項定有明文。

  ⒉查銷益公司於102 年7-8 月至103 年7-8 月期間營業稅皆採

    網路申報。又營業人利用財政部電子申報繳稅系統，於申報

    資料上傳後系統自動產製「營業稅網路申報收件章」字樣，

    以作為營利事業上網辦理申報之憑據等情，此有財政部高雄

    國稅局三民分局109 年9 月1 日、109 年9 月14日函各1 份

    及所附資料在卷可證（見原審金訴十六卷第449 至466 頁）

    。準此，營業人透過網路申報，稅捐稽徵機關於營業人銷售

    額與稅額申報書上產製（蓋用）之收件章戳記，係表示稅捐

    稽徵機關業已核閱並收受如各該申報書所示內容之稅捐申報

    資料用意之證明，自屬刑法之準公文書。

㈢、按銀行法第125 條之2 規定銀行法背信罪之構成要件為：⒈主

    觀上須有背信故意以及為自己或第三人之利益或損害銀行利

    益之不法意圖；⒉為銀行負責人或職員；⒊違背其職務之行為

    ，即財產處分權之濫用與信託義務之違背；⒋損害銀行之財

    產或其他利益者。亦即身為銀行負責人或職員之行為人必須

    有違背銀行委託職務之具體行為，或在執行其受託職務時違

    背銀行要求之一定義務，始可能成立銀行法背信罪。是法院

    審酌理財人員是否構成銀行法背信罪，需審視理財人員是否

    為銀行職員、有無背信之主觀犯意、有否違背職務行為、是

    否致生損害等要件。查，被告林明毅自98年8 月起至106年2

    月28日止為大眾銀行職員，於本件編號1 至8 貸款案（103 

    至104 年間）發生時是第一線房貸業務人員，其為自己之業

    績利益及因申請貸款案件是友人即被告黃啓明、郭怡君所介

    紹等原因，損害銀行利益，而為上述犯罪事實所載違背其職

    務之行為，致生損害於大眾銀行之財產，被告林明毅所為已

    成立銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪。

㈣、被告林明毅之辯護人雖稱：依證人李Ｏ峻所述，被告林明毅並

    無績效要求，沒有為自己不法所有（利益）之意思云云。然

    查，此部分經原審向元大銀行函詢覆以：「…㈡查林君（即被

    告林明毅）為前大眾銀行員工，其所承辦之房屋貸款業務皆

    係於大眾銀行存續期間所招攬，故林君所承辦房屋貸款業務

    之獎金悉依前大眾銀行公告之擔保放款產品獎金辦法辦理。

    ㈢依前大眾銀行106年3月16日擔保放款產品獎金辦法第4條規

    定，業務人員之業績獎金係由《業績效益－獎勵標準 》×獎金

    比率後再加上達成獎金與其他獎金綜合評量而成，…（以下

    略）」，亦即「業績獎金＝（業績收益－獎勵標準）×獎金比

    率＋達成獎金＋其他獎金」，綜合評量而成，此有元大銀行10

    8年6月26日元銀字第1080004275號函暨所附擔保產品獎金辦

    法在卷可憑（見原審金訴九卷第55至61頁）；再參酌上開擔

    保產品獎金辦法第1條（宗旨）所載：「為提升擔保放款業

    務績效，激勵業務團隊成長，特訂定本辦法，以期能平衡績

    效追求及風險控管，協助業務管理達成最佳效益。」之內容

    ，足徵被告林明毅於擔任本件各貸款案之業務人員時，確併

    有業績壓力及取得獎金利益之犯罪動、目的，至為明確，此

    與上開被告郭怡君所述：「林明毅本身是在大眾銀行上班，

    因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅」等情完全吻合

    。至於證人李Ｏ峻於本院關於「（法官問：就林明毅承作的

    每一件貸款案件，有無收取獎金或利潤？）都沒有。」之陳

    述（見本院卷六第388頁），稽其真意，充其量祗是上開元

    大銀行函覆原審另稱：「㈣…前大眾銀行業務人員所領的每月

    獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就某一筆房

    屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且因本行（元大

    銀行）承受大眾銀行相關業務時，並無就已結算付清之獎金

    發放數額留存計算名細，故無法依貴院（原審）來函附件所

    載各筆房屋貸款分別拆出後計算各該筆承辦之房屋貸款業務

    獎金。」等情作簡要、不完整之說明而己（按：至於被告林

    明毅之犯罪所得認定部分，另詳後「沒收」所述）。從而，

    辯護人以被告林明毅並無為自己之業績利益等之犯罪動機、

    目的，認被告林明毅所為不符合銀行法第125 條之2 第1 項

    前段銀行職員背信罪之構成要件云云，並無可採。

㈤、按偽造文書係指無製作權之人冒用他人名義而作成文書（最

    高法院87年台非351 號判決意旨參照），亦即不法製作新文

    書者而言，如將名義變更，使文書失去同一性，或變更既存

    文書之本質部分之行為。而變造文書係指不變更原有文書之

    本質，僅就文書之內容有所更改而言（最高法院51年台上字

    第295 判決意旨參照），即維持文書之同一性，卻賦予新證

    明力。經查，編號1 至8 之1A至8A買賣契約、編號13之A 約

    買賣契約及編號12之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單（該對帳

    單是不法製作的新文書，並非僅就文書之內容有所更改），

    均屬無製作權人冒用賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行名義而作成

    之私文書，並足以生損害於賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行，均

    應論以偽造私文書罪。至於更改存摺（即私文書）內交易明

    細之金額，係就私文書之內容有所更改，應論以變造私文書

    罪。而編號2 更改401 報表內之數額及編號5 、8 更改財政

    部高雄國稅局綜合所得稅各類所得資料（公文書）上之所得

    金額（此部分依卷內之證據無法證明是不法製作新文書之偽

    造行為），均係就公文書之內容有所更改，則均應論以變造

    公文書罪。

㈥、各被告之論罪：

  ⒈核被告林明毅所為：就事實一及事實二編號1 至8 所為，均

    係犯銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪，共8 

    罪。

  ⒉核被告丁柏森所為：

  ⑴事實二編號9 、10所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使

    變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同

    犯詐欺取財罪。

  ⑵事實二編號12、13所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使

    偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同

    犯詐欺取財罪。

  ⑶事實二編號11所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使變造

    私文書及刑法第339 條之4 第2 項、第1 項第2 款三人以上

    共同犯詐欺取財未遂罪。

  ⒊核被告江旻璋、郭怡君所為：

  ⑴事實二編號1 、6 、7 所為，各係犯刑法第216 條、第210 

    條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第

    1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⑵事實二編號3 所為，係犯刑法第216條、第210 條行使偽造私

    文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺

    取財罪。

  ⑶事實二編號5 、8 所為，各係犯刑法第216 條、第211條、第

    210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書

    及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財

    罪。

� ⒋核被告何佩儒所為：

　　事實二編號13所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造

    私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐

    欺取財罪。

  ⒌核被告楊新平所為：

　　事實二編號1 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造

    私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款

    三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⒍核被告沈俊宏所為：

　　事實二編號2 所為，係犯刑法第216 條、第220 條第1項、

    第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使

    變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同

    犯詐欺取財罪。

  ⒎核被告黃啓明所為：

  ⑴事實二編號2所為，均係犯刑法第216 條、第220 條第1 項、

    第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使

    變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同

    犯詐欺取財罪。

  ⑵事實二編號4 所為，係犯刑法第216 條、210 條行使偽造私

    文書、行使變造私文書及刑法第339 條第1 項詐欺取財罪。

  ⒏核被告陳志忠所為：

    事實二編號6 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造

    私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款

    三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⒐核被告郭欣達所為：

    事實二編號8 所為，均係犯刑法第216 條、第211 條、第21

    0 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及

    刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪

    。

㈦、變更起訴法條：

    就編號4 貸款案，經審理後只能認定被告黃啓明與共犯張哲

    翰共犯此部分犯行，被告林明毅、江旻璋被訴共犯此部分詐

    欺犯行部分均屬不能證明（詳後述），故被告黃啓明被訴此

    部分，僅成立刑法第339 條第1 項詐欺取財罪，不成立三人

    以上共同詐欺取財罪，且基本事實同一，被告黃啓明及辯護

    人並已就較重之罪名三人以上共同詐欺取財罪進行答辯，自

    無礙於被告黃啓明之訴訟上防禦，本院自得審理，並依法變

    更起訴法條。

㈧、被告所犯罪名間之內部關係（包含共同正犯、接續犯、高低

    度行為、部分行為與全部行為等）：

  ⒈被告楊新平、江旻璋及郭怡君間就編號1 之犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒉被告沈俊宏、黃啓明及蕭渝霖間就編號2 之犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒊被告江旻璋、郭怡君與袁振道間就編號3 之犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒋被告黃啓明與張哲翰間就編號4之犯行，有犯意聯絡及行為分

    擔，應成立共同正犯。

  ⒌被告江旻璋、郭怡君及梁晉銓、許里安、共犯胡添正及變造

    胡添正財力證明之不詳成年人間，就編號5 之犯行，有犯意

    聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒍被告江旻璋、郭怡君、陳志忠與陳志鵬間就編號6 之犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒎被告江旻璋、郭怡君與鄧明慶間就編號7 之犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒏被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎與林瑞豐間就編號8 

    之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒐被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、郭文城間就編號9 之犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒑被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、尤建崑間就編號10之犯行，

    有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒒被告丁柏森及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安、莊詠喬與

    林駿閎間就編號11之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立

    共同正犯。

  ⒓被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、許里安、林志仁與林駿閎間

    就編號12之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯

    。

  ⒔被告丁柏森、何佩儒及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、馬忠義與

    「台南小蔡那群人」間就編號13之犯行，有犯意聯絡及行為

    分擔，應成立共同正犯。

  ⒕被告江旻璋、郭怡君、黃啓明偽造印文、署押為偽造私文書

    之部分行為，不另論罪。又其等偽造、變造私文書及變造公

    文書，復持以行使，偽造、變造私文書及變造公文書之低度

    行為被高度之行使偽造、變造私文書及行使變造公文書行為

    所吸收，亦不另論罪。

㈨、想像競合：

  ⒈被告丁柏森就事實二編號9 、10、12、13所犯，各係一行為

    觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐

    欺取財罪（共4 罪）；另事實二編號11所犯，係一行為觸犯

    數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取

    財未遂罪。

  ⒉被告江旻璋、郭怡君就事實二編號1 、3 、5 至8 所犯，各

    係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以

    上共同詐欺取財罪（共6 罪）

  ⒊被告楊新平就事實二編號1 所犯，係一行為觸犯數罪名，為

    想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒋被告沈俊宏就事實二編號2 所犯，各係一行為觸犯數罪名，

    為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒌被告黃啓明就事實二編號2 所犯，係一行為觸犯數罪名，為

    想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；另事實

    二編號4 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一

    重（經比較後，行使偽造私文書之情節較重）論以行使偽造

    私文書罪。

  ⒍被告陳志忠就事實二編號6 所犯，係一行為觸犯數罪名，為

    想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒎被告郭欣達就事實二編號8 所犯，各係一行為觸犯數罪名，

    為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒏被告何佩儒就事實二編號13所犯，各係一行為觸犯數罪名，

    為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈩、罪數：

  ⒈被告林明毅所犯上開8 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦

    非密接而可區隔，應分論併罰。

  ⒉被告丁柏森所犯上開5 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦

    非密接而可區隔，應分論併罰。

  ⒊被告江旻璋、郭怡君所犯上開6 罪，犯意各別，行為互殊，

    時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。

  ⒋被告黃啓明所犯上開2 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦

    非密接而可區隔，應分論併罰。

、刑之加重、減輕事由：

  ⒈刑之加重：

　⑴被告丁柏森前因偽造文書案件，經臺灣高雄地方法院以102 

    年訴字第660 號判處有期徒刑4 月共4 罪，應執行有期徒刑

    1 年，於103 年10月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表在卷可證。至於其上述犯罪所處之刑，於

    執行完畢之後，雖經本院以106 年聲字第682 號裁定，與其

    他罪所處之刑定應執行有期徒刑2 年9 月確定，經發監執行

    ，於107 年8 月31日假釋出監，於107 年9 月12日期滿未經

    撤銷，視為已執行而執行完畢。但參考最高法院104 年度第

    6 次刑事庭會議決議所採之見解，認為數罪中其中一罪或一

    部分之罪之刑已執行完畢，自不能因為之後定應其執行刑而

    影響先前之罪已執行完畢之事實。

　⑵被告陳志忠前因偽造文書案件，經高雄地院以103 年度審訴

    字第1546號判處有期徒刑2 月，於103 年12月11日易科罰金

    執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證。

　⑶被告丁柏森、陳志忠前受有期徒刑之執行完畢，於5 年內故

    意再犯本案有期徒刑以上之罪（數罪或一罪），均為累犯，

    其等曾因前述犯罪受罰，當知改悔向上，竟又再犯本案，且

    本案犯罪情節，並無使被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責

    而失之過苛之情，核無司法院大法官釋字第775 號所示罪刑

    不相當之情形（指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法

    第59條在內之減輕規定情形時，法院應依本解釋意旨裁量不

    予加重最低本刑），均應依刑法第47條第1 項累犯規定加重

    其刑。

　⒉刑之減輕：

  ⑴未遂減輕：

　　被告丁柏森就編號11部分，已著手於犯罪之實行，而未達取

    得財物之結果，為未遂犯，依刑法第25條第2 項規定減輕其

    刑。被告丁柏森、編號11所犯之三人以上共同詐欺取財未遂

    罪，有刑之加重及減輕事由，依法先加後減。

  ⑵刑法59條：

    按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係

    指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情

    ，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而

    刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪

    ，其法定本刑為1 年以上7 年以下有期徒刑，而以三人以上

    共同詐欺取財之人，原因動機不一，犯罪情節未必相同，然

    此類犯行之法定最低本刑均屬一致，難謂盡符事理之平，於

    此情形，倘依其情狀處以適切徒刑，即足生懲儆之效，並可

    達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性

    兩者加以考量其情狀，是否存有足以憫恕之處，再適用刑法

    第59條規定酌量減輕其刑，以求個案裁判之量刑，能斟酌至

    當，符合比例原則。查：

  ①被告沈俊宏部分：

　　被告沈俊宏雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪

    ），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人

    法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮被

    告沈俊宏特殊原因、環境及犯罪情節，其並非參與詐騙集團

    或犯罪組織，亦非主謀，只是因為蕭渝霖、黃啓明介紹而去

    買屋並向銀行貸款而共犯本案，偽造買賣契約之犯行主要亦

    是黃啓明所為，亦未共同偽造財力證明，犯罪所得由黃啓明

    等人取得，且無法證明沈俊宏有分得詐貸款項。另特別考量

    被告沈俊宏之個案特殊事由，即其前因違反肅清煙毒條例，

    經法院判處無期徒刑，於86年7 月14日入監執行，後於100 

    年7 月19日假釋出監，其長期在監服刑脫離社會，出獄後有

    想要工作過穩定生活，雖其生意不順且生活過得糊塗，並迷

    上賭博，但至原審於109 年11月宣判時，距其假釋出監已有

    9 年多，除犯本件外，並沒有另犯其他犯罪，有被告沈俊宏

    之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，再參酌大法官釋

    字第796 號解釋意旨（略以受緩刑或6 個月以下有期徒刑之

    宣告者，應依該解釋意旨，個案審酌是否撤銷其假釋，詳參

    釋字第796 號解釋），被告沈俊宏如經判處有期徒刑6 月以

    上，則須撤銷假釋，而完全失去依具體個案之犯罪情節、特

    性及受假釋人特殊事由裁量「是否」應撤銷假釋之機會，就

    一定須重回監獄執行長期殘刑（依刑法第79條之1 第5 項規

    定，無期徒刑要執行滿25年），使已逐漸回歸社會之受假釋

    人即被告沈俊宏，再次脫離社會，而依其年齡不知日後是否

    還能健康出獄，且更不利於其日後復歸社會。但因為本件犯

    罪人數剛好3 人，符合刑法第339 條之4 第1 項第2 款之規

    定，則依法最低仍須科處有期徒刑1 年。是以，本院綜合上

    情，認為縱使對沈俊宏科以最低刑度有期徒刑1 年，仍有情

    輕法重顯可憫恕之情，爰依刑法第59條規定酌減其刑（但基

    於共犯間之量刑公平及其犯後態度等其他情狀，對其併科罰

    金），期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當之原則。

  ②被告陳志忠部分：

　　被告陳志忠雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪

    ），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人

    法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮陳

    志忠特殊原因、環境及犯罪情節，其非主謀，犯罪原因是想

    成立1 家商號及可以免除其母親（姓名詳卷）脊椎病變在原

    租屋處上下樓梯不便，而經陳志鵬介紹去買屋並向銀行貸款

    而共犯本案，其因此背負償還房貸壓力，更有繳納房貸1 年

    多，實在無力繳納才經法拍，且偽造買賣契約之犯行主要是

    郭怡君等人所為，更未共同偽造財力證明，編號6 貸款部分

    雖積欠大眾銀行48萬1,580 元及利息、違約金（有元大銀行

    108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，見

    原審金訴六卷第207 至209 頁），但相較於本案其他貸款案

    相對較少，且其事後悔恨更曾燒炭自殺，雖經急救仍致中度

    智能障礙（有奇美醫院診斷證明書、中華民國身心障礙證明

    可證，見原審金訴七卷第311、313頁），犯後坦承犯行，並

    於原審宣判前仍盡其能力分期還款共10萬元給被害人（見原

    審金訴十六卷第477、481頁、金訴十七卷第25頁），且於原

    審開庭時，其母親還從醫院陪同到庭開庭（見原審金訴十五

    卷第222頁），顯見母子情深，且其母親確實身體狀況不好

    。但因為本件犯罪人數共4 人，符合刑法第339 條之4 第1 

    項第2 款之規定，則依法最低法定刑仍須科處有期徒刑1 年

    （另須依前述累犯規定加重其刑）。本院綜合上情，認為縱

    使對陳志忠科以依累犯加重後最低之刑即有期徒刑1 年1 月

    ，仍有情輕法重顯可憫恕之情狀，爰依刑法第59條規定酌減

    其刑，期使個案裁判之量刑，能更妥適及符合罪責相當之原

    則。又被告陳志忠有上述加重及減輕事由，依法先加後減。

、移送併辦之說明：

　　檢察官移送併辦被告江旻璋之犯罪事實（108 年度偵字第69

    6 號），與上述編號5 部分之犯罪事實相同，為同一案件，

    自得併予審理。

丙、不另為無罪諭知部分：

㈠、公訴意旨就被告林明毅部分，另認被告林明毅亦有意圖為他

    人不法之所有，與編號1 至8 所示江旻璋、郭怡君、楊新平

    等人（詳起訴書）有共同基於偽造私文書並行使及三人以上

    共同詐欺之犯意聯絡，而為上述銀行職員背信罪犯行等語。

    惟查：

  ⒈被告林明毅否認有此部分犯行，辯稱：本件房屋1-8 買賣過

    程及偽造契約書、財力證明等行為，其未參與等語。

  ⒉經查：

  ⑴被告林明毅否認此部分犯行，而公訴人所提出被告（或同案

    被告）江旻璋、郭怡君、楊新平、沈俊宏、黃啓明、蕭渝霖

    、梁晉銓、許里安、何佩儒、陳志鵬、陳志忠、鄧明慶、蔡

    佩穎、郭欣達等人之證述，未詳加說明及如何足以證明被告

    林明毅確有犯意聯絡及行為分擔。而證人黃啓明雖認罪並供

    述是其交付偽造之2B買賣契約給林明毅，但仍證述：我沒有

    告訴林明毅買賣契約是假的，沒有給林明毅任何酬金，林明

    毅沒有提到案件給他承作，他可以給我任何利益等語（見原

    審金訴七卷第72至73、78至79頁）。證人胡添正於原審證述

    ：「（林明毅知道你是人頭嗎？）這個我不確定」、「林明

    毅真的沒有這樣交代我」、「確實江旻璋有教我怎麼填寫…

    ，我不知道林明毅當場有沒有聽到」等語（見原審金訴十二

    卷第65至74頁），亦沒有證述被告林明毅有何犯意聯絡及行

    為分擔。另公訴人所提出之證人陳Ｏ亘、巫Ｏ輝、黃碧珠、邱

    兆駿、徐錫琨、李Ｏ蓁、許思韻等人之證述及楊新平100 年

    至104年收入財產、所得線上查調結果、不動產買賣及過戶

    登記資料、協議書、通訊監察譯文等亦均無法證明被告林明

    毅有公訴意旨所指犯行。至大眾銀行之稽核報告，其中第七

    點記載：除上述鑑估作業、審核作業、以及資金流向等查核

    發現外，其餘卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，尚未發

    現有違反核貸時大眾銀行的作業規定。第八點則記載詐貸案

    目前由司法機關偵辦中，倘林明毅經起訴判決確定，確有違

    法失職等情事，致大眾銀行損失將另案議處等語，有大眾銀

    行之稽核報告在卷可證（見偵三卷第216頁反面至225 頁）

    ，是大眾銀行之稽核報告亦不足以證明被告林明毅有上述公

    訴意旨所指其有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之

    犯行。

  ⑵編號8 林瑞豐貸款案：

  ①至被告林瑞豐於調詢雖稱：「我認識林明毅，林明毅是我在

    旭揚實業有限公司任職時，該公司老闆蔡佩穎知道我有債務

    需要用錢，約在104 年農曆年前介紹認識時任大眾銀行博愛

    分行專員林明毅給我認識，林明毅向我表示只要以我的名義

    出借人頭作為買賣房屋貸款之用，從中可獲取酬勞，我在缺

    錢的情況下，我就同意出借我的人頭給林明毅作為向大眾銀

    行申請房屋核貸之用」、「是蔡佩穎介紹林明毅給我認識後

    ，由我提供人頭出借林明毅辦理房屋貸款，104 年11、12月

    間，林明毅要我拿我薪資帳戶上海銀行存摺、身分證、印鑑

    等資料，到大眾銀行博愛分行找林明毅本人開立新戶，我依

    約前去時，由林明毅本人幫我辦理新帳戶，並申辦提款卡，

    我就將上述薪資帳戶存摺等資料交給林明毅，林明毅指示我

    申辦房屋核貸時，會再跟我約時間簽辦相關文件及蓋章」、

    「我以我的名義出借人頭申請房屋核貸，林明毅承諾我1 筆

    貸成功核貸後支付我10萬元而且房屋物件交易後，林明毅會

    負責轉移出去，林明毅跟我表示過程保證安全合法」、「我

    從104 年11、12月至105 年6 月前，與林明毅申請房屋貸款

    只有1 件物件，該物件是高雄市○○區○○路000 號7 樓之13，

    這件是林明毅安排的，有核貸成功，但後來林明毅說這間房

    屋是凶宅，又說要朋分酬勞給其他人一堆理由，所以原本他

    承諾給我10萬元酬勞，但實際我只拿到2 萬5,000 元，我記

    得他先跟我約在博愛分行旁邊的公園，向我表示酬勞會由蔡

    佩穎轉交，後來蔡佩穎分兩次約在他公司住家拿給我，1 次

    拿1 萬元，1 次拿1 萬5,000 元左右（確切時間我記不清楚

    ），除此之外我跟林明毅沒有再合作其他申請貸款的案件」

    、「林明毅幫我辦貸款時，有向我表示我只要出人頭，其餘

    我都不需要過問，林明毅也告訴我這是合法的買賣，我當人

    頭沒問題，保證安全」、「（提示：林瑞豐上海商業儲蓄銀

    行存摺及交易明細影本，該存摺是否為你所有？交易明細是

    否屬實？）經詳視後作答，該存摺確實是我所有，是我提供

    給林明毅申請貸款所用，但交易明細不實在，薪水雖然是5 

    萬元左右符合我在旭揚公司的薪水，但我在104 年5 月就已

    經離開旭揚公司，而交易明細內104 年5 月以後卻還有薪轉

    的交易明細，該銀行帳戶我只作為旭揚公司薪轉帳戶所用，

    沒有其他公司會透過該帳戶轉薪資給我，因此不可能在我離

    職之後還會有其他的薪水轉進來，如有其他的薪資轉進來，

    應該是林明毅拿我的帳戶作其他用途使用」、「（提示購屋

    貸款抵押權同意書，該同意書上是否為你本人簽名？過程為

    何？）經詳視後作答，簽名確實是我本人所簽，但我當初簽

    的時候，同意書上欄位都是空白，林明毅只叫我在簽名處簽

    名，所以同意書內所載的貸款金額及房屋交易價金等金額，

    今日貴處提示給我看我才知道」、「我只依林明毅指示繳交

    房貸相關申請文件，其餘我不清楚，至於有無變造我的文件

    ，詳情要問林明毅，林明毅也沒有跟我提過會變造我的文件

    」、「（當時是由何人與你前往大眾銀行辦理貸款？過程如

    何？）沒有人陪我去，是林明毅主動打電話給我跟我約時間

    後，我都是直接去大眾銀行博愛分行找林明毅，所有的申貸

    相關手續都是由林明毅處理」、「都是由林明毅指示我在相

    關文件簽名，我沒有過問房屋價金」、「編號4 就是上述幫

    我辦理房屋貸款的林明毅」、「我出借人頭給林明毅辦理房

    屋貸款，獲得林明毅透過蔡佩穎轉交給我2 萬5,000 元的酬

    勞」、「蔡佩穎知道我需要用錢，所以才向我表示可以透過

    將人頭借給林明毅申請房貸來賺取酬勞」、「蔡佩穎知情，

    借人頭給林明毅申請房貸賺酬勞，是他一開始就跟我講清楚

    的，蔡佩穎也跟我表示申請貸款的過程都合法，交給林明毅

    就可處理好」、「酬勞是林明毅透過蔡佩穎轉交給我，也許

    他們兩個有談好」等語（見偵四卷第41至51頁），復於偵訊

    中證述了部分不利被告林明毅之證述（見偵八卷第319 至32

    1 頁）。

  ②然查，被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天

    ，我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我就問他說這樣

    登記，我想我資金不夠，我就說我可不可當登記人，當時蔡

    佩穎說可以，我就這樣當登記人買房子，買賣合約書我沒有

    看過，我只有去大眾銀行找行員林明毅，林明毅叫我簽名就

    可以走了，連貸款金額多少我都不知道，貸款申請資料中只

    有個人基本資料是我寫的、簽名是我簽的，貸款金額我不知

    道。我上海銀行東高雄分行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林

    姓行員，我當時交出的上海銀行存摺內有超過1 萬元但沒有

    10萬元，郵局存款餘額大約1萬多元，當時蔡佩穎說我當登

    記人就可以了，我交了存摺出去，買賣合約書我真的沒有看

    過，綜合所得稅各類所得資料清單是公司報稅的。貸款時只

    有交2本存摺給林明毅，103 年綜合所得稅各類所得資料清

    單我沒有提出，我去大眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交

    付存摺給林明毅，其他的都沒有看過。當時只有叫我寫個人

    資料、簽名及日期，沒有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚

    實業有限公司擔任開車、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬

    元，我實際上也有領到5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我

    只有簽名，印章是我提供給銀行的，他們說簽名要本人簽，

    其他的他們會自己用。不動產買賣契約上買方欄的簽名是我

    簽的，是我的印章，但不是我蓋上去的，我簽名當時金額還

    沒有填上去。我的103 年度綜合所得稅各類所得資料清單是

    正確的，但我沒有提供這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限

    公司在職證明書我好像沒有向公司申請等語（見原審金訴二

    卷第39至71頁），與其前於調詢中、偵訊中之陳述及證述已

    有部分不一致，且首次提到郭欣達。又林瑞豐前於調詢、偵

    訊中之陳述及證述，不僅為被告林明毅所否認，亦與蔡佩穎

    於原審證述其是介紹林瑞豐給郭欣達認識（而非林明毅），

    不認識林明毅，是從郭欣達、林瑞豐拿到錢共3 萬元紅包等

    語（金見原審訴八卷第24至48頁）及證人郭欣達於原審證稱

    ：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林明毅給林

    瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有沒有要做

    這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司與蔡佩穎

    談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報酬是我交

    付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）均不符，且

    林瑞豐之後於原審審理中均未再到庭陳述及證述，目前仍經

    原審通緝中，而無法進一步透過交互詰問確認林瑞豐之前所

    述之真偽及對人別有無誤認，自難採為對被告林明毅不利之

    認定。

  ③公訴人並未提出及說明林明毅有何參與本件房屋1-8 買賣過

    程及偽造契約書、財力證明等行為，且本案並未查獲江旻璋

    、郭怡君等人有非法給付金錢給被告林明毅，亦無相關足以

    證明其等有共同犯意聯絡之文書、訊息、對話錄音或其他確

    切證據可證明被告林明毅與江旻璋、郭怡君、黃啓明、楊新

    平等貸款人間有犯意聯絡及行為分擔之證據，則被告林明毅

    否認有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之犯行，尚

    屬可採。

  ⒊公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成林明毅確

      有公訴意旨此部分犯行之有罪心證，被告林明毅被訴共犯

      行使偽造私文書、公文書及三人以上共同詐欺取財罪部分

      ，自屬不能證明，惟公訴意旨認被告林明毅此部分倘成立

      犯罪，與上開論罪科刑之銀行職員背信部分具想像競合之

      裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

㈡、公訴意旨就被告丁柏森、何佩儒部分另認：

  ⒈編號9 郭文城貸款案，持以行使向全農高雄分行申請抵押借

    款之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造

    公文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條

    行使偽造公文書罪嫌。

  ⒉編號10尤建崑貸款案，持以行使向橋頭區農會申請抵押借款

    之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公

    文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行

    使偽造公文書罪嫌。

  ⒊編號13馬忠義貸款案，持以行使向臺灣銀行申請抵押借款之

    高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文

    書，認被告丁柏森、何佩儒另共同涉犯刑法第216 條、第21

    1 條行使偽造公文書罪嫌。

  ⒋經查：

  ⑴郭文城貸款案，持以向全農高雄分行行使之高雄國稅局104 

    年綜合所得稅各類所得資料清單，關於郭文城於104 年之所

    得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件

    明細表所載相符，有上述關於郭文城的高雄國稅局104 年綜

    合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明

    細表各1 份在卷可證（見偵三卷第77頁、見原審金訴八卷第

    373 頁）。是檢察官起訴書主張郭文城之高雄國稅局104 年

    綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不

    符，且無其他證據可證，並非可採。

  ⑵尤建崑貸款案，持以向橋頭區農會行使之高雄國稅局104年綜

    合所得稅各類所得資料清單，關於尤建崑於104 年之所得金

    額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細

    表所載相符，有上述關於尤建崑的高雄國稅局104 年綜合所

    得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表

    各1 份在卷可證（見警七卷第353 頁、見原審金訴八卷第38

    1 頁）。是檢察官起訴書主張尤建崑之高雄國稅局104 年綜

    合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符

    ，且無其他證據可證，並非可採。

  ⑶馬忠義貸款案，持以向臺灣銀行行使之高雄國稅局105 年綜

    合所得稅各類所得資料清單，關於馬忠義於105 年在裕揚水

    產有限公司之薪資所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電

    子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於馬忠義的

    高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子

    閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見警七卷第231 

    頁、見原審金訴八卷第407 頁）。是檢察官起訴書主張馬忠

    義之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造

    公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。

  ⒌公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成被告丁柏

    森、何佩儒確有上述公訴意旨⒈至⒊部分犯行之有罪心證，則

    被告丁柏森、何佩儒被訴共犯行使偽造公文書部分，自屬不

    能證明，且此部分並經公訴人查明上情後亦表示不再主張⒈

    、⒉有行使偽造公文書（見原審金訴十三卷第91頁、金訴十

    四卷第163 頁），同認上述⒈、⒉部分並不構成偽造公文書。

    惟公訴意旨認被告丁柏森等人上述被訴部分倘成立犯罪，與

    其等前經論罪科刑之三人以上共同詐欺取財刀等罪犯行有想

    像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

丁、上訴駁回部分：

㈠、原審就被告林明毅、何佩儒、郭欣達、陳志忠、楊新平、沈

    俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編號㈨、至所犯部分

    ，認罪證明確，因而適用銀行法第125 條之2第1項前段及刑

    法第216條、第210條、第339條之4第1項第2款、第55條、第

    47條第1項、第25條第2項、第59條、第51條第5款、第74條

    第1項第1款、第2款等規定，並審酌：

　⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工

    等犯罪情狀：

  ⑴被告丁柏森、楊新平、沈俊宏、陳志忠、郭欣達及何佩儒等

    人為取得不法利益，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣

    契約、偽造或變造申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行

    （編號1 至8 貸款案）、全農高雄分行（編號9 貸款案）、

    土地銀行（編號11貸款案）、臺灣銀行（編號12、13貸款案

    ）詐取財物，除了土地銀行未受騙損失財物外，其他如大眾

    銀行、全農高雄分行、臺灣銀行均受騙貸款如事實二編號1 

    至9、12、13所載金額。另被告林明毅為自己之業績利益及

    因申請貸款案件是友人黃啓明、郭怡君所介紹等原因，損害

    銀行利益，而為上述編號1 至8 所載違背其職務之行為，致

    大眾銀行受騙貸款如事實二編號1 至8 所載金額，致生損害

    於大眾銀行之財產。而楊新平等貸款人（袁振道除外）事後

    均未能全數清償，破壞金融秩序，並致大眾銀行（現為元大

    銀行）、全農高雄分行、臺灣銀行（就編號13貸款）受有貸

    款未能全數回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行

    回函編號3 已受償，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害金

    額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至16

    7 頁；編號9 貸款案全農高雄分行損害金額見原審金訴十七

    卷第173 、175 頁；臺灣銀行回函編號12已無受損，編號13

    受損金額見原審金訴四卷第19頁）。

  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君、黃啓明、丁柏森分別以事實二各

    編號所示方法犯本案犯罪，參與程度較重；②被告郭欣達分

    工媒介申貸者獲取報酬，而其他如楊新平、沈俊宏、陳志忠

    多為經濟上困難因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利

    益，日後則均需背負償還房貸壓力；至於被告何佩儒為專業

    代書，未兼持專業拒絕同流合污，竟為利益而共同完成犯罪

    ，雖其等行為不當且均非可取，但參與程度均較上述①江旻

    璋等人為輕。

  ⒉犯後態度：

  ⑴被告丁柏森、陳志忠犯後於審判中均坦承犯行，且被告丁柏

    森、陳志忠分別有將全部或部分犯罪所得返還被害人或交給

    法院扣押，已有知錯悔改之意及可減少被害人之損害。

  ⑵被告郭欣達、何佩儒於審判中均否認犯行，但有將全部或部

    分犯罪所得返還被害人。

  ⑶被告林明毅、楊新平及沈俊宏於審判中均否認犯行，且均無

      修補被害人損害之行為。

  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：

  ⑴被告林明毅自稱專科（二專）畢業，無前科，目前無業無收

    入，經濟狀況不佳，目前自己住，未婚無子女，身體狀況良

    好無重大疾病。

  ⑵被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複

    評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年

    小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）

    。

  ⑶被告何佩儒自稱高職畢業，無前科，從事代書工作，平均月

    收入5 萬元，有1 位未成年小孩與前夫同住，家境一般。

  ⑷被告楊新平自稱國中畢業，無前科，從事早餐店工作，月收

    入2 萬多元，與1 位未成年小孩同住，已離婚，家境不好，

    身體狀況良好，無重大疾病。

  ⑸被告沈俊宏自稱國中肄業，有前科，目前從事電焊工工作，

    月收入3 萬多元，與姊姊及外甥女同住，離婚沒有小孩，家

    境不好，患有疾病（詳卷）。

  ⑹被告陳志忠自稱高職畢業，有前科（其中構成累犯部分，不

    重複評價），目前無業，每月領殘障補助5,000 元，與母親

    同住，未婚無子女，家境貧窮，患有疾病及於本案後曾燒炭

    自殺（詳卷，併參原審金訴七卷第311 、313 頁診斷證明書

    及身心障礙證明）。

  ⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告林明毅（

    即附表一所示8罪）、丁柏森（即附表三編號1、3至5所示4

    罪）等人分別量處如上開各附表所示之刑；另被告郭欣達、

    陳志忠、楊新平及沈俊宏等人依序量處有期徒刑1年3月、7

    月、1年7月，並就被告沈俊宏併科罰金部分，罰金如易服勞

    役，以新臺幣1000元折算1日。

  ⒌定應執行刑：

　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長

    期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第

    5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加

    之方式定其應執行刑，考量被告林明毅所犯各罪犯行相隔之

    時間，犯罪手法雷同，且編號1 至8 貸款案之被害人均係大

    眾銀行，實質侵害法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以

    累加方式定執行刑，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪

    責相當性原則，另考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係

    隨刑度增加而生加乘效果，爰依刑法第51條第5 款規定，就

    被告林明毅如附表一所示8罪，定其執行刑為有期徒刑5年6

    月。

㈡、緩刑宣告：    

  ⒈被告何佩儒：

    被告何佩儒無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可

    憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖未坦承犯行，但已繳

    回部分犯罪所得，認其經偵審程序及刑罰宣告之教訓，再加

    上相當之負擔後，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑

    以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定宣告緩

    刑4年。另為確保其記取教訓，避免再犯，並依同法第74條

    第2項第4 款規定，考量其經濟能力及犯後態度等情，命其

    應於判決確定後3 年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度

    犯罪之效。

  ⒉被告郭欣達：

    被告郭欣達前因詐欺案件，經法院減刑後判處有期徒刑3 月

    確定，於96年7月17日執行完畢後，5 年以內未曾因故意犯

    罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表在卷可憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖均未坦承犯

    行，但供述部分事實且均已繳回犯罪所得，認其經偵審程序

    及刑罰宣告之教訓，再加上相當之負擔後，當知所警惕，信

    無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條

    第1 項第2 款規定宣告緩刑4 年。另為確保其等記取教訓，

    避免再犯，並均依同法第74條第2 項第4 款規定，考量被告

    郭欣達之經濟能力及犯後態度等情，命其應於判決確定後3 

    年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度犯罪之效。

  ⒊至被告陳志忠、丁柏森雖犯後坦承犯行，並已依其能力返還

    部分犯罪所得或同意自扣押價金中沒收犯罪所得，已有知錯

    悔改及修補被害人損害之意，並於量刑上予以從輕量刑。惟

    依被告陳志忠、丁柏森之前案紀錄，均不符合刑法第74條得

    宣告緩刑要件。另其他被告部分，經審酌後，部分被告不符

    合緩刑要件，其餘被告則認為難認已有知錯悔改之意及無修

    補被害人損害等因，均不為緩刑之諭知。

㈢、沒收部分：

  ⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2 項本文定有明文。又偽

    造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法

    第219 條定有明文。再按行為人用以犯罪之偽造、變造等書

    類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽

    造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 條予以沒收外

    ，依同法第38條第3 項之規定，即不得再對各該書類諭知沒

    收。查，扣案如附表十編號94、108至110、112、115所示之

    物，為被告丁柏森所有分別供本件編號9 、11至13犯罪所用

    或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 項規定宣告沒收（另

    編號71、72、74、76為同案被告楊雯羽所有分別供本件犯罪

    編號11至13所用或犯罪預備之物；扣案編號223 被告許里安

    所有供本件編號11犯罪所用之物）。至於其他扣案物，並非

    違禁物，檢察官就扣案物亦未聲請沒收（參起訴書及論告書

    ），經審酌後認與本件犯罪無關或無沒收必要，均不予宣告

    沒收。

  ⒉犯罪所得部分：

  ⑴按因犯罪所得之財物，以實際所得者為限，苟無所得或尚未

    取得者，即無從為沒收。至於共同正犯各人有無犯罪所得，

    或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查

    所得認定之。是倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分

    配明確時，應依各人實際分配所得沒收；至於共同正犯各成

    員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的

    犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適

    用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度

    ，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合

    理之依據以認定之。又就犯罪所得之範圍，參酌刑法第38條

    之1 條之立法理由，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘

    因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。又按：刑法沒收犯

    罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措施，藉由沒收犯

    罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀態。因刑事不法

    行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被害人，就已充分

    達到排除不法利得，並重新回復到合法財產秩序的立法目的

    。共同正犯中一人或數人事後與被害人達成和解，並全部賠

    付，而求償或沒收擇一實現，同樣可滿足「排除犯罪不法利

    得」之規範目的，如已優先保障被害人之求償權且已實際取

    得，就等同「合法發還被害人」之情形，不應再對未參與和

    解賠付之其他共同正犯宣告沒收或追徵。否則，一概宣告沒

    收，日後判決確定後，檢察官為沒收之執行時，因被害人已

    完全受償，不得再依刑事訴訟法相關規定，請求發還檢察官

    執行追徵之上開所得，國家反而因行為人不法犯罪，坐享犯

    罪所得；或共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係，向未

    賠償之人請求，對後者形同雙重剝奪（最高法院108 年台上

    字第821 號判決意旨參照）。

  ⑵經查：

  ①公訴人雖主張：犯罪所得採核貸金額，並請以各被告所分配

    金額加以認定等語（見原審109 年5 月25日論告書）。然查

    ，上述編號1 至9、12、13貸款案，雖大眾銀行、全國農業

    金庫及台灣銀行有分別核撥如犯罪事實所載之金額給各貸款

    人，但上述貸款分別有代償或給付價金給賣方，並非全部是

    由各被告所取得，若全部算入被告之犯罪所得，並非合理且

    屬過苛，本院認以貸款之金額扣除給付賣方買賣價金之差額

    計算較為合理。

  ②編號1 貸款案：

    被告楊新平及江旻璋、郭怡君等3人均否認犯行，且未據實

    陳述犯罪所得，而無法明確認定被告楊新平等3人各自犯罪

    所得，本院認以平均計算為合理，因此被告楊新平等3 人各

    有66萬6,667 元之犯罪所得（1,150 萬元－950 萬元＝200 萬

    元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以下四捨五入）。

  ③編號2 貸款案：

  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多

    元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、

    金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行

    犯罪所得26萬5 千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁）

    ，則其自被告黃啓明處取得約24萬3 千元。

  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其

    有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被

    告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 

    日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款

    項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（

    見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見

    原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情

    節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之

    犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），至於被

    告黃啓明則有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬

    元＝205 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）。

  ④編號3 貸款案：

    袁振道貸款案，大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元

    大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可

    證（見原審金訴六卷第207 至209 頁），亦即等同已由共犯

    袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，依上開說明，被害

    人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分

    不再對被告等人宣告沒收或追徵填補。

  ⑤編號6貸款案：

  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬

    元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。

  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。

  ⑥編號8 貸款案：

  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯

    罪所得共計22萬元。

  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大

    眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。

  被告郭欣達坦承犯罪所得7 萬元，並已於109 年3 月18日提

    交原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。

  至被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，

    而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認

    以平均計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有49萬元之犯罪

    所得（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3

    萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元）。

  ⑦編號9、11至13貸款案

  A.編號9 ：

  郭文城坦承犯罪所得15萬元，已繳回原審法院扣案應沒收（

    已扣案而不再諭知追徵）。

  楊雯羽犯罪所得54萬元（820 萬元－751 萬元＝69萬元，69萬

    元－15萬元＝54萬元），應予宣告沒收，但其已繳回扣案金額

    80萬元，扣除編號13之犯罪所得20萬元，仍有60萬元，已超

    過上述54萬元，不再諭知追徵。

  被告丁柏森及梁晉銓未取得犯罪所得。

  B.編號11：

    因未得逞，均無所得。

  C.編號12：

    林志仁貸款案，原不足額1,877,553 元，已由千Ｏ建設有限

    公司（負責人即共犯林駿閎）代為清償，台灣銀行貸款已全

    數收回，此有臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函在卷可證

    （見原審金訴四卷第19頁）。依上開說明，被害人之求償權

    且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分不再對被告

    丁柏森或其他共同正犯（如楊雯羽、梁晉銓、被告丁柏森、

    許里安、林志仁等人）宣告沒收或追徵填補。

  D.編號13：

  楊雯羽坦承犯罪所得20萬元，已繳回20萬元扣案應沒收（且

    已扣案而不再諭知追徵）。

  馬忠義坦承犯罪所得37,500元，已返還臺灣銀行，不宣告沒

    收。

  被告何佩儒犯罪所得66,652元（見原審金訴二卷第281 頁登

    記規費明細表），其中3 萬元已返還臺灣銀行，差額36,652

    元未扣案應沒收及須追徵。

  被告丁柏森坦承犯罪所得10萬元，同意以扣案汽車拍賣金額

    填補，已扣案應沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。

  梁晉銓犯罪所得124 萬5,848 元〔660 萬元－495 萬元＝165 萬

    元，165 萬元－20萬元（楊雯羽）－37,500元（馬忠義）－66,

    652元（何佩儒）－10萬元（丁柏森）＝124萬5,848 元〕。

  ⑶被告林明毅部分：

    本件檢察官並未提出說明及證據足以證明被告林明毅有自上

    述編號1 至8 貸款案中分得犯罪所得。至於林明毅前擔任大

    眾銀行房貸業務人員期間，依前大眾銀行之擔保放款產品獎

    金辦法，於本件貸款承作期間（103 年10月至104 年12月）

    雖有所得獎金總額為218,203 元。但前大眾銀行業務人員所

    領的每月獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就

    某一筆房屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且元大

    銀行承受大眾銀行時，並無就已結算付清之獎金發放數額留

    存計算名細，故無法計算承辦之房屋貸款業務獎金之情，亦

    有元大銀行108 年6 月26日函在卷可證（見原審金訴九卷第

    55至56頁）。基上，因無證據可認被告林明毅有向其他同案

    被告取得犯罪所得，且亦無法計算出被告林明毅承辦每筆貸

    款案實際取得之房屋貸款業務獎金等因，故不為沒收、追徵

    之諭知。

  ⑷綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得，除已返

    還被害人外，其餘仍應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規

    定宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其

    價額（被告、犯罪所得及返還被害人或繳交原審法院扣案，

    而宣告沒收及追徵等情，均詳參附表十一所載）。

㈣、本院經核原審已敘述其認定被告林明毅、何佩儒、郭欣達、

    陳志忠、楊新平、沈俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編

    號9、11至13貸款案部分犯罪事實及沒收所憑之證據、理由

    ；並敘明被告林明毅、丁柏森及何佩儒等人其他被訴部分不

    另為無罪諭知（詳上開「三、不另為無罪諭知」）；且量刑

    已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑

    責任之基礎，另詳述被告郭欣達、何佩儒部分給予附條件緩

    刑宣告暨其他被告等人不予緩刑之具體理由，經核認事用法

    皆無違誤，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。

    被告林明毅、何佩儒、郭欣達、楊新平及沈俊宏上訴否認犯

    罪；另被告丁柏森、陳志忠上訴意旨指摘原判決此部分量刑

    過重，並請求給予緩刑宣告（按：其等均不符合刑法第74條

    得宣告緩刑要件，已如前述），經核其等上訴均為無理由，

    此經本院載敘、指駁回如前，故其等之上訴均應駁回。

戊、撤銷改判部分（即原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二

    ㈠㈢㈤至㈧、被告黃啓明如事實二㈡㈣、被告丁柏森如事實二㈩暨

    其等定應執行刑部分）：

㈠、原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告

    黃啓明如事實二㈡㈣部分、被告丁柏森如事實二㈩部分，認此

    部分罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⑴被告黃

    啓明於原審否認編號4張哲翰貸款案之犯行（即事實二㈣），

    惟被告黃啓明上訴本院後，已坦承此部分犯行（僅爭執沒收

    金額），原判決未及審酌，已有未合。⑵被告丁柏森上訴本

    院後，就本件編號10尤建崑貸款案部分（即事實二㈩），被

    害人高雄市橋頭區農會所受損害全部受償，此據被告丁柏森

    具狀陳報在卷，並有橋頭區農會出具之抵押權塗銷同意書影

    本（載明本抵押權擔保之債務業已清償）及本院公務電話紀

    錄在卷可憑（見本院卷七第645至649、655頁），原判決未

    及審酌，同有未當。⑶附表九編號1至11所示偽造買賣契約書

    、履約保證書，該文書原本均未扣案，但無證據證明確已滅

    失，其中編號1 、3 、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭

    怡君所有供本件犯罪所用之物，另編號2 、5 之文書係被告

    黃啓明所有供本件犯罪所用之物，均應依刑法第38條第2項

    規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（詳後述），原判

    決就此部分未依刑法第38條第4項規定併諭知「於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，自有違誤。

    被告江旻璋、郭怡君上訴否認犯罪，雖無理由；另被告黃啓

    明上訴主張其就本件編號2貸款案之犯罪所得只有25萬元，

    另本件編號4貸款案部分則無犯罪所得，經核此部分上訴雖

    無理由（詳後「沒收」所述），惟其指摘原判決就編號4貸

    款案部分量刑過重為有理由，另編號2部分量刑亦過重部分

    為無理由；至被告丁柏森上訴雖請求給予緩刑宣告，惟被告

    丁柏森前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑

    4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，經本

    院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確定

    ，於107 年9 月12日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表在卷可稽（見本院卷七第301至308頁），與刑法第74條

    規定得宣告緩刑要件不符，此部分上訴雖無理由，惟其以原

    判決未及審酌被害人橋頭區農會就編號10貸款案（即事實二

    ㈩尤建崑貸款案）之債權已受償，主張原判決此部分量刑過

    重，則有理由；且原判決又有上揭微瑕，自應由本院就原判

    決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告黃啓

    明如事實二㈡㈣部分，被告丁柏森如事實二㈩部分，暨其等定

    執行刑部分均撤銷改判。

㈡、量刑：

　　本院以行為人之責任為其礎，審酌如下：

⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工等  

  犯罪情狀：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君、黃啓明及丁柏森等人為取得不法利益

    ，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣契約、偽造或變造

    申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行（編號1 至8 貸款

    案）、橋頭區農會（編號10貸款案）詐取財物，使大眾銀行

    、橋頭區農會受騙貸款如事實二編號1 至8（大眾銀行）、1

    0（橋頭區農會）所載金額。而楊新平等貸款人（編號3袁振

    道、編號10尤建崑部分除外）事後均未能全數清償，破壞金

    融秩序，並致大眾銀行（現為元大銀行）受有貸款未能全數

    回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行回函編號3 

    已受償，另編號10尤建崑部分嗣後亦已受償《參見上開被告

    丁柏森之撤銷理由》，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害

    金額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至

    167 頁）。

  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君及黃啓明分別以事實二編號1至8（

    各自參與案件詳上述），另被告丁柏森以事實二編號10所示

    方法犯本件犯罪，其等參與程度較重（例如：被告郭欣達分

    工媒介申貸者獲取報酬；被告楊新平、沈俊宏為經濟上困難

    因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利益，日後則均需

    背負償還房貸壓力，均較江旻璋等人為輕），且被告江旻璋

    與郭怡君共犯部分，被告江旻璋之參與程度又較被告郭怡君

    為重。

  ⒉犯後態度：

  ⑴被告江旻璋於本院雖稱其有偽（變）造編號1、3、7貸款案之

    契約書；惟均否認有其他偽（變）造財力證明文件、行使偽

    （變）造公文書、私文書及三人以上共同詐欺取財等犯行（

    見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），就其所犯上開

    各貸款案件，基本上仍否認有與其他共犯共同為本件各詐貸

    犯行，且均無修補被害人損害之行為。

  ⑵被告郭怡君於審判中則否認全部犯行，且亦無修補被害人損

    害之行為。

  ⑶被告黃啓明原審坦承編號2貸款案犯行、否認編號4貸款案犯

    行，上訴後則坦承上開編號2、4貸款案犯行；惟仍未將犯罪

    所得返還被害人。

  ⑷被告丁柏森於原審及本院審理中均坦承全部犯行，且上訴本

    院後，編號10貸款案之被害人橋頭區農會已全部受償（詳如

    前述），犯後態度較佳。

  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：

  ⑴被告江旻璋自稱五專肄業，目前待業中，離婚，有父親、哥

    哥及未成年小孩要扶養，經濟狀況非佳。

  ⑵被告郭怡君自稱專科畢業，目前從事網拍業、月入約2萬元，

    與未成年女兒同住，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病

    。

  ⑶被告黃啓明自稱五專畢業，有偽造文書、偽造有價證券等前

    科，目前在鮮奶公司當理貨員、月入約2萬多元，離婚，小

    孩由前妻扶養，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病。

  ⑷被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複

    評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年

    小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）

    。

　⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告丁柏森（

    即附表三編號2所示1罪）、江旻璋（即附表五所示6罪）、

    郭怡君（即附表六所示6罪）及黃啓明（即附表八所示2罪）

    分別量處如上開各附表所示之刑。

㈢、定應執行刑：

　⒈被告江旻璋、郭怡君及黃啓明部分：

　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長

    期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第

    5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加

    之方式定其應執行刑，考量被告江旻璋、郭怡君、黃啓明所

    犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，且編號1至8 貸款

    案之被害人同為大眾銀行(被告江旻璋、郭怡君為編號1、3

    、5至8貸款案，被告黃啓明為編號2、4貸款案），實質侵害

    法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以累加方式定執行刑

    ，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，另

    考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加

    乘效果，就被告江旻璋如附表五所示6罪、郭怡君如附表六

    所示6罪、黃啓明如附表八所示2罪，依序定其等執行刑為有

    期徒刑4年（江旻璋）、3年6月（郭怡君）、1年8月（黃啓

    明）。

　⒉被告丁柏森部分：

　⑴被告丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑1年2月（即事實二㈩）

    ，與駁回上訴所處有期徒刑1年5月、8月、1年2月、1年1月

    （即事實二㈨、至），考量被告丁柏森所犯各罪犯行相隔

    之時間，犯罪手法雷同，編號9至13 貸款案之被害人分別為

    全農高雄分行、橋頭區農會、臺灣土地銀行及臺灣銀行大昌

    分行，其中編號12、13貸款案之被害人同為臺灣銀行，實質

    侵害法益之質量未如形式上罪數之鉅，並依罪責相當性原則

    ，考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度係隨刑度增加而生加

    乘效果，就被告丁柏森如附表三所示5罪，酌定應執行有期

    徒刑1年9月。

　⑵至被告丁柏森部分雖然犯後均坦承犯行，已有知錯悔改之意

    ，惟其前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑

    4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，並經

    本院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確

    定，於107 年9 月12日執行完畢，已如前述，自無從給予緩

    刑宣告，附此敘明。

㈣、沒收：

　⒈未扣案之偽造印章、印文、署押及相關文書部分：

　⑴附表九編號1至11所示偽造買賣契約書、履約保證書，該文書

    原本均未扣案，但均無證據證明確已滅失，其中編號1 、3 

    、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭怡君所有供本件犯罪

    所用之物，另編號2 、5 之文書係被告黃啓明所有供本件犯

    罪所用之物（至編號11文書是馬忠義貸款案之共犯即上述「

    台南小蔡那群人」所有供犯罪所用之物），均應依刑法第38

    條第2項規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（附表九編

    號1、3、4、6至10於被告江旻璋、郭怡君所犯之罪項下宣告

    沒收，編號2、5 於被告黃啓明所犯之罪項下宣告沒收《至編

    號11已於馬忠義所犯之罪項下宣告沒收》）。至於其上偽造

    之印文、署押即不重複為沒收之宣告。

  ⑵附表九編號1 至11所示文書因提出給大眾銀行、臺灣銀行，

    而經銀行人員影印而留存於上述銀行之掃描檔案或影本，甚

    至之後因調查本案而輾轉影印送檢警及法院之影本，均非屬

    被告所有，復非違禁物，不為沒收之諭知。而上述影本或掃

    描檔案上偽造之署押、印文，均非原本且非被告所影印、掃

    描，不予宣告沒收。

  ⑶另本件並無明確證據證明江旻璋、郭怡君、黃啓明及「台南

    小蔡那群人」等人是先偽造印章後，再分別蓋印於附表九編

    號1 至11私文書上而偽造印文，實無法排除其等係以電腦套

    印或其他方式偽造上開印文，而沒有偽造印章，是不另就偽

    造印章部分宣告沒收。

　⒉扣案物部分：

　　扣案如附表十編號108至110所示之物，為被告丁柏森所有供

    本件編號10犯罪所用或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 

    項規定宣告沒收。

  ⒊犯罪所得部分：

  ⑴編號1 貸款案：

    被告江旻璋、郭怡君及楊新平等3 人均否認犯行，且未據實

    陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋等3 人各自犯罪

    所得，本院認以平均計算為合理（已如前述），故認被告江

    旻璋、郭怡君之犯罪所均為66萬6,667 元（計算式：1,150

    萬元－950 萬元＝200 萬元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以

    下四捨五入），此部分雖未扣案，仍均應依刑法第38條之1

    第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑵編號2 貸款案：

  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多

    元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、

    金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行

    犯罪所得26萬5千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁）

    ，則其自被告黃啓明處取得約24萬3千元。

  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其

    有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被

    告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 

    日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款

    項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（

    見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見

    原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情

    節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之

    犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），而被告

    黃啓明有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬元＝20

    5 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）， 被告黃

    啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項

    規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  被告黃啓明雖辯稱其犯罪所得僅約25萬元，取得之款項扣除

    代書費10萬元及仲介費40萬元，要繳貸款1 年約60萬元，交

    付110 萬元給蕭渝霖等情，或辯稱：我拿30萬元，蕭渝霖部

    分約130 萬元左右等語（見原審金訴十七卷第99頁），未能

    提出具體證據證明，且與蕭渝霖之供述不符（見原審金訴七

    卷第85頁），況被告黃啓明關於犯罪所得之分配關於扣除1

    年的繳費即所述貸款每月繳交4 萬多至5 萬元，1 年約60萬

    元等情，亦與被告沈俊宏之帳戶內於103 年12月1 日提領21

    9 萬846 元後僅剩3,255 元，且每月繳款1 萬多元均不符，

    有被告沈俊宏之元大銀行客戶往來交易明細在卷可證（見原

    審金訴九卷第31至33頁）。再者，犯罪所得之範圍，基於澈

    底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤

    ，均應沒收，已如前述，被告黃啓明為實行犯罪之支出（如

    仲介費等），自不得扣除。從而，被告黃啓明就犯罪所得金

    額之辯解，尚非可採。

  ⑶編號3貸款案：

    大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元大銀行108 年5 

    月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，亦即等同已

    由共犯袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，被害人之求

    償權且已實際取得，就等同「合法發還被害人」，且袁振道

    與江旻璋、郭怡君間內部分配及償還情形均非明確，若仍有

    差額，宜由共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係向未賠

    償之人請求，此部分不再對被告江旻璋、郭怡君宣告沒收或

    追徵填補。

  ⑷編號4貸款案：

　　被告黃啓明上訴本院雖坦承此部分犯罪事實，惟仍未據實陳

    述犯罪所得，且同案被告張哲翰迄至本院審理時，仍由原審

    通緝中（見本院卷六第249頁），而無法明確認定被告黃啓

    明及張哲翰各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認定

    被告黃啓明之犯罪所得為82萬5千元（725 萬元－560 萬元＝1

    65 萬元，165萬元÷2＝82萬5 千元）。從而，被告黃啓明上

    訴雖主張本件編號4貸款案係張哲翰自行向銀行接洽領款，

    其並未分配到任何金錢，並無犯罪所得云云，為本院所不採

    。又被告黃啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38

    條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑸編號5 貸款案：

  胡添正坦承犯罪所得20萬元（非本件被告，不在本件宣告沒

    收）。

  許里安坦承犯罪所得5 萬元（已死亡，業經本院判決公訴不

    受理）。

  梁晉銓坦承犯罪所得5 萬元（已判決確定）。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而

    無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以

    平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均為11

    5 萬元（3,383 萬元－3,100 萬元＝283 萬元，283 萬元－20

    萬元－5 萬元－5 萬元＝253 萬元，253 萬元÷2＝126萬5 千元

    ），雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收

    ，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。

  ⑹編號6貸款案：

  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬

    元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。

  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而

    無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均

    計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有115 萬元之犯罪所得

    （580 萬元－330 萬元＝250 萬元，250 萬元－15萬元－5 萬元

    ＝230 萬元，230 萬元÷2＝115 萬元），雖未扣案，仍應依刑

    法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑺編號7 貸款案：

  鄧明慶坦承犯罪所得3 萬6 千元。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而

    無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均

    計算為合理，因此江被告旻璋、郭怡君各有113 萬2 千元之

    犯罪所得（1,120 萬元－890 萬元＝230 萬元，230 萬元－3 

    萬6 千元＝226 萬4 千元，226 萬4 千元÷2 ＝113 萬2 千元

    ），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，

    並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

  ⑻編號8 貸款案：

  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯

    罪所得共計22萬元。

  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大

    眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。

  被告郭欣達坦承犯罪所得7萬元，並已於109 年3 月18日提交

    原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而

    無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以

    平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均各49

    萬元（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3

    萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元），雖均未扣案，

    仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項

    規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

　⑼編號10貸款案：

    高雄市橋頭區農會就本件尤建崑貸款案受損害之金額已全部

    受償，已如前述（詳上開被告丁柏森部分之撤銷理由說明，

    見本院卷七第645至649、655頁），橋頭區農會之貸款既已

    全數收回，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還

    被害人，不得再對被告丁柏森沒收或追徵填補。

  ⑽綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得之沒收、

    追徵等情，均詳參附表十一所載。

參、被告許里安業經本院判決公訴不受理；被告江旻璋、郭怡君

    、何佩儒原審判決無罪部分，及同案被告梁晉銓、楊雯羽、

    尤建崑、莊詠喬、郭文城、林志仁、蔡佩穎、陳志 鵬、蕭

    渝霖及馬忠義部分，均未上訴；同案被告鄧明慶因病經原審

    裁定停止審判，同案被告張哲翰、林瑞豐均原審通緝中，均

    不另論列，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第216條、第21

0條、第211條、第339條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條

、第47條第1項、第51條第5款、第38條第2項、第4項、第38條之

1第1項、第3項，判決如主文。

本案經檢察官李美金提起公訴，檢察官劉宗慶、曾靖雅到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  陳美燕

                                      法  官  唐照明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官  梁雅華

附錄本案論罪科刑法條全文：

銀行法第125 條之2

銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀

行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其

他利益者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬

元以上2 億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新

臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣2 千5

百萬元以上5 億元以下罰金。

銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加

重其刑至二分之一。

第1 項之未遂犯罰之。

前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職

員，適用之。

中華民國刑法第216 條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210 條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第211 條

（偽造變造公文書罪）

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7

年以下有期徒刑。

中華民國刑法第339 條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339 條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



 附表一：林明毅共8罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號1 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。  2 編號2 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年。  3 編號3 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年貳月。  4 編號4 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。  5 編號5 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年陸月。  6 編號6 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年肆月。  7 編號7 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年捌月。  8 編號8 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年柒月。 



附表二：梁晉銓共6罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。



附表三：丁柏森共5罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號9 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收  2 編號10 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。  3 編號11 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表十編號94、108 至110、112所示之物均沒收。  4 編號12 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。  5 編號13 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年壹月。扣案如附表十編號115 所示之物及犯罪所得新臺幣十萬元均沒收。 



附表四：楊雯羽共5罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。



附表五：江旻璋共6罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號1 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 編號3 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 編號5 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 編號6 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  5 編號7 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  6 編號8 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表六：郭怡君共六罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號1 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 編號3 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 編號5 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 編號6 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  5 編號7 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  6 編號8 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表七：許里安上訴本院後死亡，業經本院撤銷改判公訴

        不受理。



附表八：黃啓明共2罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號2 黃啓明犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號2 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得一百八十萬七千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 編號4 黃啓明共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表九編號5 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得八十二萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表九：偽造之文書及署押    編號 偽造之文書名稱 偽造之署名及印文 備註及證據出處  1 買賣契約書1 份（買方楊新平、賣方陳Ｏ亘，103年10月12日） 陳Ｏ亘署名2 枚及陳Ｏ亘印文6枚。 原本未扣案，影本見調五卷第29至33頁  2 不動產買賣契約書1份（買方沈俊宏、賣方張Ｏ津，103 年10月26日） 張Ｏ津署名2 枚及張Ｏ津印文8枚。 原本未扣案，影本見調一卷第84至89頁  3 不動產買賣契約書1份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日） 巫Ｏ輝署名3 枚及巫Ｏ輝印文17枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第115 至119 頁  4 不動產買賣價金履約保證申請書1 份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日） 巫Ｏ輝署名1 枚及巫Ｏ輝印文1枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第120 頁  5 不動產買賣契約書1份（買方張哲翰、賣方黃碧珠，103 年12月13日） 黃碧珠署名1 枚及黃碧珠印文10枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第81至86頁  6 不動產買賣契約書（買方胡添正、賣方朱國榮，103 年12月19日） 朱國榮署名2 枚及朱國榮印文6枚。 原本未扣案，影本見調一卷第23至26頁  7 不動產買賣契約書1份（買方陳志忠、賣方陳純文，104年1月20日） 陳純文署名2 枚及陳純文印文13枚。 原本未扣案，影本見調四卷第33至40頁  8 不動產買賣契約書1份（買方鄧明慶、賣方李Ｏ蓁，104年6月22日） 李Ｏ蓁署名2 枚及李Ｏ蓁印文14枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第149 至156 頁  9 買賣價金履約保證申請書1 份 李Ｏ蓁署名1 枚及李Ｏ蓁印文2枚。 原本未扣案，申請時僅影印1 頁，影本見偵四卷第157頁  10 不動產買賣契約書1份（買方林瑞豐、賣方張Ｏ娥，104年11月19日） 張Ｏ娥署名3 枚及張Ｏ娥印文8枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第432 至439 頁  11 房屋買賣契約書1 份（買方馬忠義、賣方謝佐鴻，106年5月25日） 謝Ｏ鴻署名2 枚及謝Ｏ鴻印文17枚。 原本未扣案，影本見警七卷第239 至250 頁 



附表十：扣案物     編號 扣押物品名稱 數量 所有人姓名 備註 1 贓款79,900元。  梁晉銓 沒收 2 存褶（賴Ｏ峰中國信託存摺，000000000000）  1本   3 存褶（曾Ｏ珠國泰世華存摺，000000000000）  1本   4 存褶（莊詠喬土地銀行存摺，000000000000）  1本   5 存褶（洪慈憶臺灣銀行存摺，000000000000）  1本   6 存摺（蕭Ｏ紘臺灣銀行存摺，000000000000）  1本   7 存褶（連Ｏ綺中國信託存摺，000000000000）  1本   8 存摺（張Ｏ慶永豐銀行存摺，00000000000000）  1本   9 存褶（胡添正中國信託存摺，00000000T704）  1本   10 存褶（黃Ｏ慈中國信託存摺，000000000000）  1本   11 存摺（劉Ｏ尊陽信銀行存摺，000000000000）  1本   12 存褶（謝Ｏ銘土地銀行存摺，000000000000）  1本   13 存褶（吳Ｏ心上海銀行存摺，00000000000000）  1本   14 印章（梁晉銓印章）  2個  均已發還 15 印章（吳Ｏ心印章）  1個   16 印章（尤建崑、郭文城、簫Ｏ紘）  3個   17 票據（台支以外）(郭Ｏ岩本票，796***）  1張   18 票據（台支以外）(黃Ｏ善本票、79638缺一碼 ）  1張（已毀損僅半張）   19 電子產品（隨身碟，adidas）  1支   20 電子產品（錄音筆）  1支   21 郭文城買賣契約  9張   22 印章（林Ｏ琳、鄭Ｏ展）  2個   23 票據（台支以外）(三信商業銀行支票；GA0000000)  1張   24 金融卡（含現金卡）（上海銀行金融卡；00000000000）  1張   25 金融卡（含現金卡）（合庫金融卡：0000000000000）  1張   26 金融卡（含現金卡）（高雄銀行金融卡；000000000000 ）  1張   27 尤建崑土地買賣合約書  1本   28 林Ｏ琳土地買賣資料  1本   29 電子產品（行動電話，含0000000000SIM卡、000000000000000）  1支  均已還發 30 電子產品(NTTD0C0M0，含0000000000SIM卡、000000000000000)  1支   31 電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   32 電子產品、(NTTD0C0M0手機，含0000000000門號卡、000000000000000)  1支   33 電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   34 證件影本（伍Ｏ芬等人）  1本   35 個人資料影本（徐Ｏ浩等）  1件   36 不動產買賣契約書  1本 江旻璋、郭怡君  37 戶籍謄本（影）(戶籍謄本影本）  4張   38 財務報表資料  5張   39 地籍謄本影本資料  1本   40 教戰守則  1張   41 收款明細資料  1本   42 存褶（影）（存摺影本）  1本   43 汽車買賣合約書影本  1張   44 客戶資料影本  1本   45 印章（（李Ｏ龍、林Ｏ恩、林Ｏ芳）  3個   46 金融卡（含現金卡）(第一銀行金融卡，00000000000）  1張   47 金融卡（含現金卡）（國泰世華金融卡，0000000000000000）  1張   48 金融卡（含現金卡）（東港區漁會金融卡，0000000）  1張   49 存褶（合作金庫存摺，0000000000000）  1本   50 存褶（聯邦銀行存摺，000000000000）  1本   51 存褶（世華銀行，000000000000）  1本   52 電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、00000000000000）  1支   53 電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、0000000000000000）  1支   54 電子產品（華碩手機，含0000000000、0000000000門號卡）  1支   55 買賣契約書  2本   56 土地登記申請書  1本   57 電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）  1支 楊雯羽 108 年2 月22日發還 58 樹Ｏ建設有限公司讓渡書  5張   59 印章（王Ｏ輝印章）  1個   60 存摺（土地銀行存摺，000000000000、許Ｏ量）  1本   61 ****-V*自小客全行代理收款申請書  1本   62 大眾銀行簽呈  1本   63 和Ｏ建設股份有限公司發票  7張   64 中國信託代收票據明細表  1張   65 中國信託新台幣存提款交易憑證  1張   66 土地銀行存摺存款憑條  1張   67 存褶（中國信託存摺，000000000000 、劉秋萍）  4本   68 存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉秋萍）  1本   69 存褶（華南銀行存摺，000000000000、蔡Ｏ恆）  1本   70 土地成屋買賣契約書  2本   71 馬忠義不動產買賣契約書  1本  沒收，編號13 72 莊詠喬鉑Ｏ會土地買賣合約書  1本  沒收，編號11 73 莊詠喬中鋼晶棧房屋買賣合約書  1本   74 寺泫企業有限公司莊詠喬財力證明  1本  沒收，編號11 75 中鋼晶棧買賣預約單（莊詠喬）  2張   76 陽信銀行存摺影本（林志仁）  3張  沒收，編號12 77 存褶（國泰世華銀行存摺，000000000000、楊雯羽）  1本   78 存褶（合作金庫存摺，0000000000000 、楊雯羽）  1本   79 存褶（中國信託存摺，000000000000、楊雯羽）  1本   80 存褶（臺灣銀行存摺，000000000000000、楊雯羽）  1本   81 中國信託銀行支票簿（帳號000000000000、已用完）  1本   82 鉑Ｏ會訂購單  2張   83 棋琴文美苑預約單  1張   84 龍騰建設買賣契約書  2本   85 戀戀LIFE房屋土地買賣契約書（郭文城）  2本   86 邱安田房屋買賣明細  1本   87 電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）  1支 丁柏森 已發還 88 合作金庫存摺空白內頁  1本   89 偽造合作金庫存摺內頁（0000000000000、曾Ｏ珠）  1本   90 存褶（合作金庫存摺，0000000000000、林Ｏ致）  1本   91 存摺(偽、變)（偽造合作金庫存摺，0000000000000、陳Ｏ玉)  1本   92 存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ玉）  1本   93 存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、丁Ｏ興）  1本   94 存褶（偽、變）(偽造永豐鈒行存摺，00000000000000、寺泫企業有限公司)  1本  沒收，編號11 95 存褶（郵局存摺，00000000000000、林Ｏ斌）  1本   96 存摺（第一銀行存摺，00000000000、朱Ｏ為）  1本   97 存褶（土地銀行存摺，000000000000、昌Ｏ企業有限公司）  1本   98 存褶（凱基銀行存摺，000000000000 、林Ｏ致）  1本   99 偽造銀行存摺內頁  6張   100 房屋土地買賣契約書（尤建崑）  4本   101 不動產買賣契約書影本（林Ｏ斌）  1本   102 房屋買賣契約書（林Ｏ斌）  1本   103 雎Ｏ工程有限公司登記資料  1本   104 不動產買賣契約書（林Ｏ斌）  1本   105 土地謄本資料（三民區獅頭段一小段 0000-0000地號）  1本   106 財產清單（林Ｏ斌）  1本   107 印章（蔡Ｏ欽2個、尤建崑1個）  3個   108 電腦設備（桌上型電腦主機，含硬碟）  1台  沒收，編號9-12 109 電腦設備（HP OFFICEJET 4620印表機）  1台  沒收，編號9-12 110 電腦設備（EPSON 點陣印表機）  1台  沒收，編號9-12 111 合作金庫存摺外頁（0000000000000、曾麗珠）  1張   112 寺泫企業公司資料  1本  沒收，編號11 113 讓渡證書（郭文城）  1張   114 身分證（影）（證件影本）（郭文城、陳Ｏ涵）  2張   115 印章（謝Ｏ鴻）  1個  沒收，編號13 116 汽機車行照(****-*Q自小客車行照）  1張   117 印章（林明毅）  3個 林明毅  118 金融卡（含現金卡）（玉山銀行，00000000000）  1張   119 信用卡（聯邦銀行，0000000000000000）  1張   120 金融卡（含現金卡）（土地銀行提款卡，000000000000）  1張   121 金融卡（含現金卡）（台新銀行金融卡）  1張   122 金融卡（含現金卡）（大眾銀行金融卡）  7張   123 存褶（土地銀行存摺，000000000000）  1本   124 存褶（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   125 存褶（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   126 存摺（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   127 存摺（台新銀行存摺，00000000000000）  1本   128 存褶（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   129 存褶（台新銀行存摺，00000000000000）  1本   130 存褶（玉山銀行存摺，0000000000000）  2本   131 存褶（大眾銀存摺，000000000000、黃Ｏ霖）  1本   132 存褶（新光銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ騰）  1本   133 存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、楊Ｏ緒）  1本   134 存褶（大眾銀行存摺，000000000000、楊Ｏ弘）  1本   135 存摺（大眾銀行存摺，000000000000、林Ｏ廷）  2本   136 印章（黃Ｏ霖、林Ｏ廷、楊Ｏ緒、林Ｏ翊、陳Ｏ螓）  5個   137 大眾銀行離職證明  1張   138 電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   139 林Ｏ翊紙本資料  1本   140 身分證（影）（陳Ｏ螓身分證影本）  1張   141 劉Ｏ賓紙本資料  1本   142 趙Ｏ隆聯徵資料  1本   143 陳Ｏ櫃聯徵資料  1本   144 謝Ｏ覺繳稅證明  1本   145 電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、0000000000000000)  1支 林彥陽  146 鉑Ｏ會存摺金額小計  1張   147 手記帳本  3本   148 存摺（仁武區農會存摺，00000000000000）  1本   149 存褶（三信存摺，00000000000000）  1本   150 存褶（三信存摺，00000000000000）  1本   151 存褶（三信存摺，00000000000000）  1本   152 林志仁購屋資料  1本   153 莊詠喬購屋資料  1本   154 陳Ｏ慶購屋實料  1本   155 莊詠喬購屋資料  1本   156 吳Ｏ杰購屋資料  1本   157 柯Ｏ珺購屋資料  1本   158 存褶（影）（三信存摺，00000000000000）  1本   159 存褶（兆豐銀行，00000000000）  1本 林慈慧  160 存褶（臺灣銀行存摺，000000000000）  1本   161 存褶（高雄銀行存摺，000000000000）  1本   162 存褶（郵局存摺，00000000000000）  1本   163 存摺（土地銀行存摺，000000000000）  1本  已發還 164 存褶（中國信託存摺，000000000000）  1本   165 存摺（中國信託存摺，000000000000）  1本   166 LIFE現場對保追蹤表  1張   167 郭文城貸款資料  1本   168 寺泫企業有限公司貸款資料  1本   169 陳Ｏ諺諮詢調查表  1張   170 翁Ｏ傑資款資料  1本   171 李Ｏ民貸款資料  1本   172 曾Ｏ珠貸款資料  1本   173 王Ｏ文貸款資料  1本   174 電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支  已發還 175 翁Ｏ傑巴巴事業合約書  1本   176 尤建崑巴巴事業合約書  1本   177 王Ｏ輝會審簽呈  1本   178 郭Ｏ城會審簽呈  1本   179 劉Ｏ昌會審簽呈  1本   180 蕭Ｏ鵬會審簽呈  1本   181 電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）  1支 許里安  182 金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，000000000000000、許吳Ｏ菊）  1張   183 印章（許吳Ｏ菊）  1個   184 金融卡（含現金卡）（玉山銀行金融卡，00000000000、吳Ｏ中）  1張   185 金融卡（含現金卡）（合作金庫金融卡，0000000000000、吳Ｏ中）  1張   186 身分證（影）（胡添正個人資料）  6張   187 土地登記二類謄本影本  2張   188 仁武區土地使用分區證明書  2張   189 土地登記二類謄本  5張   190 土地登記一類謄本  4張   191 土地登記二類謄本影本  5張   192 三民區覆鼎金段買賣契約文件  1本   193 票據（台支以外）(支票）  9張   194 票據（台支以外）(本票）  7張   195 匯存款憑條  1包   196 存褶（中國信託存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   197 存褶（第一銀行存摺，00000000000 、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   198 存摺（合作金庫存摺，0000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   199 存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   200 存褶（第一銀行存摺，00000000000 、李Ｏ義）  2本   201 存褶（郵局存摺，00000000000000、許吳Ｏ菊）  8本   202 存褶（郵局存摺，00000000000000、朱Ｏ綺）  1本   203 存褶（烏松農會存摺，00000000000000、黃Ｏ蘭）  1本   204 存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉Ｏ良）  1本   205 金融卡（含現金卡）（華南銀行金融卡，000000000000、劉Ｏ良）  1張   206 金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）  1張   207 印章（錦Ｏ興實業有限公司大小章）  6個   208 印章（勤Ｏ實業有限公司大小章）  2個   209 印章(實Ｏ工業有限公司大小章）  2個   210 印章(鑫Ｏ和實業有限公司大小章）  2個   211 印章(龍Ｏ達工程大小章）  2個   212 印章（通Ｏ營造大小章）  4個   213 印章（昌Ｏ營造印章）  1個   214 印章（展Ｏ發票章）  1個   215 印章（許Ｏ明2個、鄭Ｏ祥、吳Ｏ誠、游Ｏ聖、林Ｏ壕、蘇Ｏ村、林Ｏ賢、伍Ｏ輝）  9個   216 印章（許里安）  3個   217 泉佳建設開發有限公司看板  1個   218 土地登記一類謄本 10張   219 土地登記二類謄本 30張   220 土地登記二類縢本影本 10張   221 鼎緯工程開發有限公司貨款資料  1本   222 尤建崑貸款資料  1本   223 寺泫企業有限公司貸款資料  1本  沒收，編號11 224 存褶（空白存摺）、（合庫2個、臺銀4個、土銀2個）  8本   225 票據（台支以外）(支票影本）  2張   226 匯款憑條  1包   227 代書回報進度表（案號：31285C008982CV0000000YO61708）  1本 何佩儒  228 代書回報進度表(案號:F065906)  1本   229 代書回報進度表(案號:CV0000000)  1本   230 買賣契約書（馬忠義、阮Ｏ蘭）  1本   231 買賣契約書（李Ｏ強、陳Ｏ利）  1本   232 買賣契約書（江旻璋，林Ｏ芳）  1本   233 電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   234 電子產品（HTC手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   235 電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支 莊詠喬 108 年2 月22日發還 236 金融卡（含現金卡）（渣打銀行金融卡，0000000000000000）  1張   237 存摺（中國信託存摺，000000000000）  1本   238 存摺（郵局存摺，00000000000000）  1本   239 金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）  1張   240 電子產品（三星產品，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支 陳美玉 108 年2 月22日發還 241 電子產品（ACER手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支 胡添正  242 電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   243 土地登記謄本  1本   244 電子產品（G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）  1支 郭文城 均已於108 年2月22日發還 245 電子產品(G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000)  1支   246 電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）  1支 尤建崑 108 年2 月22日發還 247 汽車（LEXUS、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 楊雯羽  248 汽車（LEXUS、白色、****-V*，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 楊雯羽 已拍賣變價68萬5000元（金訴九卷第349 頁） 249 汽車（日產、自色、****-K*，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 許里安  250 汽車（淩志、黑色、****-Q*，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 丁柏森 已拍賣變價40萬元（金訴九卷第349 頁） 251 汽車（淩志、銀色、A**-3***，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 郭怡君  252 汽車（三菱、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 江旻璋  



附表十一：被告等人暨其他同案被告犯罪所得。    編號 被告、 或其他同案被告 犯罪所得 備註  1 梁晉銓 【編號5 】5 萬元【編號10】25萬元【編號13】124 萬5,848元共計154 萬5,848 元 梁晉銓於109年5月5日繳回原審法院扣案170,100（原審金訴十四卷第375、376頁）加計先前扣押79,900元），合計扣案25萬元。   扣案25萬元依其陳述（原審金訴十七卷第377 頁，並將編號12部分5 萬元一併抵扣編號13），而分別抵扣如下：【編號5 】5 萬元【編號10】5 萬元【編號13】15萬元依此計算其犯罪所得之沒收【編號5】5 萬元已扣案沒收（不必追徵其價額）【編號10】25萬元沒收，未扣案20萬元於全部或一部不能或不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。【編號13】124 萬5,848 元沒收，未扣案109 萬5,848 元於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   2 被告丁柏森 1.原判決： ⑴【編號10】5 萬元 　【編號13】10萬元 　共計15萬元。  2.本院判決： ⑴【編號10】部分：因被害人高雄市橋頭區 農會之債權已全額受償， 不再對被告丁柏森宣告沒收、追徵。 ⑵【編號13】部分：10萬元部分仍維持原判決沒收10萬元。 同意以5668-QX汽車拍賣價金40萬元予以填補（原審金訴十六卷第11頁陳報狀、金訴十五卷第33頁扣押物品清單），不必再追徵。   被告丁柏森上述編號13犯罪所得於所犯該編號之罪宣告沒收。   3 楊雯羽 【編號9 】54萬元【編號13】20萬元共計74萬元 楊雯羽繳回80萬元給原審法院扣押（原審金訴十五卷第9 、10頁），不必再追徵。   楊雯羽上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收。   4 被告江旻璋 【編號1】66萬6,667元。 【編號5】126 萬5,000元。 【編號6】115 萬元。 【編號7】113 萬2,000元。【編號8】49萬元。 共計470 萬3,667元    被告江旻璋上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   5 被告郭怡君 【編號1】66萬6,667元。 【編號5】126萬5,000元。【編號6】115萬元。 【編號7】113萬2,000元。【編號8】49萬元。 共計470 萬3,667元    被告郭怡君上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   6 被告何佩儒即何盈盈 【編號13】66,652元－3 萬元（已返還）＝36,652元 於109 年3月間匯3 萬元給臺灣銀行（原審金訴十四卷第 157頁）。   被告何佩儒（即何盈盈）犯罪所得3 萬6,652 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   7 被告許里安 1.原判決： 【編號5 】5 萬元 許里安犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2.本院判決：因被告許里安已死亡，撤銷改判決公訴不受理。   8 尤建崑 【編號10】15萬元 扣除已返還金額10萬元，沒收5 萬元。 109年5 月27日匯給橋頭區農會10萬元（原審金訴十六卷第157頁）。   尤建崑犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   9 郭文城 【編號9 】15萬元 109年1 月9日繳15萬元入原審法院贓物庫（原審金訴十三卷第 223、224 頁），不必再追徵。   郭文城犯罪所得15萬元沒收。   10 蔡佩穎 【編號8 】3 萬元（已全部返還，不沒收） 109年5月25日匯款3 萬元給元大銀行（原審金訴十五卷第415頁）  11 被告郭欣達 【編號8 】7 萬元 109 年3 月18日繳交7萬元給法院（原審金訴十四卷第234 頁），不必再追徵。   被告郭欣達犯罪所得7 萬元沒收。   12 被告陳志忠 【編號6 】15萬元扣除已返還10萬元，沒收5 萬元 109 年9 月7、16日、10月13日分別返還4 萬元、3萬元、3萬元，共計10萬元給元大銀行（原審金訴十六卷第 477、481 頁、金訴十七卷第25頁）   被告陳志忠犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   13 楊新平 【編號1 】66萬6,667元    楊新平犯罪所得66萬6,667 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   14 被告黃啓明 【編號2】180萬7,000元。【編號4】82 萬5,000元。 共計：263 萬2,000 元    被告黃啓明上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   15 蕭渝霖 【編號2 】26萬5,000元（已全部返還，不沒收） 於109 年10月20日已匯款26萬5,000 元給元大銀行（原審金訴十七卷第163頁）  16 馬忠義 【編號13】3萬7,500元（已全部返還，不沒收） 於109 年8月3 日返還3 萬7,500元給臺灣銀行（原審金訴十六卷第379頁） 



附表十二：證據出處簡稱及卷宗全名對照清單   編號 卷宗全名 證據出簡稱  1 法務部調查局高雄市調查處（卷一）胡添正貸款案調查筆錄 調一卷  2 法務部調查局高雄市調查處（卷二）證據一 調二卷  3 法務部調查局高雄市調查處（卷三）林瑞豐貸款調查筆錄 調三卷  4 法務部調查局高雄市調查處（卷四）陳志忠貸款調查筆錄 調四卷  5 法務部調查局高雄市調查處（卷五）楊新平貸款調查筆錄 調五卷  6 法務部調查局高雄市調查處（卷六）鄧明慶貸款調查筆錄 調六卷  7 法務部調查局高雄市調查處（卷七）袁振道貸款案調查證據 調七卷  8 法務部調查局高雄市調查處（卷八）沈俊宏貸款案調查證據 調八卷  9 法務部調查局高雄市調查處（卷九）張哲翰貸款案調查證據 調九卷 10 法務部調查局高雄市調查處（卷十）證據四 調十卷 11 法務部調查局高雄市調查處（卷十一）證據五 調十一卷 12 法務部調查局高雄市調查處（卷十二）證據五 調十二卷 13 法務部調查局高雄市調查處（卷十三）證據六 調十三卷 14 高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷一） 警一卷 15 高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷二） 警二卷 16 高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷三） 警三卷 17 內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902179號 警四卷 18 內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號扣押裁定聲請書 警五卷 19 內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號搜索票聲請書 警六卷 20 內政部警政署刑事警察局刑電三字第1063902873號扣押裁定聲請書 警七卷 21 梁晉銓等人搜扣筆錄資料 扣押卷 22 郭文城戀戀LIFE資料 書狀一卷 23 尤建崑豐花園資料 書狀二卷 24 馬忠義楠梓區加昌路700 巷38號資料 書狀三卷 25 林志仁調查筆錄等資料 書狀四卷 26 林志仁鉑Ｏ會資料 書狀五卷 27 莊詠喬鉑Ｏ會資料 書狀六卷 28 林明毅經辦詐貸資料 書狀七卷 29 其他待證犯罪事實資料 書狀八卷 30 橋檢107 年度他字第2321號 他一卷 31 橋檢106 年度他字第647 號 他二卷 32 橋檢106 年度偵字第8611號（卷一） 偵一卷 33 橋檢106 年度偵字第8611號（卷二） 偵二卷 34 橋檢106 年度偵字第8611號（卷三） 偵三卷 35 橋檢106 年度偵字第8611號（卷四） 偵四卷 36 橋檢106 年度偵字第8611號（卷五） 偵五卷 37 橋檢106 年度偵字第8611號（卷六） 偵六卷 38 橋檢106 年度偵字第12550 號 偵七卷 39 橋檢107 年度偵字第6433號 偵八卷 40 橋檢106 年度偵字第7884號 偵九卷 41 原審106 年度聲字第865 號 聲一卷 42 原審106 年度聲字第874 號 聲二卷 43 原審106 年度聲字第875 號 聲三卷 44 原審106 年度聲字第876 號 聲四卷 45 原審106 年度聲羈字第207 號 聲羈卷 46 原審106 年度聲羈更一字第4 號 聲羈更一卷 47 原審108 年度金訴字第1 號（卷一）至（卷十七） 原審金訴一卷至金訴十七卷 48 108 年度金訴字第1 號贓證物拍攝照片檔 贓證物拍攝照片檔卷 










臺灣高等法院高雄分院刑事判決
                                110年度金上訴字第58號
上  訴  人
即  被  告  林明毅




選任辯護人  陳樹村律師
            洪鐶珍律師
            蓋威宏律師（已解除）
上  訴  人
即  被  告  丁柏森




上  訴  人
即  被  告  江旻璋








選任辯護人  林鈺維律師
上  訴  人
即  被  告  郭怡君






選任辯護人  蔡育欣律師
上  訴  人
即  被  告  何盈盈（原名何佩儒）








選任辯護人  陳志銘律師
            林威谷律師
            趙禹賢律師
            邱柏誠律師（已解除）
上  訴  人
即  被  告  郭欣達






選任辯護人  周村來律師
            周元培律師
            洪郁婷律師
上  訴  人
即  被  告  陳志忠








選任辯護人  王家鈺律師
上  訴  人
即  被  告  楊新平




選任辯護人  鄭鈞懋律師
上  訴  人
即  被  告  黃啓明




選任辯護人  徐豐明律師
上  訴  人
即  被  告  沈俊宏




選任辯護人  田崧甫律師
            王仁聰律師
上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣橋頭地方法院108 年度金訴字第1號，中華民國109 年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署106 年度偵字第7884號、106 年度偵字第8611號、106 年度偵字第12550 號、107 年度偵字第6433號；移送併辦案號：同署108 年度偵字第696 號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧、黃啓明如事實二㈡㈣、丁柏森如事實二㈩暨其等定應執行刑部分，均撤銷。
江旻璋犯附表五所示陸罪，各處如附表五所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年。沒收部分併執行之。
郭怡君犯附表六所示陸罪，各處如附表六所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。
黃啓明犯附表八所示貳罪，各處如附表八所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年捌月。沒收部分併執行之。
丁柏森犯附表三編號2所示之罪，處如附表三編號2所示之刑及沒收。
其他上訴駁回。
丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑壹年貳月（即事實二㈩），與駁回上訴所處有期徒刑壹年伍月、捌月、壹年貳月、壹年壹月（即事實二㈨、至），應執行有期徒刑壹年玖月。沒收部分併執行之。
    事  實
一、林明毅係大眾商業銀行股份有限公司（下稱大眾銀行，現已與元大銀行合併，存續銀行為元大銀行）前員工，自民國98年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行擔任房貸業務人員，為銀行法第125 條之2 規定之銀行職員，並於貸款流程中負責申請進件、對保等職務。其明知申貸者之清償能力及不動產實際買賣價金對於貸款額度及核准與否之重要性，竟意圖為自己之利益、損害銀行之利益，為求自己業績利益及因申請貸款件是友人黃啓明、郭怡君介紹等原因，於後述二㈠至㈧所載時間，分別在大眾銀行博愛分行、左營分行等地點，趁其辦理後述楊新平等8 人房屋貸款業務之機會，為下列二㈠至㈧所示未詳實查核申貸文件及檢查有無偽造、變造等違背職務之行為，致生損害於大眾銀行之財產。
二、江旻璋、郭怡君、梁晉銓、何盈盈（原名何佩儒，為配合卷證資料之稱謂，以下仍稱「何佩儒」）、許里安（於110年11月6日死亡，經本院撤銷改判公訴不受理）、楊新平、黃啓明、沈俊宏、蕭渝霖、張哲翰（原審通緝中）、陳志忠、陳志鵬（於109 年9 月21日死亡，經原審為不受理判決）、鄧明慶（因病經原審停止審判中）、林瑞豐（原審通緝中）、蔡佩穎、郭欣達、郭文城、尤建崑、莊詠喬、林志仁、馬忠義、楊雯羽及丁柏森等人（梁晉銓、楊雯羽、蕭渝霖、蔡佩穎、尤建崑、莊詠喬、郭文城及馬忠義均經原審判決有罪並宣告緩刑確定，另林志仁經原審判決有罪確定），均知向金融機構申辦貸款，需提出收入證明等資料供金融機構審核、評估申貸者個人之信用及還款能力，且申貸者之職業、收入等還款能力及不動產實際買賣價金，是供金融機構作為是否准予核貸及核定貸款金額之重要參考，倘信用不良、資力不足或還款能力不佳者，則無從向金融機構申辦貸款或僅能獲貸較低金額之款項，竟分別基於行使偽造、變造私文書、行使變造公文書及三人以上共同詐欺取財、普通詐欺取財之犯意聯絡，分別為下列㈠至所示行為（江旻璋等23人之犯意及各犯罪事實之共犯均詳下列㈠至所載）：
㈠、編號1 楊新平貸款案：
　　江旻璋前於103 年8 月19日向賣方陳Ｏ亘以買賣價金新臺幣（下同）950 萬元購買坐落高雄市○○區○○街000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地1 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱1A買賣契約），且經由郭怡君介紹認識大眾銀行房貸人員林明毅。江旻璋、郭怡君、楊新平（下稱楊新平等三人）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，經江旻璋尋得楊新平後，推由楊新平為買方購買本件房地1 及向大眾銀行申請貸款，楊新平遂於103 年10月16日在大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書（下稱申請書）上，填寫其在建興開發實業有限公司（下稱建興公司）任職副理、月薪67,000元等不實事項。另由江旻璋匯款200 萬元入楊新平帳戶內，使楊新平成為大眾銀行VIP 而獲取較高成數之貸款。再由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方陳Ｏ亘簽名、印文之買賣契約書（103 年10月12日，買賣價金為1,380 萬元，下稱1B買賣契約，詳附表九編號1 ）及變造的楊新平台灣中小企業銀行（下稱台灣企銀）九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地1 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性及陳Ｏ亘。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元及楊新平之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，經林明毅辦理對保及由楊新平開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,150 萬元至楊新平大眾銀行帳戶內，楊新平之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈡、編號2 沈俊宏貸款案：
　　黃啓明認識大眾銀行房貸人員林明毅，欲向賣方張Ｏ津購買坐落高雄市○○區○○路000 巷00號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地2），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明、蕭渝霖及沈俊宏（下稱黃啓明等三人）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書、行使變造公文書之犯意聯絡，由黃啓明透過蕭渝霖介紹尋得沈俊宏後，推由沈俊宏為買方購買本件房地2 及向大眾銀行申請貸款。沈俊宏遂於103 年11月4 日，在大眾銀行申請書上，填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實事項，另由黃啓明提出偽造賣方張Ｏ津簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年10月26日，買賣價金為1,180 萬元，下稱2B買賣契約，詳附表九編號2 ）及由黃啓明、蕭渝霖中某人提出、傳真變造之銷益有限公司（下稱銷益公司）102 年7 月至103 年7 月營業人銷售與稅額申報書（下稱401 報表，上述報表上均印有財政部高雄國稅局營業稅網路申報收件章，性質上屬準公文書）7 份、變造之銷益公司在台灣企銀高雄分行存摺明細等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地2 之抵押借款，足生損害於財政部高雄國稅局稅務管理、大眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性及張Ｏ津。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人黃啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。黃啓明再於103 年11月14日委託不知情之蕭偉良擔任買方，以買賣價金675 萬元向賣方張Ｏ津購買本件房地2 ，並簽立不動產買賣契約書（下稱2A買賣契約）。而沈俊宏上述貸款申請，經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地2 之實際買賣金額為1,180 萬元及沈俊宏之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，經林明毅辦理對保手續及由沈俊宏開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年11月27日核撥貸款880 萬元至沈俊宏大眾銀行帳戶內，沈俊宏之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈢、編號3 袁振道貸款案：
　　江旻璋前於103 年9 月1 日，向賣方巫Ｏ輝以買賣價金700萬元購買坐落高雄市○○區○○路00巷0 弄0 號房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地3 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱3A買賣契約）。詎江旻璋、郭怡君及袁振道（已歿，下稱江旻璋等3人）間，竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，經江旻璋尋得袁振道後，推由袁振道為買方購買系爭房地3及向大眾銀行申請貸款。袁振道遂於103 年11月19日填寫申請書，並由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方巫Ｏ輝簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年11月11日，買賣價金為1,080 萬元，未載明是凶宅，下稱3B買賣契約，併含不動產買賣價金履約保證申請書，詳附表九編號3 、4 ），持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地3 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核之正確性及巫Ｏ輝。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件編號3房地之實際買賣金額為1,080 萬元及不知為凶宅，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由袁振道開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年12月8 日核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行帳戶內，袁振道之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈣、編號4 張哲翰貸款案：
    黃啓明於沈俊宏經核准貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠購買坐落高雄市○○區○○路000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地4 ），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明及張哲翰（原審通緝中）竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，由黃啓明尋得張哲翰後，推由張哲翰為買方購買本件房地4 及向大眾銀行申請貸款。張哲翰遂於103 年12月16日（起訴書誤載為19日）填寫大眾銀行申請書，另由黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年12月13日，買賣價金為980 萬元，下稱4B買賣契約，詳附表九編號5 ）及變造的張哲翰於台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）鳳山分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地4 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、富邦銀行帳戶管理之正確性及黃碧珠。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人黃啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，本件貸款是否係「黃明銓代書」引介，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書」引介。黃啓明再於103 年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件房地4 ，並簽立不動產買賣契約書（下稱4A買賣契約，買賣價金記載為725 萬元）。而張哲翰上述貸款申請，經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信系爭房地4 之實際買賣金額為980萬元及張哲翰之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由張哲翰開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內，張哲翰之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈤、編號5 胡添正貸款案：
    江旻璋前於103 年6 月26日委託吳東穎擔任買方廖品卉之代理人，向賣方朱國榮以買賣價金3,100 萬元購買坐落高雄市○○區○○街000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地5），並簽立不動產買賣契約書（下稱5A買賣契約）。江旻璋、郭怡君、梁晉銓、許里安、胡添正（經臺灣高等法院高雄分院駁回上訴而判決有期徒刑2 年確定）及變造胡添正財力文件之年籍不詳的成年人間，竟意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使變造公文書及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添正擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人（即借名登記，俗稱擔任人頭），遂由胡添正交付其名義之身分證、印章及中國信託商業銀行（下稱中信銀行）高雄分行存摺給梁晉銓、江旻璋，之後由江旻璋交由年籍不詳之成年人變造胡添正之中信銀行高雄分行帳戶存摺內頁交易明細充作財力證明，並偽造朱國榮簽名、印文之買賣契約書（103 年12月19日，買賣價金為3,980 萬元，下稱5B買賣契約，詳附表九編號6 ），推由胡添正向大眾銀行申請抵押借款，胡添正遂於103 年12月27日，在高雄市某咖啡廳，在申請書上填載其在錦Ｏ興實業有限公司（下稱錦Ｏ興公司）任職經理、月薪25萬2,000 元等不實事項，並由江旻璋、郭怡君中之某人提出變造的胡添正中信銀行高雄分行帳戶存摺、偽造的5B買賣契約等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地5 之抵押借款。復於103 年12月30日至104 年1 月9 日間某時補提出並行使變造之財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（所得人均為胡添正）給林明毅，足生損害於財政部高雄國稅局對於納稅義務人所得資料之正確性、大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及朱國榮。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房地5 之實際買賣金額為3,980 萬元及胡添正之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款。於104 年1 月9 日由梁晉銓駕車載胡添正至銀行附近超商與郭怡君會合，由郭怡君指導胡添正如何面對對保程序，再由胡添正前往大眾銀行左營分行內，由林明毅與不知情之大眾銀行對保人員李Ｏ峻共同辦理對保手續，及由胡添正開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年1 月23日核撥貸款3,383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶內，胡添正之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈥、編號6 陳志忠貸款案：
    邱兆駿前於104 年1 月13日，向賣方陳純文（代理人高文耀）以買賣價金330 萬元購買坐落高雄市○○區○○街00號房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地6 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱6A買賣契約），之後則因凶宅因素無法順利向銀行貸款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買，而讓給江旻璋。江旻璋、郭怡君、陳志忠、陳志鵬（已歿）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，由郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款。陳志忠遂於104 年2 月4 日（起訴書誤載為5 日）填寫大眾銀行申請書2 份，另由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方陳純文簽名、印文之不動產買賣契約書（104 年1 月20日，買賣價金為658 萬元，下稱6B買賣契約，詳附表九編號7 ）及變造的陳志忠於中信銀行博愛分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地6 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及陳純文。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地6 是凶宅，且誤信系爭房地6 之實際買賣金額為658 萬元及陳志忠之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由陳志忠開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年2 月17日核撥貸款520 萬元、60萬元，共計580 萬元至陳志忠大眾銀行帳戶內，陳志忠之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈦、編號7 鄧明慶貸款案：
    江旻璋尋得鄧明慶擔任購買房地之登記名義人（即借名登記，俗稱擔任人頭）後，於104 年6 月19日江旻璋代理鄧明慶向賣方李Ｏ蓁以買賣價金890 萬元購買坐落高雄市○○區○○○○街00號12樓房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地7 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱7A買賣契約）。詎江旻璋、郭怡君、鄧明慶（下稱鄧明慶等3 人）間，竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，推由鄧明慶向大眾銀行申請貸款，鄧明慶遂於104 年7 月3 日（起訴書誤載為同年月9 日）在申請書2 份上填載其在鴻勝開發有限公司任職主任、月薪87,000元等不實事項後，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地7 之抵押借款，並由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方李Ｏ蓁簽名、印文之不動產買賣契約書（104 年6 月22日，買賣價金為1,180 萬元，下稱7B買賣契約，併含買賣價金履約保證申請書，詳附表九編號8、9）及變造的鄧明慶中信銀行北高雄分行帳戶存摺，持以行使交給林明毅，足生損害於大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及李Ｏ蓁。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地7 是凶宅，且誤信系爭房地7 之實際買賣金額為1,180 萬元及鄧明慶之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由鄧明慶開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年7 月27日核撥貸款1,120 萬元至鄧明慶大眾銀行帳戶內，鄧明慶之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈧、編號8 林瑞豐貸款案：
    江旻璋前於104 年9 月23日，向賣方張Ｏ娥以買賣價金800萬元購買坐落高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 房屋及其坐落之土地（下稱本件房地8 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱8A買賣契約）。江旻璋、郭怡君、蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書、行使變造公文書之犯意聯絡，由郭怡君透過郭欣達、旭揚實業有限公司（下稱旭揚公司）負責人蔡佩穎而尋得林瑞豐後，推由林瑞豐為買方購買本件房地8 及向大眾銀行申請貸款。林瑞豐遂於104 年11月27日（起訴書誤為104 年12月9 日）填寫大眾銀行申請書2 份，另由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方張Ｏ娥簽名、印文之房屋買賣契約書（104 年11月19日，買賣價金為1,080 萬元，下稱8B買賣契約，詳附表九編號10）及變造的林瑞豐於上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）東高雄分行之存摺、林瑞豐大林蒲郵局存摺、變造的財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料及經某人補提內容不實之旭揚公司在職證明書，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地8 之抵押借款，足生損害於大眾銀行就貸款審核、上海銀行、郵局帳戶管理之正確性及張Ｏ娥。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房地8 之實際買賣金額為1,080 萬元及林瑞豐之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由林瑞豐開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年12月23日核撥貸款850 萬元、80萬元，共計930 萬元至林瑞豐大眾銀行帳戶內，林瑞豐之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。
㈨、編號9郭文城貸款案：
    郭文城、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計751 萬元購得高雄市○○區○○路000 巷00號3 樓（欣巴巴事業戀戀LIFE新建案，下稱本件房地9 ）後，梁晉銓向楊雯羽購買上述房地及尋得郭文城同意擔任購買系爭房地9 之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造郭文城之合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）鳳松分行存摺資料，再由郭文城於106 年1 月19日填寫授信申請書、個人資料表，並提出變造之合庫銀行鳳松分行存摺資料及不實之本件房地9 買賣契約書2 份（424 萬元及738 萬元，合計買賣價金為1,162 萬元）、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單（真的，詳如不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報）等文件，持以行使向全國農業金庫股份有限公司高雄分行（下稱全農高雄分行）申請抵押借款，致全農高雄分行承辦人員誤認本件房地9 之實際買賣金額為1,162 萬元，且誤信郭文城之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年3 月3 日核撥貸款820 萬元，足生損害於合庫銀行帳戶管理、全農高雄分行貸款審核之正確性。
㈩、編號10尤建崑貸款案：
    尤建崑、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計675 萬元購得高雄市○○區○○○路0 號19樓（起訴書誤載為16樓，欣巴巴事業Ｏ花園新建案，下稱本件房地10）後，梁晉銓向楊雯羽購買上述房地及尋得尤建崑同意擔任購買本件房地10之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造尤建崑之凱基銀行存摺資料，再由尤建崑於106 年5 月12日填寫授信申請書，並提出變造之凱基銀行存摺資料及不實之本件房地10買賣契約書2 份（613 萬元及375 萬元，合計買賣價金為988 萬元）、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單（真的，詳不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報的）等文件，持以行使向高雄市橋頭區農會（下稱橋頭區農會）申請抵押借款，致橋頭區農會承辦人員未能知悉系爭房地10之實際買賣金額，且誤信尤建崑之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年6 月6 日核撥貸款720 萬元，足生損害於凱基銀行帳戶管理、橋頭區農會貸款審核之正確性。
、編號11莊詠喬貸款案：
    莊詠喬、楊雯羽、梁晉銓、許里安、丁柏森、林駿閎（原名林彥陽，經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計950 萬元、940 萬元向千Ｏ建設有限公司（公司負責人林Ｏ閎，下稱千Ｏ建設）購得高雄市○○區○○○路000 號7 樓及728 號4 樓（均為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本件房地11）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得莊詠喬同意擔任購買系爭房地11之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）永豐銀行存摺內頁、莊詠喬之渣打銀行存摺資料，再由莊詠喬於106 年7 月7 日提出變造之寺泫公司永豐銀行存摺、變造之渣打銀行存摺資料及不實之系爭房地11買賣契約書4 份（7 樓房地合計買賣價金為1,480 萬元，4 樓房地合計買賣價金為1,470 萬元）等文件，持以行使向臺灣土地銀行（下稱土地銀行）申請抵押借款，足生損害於永豐銀行、渣打銀行帳戶管理之正確性，然因土地銀行承辦人員照會渣打銀行發覺有異，因而詐欺取財未得逞。
、編號12林志仁貸款案：
    林志仁、梁晉銓、楊雯羽、許里安、丁柏森、林駿閎（原名林彥陽，另經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計950 萬元向千Ｏ建設（負責人林Ｏ閎）購得高雄市○○區○○○路000 號6 樓（為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本件房地12）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得林志仁同意購買系爭房地12，並經梁晉銓委由丁柏森偽造來厝呷飯餐廳林志仁之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料，再由林志仁於106 年6 月28日填寫消費者貸款暨約定事項，並提出偽造之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及不實之本件房地12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員誤認本件房地12之實際買賣金額為1,480 萬元，且誤信林志仁之資力及還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年7 月21日核撥貸款1,110 萬元，足生損害於陽信銀行帳戶管理、臺灣銀行大昌分行貸款審核之正確性。
、編號13馬忠義貸款案：
    江旻璋（被訴此部分犯行經原審判決無罪）以梁晉銓所介紹之白嘉祥為買方與賣方謝佐鴻（由謝滋鴻代理）於106 年5月2 日簽立買賣契約（內容第17條特別註記曾發生上吊事故，即俗稱之凶宅，下稱A 約），以495 萬元購買高雄市○○區○○路000 巷00號之房屋及土地（下稱本件房地13），何佩儒則為A 約之代書，之後則因是凶宅無法貸款，需現金付款及白嘉祥不買了等原因，買方未能給付買賣價金而無法完成交易。梁晉銓、丁柏森、馬忠義、楊雯羽及居住台南但真實姓名不詳稱呼為「小蔡」、「中間人」之人（下稱「台南小蔡那群人」）遂意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由馬忠義同意擔任購買系爭房地13之登記名義人（即借名登記，俗稱人頭），另由上述「台南小蔡那群人」以不詳方式偽造謝佐鴻之簽名、印文而偽造馬忠義向賣方謝佐鴻以880 萬元購買本件房地13之房屋買賣契約書（日期106 年5 月25日，且內容未註記曾發生上吊事故，下稱B 約，詳參附表九編號11）後交給馬忠義。梁晉銓、丁柏森則委託楊雯羽代墊簽約款等費用，並辦理本件房地13之貸款送件及相關代辦事宜，楊雯羽遂陪同馬忠義於106 年6 月3 日向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，馬忠義並提出財政部高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單（真正，詳不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報的）及上述偽造之B 約等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員未能知悉本件房地13之實際買賣金額，且誤信馬忠義之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年6 月12日同意貸款但還沒有撥款，並足生損害於謝佐鴻。然因辦理本件房地13之登記過戶要賣方同意，若依上述A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是880 萬元，買方亦非馬忠義，則上述行使偽造B 約之犯行會曝光，且恐怕賣方不願過戶而無法取得銀行核撥之貸款，實價登錄495 萬元，銀行也會發現被詐騙。因此，梁晉銓遂請楊雯羽去向謝佐鴻協調重新簽約，並允諾完成後願分給楊雯羽20萬元。楊雯羽、梁晉銓、馬忠義遂於106 年7 月1 日，前往永慶房屋美術中華店，而何佩儒（即何盈盈）則加入此犯罪而與上述梁晉銓等人共同基於上述犯罪之犯意聯絡，由楊雯羽等人與不知情之謝滋鴻（代理賣方謝佐鴻）協調後，解除上述A約，再由代書何佩儒以電腦繕打系爭房地13之買賣契約，重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 年6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（下稱C 約，但給付謝佐鴻的真實買賣價金仍為495 萬元），之後在何佩儒及不知情之何佩儒助理協助下，由楊雯羽代理送件並於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行大昌分行承辦人員則未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而於106 年7 月6 日核撥貸款660 萬元，足生損害於臺灣銀行大昌分行貸款審核之正確性。
三、嗣因胡添正房貸未如期繳納貸款，大眾銀行始知受騙而提出告訴，經檢察官指揮偵辦而循線查悉上情，並於106 年8 月1 日持搜索票對梁晉銓等人執行搜索，扣得如附表十所示物品及車輛。
    理  由
壹、證據能力：
一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文。證人即共同被告林瑞豐於106 年10月12日接受檢察官訊問時有以證人身分具結，其未曾提及檢察官訊問時有何不法取證之情形，被告林明毅及辯護人亦未釋明證人林瑞豐於偵查中所為證述有何顯不可信之情況或係檢察官非法取供而得，依前開說明，自具有證據能力。
二、按被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：1.死亡者。2.身心障礙致記憶喪失或無法陳述者。3.滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者。4.到庭後無正當理由拒絕陳述者，定有明文。被告林明毅及辯護人主張：證人即共同被告林瑞豐於調詢之陳述屬傳聞證據，無證據能力。然查：林瑞豐經原審依法傳喚、拘提，均未於審理期日到庭，現由原審通緝中，有拘票、拘提報告書及通緝書在卷可稽（見原審金訴十卷第235 至241 、253 至255 頁），且迄至本院審理時仍在通緝中，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院卷六第255頁），堪認林瑞豐所在不明而傳喚不到。審酌林瑞豐於調詢時之陳述，距犯罪時點尚近、記憶深刻，未受他人干預，較少權衡利害得失，復無證據顯示製作筆錄之員警有以強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取供之情事，應認其於警詢之陳述係出於自由意志而為，顯具有可信之特別情況，且目前其遭通緝中現階段無法再取得其審判中之證述，而為證明犯罪事實之存否所必要，依刑事訴訟法第159 條之3 規定，林瑞豐於調詢時之陳述自具有證據能力。
三、按刑事訴訟法第159 條之5 規定之傳聞例外，乃基於當事人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。本乎程序之明確性，當事人已明示同意作為證據之傳聞證據，此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當且無許其撤回之情形，即告確定，即令上訴至第二審，仍不失其效力（最高法院100 年度台上字第3677號、第4129號判決意旨參照）。被告林明毅及辯護人於本院主張：證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平於警（調）詢之陳述，係屬審判外陳述而無證據能力云云。然查：被告林明毅及辯護人於原審已明示含證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等人於警（調）詢之陳述均同意有證據能力（見原審金訴十五卷第143 至144 、210 頁），且已就該證據踐行調查程序，並經法院審查其具備適當性而採為證據，依前揭說明，即無許當事人再行爭執之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求，被告林明毅於原審之同意已告確定，至本院仍不失其效力，自不容上訴後再爭執其證據能力。因此，證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等人於警（調）詢之陳述，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，均有證據能力。
四、除上開所述外，本判決所引用之各項證據資料，屬於被告以外之人於審判外之陳述者，均據本院於調查證據程序逐一提示並告以要旨，且檢察官、被告及辯護人等均知該等證據為被告以外之人之審判外陳述，已表示同意作為證據（見本院卷二第291 至292 頁、卷四第300 至302 頁、卷六第358至359頁），審酌上開證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1項規定均有證據能力。
五、至其他未引用部分，則不再逐一論述其證據能力。
貳、實體部分：
甲：認定事實所憑之證據及理由：　　
一、編號1 楊新平貸款案：
㈠、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君均否認犯行，並辯稱如下：
  ⒈被告楊新平辯稱：我是交存摺給郭怡君影印，存摺我有拿回來，存摺明細都是真實的，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送，申請貸款的資料是郭怡君交給我寫，寫完後交給郭怡君，資料不是我交給銀行的，存摺是否偽造我不知情。而我確實有在建興公司上班，老闆沒有幫我報稅，我102 年就開始在那裡上班，月收入與存摺明細資料是相符的。另1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君，我不知道是何人給銀行云云。
  ⒉被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」，當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：編號1-8 整體案件來看，內部稽核報告第七點關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中，對於鑑估作業、審核作業、以及資金流向等業務範圍是有缺失的，但上開三項業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，尚未發現有違反核貸時大眾銀行的規定，檢方應舉證證明蓋有與正本相符的偽造影本都不是由其他共同被告以正本或影本方式提出來的。再者，被告林明毅並未參與本件房地1 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，被告林明毅是在鼎中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由林Ｏ利提供楊新平購買本件房地1 之買賣契約書（偽造）及楊新平的台灣企銀存摺正本（偽造）交付給林明毅，並簽寫貸款申請書。另代書孫Ｏ蓉在調詢及偵查中有說她覺得被告林明毅、郭怡君應有涉入本件犯罪事實，但她只有在追蹤貸款的進度而跟林明毅有接觸，其餘部分，她跟林明毅是沒有接觸的，所以孫Ｏ蓉在調詢之陳述只是臆測之詞。又被告林明毅是業務員兼第一線承辦人員，僅單純收受辦理貸款所需之申請書、財力證明及身份文件相關資料，形式審查是正本後影印並蓋上「與正本相符」，申貸案件進件後尚有鑑估人員、財力審核人員及主管簽核等過程，且本件房地1 鑑估價格高達1,534 萬8 千元，核貸1,150 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒊被告江旻璋辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理，其只賺取佣金，並無相關犯行云云。
  ⒋被告郭怡君辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申請貸款事宜均係林Ｏ利辦理，其當時是江旻璋之助理，有陪同江旻璋前往斡旋，之後均由林Ｏ利去處理，且本件貸款銀行並非單以各貸款人提供之財力證明去核貸，銀行本身會針對擔保物及房屋去做鑑價，銀行會以自行鑑價的價格去核貸款金額，對於大眾銀行在本件有受到損害是存有懷疑的云云。
㈡、經查：
  ⒈⑴林明毅係大眾銀行（已與元大銀行合併，存續銀行為元大銀行）前員工，自98年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行擔任房貸業務人員。⑵楊新平有於103 年10月16日（起訴書誤載為同年月22日）向大眾銀行申辦貸款，經由銀行於103 年11月4 日（起訴書誤載為同年月14日）核貸1,150 萬元。⑶編號1 （楊新平貸款案）貸款時所附買賣契約之價金與實際成交金額不符。⑷楊新平台灣企銀存摺明細及餘額有經過變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符。⑸江旻璋於103 年10月17日（起訴書誤載為同年12月27日）有匯款200 萬元入楊新平大眾銀行帳戶等情，爲被告楊新平等人於原審所不爭執（見原審金訴三卷第55、77至83頁），並有楊新平台灣企銀存摺影本（假的，貸款使用）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書、103 年10月12日買賣契約書（假的，即1B買賣契約）、103 年8 月19日第一建經不動產買賣契約書（真的，買方江旻璋，即1A買賣契約）、履保客戶收支明細表暨點交表確認書（賣方）、建物改良物所有權買賣移轉契約書等資料各1 份（見調五卷第11至14、29至33、49至57、77至84頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、買賣契約書、楊新平台灣企銀帳戶、不動產擔保借款合約書、土地登記第二類謄本、當日撥款明細表等，見調十一卷第332 至406 頁、原審金訴六卷第211 至235 頁）、台灣企銀九如分行107 年6月4 日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至119頁）、楊新平元大銀行客戶往來明細（見原審金訴二卷第375 至378 頁），此部分事實首堪認定。
  ⒉大眾銀行貸款流程為：⑴申請∕進件：客戶填申請書，提供身分證影本、擔保品資料（權狀或謄本）、財力證明、不動產買賣契約書；⑵鑑估；⑶徵信∕照會；⑷業務承作意見；⑸授信∕審核；⑹開戶∕對保：⑺文審∕帳務撥款作業，且就申請進件部分，業務人員須與客戶洽談，請客戶填寫申請書，並徵提客戶「身分證影本」、「擔保品資料（權狀或謄本）」、「財力證明」、「不動產買賣合約書」等。業務人員填寫房貸KYC 表，包括案件來源、資金用途、借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明，後由業務主管填寫覆核意見。就開戶對保部分，對保人員也需確認申請人親自簽名…借戶行為舉止正當非詐騙，借戶有償還意願，對保時客戶無異常狀況等，此有大眾銀行稽核報告1 份在卷可參（見偵三卷第218 反面至219 頁）。另證人即前大眾銀行債權管理部襄理洪Ｏ菁於原審證稱：基本上進件的時候必須要有買賣合約書、客戶的身分證影印本、薪資證明、土地所有權狀、房屋所有權狀、收入，這些是最基本的。基本上業務人員所提供進來的所有屬於客戶本身的資料是足以影響審核人員去做一個最後的核貸與否，甚至是金額的部分。正本這個部分來講，通常是由業務面見客戶親自提供所謂的正本，他上面有蓋到所謂的與正本無誤，核章之後將影印本掃描，進去系統裡面，交由所謂的鑑估人員審核人員去做所謂的評估鑑估。KYC 表是之前金管會就針對所謂的信貸案件有要求，我們必須去暸解客戶，深入去瞭解客戶的屬性以及他的始末。大眾銀行貸款流程是按照進件、鑑估、徵信、審核、對保、核撥這樣的程序沒錯。林明毅是申請進件人員，沒有參與鑑估、徵信與照會，至於業務承作意見只有建議，沒有參與授信與審核，有參與開戶與對保，沒有負責文審與帳務撥款作業等語（見原審金訴十四卷第38至43、62至66頁）。被告林明毅於本案發生時是大眾商業銀行房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，要跟客戶洽談，請客戶填寫抵押貸款申請書，而客戶則須提供身分證影本、擔保品資料（如土地、房屋之權狀或謄本）、財力證明（如薪資或收入證明）、不動產買賣合約書給林明毅，並由林明毅負責當面檢視核對客戶親自提供的正本後，再將客戶資料影印掃描，並填寫房貸KYC 表，包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等，以供審核人員審核。於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常等情，應堪認定。基此，檢察官於起訴書記載被告林明毅是擔任放款授信業務，與上述證據不符，尚非可採；被告林明毅辯稱：我非授信及徵信人員等語，應堪採信（至於其否認犯銀行職員背信罪犯行之辯稱，為本院所不採，詳後述）。
  ⒊被告楊新平沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳：
  ⑴證人即被告楊新平於原審雖證稱：建興公司是我老闆方永元經營的，我在建興公司擔任業務經理，自102 年5 、6 月去上班到104 年8 月間，薪水6 萬多一點。因為我去建興公司上班認識老闆，我剛去時什麼都不懂，老闆都會教我，對我特別好，逐漸我們關係就比較親密。102 年1 月我就應徵去上班，因為我不曾賣過衣服，老闆叫我留下來他來教我，當時還不算是正式的。之後正式拿衣服去賣是102 年10月左右，一直做到104 年8 月間等語，並以台灣企銀九如分行107年6 月4 日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至119頁），欲證明其自102 年起至104 年8 月間確有在建興公司上班，每個月領有6 萬多元薪水，其於大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書上所填寫之職業與收入資料並無虛構。
  ⑵惟查：建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相關營業資料可提供之事實，有財政部高雄國稅局108 年4 月19日函在卷可證（見原審金訴四卷第387 頁）。又經原審向高雄市政府及戶政事務所函詢結果，建興公司負責人為方永元（48年1 月6 日生，身分證字號Z000000000號），有高雄市政府108 年7 月3 日函及檢附身分證、高雄市鳳山區第一戶政事務所108 年7 月2 日函及檢附照片資料各1 份在卷可憑（見原審金訴九卷第213 、215 、219 、223 頁）。而上述建興公司負責人方永元再經原審查詢其刑案紀錄，於100年12月1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執行完畢出監，並於104 年5 月8 日死亡，亦有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表及個人基本資料查詢結果在卷可證（見原審金訴十卷第95至103 、211 至215 頁）。另方永元幫助案外人林Ｏ利覓得無資力之人尋勝民，並由林Ｏ利帶尋勝民至「台灣企銀九如分行」開立帳戶，之後再於一段期間製作每月虛偽的「薪資轉帳」紀錄，以此方式配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀行貸款，觸犯幫助詐欺取財罪，而經法院判處有期徒刑3 月確定，有臺灣高雄地方法院102 年度簡字第5390號判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證（見原審金訴十卷第79至89、95至103 頁）。
  ⑶依上開證據，可知建興公司負責人方永元於100 年12月1 日至104 年3 月5 日均在監執刑，並於104 年5 月8 日死亡，自無可能「自102 年起至104 年8 月間認識並雇用楊新平，教導不曾賣過衣服的楊新平如何賣衣服，並發放每個月6 萬多元薪水給楊新平」。佐以，方永元上述幫助詐欺取財罪之犯罪手法，如「台灣企銀九如分行」開立帳戶、每月虛偽的「薪資轉帳」紀錄、配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀行貸款，與本件完全相同。再者，經查詢被告楊新平之所得資料，100 年至103 年均無所得，僅於104 年有2000元租賃所得，有財產所得線上查詢結果5 份在卷可證（見調五卷第19至23頁），堪認被告楊新平於原審所為上述證述，明顯是虛偽不實，被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳，藉此方式虛構被告楊新平之個人資力及還款能力，以向大眾銀行詐欺取得貸款。
  ⒋被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金為1,380 萬元）係偽造，且被告楊新平於臺灣企銀九如分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以向大眾銀行詐欺取財：
  ⑴被告楊新平向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書，並提供身分證、健保卡影本、103 年10月12日總價款1,380 萬元的買賣契約書及楊新平的臺灣企銀九如分行存摺等物，有大眾銀行所提供楊新平貸款資料在卷可證（見調十一卷第357 至360 、366 至370 、373 至375 頁）。
  ⑵賣家陳Ｏ亘是於103 年8 月19日將本件房地1 以950 萬元賣給被告江旻璋，是被告江旻璋與郭怡君一起出面去台慶不動產簽約（即1A買賣契約），與103 年10月12日買方楊新平、賣方陳Ｏ亘之1B買賣契約書上的買賣價格1,380 萬元不同，1B買賣契約確定不是陳Ｏ亘填寫及簽訂等事實，業據證人陳Ｏ亘於調詢（見調五卷第25至28頁）及證人孫Ｏ蓉（編號1之地政士）於調詢、偵訊證述明確（見偵五卷第70至72、147 至151 頁），足認楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元）是偽造的，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信系爭房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元，以向大眾銀行詐欺取財。
  ⑶經查閱被告楊新平的臺灣企銀九如分行存摺內容，真實情形是於103 年9 月29日匯入61,800元，餘額64,003元（旋於103 年9 月30日領出2 筆各3 萬元，餘額4,093 元，於103 年10月16日再領出3,000 元，餘額1,093 元），有臺灣企銀九如分行107 年6 月4 日函附交易明細資料在卷可證（見調卷十三第105 至119 頁）。但是查閱被告楊新平向大眾銀行貸款時，某人提供楊新平臺灣企銀九如分行存摺明細所載，於103年9 月29日卻係匯入69,140元，餘額188,603 元，此有被告楊新平向大眾銀行貸款時的臺灣企銀九如分行存摺影本可證（見調十一卷第373 至375 頁），足認被告楊新平向大眾銀行貸款時，某人所提供的楊新平臺灣企銀九如分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增被告楊新平的財力及還款能力，向大眾銀行詐欺取財。
㈢、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君雖均否認有本件三人以上共同詐欺取財等犯行，並以前情置辯。然查：
  ⒈按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103年度台上字第2570號判決意旨參照）。另共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂。
  ⒉被告楊新平所辯不可採之說明：
  ⑴被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳之事實，已經本院詳述如前，是被告楊新平辯稱：我確實有在那裡（指建興公司）上班，老闆沒有幫我報稅，我102 年就開始在那裡上班，月收入部分與存摺明細資料是相符的等語及辯護人辯稱：被告楊新平於103 、104 年間確有於建興公司上班擔任副理，並領取薪資，沒有如起訴書所指提供虛偽存摺明細給銀行，造成銀行陷於錯誤云云，不可採信。
  ⑵被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元，實際買賣契約為950 萬元）是偽造的，且被告楊新平台企銀行九如分行存摺之明細及餘額有經過變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元，而向大眾銀行詐欺取財，業如前述。又被告楊新平於原審已坦承：1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語。則被告楊新平以自己為貸款申請人，於申請書上填寫其在建興公司任職副理、月薪6 萬7000元等不實事項，並由共犯中某人提出偽造之1B買賣契約及變造之楊新平的台灣企銀九如分行存摺明細等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房地1 之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,150萬元，其有以自己共同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大眾銀行審核人員之事實甚明。是被告楊新平與江旻璋、郭怡君等共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造、變造私文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告楊新平否認共犯本件犯行，不足採信。
  ⒊被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君雖均辯稱：本件編號1 楊新平貸款案房地係林Ｏ利購買，後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理云云，且證人即被告林明毅於原審亦證稱：見過楊新平3 次，第一次寫申請書在鼎中路與大中路的全家超商、第二次對保在大眾銀行右昌分行，另一次到她公司現勘，三次確定日期不清楚。寫申請書時，楊新平老公（指林Ｏ利）也在場，楊新平老公先提供銀行存摺、買賣契約書，我們等楊新平到場，對保時楊新平老公也有陪同到右昌分行裡面等語（見原審金訴九卷第143 至152 頁）。惟查：上情為證人林Ｏ利於原審所否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），亦與楊新平於原審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君。這些資料不是我交給銀行的等語不符，且被告江旻璋對於轉讓給林Ｏ利之價額無法陳明清楚，並自承沒有辦法提出任何收據或轉讓契約等文書，以證明被告江旻璋有將本件房地1轉讓給林Ｏ利（見原審金訴九卷第173 頁），另就本件房地1之後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理之情，除被告林明毅之陳述外，亦無其他證據可查證，而陷入雙方各執一詞，但均無法提出被告或被指訴共同犯罪之人供述以外之其他明確證據之情況。
  ⑵證人孫Ｏ蓉（即本件房地1 之地政士）於原審證稱：①我看過江旻璋和郭怡君，本件房地1 之買家是江旻璋，他是自己跑銀行，江旻璋、郭怡君都有與我接洽及說要自己去處理貸款事宜。②本件是江旻璋或郭怡君跟我說要跟哪家銀行聯繫，承辦貸款的銀行是江旻璋或郭怡君告訴我的。我就開始追蹤貸款進度，跟郭怡君、江旻璋及銀行端都有聯繫，因為我們要督促客人入款，以及他的登記人是否符合銀行的標準，我們也要追蹤銀行端什麼時候可以核准貸款、什麼時候對保。③103 年8 月19日簽約時見到江旻璋，郭怡君有到場。④這件我沒有幫忙買方處理相關貸款事宜，是因為我們貸款是按照正常程序，買賣價是950 萬元，最多能申貸的金額只有7 、8成，我做不到他們要求的。⑤我印象中江旻璋有換過登記人，因為貸款沒辦法通過。貸款沒有過要換人，江旻璋或郭怡君都有跟我說，他們就是一起的。一般案件大約1 個半月即工作天30天左右結案，但是本件辦了很久，印象中快半年，登記給楊新平是他們的決策。我應該是在最後結案前20天到1 個月左右知道的。⑥11月7 日現金取款711 萬8,000 元是否我提領的，我沒有印象，但是我有會同他們在銀行櫃檯接洽，江旻璋和郭怡君在現場就在分錢了。屋主有在場，坐在旁邊沙發椅上，我當天有看到郭怡君、江旻璋、董先生。當時我有靠近過櫃檯，靠近櫃檯時郭小姐一直在我旁邊，所以我很確定郭小姐有在櫃檯。⑦我跟楊新平好像沒有見過面。⑧本件實價登錄，印象中是我們處理的，郭怡君一直叫我延後去作實價登錄，我說我們最遲一定要在過戶完成以後的1個月內作實價登錄等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）。而其於調詢時亦證述：我記得是在103 年8 月19日，江旻璋與郭小姐一起出面，到台慶不動產說要購買高雄市○○區○○街000 號房屋並要求簽訂合約，但是該買賣進行的過程一直很不順利，因為買方房屋貸款都沒有通過審核，江旻璋就頻繁向我表示想要更改成其他買方，以順利向銀行取得貸款。印象中，江旻璋有要求我將成交價格寫高一點，以便向銀行申請更多房貸，但是我當時沒有同意配合，且為了保護自己，我就特意在合約中加註「銀行貸款由買方自行處理，賣方無關代書亦無關」。最初就是由郭小姐（意指被告郭怡君）與江旻璋一起出面簽約的，郭小姐負責聯絡銀行並向大眾銀行申辦貸款，郭小姐為了怕銀行去檢視成交價格到底是多少，還一直要求我暫緩進行實價登錄，這種要求是很不正常的等語明確（見偵五卷第147 至151 頁）。
  ⑶本院審酌證人孫Ｏ蓉為辦理本件房地1之地政士，係被告江旻璋、楊新平、林明毅等人以外之第三者，所述較客觀中立而較可信，其已明確證述被告江旻璋購入本件編號1房地時，有要求不實提高買賣價金以順利向銀行取得貸款，且多次更換登記之買家，後來才找到楊新平及要求過戶給楊新平，且貸款過程中是被告江旻璋或郭怡君跟孫Ｏ蓉說要跟哪家銀行聯繫，承辦貸款的銀行是被告江旻璋或郭怡君告訴孫Ｏ蓉的，甚至銀行核貸後，提領貸款時，也是被告江旻璋、郭怡君到場，而申請貸款的楊新平並未在場，被告江旻璋和郭怡君在現場就在分錢了，更未提及申請貸款的一切事宜均係林Ｏ利辦理，且被告郭怡君為了怕銀行去檢視成交價格，還一直要求孫Ｏ蓉暫緩進行實價登錄等情。參以，被告江旻璋有於103 年10月17日存200 萬元入楊新平大眾銀行帳戶，使楊新平得以成為大眾銀行VIP 而可獲取較高成數之貸款，已如前述，且之後被告江旻璋更於103 年10月27日、103 年11月3 日分別從楊新平帳戶領取200 萬元、60萬8 千元等情，有元大銀行108 年8 月2 日函及所附取款憑條在卷可證（見原審金訴十卷第463 至471 頁），被告江旻璋並坦承：我有扣留楊新平之存摺及印章，存摺及印章是我交給代書的，711 萬8千元是代書領的，從申請大眾銀行帳戶到貸款撥放之後代書去取款，這中間楊新平帳戶都不在楊新平手上。103 年10月31日陳旭伶匯91萬元到楊新平帳戶，應該是我請陳旭伶匯的等語（見原審金訴九卷第176 至177 、189 頁），且被告楊新平於原審亦證稱：被告郭怡君陪我去開大眾銀行之帳戶，她在外面等我，我開戶完出來就把存摺、印章及提款卡一起交給郭怡君，他們說要幫我貸款，錢要匯到該帳戶，直到處理完房屋貸款才拿回來我的存摺。200 萬元在我拿到存摺後才詢問他們，他們說這是他們辦貸款的流程，不是我操作提領，貸款撥款我沒有去領過，存摺都不在我這。銀行撥款下來，我有跟郭怡君講，因為是她幫我辦貸款等語（見原審金訴九卷第91至94頁），堪認被告楊新平向大眾銀行之貸款，是被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，並是由被告江旻璋、郭怡君中某人提出偽造1B買賣契約及變造的楊新平台灣企銀九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行申辦本件房地1之抵押借款，被告江旻璋、郭怡君及辯護人上開辯詞，與事證不符，均非可信。
  ⑷次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為：①106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是被告郭怡君所寫，且是被告郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是被告郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是被告江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君後述所犯編號3 、6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。
  ⑸再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮LINE對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代（超貸之誤繕，下同）的物件，江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超額貸款之行為。參以，被告江旻璋、郭怡君另被檢察官起訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款3,383 萬元之犯行。被告江旻璋就此部分於偵訊時已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5 是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。房地5實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以借名登記，並提出偽造或變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑹至被告郭怡君之辯護人辯稱：上開⑷所示於106 年8月1日為警搜索之「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」處所，於105年5至11月間另轉租予蔡佩穎、林瑞豐，查扣之資料是否為被告郭怡君所有，仍有疑義云云。惟查，被告江旻璋、郭怡君於警方執行搜索時均在場，且其等於警方搜索及製作筆錄時，亦未曾表示查扣之物品係蔡佩穎或林瑞豐所有（參見其等上開筆錄），況被告江旻璋已明確供（證）稱上開「高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，另②③買賣契約書都是被告郭怡君所寫」等語在卷。參以，證人蔡佩穎於本院證稱：其於104至106年間均未在上開「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」居住，亦未曾向被告郭怡君或江旻璋表示要承租該處所，而警方在上址查扣之物均非其所有、或遺留在處所等語綦詳，且被告郭怡君亦當庭表示對證人蔡佩穎之證述內容沒有意見等語（均見本院卷六第410至411頁）；另稽之林瑞豐（現仍由原審通緝中，見本院卷六第255頁）之歷次供述內容，亦未曾供述其有承租、居住在上開處所，或警方查扣之物品為其所有等情（見偵四卷第41至51頁、偵八卷第316至321頁，原審金訴二卷第39至71頁），故辯護人就此所辯，顯無可採。
  ⑺另被告江旻璋之辯護人辯稱：依據陽信商業銀行鼎力分行、大順分行函覆本院之資料，顯示於103年間以建興薪資名義存入被告楊新平之臺灣中小企銀九如分帳戶款項，有部分係楊新平之前夫即林Ｏ利所匯（見本院卷六第167、193、233至235頁），認本件相關財力證明文件與被告江旻璋無涉云云。然查，本院係認定被告江旻璋有匯款200 萬元入被告楊新平之帳戶（此部分為被告江旻璋所坦認），使被告楊新平成為大眾銀行VIP 客戶而獲取較高成數之貸款，而非認定上述於103年以建興公司名義匯入被告楊新平之臺灣中小企銀帳戶款項係被告江旻璋所匯，況被告江旻璋於本院坦承本件貸款之買賣契約書係其偽造（惟否認其他三人以上共同詐欺取財等犯行，分見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），又本件係被告江旻璋等共犯以上述犯罪手法向大眾銀行詐貸款項，事證已臻明確，並經本院詳述如前；至於被告楊新平臺灣中小企銀之建興公司薪資究係何人所匯，並無礙被告江旻璋確有本件詐貸犯行之事實認定。另辯護人以林Ｏ利曾犯偽造文書等案件，認林Ｏ利有偽（變）造財力證明文件能力，惟依卷附臺灣高雄地方法院102年度簡字第5390號判決（見原審金訴九卷第123至131頁），可知該案之犯罪時間（99至100年間），與本件房地1貸款案（103年間）相隔甚久，且犯罪事實與本件無涉，尚難據此即認本件編號1 之房地係林Ｏ利所購買、後續之貸款事宜係由林Ｏ利所為，被告江旻璋自難據此而解免其罪責。
  ⑻綜合上述事證，本院認定被告楊新平向大眾銀行之貸款，是被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，參以①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義購買房子進行超額貸款之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書；④本件房地1 原為被告江旻璋所購買，1A即真實買賣契約書為被告江旻璋所持有，而偽造之1B買賣契約書上卻有賣方名字及身分證字號、住址等資料，且被告江旻璋就其所辯有將1A買賣契約書交給林Ｏ利，未能舉證證明及無法說明原因；⑤被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，雖然是虛偽的薪資轉帳（已詳如上述），但被告楊新平台灣企銀九如分行存摺之明細及餘額還有經過某人變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符等情，本院認為偽造之1B不動產買賣契約及變造之楊新平財力證明，應係被告江旻璋、郭怡君自行或委託不詳之人偽造，而由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，而向大眾銀行詐欺以取得貸款。被告江旻璋、郭怡君所辯與事證不符，不足採信。
  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞可採、不可採之說明：
  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書（即1B買賣契約）及變造之楊新平的台灣企銀九如分行存摺正本，是在鼎中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由林Ｏ利提供正本後影印，就將資料正本交還等語。然上情為證人林Ｏ利於原審所否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），並與楊新平於原審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。申請貸款的資料是郭怡君交給我寫的，填寫完後我交給郭怡君，這些資料不是我交給銀行的。1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語不符，且被告林明毅就此部分所辯亦無法提出證據以實其說，復與本院上述認定偽造之1B不動產買賣契約書、變造之財力證明等資料為被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使交給大眾銀行不符，已非可信。
  ⑵證人孫Ｏ蓉於原審證稱：①現在的合約書基本上都會作履約保證，會有地政士簽名，這份合約書看不到地政士的簽名。②雖然不是我去跟大眾銀行貸款，但是我們會跟他們保持電話聯絡。大部分都是我們助理在聯絡這些事情，我們有分工合作，助理在跟大眾銀行聯繫時，會表明哪個個案的代書事務所。林明毅跟我們有通聯，他一定會知道是由我承辦的。我們是跟林明毅電話聯絡，因為承辦地政士只會有1 位，所以他必然會知道是誰來辦理的。我跟助理都有與銀行保持聯絡，銀行端的對象就是林明毅，我就跟他說這個貸款在你這裡辦，什麼時候讓我們知道可以核准、對保，我們談論的是指育英街房屋的貸款等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）。其於調詢亦證稱：林明毅知道我是這件買賣案的承辦地政士，但是據貴處所提示的103 年10月12日高雄市○○區○○街000 號的買賣契約，該份契約上根本就沒有我的簽名，若林明毅無意護航，一定會向我詢問為何我沒有在上面簽名，顯然林明毅早就知道那份合約是偽造的等語（見偵五卷第147 至151 頁）。則被林告明毅既然承辦本件貸款並收受1B買賣契約書，地政士孫Ｏ蓉及其助理亦有與林明毅聯繫本件房地1 貸款之事，且被告林明毅自稱本件是21世紀不動產吳副總介紹，但上述1B買賣契約書上既沒有地政士（孫Ｏ蓉）簽名，也沒有21世紀不動產的名稱，此觀1B買賣契約書（見調五卷第29至33頁）自明及經被告林明毅坦白在卷（見原審金訴九卷第161 頁），但被告林明毅卻對上述異常之處均未詳實查核。
  ⑶再者，建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相關營業資料可提供，且建興公司負責人方永元於100 年12月1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執行完畢出監，於104 年5 月8 日死亡等事實，業經本院查明如前，則被告林明毅供述：審核人員要我去現勘借款人有無在上班，我有實際去查訪建興公司，除了楊新平外還有1 位同事等語，亦與上述調查結果不符。又被告林明毅復供述只有自己去建興公司確認，大眾銀行沒有其他人去確認（見原審金訴九卷第162 頁），則被告林明毅此部分供述是否真實，既有與上述調查結果不符及無其他證據可證，自難採信。
  ⑷被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且被告郭怡君於調詢時供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係（按：證人即被告林明毅之業務主管李Ｏ峻於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷六第388頁）。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（指胡添正貸款案）是因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經辦可以送貸款，因為林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁），及被告郭怡君於偵訊陳述：是梁晉銓跟我說文才街這房子（指胡添正貸款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門，他有業績壓力，所以是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二卷第15頁）。而被告林明毅前於調詢時亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認因為被告林明毅需要業績，且被告林明毅與郭怡君是朋友關係，被告郭怡君有介紹袁振道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員即被告林明毅辦理貸款。
  ⑸辯護人辯稱：本件房地1之鑑估價格高達1,534萬8千元，核貸1,150 萬元，銀行並無受有損害云云。然查：證人洪Ｏ菁於原審證稱：①買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。②鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準。③申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀行是賺取利息的收入。④基本上是綜合評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。另被告林明毅於原審亦稱：我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料是假的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。銀行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳足貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至115 頁）。再者，本件房地1 因楊新平未按時還款，積欠大眾銀行264 萬9,870 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。是由證人洪Ｏ菁、被告林明毅上述證述及陳述，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,534 萬8 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地1 之真正的買賣價金即950 萬元，核貸金額應以買賣價金950 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是950 萬元的情況，絕對不會願意貸款1,150 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人以前述辯詞認為銀行並無受有損害，亦非可採。
  ⑹按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知楊新平等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8月起為大眾銀行職員，於發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證，此據證人洪Ｏ菁證述在卷（見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即被告郭怡君、江旻璋中某人收受1B買賣契約及楊新平財力證明等申請貸款文件（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述1B買賣契約、楊新平財力證明是否偽造、變造及存有異常處均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈣、綜上所述，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及楊新平如本件 編號1楊新平貸款案之犯行事證明確，堪以認定。
二、編號2 沈俊宏貸款案（下稱編號2 ）：
㈠、被告黃啓明於原審及本院均坦承有本件編號2貸款案犯行（見本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告沈俊宏、林明毅則否認有此貸款案犯行，辯稱如下（按：同案被告蕭渝霖於原審坦承犯行，已判決確定）：
  ⒈被告沈俊宏部分：
  ⑴被告沈俊宏辯稱：我純粹要買房子，他們的資料如何製作我不知道。我是拿中小企銀正常的存摺給他們，當初要申請銷益公司，順便在中小企銀開戶，開戶後蕭渝霖與「阿賓」有一些工程在做，後來這本存摺斷斷續續有交給蕭渝霖過，我不知道存摺餘額多少。銷益公司銀行帳戶都是蕭渝霖在管理，多少餘額，我都不知道。銷益公司401 報表我不懂也不會看，報表是否正確我也不敢確定。提供給銀行的401 報表是蕭渝霖去會計師那裡拿的，這些資料是蕭渝霖製作及提出的。銷益公司的銀行存摺明細是蕭渝霖提出，1,180 萬元買賣契約書並非我偽造或提出。我去對保當天，因為林明毅說要去隔壁開戶，辦完一些開戶手續後，蕭渝霖告訴我說存摺要留在銀行裡面，到時房子貸款下來，存摺會給我，我再用存摺去繳貸款，之後我也沒有拿到存摺，事情都是蕭渝霖幫我處理，印章及所有辦理的資料都交予蕭渝霖。存摺及印章在銀行交給林明毅，後來我就離開回到桃園，過了1 個月左右蕭渝霖先打電話跟我說黃啓明要把我200 萬多元領出去給屋主，說會有銀行小姐打電話給我，後來銀行來電話跟我確認，說有一位黃先生要把我帳戶200 多萬元領走，因為要領去給屋主，我就同意讓他領。月薪10萬元、年薪120 萬元是我填寫的沒錯，當初我有跟林明毅說我沒有賺那麼多錢，林明毅說沒關係就這樣寫，比較好辦貸款，送件比較好看，林明毅是銀行行員，他這麼說，我就依其意思做。銷益公司每月營業額部分是聽「阿賓」講的，他說整年度7 、8 百萬元應該沒問題，當時我沒有心在了解公司的事情，後來我沒有與「阿賓」合作時，都是蕭渝霖與「阿賓」在接洽，蕭渝霖說工程若有賺錢，多少會給我一些利潤，我們送出去的銷益公司401 報表與實際營業額都是真實的，事後有無被篡改我不知道。我的資料都是蕭渝霖處理的，他去會計師那裡拿的，他比較清楚，銀行所附的401 報表是不正確的云云。
  ⑵辯護人辯稱：①就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖在不實買賣契約書上簽名，但認為此契約是真實的，無偽造文書犯意，而該份不實買賣契約書，張Ｏ津的簽名及蓋章是黃啓明所為，且是黃啓明將不實的買賣契約交給林明毅。②沈俊宏不知本件房地2 真正買賣價金為675 萬元，是遭黃啓明、蕭渝霖利用，沒有詐欺銀行犯意。③沈俊宏並未參與偽造或變造存摺資料及401 報表，甚至不知道該等資料已被偽造，無偽造該等資料之犯意聯絡。沈俊宏交給蕭渝霖的存摺資料是真的，401 報表是蕭渝霖去向會計師拿的，不可能是沈俊宏偽造的。蕭渝霖是將真正資料交給黃啓明，參酌黃啓明坦承不實買賣契約上張Ｏ津簽名蓋章是其所為，本件偽造或變造相關資料的人應是黃啓明。沈俊宏沒有將資料交給林明毅，林明毅證述不實。④沈俊宏在申請書上填寫月薪10萬元、年薪120 萬元，是林明毅告知沈俊宏要如此填載。又申請人或多或少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的能力及義務，不相當於「施用詐術」要件。⑤沈俊宏以為本件房地2 有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬元，且本件房地2 估價1,037.4 萬元，沒有成立詐欺犯罪云云。
  ⒉被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹，並由黃啓明提供買賣契約書正本交由林明毅影印後先行送銀行初估可核貸金額，經沈俊宏於申請貸款時將資料正本交給林明毅，由林明毅核對影印銷益公司於台灣企銀高雄分行之存摺，但依大眾銀行規定公司申貸應檢附401 報表以認定公司財力狀況，有請沈俊宏聯絡後以傳真方式將401 報表傳真到大眾銀行，經林明毅審核後正式送件貸款，之後尚須經鑒估及徵信單位對於申請貸款人之房屋標的及財力進行查核，始得決定是否承貸，林明毅之職務對於犯罪之成立並無助益，且林明毅沒有任何不法利益，顯無參與犯罪之可能。另沈俊宏之自白書係審判外陳述，其於法院之證述，前後不一，不符合一般貸款的流程，不足以採為林明毅不利之證據。又縱認林明毅有部分401 報表是透過傳真取得，亦難認林明毅知悉相關申請貸款文件均屬偽造而與其他被告共謀而送件。況本件房地2之鑑估價格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，核貸880 萬元，銀行並無受有損害云云。
㈡、經查：
  ⒈本件編號2貸案之犯罪事實，除了變造之銷益公司401 報表是何人提出外，其餘犯罪事實業據被告黃啓明及蕭渝霖於原審坦承犯行（見原審金訴十五卷第213 頁、金訴十七卷第94、95、107 至108 頁），且⑴沈俊宏有於103 年11月4 日向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸880 萬元。⑵編號2 所示核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶銷益公司之401報表上所載銷售額有誇大不實情形。⑷沈俊宏所填寫月薪10萬元、年薪120 萬元，與實際情形不符合。⑸銷益公司在台灣企銀高雄分行存款明細及餘額不正確等情，亦爲被告沈俊宏等人所不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並經證人張Ｏ津（即賣方屋主）、楊帛燕（即賣方仲介）於調詢（見調八卷第27至30頁、偵五卷第241 至247 頁）及證人蕭偉良於調詢、原審（見偵五卷第259 至266 頁、原審金訴十卷第430 至444 頁）證述在卷，復有103 年11月14日買賣契約書（真的，買方蕭偉良，即2A買賣契約）、103 年10月26日不動產買賣契約書（假的，買方沈俊宏，即2B買賣契約）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書、銷益公司台灣企銀高雄分行存摺影本（假的，貸款用）、真的及假的營業人銷售與稅額申報書（以上見偵四卷第457 至481 頁、調八卷第11至26頁、警五卷第70至71頁反面、82至82頁反面）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、買賣契約書、沈俊宏台灣企銀高雄分行帳戶、營業人銷售與稅額申報書等，調十二卷第3 至102 頁、原審金訴六卷第249 至267 頁）、台灣企銀高雄分行107年5 月11日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第131 至149 頁）、活期存款交易明細（見警五卷第77至79頁）、元大銀行作業服務部108 年3 月22日函及檢附開戶基本資料、函詢期間存款交易明細（見原審金訴一卷第415 至419 頁）、台灣企銀高雄分行108 年4 月30日函及檢送102 年7 月1 日至103 年12月31日止之交易明細（見原審金訴八卷第417 至435 頁）在卷可證。
  ⒉被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書資料確有變造，以虛增沈俊宏的財力及還款能力：查閱銷益公司營業人銷售與稅額申報書（簡稱401 報表）內容，真實情形是102 年7-8 月銷售額0 元，102 年9-10月銷售額523,784 元，102 年11-12 月銷售額845,549 元。103年1-2 月銷售額771,350 元，103 年3-4 月銷售額654,252元，103 年5-6 月銷售額1,215,805 元，103 年7-8 月銷售額1,799,183 元（見原審金訴八卷第465 至477 頁）。但是查閱沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯提供的401 報表所載，於102 年7-8 月銷售額599,158 元，102 年9-10 月銷售額1,771,320 元，102 年11-12 月銷售額3,558,999 元。103 年1-2 月銷售額3,771,320 元，103 年3-4 月銷售額2,654,260 元，103 年5-6 月銷售額3,205,200 元，103 年7-8月銷售額2,799,183 元（見警五卷第121 至127 頁），足認被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書資料確有變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款能力。
  ⒊被告沈俊宏的臺灣企銀高雄分行存摺明細資料有經變造，以虛增沈俊宏的財力及還款能力：再查閱銷益公司的臺灣企銀高雄分行存摺內容，真實情形是於103 年11月7 日餘額800 元，有臺灣企銀高雄分行107 年5 月11日函附交易明細資料在卷可證（見調十三卷第131 至136 頁）。但是查閱沈俊宏向大眾銀行代款時提供的銷益公司臺灣企銀高雄分行存摺明細所載，於103 年11月7 日餘額365,943 元，此有銷益公司台灣企銀高雄分行存摺影本可證，足認被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯提供的台灣企銀高雄分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款能力。
  ⒋偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及行使：
  ⑴被告黃啓明於原審審理之初雖否認犯行，辯稱：我有看過1次買賣契約書，1,180 萬元假的金額我不知道誰做的云云。然嗣於原審審理中經調查後，被告黃啓明已坦承並證述：是我偽造賣方張Ｏ津之簽名，是我將2B買賣契約之影本交給林明毅等語（見原審金訴六卷第161 頁、金訴七卷第53、57、59、76、79頁），此與蕭渝霖、沈俊宏均供述非其等偽造及交給林明毅之情，以及證人蕭渝霖證稱：申辦時黃啓明跟我說買賣合約書他會去處理，要作價等語相符（見原審金訴五卷第55頁），亦與被告林明毅陳述：本件貸款是黃啓明所介紹，上述2B買賣契約是黃啓明所提出等情大致相符（見原審金訴六卷第101 、113 、139 頁），且被告黃啓明於104 年間亦有以製作假合約向銀行詐取貸款（犯罪手法略以：影印「原始合約」再進行塗改，將買賣價金變造為較高金額，並由名義人在承買人上簽名，再由名義人向銀行申請貸款，經銀行鑑估結果同意核貸，黃啓明之後再向屋主簽立買賣契約，並以貸得之款項支付屋款），與本件編號2 、4 貸款案件犯罪手法高度近似，有臺灣高雄地方法院107 年訴字第919號判決在卷可證（見原審金訴十七卷第111 至117 頁）。綜上，堪認偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及持以行使交給林明毅。
  ⑵被告黃啓明於原審供承是其偽簽張Ｏ津之姓名，但其就如何偽造張Ｏ津之印文，卻始終均未明確說明或表示忘記如何偽造，或表示蓋章部分我忘記了（見原審金訴十七卷第94、95頁），之後亦僅表示蓋章「應該」也是我蓋的，但其自始至終均未「明確陳述」印章之來源及有偽造印章（甚至還曾說可能來自蕭渝霖，見原審金訴七卷第76頁）。是本院審酌被告黃啓明於原審證述之情形，基於被告黃啓明有可能隱瞞其犯罪手法（如直接以電腦制作偽造印文等）或因時間久遠真的忘記了，且本件未能查獲偽造的張Ｏ津印章，則是否有偽造的張Ｏ津印章仍屬事實不明，本院不確定被告黃啓明有偽造張Ｏ津印章，而僅認定黃啓明偽造張Ｏ津之印文，併予敘明。
  ⒌其他重點之說明：
  ⑴變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料，被告黃啓明、沈俊宏及蕭渝霖於原審理均否認是其等提出行使給大眾銀行林明毅。本院審酌證人即同案被告蕭渝霖於原審證述：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交正本給我，我影印後返還給沈俊宏，銷益公司401 報表是我去會計師事務所拿的。黃啓明說財力證明他會跟銀行商量，他有要求補一些資料要401 報表，我就從會計師處把他多要的資料和銀行存摺補給他。我把資料交給黃啓明後就很少見面，我有聽到黃啓明說要調整。我將存摺交給黃啓明是影本。401 報表有可能是會計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不論是傳給銀行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（見原審金訴六卷第47、67、71至75頁）。是蕭渝霖雖因記憶淡忘且先後交付401 報表多份或是因為其也是被告等因素，而無法明確記得或完全陳述所有過程，但仍可知道較可能接觸到變造之存摺明細、401 報表之人就是蕭渝霖、黃啓明。又被告黃啓明之供述會隨證據調查而改變，所辯並非全然可信，且被告黃啓明既然會偽造並行使偽造之2B買賣契約給大眾銀行林明毅，使被告沈俊宏順利獲取貸款，則已無法排除其會偽造並行使變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料之可能。本院綜合判斷後，合理認定變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料是由被告黃啓明及蕭渝霖中某人提出、傳真到大眾銀行給被告林明毅。
  ⑵編號2 沈俊宏貸款所得當中219 萬846 元是由蕭偉良領取後交給被告黃啓明：蕭偉良於103 年12月1 日，自沈俊宏大眾銀行帳戶領取219萬846 元後將款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審之證述可證（見原審金訴十卷第434 頁），此部分事實應堪以認定。
㈢、被告沈俊宏所辯不可採之說明：
  ⒈在購買不動產時因為所費不貲，除非極富有之人外，一般消費者於購買不動產時均會深思熟慮，且對於不動產的價格是極為重視的。查，被告沈俊宏並非極富有之人，對於購買不動產即本件房地2 之價格並非1,180 萬元，自不能推諉不知道。又被告沈俊宏已坦承買賣價金1,180 萬元即2B買賣契約，上面簽名及指印是其所為（見原審金訴五卷第317 頁），則其對於上述2B買賣契約上所載買賣金額是虛偽不實，並非賣方出售的真實價格，賣方不會在上面簽名蓋章，該份買賣契約是偽造要持以行使而向銀行詐貸，以獲取較高的貸款金額等情，已可預見及知悉，則被告沈俊宏辯稱：我從頭到尾純粹要買房子而已，他們的資料如何製作我完全不知道等語及辯護人辯稱：就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖有在不實的買賣契約書上簽名，但沈俊宏自始至終都認為此契約是真實的，沈俊宏是遭黃啓明、蕭渝霖利用，沒有詐欺銀行犯意云云云，自非可採。
  ⒉證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準。⑶申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀行是賺取利息的收入。⑷基本上是綜合的評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。另證人即被告林明毅於原審亦證稱：⑴如果是真實狀況，借款人所提供的資料如檢察官所述1 萬多到20幾萬元的存款，要7 、800 萬元的房子根本貸不到，在第1 關就打掉了。⑵用401 表換算1 個月10萬元，6 成是6 萬元，6 萬元可以繳足880 萬元的貸款，剩下4 萬元的部分是他的生活費用，我們公司是這樣去認定的。⑶我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料是假的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。⑷銀行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳足貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至115 頁）。再者，本件編號2房地前因沈俊宏未按時還款，積欠大眾銀行880 萬元及利息、違約金，經大眾銀行聲請強制執行，然因無人應買而未獲清償等情，有臺灣高雄地方法院105 年度司執字第092745號債權憑證在卷可證（見原審金訴六卷第267至277 頁）。之後再經拍賣，仍積欠大眾銀行428 萬2,657元及利息、違約金等情，亦有元大銀行109 年11月4 日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷第165 至167 頁）。是由證人洪Ｏ菁及被告林明毅上述證述，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件編號2房地 之真正的買賣價金即675 萬元，且核貸金額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是675 萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，被告沈俊宏之辯護人辯稱：申請人或多或少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的能力及義務，不相當於「施用詐術」要件，被告沈俊宏始終以為本件編號2房地有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬元並無不妥，且本件房地2之估價1,037 萬4 千元，當然沒有成立詐欺犯罪云云，亦非可採。
  ⒊被告沈俊宏向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之2B買賣契約（買賣價金1,180 萬元，實際買賣契約為675萬元）是偽造的，且銷益公司之401 報表上所載銷售額有誇大不實情形（即有被變造）及銷益公司台灣企銀高雄分行存款明細及餘額不正確（即有被變造），虛增沈俊宏的財力及還款能力，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地2之實際買賣金額為1,180 萬元，且誤認沈俊宏之資力及償債能力良好，而向大眾銀行詐欺取財，已詳述如前。又以被告沈俊宏之真實收入及財力證明，根本不可能核貸成功等情，並經證人即被告黃啓明於原審證述明確（見原審金訴七卷第57至58頁），且被告沈俊宏於原審坦承：1,180 萬元買賣契約書是其簽名及蓋指印。蕭渝霖有告知貸款880 萬元。貸款申請書是我本人簽名的。他們有拿買賣契約書、貸款多少錢的資料叫我簽名，當時我賭博輸得很慘時人在桃園，都是蕭渝霖打電話說黃啓明要簽資料叫我下來等語（見原審金訴五卷第317 、329 、347 頁），則被告沈俊宏以自己為貸款申請人，於申請書上填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實事項，並由黃啓明提出偽造之2B買賣契約及黃啓明、蕭渝霖中某人提出、傳真變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺明細、401 報表等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房地2之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月27日核撥貸款880 萬元，上述款項並經提領花用，被告沈俊宏有以自己共同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大眾銀行審核人員之事實，灼然甚明。是被告沈俊宏與黃啓明、蕭渝霖等共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造、變造私文書罪、行使變造公文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告沈俊宏否認共犯本件犯行，不可採信。
  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：
  ⑴被告林明毅雖辯稱：我們業務收進來的申請書及借款人所提供的財力證明都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，我們影印的部分會蓋上「與正本相符」，他們當時確實交正本給我，影印掃描後就將正本還給借款人等語。惟查：是黃啓明介紹沈俊宏向大眾銀行林明毅辦貸款，向大眾銀行貸款的不動產買賣契約書（即上述偽造之2B買賣契約）是由黃啓明偽造賣方張Ｏ津之簽名及印文後，由黃啓明提供買賣契約書影本給林明毅，林明毅沒有跟我要正本等情，此經黃啓明於原審證述在卷（見原審金訴七卷第54、57至60、79頁），且被告林明毅亦自承：本件貸款是黃啓明所介紹，上述2B買賣契約是黃啓明所提出，第一次送件時估價的部分我有跟黃啓明講額度多少等語（見原審金訴六卷第101 、113 、117 、139 頁）。至被告林明毅於原審審理時雖改稱：變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺及401 報表是沈俊宏提供存摺正本，及沈俊宏打電話後有人傳真401 報表到大眾銀行等語（見原審金訴六卷第133 頁），但沈俊宏否認是其提出及交付（見原審金訴一卷第319 、327 頁），沈俊宏並陳述：我的存摺拿給蕭渝霖，蕭渝霖說他有拿給黃啓明。我確實交資料正本給蕭渝霖，他影印後將正本還我。蕭渝霖幫我跟會計師拿銷益公司401 報表等語（見原審金訴五卷第345 、347 頁、金訴六卷第97頁）。蕭渝霖亦稱：我補提出的是103年7至10月的401 報表，是傳真到銀行，沒有拿正本過去。102年7 月到103 年6 月的401 報表不是我提供的。銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺，是我傳真給林明毅，我沒有提供存摺正本給銀行等語（見原審金訴一卷第319 至327 頁），並於原審證稱：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交正本給我，我影印後返還給沈俊宏，我交給黃啓明都是影本，沒有交正本給他，我沒有拿正本給林明毅查核。401 報表有可能是會計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不論是傳給銀行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（見原審金訴六卷第47、71至75頁），與被告林明毅上述所辯明顯不符，且被告林明毅無法提出證據以實其說，之後於原審審理時又陳稱：401 報表是沈俊宏打電話出去，有人傳真過來，章是黑色的，我沒辦法判斷是正本或影本。存檔資料是正本影印之後，再用影本去掃描等語（見原審金訴六卷第155至157 頁）。承上，可知有部分銷益公司401 報表是某人「傳真」到大眾銀行，並非被告沈俊宏提出原本或正本給被告林明毅，且被告林明毅並未親眼目睹原本或正本，被告林明毅竟於影印401 報表後蓋上「與正本相符」，已有未詳實查核之行為。又銷益公司台灣企銀高雄分行存摺資料、401 報表、2B買賣契約因為林明毅均是以影本去掃描，本院自無法由掃描資料去回推判斷原始資料確係原本或影本，併予敘明。
  ⑵本件編號2 沈俊宏貸款案是被告林明毅之友人即被告黃啓明介紹辦理的，此經證人蕭渝霖於原審證述：「（本案為何找大眾銀行辦理貸款？）因為黃啓明認識林明毅」（見原審金訴六卷第31頁），並經林明毅於原審坦白承認（見原審金訴六卷第101頁）。又沈俊宏申請貸款案中，黃啓明所提出給林明毅之上述2B買賣契約是偽造的，且黃啓明、蕭渝霖中某人所交付、傳真給林明毅的銷益公司台灣企銀高雄分行存摺及401 報表亦均經變造，林明毅為第一線接觸上述資料的人，卻對於非申貸者本人所提出上述申貸文件有無偽造、變造之情未予以詳實查核及檢查。
  ⑶再者，本件房地2因沈俊宏未按時還款，積欠大眾銀行428萬2,657 元及利息、違約金等情，有元大銀行109 年11月4日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷第165 至167 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地2 之真正的買賣價金即675 萬元，且核貸金額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是675 萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地2之鑑估價格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，核貸880 萬元，銀行並無受有損害等語，並非可採。
  ⑷至辯護人主張：銷益公司401 報表是被他人偽造（應係變造）外，亦可能是透過多次申報方式輸入不實之內容等語。惟查，辯護人上述關於銷益公司401 報表亦可能是透過多次申報方式輸入不實內容之辯詞，係屬臆測之詞並無相關證據可證，且營業人於當期申報期間如多次傳輸，會留下多次上傳之資料，而卷內未見有此證據，況多次申報若有明顯不同，豈非自招國稅局查帳之風險。從而，辯護人此部分主張，亦非可採。
  ⑸按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知黃啓明等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受2B買賣契約及自黃啓明、蕭渝霖收受沈俊宏財力證明等申請貸款文件（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述2B買賣契約、沈俊宏財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」及掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈣、綜上所述，本件編號2 沈俊宏貸款案之事證明確，被告林明毅、黃啓明、沈俊宏及同案被告蕭渝霖犯行，均堪認定。
三、編號3 袁振道貸款案（下稱編號3 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號3貸款案犯行，分別辯稱如下：
  ⒈被告林明毅部分
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：本件房地3之買賣及簽立買賣契約過程，林明毅均未參與。是袁振道將本件房地3 之買賣契約書正本及昌騰營造公司玉山銀行存摺、401 報表交付給林明毅。申貸案件進件後通過授信單位陳魏夫之審核，申貸與否與進件資料真假，非林明毅得以擅斷。袁振道所提401 報表與向國稅局調取之401 報表，金額相同，只是負責人不同，102 至104 年間昌騰營造公司負責人確實為袁振道，401 報表並非偽造。本件編號3房地之鑑估價格高達1,061 萬5 千元，核貸955 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，由袁振道自行向林明毅申請貸款，與其無關。又檢察官未就銀行受有何財產損害行舉證責任，且各貸款銀行並非僅以各貸款人提供之財力證明核貸，主要仍以銀行自行就擔保物之價值為鑑價為貸款基礎，各貸款案件均有設定擔保物提供銀行。而袁振道的案件最後拍定價格1,040 萬元比核貸金額還要高，大眾銀行並未受有損害，各貸款人所持財力證明並未使各銀行核貸金額增加，貸款人主觀上亦難認有為自己或第三人不法所有意圖云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：被告江旻璋、林明毅、證人巫Ｏ輝、高菁霞、梁晉銓等人於偵查中及審判中之陳述均未提到其，本件與其無關云云。
㈡、經查：
  ⒈賣家巫Ｏ輝是於103 年9 月1 日將其位於高雄市○○區○○路00巷0 弄0 號房屋及其坐落之土地（即本件房地3）以700萬元賣給江旻璋，並非1,080 萬元，與103 年11月11日買方袁振道、賣方巫Ｏ輝之不動產買賣契約書上的買賣價格1,080 萬元不同，該份契約確定不是巫Ｏ輝填寫、簽名，蓋章等事實，業據證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）及證人高菁霞（編號3 之代書）於調詢時證述明確（見偵四卷第307 至312 頁），足認103 年11月11日之3B買賣契約（買方袁振道，賣方巫Ｏ輝，金額1,080 萬元）是偽造的。而與上述3B買賣契約一併檢附而提出之不動產買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第120 頁），其上巫Ｏ輝簽名與印文均與3B相同，自亦屬偽造。
  ⒉⑴袁振道有於103 年11月19日向大眾銀行申辦貸款，經大眾銀行核貸955 萬元；⑵編號3 申請貸款時所附買賣契約價金1,080 萬元與實際成交金額700 萬元不符；⑶本件房地3 是凶宅等情，有證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時之證述（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）、買方袁振道之不動產買賣契約書及匯款憑條（見偵四卷第115 至121 頁）、買方江旻璋之中信房屋不動產買賣契約書及房地產標的現況說明書等資料（見偵四卷第127 至133 頁）、買賣案件流程說明（見調七卷第79頁）及房貸徵審系統貸款人主文件資料可證（見調十一卷第531 至616 頁、原審金訴六卷第279 至303 頁），此部分事實亦堪認定，足認袁振道向大眾銀行申辦貸款時，某人所行使交給大眾銀行之3B不動產買賣契約書有遭偽造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款955 萬元至袁振道之大眾銀行帳戶。
  ⒊至於袁振道申貸時，某人送大眾銀行時所檢附昌騰營造有限公司（下稱昌騰公司）102 年11月至103 年10月401 報表（見警五卷第83頁至85頁反面）。經查，其中103 年1 月至10月昌騰公司401 報表並無變造金額，有真正之103 年1 月至10月昌騰公司401 報表在卷可證（見原審金訴八卷第483 至491 頁）。至於102 年11-12 月401 報表上金額總數雖相差有25萬元，但經查證後，這是昌騰公司提出相關發票申請更正，並經財政部備查，有財政部109 年8 月28日函附資料在卷可證（見原審金訴十六卷第437 至439 頁）。是上述昌騰公司102 年11月至103 年10月之401 報表，並無經他人變造金額，併予敘明。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，並由袁振道自行向林明毅申請貸款，與其無關云云。另被告郭怡君辯稱：本件與其無關云云。惟查：
  ⑴本件警方於106 年8月1日在被告江旻璋、郭怡君位於「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」處所查扣之物，其中部分買賣契約書及有2 份住商不動產U023814 空白買賣契約書，有一些會以立可白將當事人名字、買賣價金金額塗掉或把地政士名字剪掉，可以再另製作填寫，有原審拍攝扣案物之照片在卷可證（見原審金訴十五卷第255 至259 頁、贓證物拍攝照片檔卷第96至101 頁）。被告江旻璋雖辯稱：那是之前住戶留下的，沒有看過云云，另被告郭怡君辯稱：我們過去住之前就有別的房客住在該處，有很多雜物沒有清走，應是之前房客留下的東西云云。但上開空白買賣契約書是在高雄市○○區○○○路00○00號即被告江旻璋、郭怡君當時居住處為警查扣，江旻璋、郭怡君空言否認，而以上述之詞辯稱不是其等所有，是之前住戶或房客留下云云，自非可信。（按：至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開本件編號1楊新平貸款案之說明）。且經本院詳查及比對結果，就本件編號3房地向大眾銀行申請貸款時，某人所提出之偽造賣方巫Ｏ輝簽名、蓋章之3B不動產買賣契約，就是住商不動產合約編號U000000 號，有103 年11月11日不動產買賣契約書在卷可證（見偵四卷第115 至119 頁），已可合理認定是被告江旻璋、郭怡君偽造並持以行使3B不動產買賣契約。
  ⑵另觀證人巫Ｏ輝（編號3 之賣方）於調詢、偵訊時之證述（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）及證人高菁霞（編號3 之代書）於調詢證述（見偵四卷第307 至312 頁）及買方江旻璋之中信房屋不動產買賣契約書、買賣案件流程說明、存證信函、103 年11月4 日切結書、103 年11月11日同意書等資料（見偵四卷第127 至143 頁、調七卷第79、95至103 頁），可知巫Ｏ輝是與江旻璋簽約及以700 萬元出售給江旻璋，巫Ｏ輝不認識袁振道，且江旻璋原指定王志豪為登記名義人，但江旻璋遲未繳付，之後江旻璋改以袁振道為登記名義人。
  ⑶被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡云云（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君後述所犯編號6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。
  ⑷參以，警方在被告江旻璋手機內所擷取其與任秉詮LINE對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超額貸款之行為。另被告江旻璋、郭怡君被檢察官起訴共犯本件編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款3,383 萬元之犯行，已詳述在卷（詳前編號1貸款案或後編號5貸款案所述），被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑸再者，被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又被告郭怡君於調詢供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道（即編號3貸款案）…等人，袁振道…是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅於調詢亦供承：他們（指袁振道…等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），足徵因為被告林明毅需要業績，被告郭怡君與被告林明毅又是朋友關係，且被告郭怡君確有介紹袁振道等客戶向大眾銀行房貸人員即被告林明毅辦理貸款，顯示被告郭怡君有與被告江旻璋等人共同參與本件編號3袁振道貸款案無訛。因此，被告郭怡君之辯護人以：本件並無同案被告或證人指述被告郭怡君涉入本件貸款案，原審僅以警方於106 年8月1日在高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所查扣證物，作為認定被告郭怡君參與犯罪之唯一證據云云，容有誤會。
  ⑹綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義購買房子進行超額貸款之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書；④本件房地3 原為江旻璋所購買，3A即真實買賣契約書為江旻璋所持有，而偽造之3B買賣契約上卻有賣方名字及身分證字號、住址等資料等情，堪認偽造之3B買賣契約（未載明是凶宅，金額1,080 萬元），應係被告江旻璋、郭怡君為隱瞞本件房地3是凶宅及欲向大眾銀行超額貸款，自行偽造後由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使。被告江旻璋、郭怡君上述辯詞，與前述事證不符，均不足採信。
㈣、林明毅及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：
  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書、還款能力證明為袁振道提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其無法提出證據以實其說，而袁振道已死亡無法證明上情。其他被告江旻璋、郭怡君亦均否認上述偽造之不動產買賣契約書、還款能力證明資料為其等偽造及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ⑵被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「台慶不動產陳慶龍副總引介」，且於原審審理時稱：江旻璋或郭怡君都沒有跟我說要介紹袁振道到大眾銀行辦理貸款等語。然查，被告郭怡君有介紹袁振道、胡添正及鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款，已詳如前述（參編號1 楊新平案）。又3B買賣契約是偽造的，且可合理認定是被告江旻璋、郭怡君所偽造並持以行使，已如上述。而上述3B買賣契約書是「住商不動產」之買賣契約，且契約書上並沒有「台慶不動產」的名稱，此觀3B買賣契約書自明（見偵四卷第115 至121 頁），已有異常之處。而被告林明毅亦自承：不認識陳慶龍，沒有打電話跟陳慶龍確認（見原審金訴十一卷第142至144 頁），堪認被告林明毅因為自己業績利益，且與被告郭怡君屬交情不錯之朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人郭怡君所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查核之情。
  ⑶證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準；⑶大眾銀行基本上不承貸凶宅，因為其他購買者意願很低，有時公告市價還不一定有人會願意購買等語（見原審金訴十四卷第36至68頁）。又本件3B買賣契約書上故意隱瞞本件編號3房地是凶宅及提高買賣價金已如前述，若大眾銀行知道本件編號房地是凶宅，基本上是不會承貸，若會的話，也是看個人條件，最高應該在五成，本件袁振道申貸情形，在一般兇宅如實揭露的狀況下是不可能，亦經被告林明毅自承在卷（見原審金訴十一卷第150 至151 頁）。是大眾銀行因為未發覺3B買賣契約書是偽造的假資料，誤信本件房地3 之實際買賣金額為1,080 萬元（實際買賣價金僅700 萬元）及不知為凶宅，因而陷於錯誤同意貸款955 萬元，已超過實際買賣價金255 萬元，陷入日後可能無法全額受償之風險，自屬受有損害，且犯罪於大眾銀行受騙核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行帳戶內時已成立。況辯護人上述估價亦未能考量凶宅因素，至於袁振道之後未依約如期給付，經強制執行後雖有全額受償，但此事後之清償或強制拍賣，並不影響被告江旻璋等人已成立之犯罪。從而，辯護人辯稱：本件房地3之鑑估價格高達1,061 萬5 千元，核貸955 萬元，銀行並無受有損害云云，自非可採。
  ⑷按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋等3 人是來詐貸的，提出行使的3B買賣契約是偽造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，已詳如前述，而可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受3B買賣契約（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述3B買賣契約是否偽造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號3 袁振道貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋及郭怡君之犯行事證明確，均堪認定。
四、編號4張哲翰貸款案（下稱編號4 ）：
㈠、被告黃啓明於本院坦承有本件編號4貸款案犯行（按：僅爭執犯罪所得金額，見本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告林明毅則否認有此部分犯行，辯稱：
  ⒈被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⒉辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹申貸人前來辦理貸款，但係張哲翰親自交付申貸文件，林明毅不知情買賣契約書及財力證明均屬偽造。又張哲翰始終未到庭，相關證據只能證明張哲翰有遲繳的情形，林明毅曾與主管李Ｏ峻到張哲翰的古董店會勘。另林明毅依張哲翰提供的存摺換算年收入，認定張哲翰具足夠資力申請貸款，後續查估、徵信等審核流程及貸款成功，均非林明毅能置喙，林明毅係照公司作業流程初估送件，沒有涉詐欺行為云云。
㈡、經查：
  ⒈本件編號4 貸款案件之犯罪事實，其中關於⑴張哲翰有於103 年12月16日（起訴書誤為19日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸725 萬元。⑵編號4 張哲翰貸款案，所附買賣契約（指4B）價金與實際成交金額不符；⑶張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細不正確（即有遭變造）等情，爲被告黃啓明所不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並有證人黃碧珠（即賣方屋主）、孫瑞發（即4A契約買方）、何金鳳（即代書）於調詢、偵訊中之證述（見偵四卷第75至78、177 至178 頁、偵五卷第165 至178 、60至68頁），復有103 年12月26日孫瑞發與黃碧珠之不動產買賣契約書（真的，即4A買賣契約，見偵四卷第81至86頁）、103 年12月13日張哲翰與黃碧珠之不動產買賣契約書（假的，即4B買賣契約，見偵四卷第87至103 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、富邦銀行存摺等，調十二卷第105 至202 頁、原審金訴六卷第303 至325 頁）、富邦銀行鳳山分行107 年5 月21日函及所附交易明細資料（調十三卷第151 至153 頁）、張哲翰富邦銀行存摺（見警五卷第92至94頁）及富邦銀行各類存款歷史對帳單（見警五卷第95頁）在卷可證，此部分事實堪以認定。
  ⒉大眾銀行有受詐欺而核貸725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內：本件同案被告張哲翰向大眾銀行申請貸款時，某人所行使交給大眾銀行之4B買賣契約（買賣價金為980 萬元），該4B買賣契約是偽造的，黃碧珠沒有見過該份契約，且不是賣方黃碧珠簽名，也沒有經過黃碧珠同意或授權等情，已經證人黃碧珠（即賣方屋主）於調詢及偵訊證述明確（見偵四卷第75至78、177 至178 頁）。又張哲翰向大眾銀行申請貸款時，某人所提出行使交給大眾銀行之張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細資料不正確，即有遭變造的事實，且張哲翰於103年12月16日向大眾銀行申辦貸款，最後經大眾銀行核貸725萬元等情，已如前述。足認張哲翰向大眾銀行申辦貸款時，某人所行使交給大眾銀行之4B買賣契約、張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細分別有偽造、變造的事實，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地4 之實際買賣金額為980 萬元及張哲翰償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，大眾銀行並於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內。
㈢、至被告黃啓明於原審雖否認犯行，辯稱：我單純是介紹房子，偽造之存摺明細、餘額及買賣契約書我都不知道，當初房子是住商仲介介紹給我要投資用，但我手頭不寬裕就介紹給「老芋仔」，但他有事請我代為簽約，我就請我的朋友孫瑞發去幫忙簽約，之後就把合約書拿到「老芋仔」的住家，契約書上買賣價金我沒在看，因為仲介人員與「老芋仔」有認識，價金是由仲介人員與「老芋仔」直接去談，我沒有接觸云云。惟查：
  ⒈被告黃啓明於調詢供稱：我知道這一件房屋買賣交易，當時是1 位綽號「老芋仔」的胡姓男子拿了2 、30萬元給我，要我去找住商不動產公司房仲簽約，要購買高雄市○○區○○路000 號不動產，當時我有事在忙，我就找孫瑞發去處理，孫瑞發去之前雙方都已經談妥買賣金額，我就指示孫瑞發去的時候只要簽約就可以，所以確實是我指示孫瑞發去簽署該不動產買賣契約書的等語（見偵四卷第410 頁）。另孫瑞發係受被告黃啓明委託去簽約購買本件房地4 等情，亦經證人孫瑞發（即4A契約買方）於調詢及偵訊證述明確（見偵五卷第60至65、165 至170 頁），足認被告黃啓明係本件爭房地4 之真正買方。
  ⒉被告黃啓明雖辯稱：我把房地4介紹給綽號「老芋仔」之人，我就請我的好朋友孫瑞發去幫忙簽約，之後我就把合約書拿給「老芋仔」等語，然並未提出任何證據以實其說，已難採信。況編號4 張哲翰的貸款是被告黃啓明介紹的，被告黃啓明有先打電話來跟林明毅知會之事實，亦經被告林明毅於原審證述在卷（見原審金訴七卷第26頁），倘被告黃啓明已將房地4 讓給綽號「老芋仔」，之後張哲翰貸款之事是「老芋仔」及張哲翰所為，則被告黃啓明又豈會將張哲翰的貸款案介紹及知會林明毅，可證被告黃啓明上述所辯，不足採信。參以，本件編號2 沈俊宏貸款案之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及持向大眾銀行林明毅行使，而觀張哲翰貸款案中，某人向大眾銀行提出行使之4B買賣契約，與沈俊宏貸款案2B買賣契約格式一模一樣，有4B、2B買賣契約在卷可證（見調八卷第13至18頁、偵四卷第81至86頁），足認4B買賣契約亦係被告黃啓明所偽造及持向大眾銀行林明毅行使。此外，本件編號4 張哲翰係於103 年12月16日向大眾銀行申請貸款，而4B買賣契約上日期為103 年12月13日。然被告黃啓明是於103年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買賣契約，亦即是先向銀行申請貸款，銀行確定可貸款後，才向屋主買下本件編號4房地，此與被告黃啓明上述所犯編號2 沈俊宏貸款案之犯罪手法相同。
  ⒊綜上，足見認本件編號4 張哲翰貸款案，是被告黃啓明於沈俊宏經核淮貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠購買本件房地4，再向大眾銀行貸款以從中獲利。由被告黃啓明尋得張哲翰後，推由張哲翰為買方購買本件編號4房地及向大眾銀行申請貸款。張哲翰遂於103 年12月16日填寫大眾銀行申請書，另由被告黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、印文之4B買賣契約及變造的張哲翰於富邦銀行鳳山分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸人員林明毅申辦本件編號4房地之抵押借款。經銀行鑑估結果同意核貸，被告黃啓明再於103年12月26日委請不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買賣契約。從而，被告黃啓明於原審否認有上述編號4 房貸案所載詐欺取財及行使偽造、變造私文書犯行，均非可採，自應以其上訴後於本院之自白核與事實相符，堪信為真實。
㈣、被告林明毅及辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：
  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之4B買賣契約、還款能力證明為張哲翰提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其無法提出證據以實其說，而張哲翰經通緝從未到庭（按：至本院審理時仍未緝獲），自無法證明上情。
  ⒉被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書引介」，且於原審陳稱：4B買賣契約「黃明銓」代書送進來的云云。然查，被告黃啓明於原審已證稱：「（你有無仲介沈俊宏、張哲翰買賣房屋或貸款？）有。我只是介紹房屋，之後我就跟林明毅說有朋友需要做貸款，請他處理」、「我不知道黃明銓代書」等語（見原審金訴七卷第47、63頁）。又4B買賣契約是偽造的，且黃啓明前有偽造本件房地2 之買賣契約，並向大眾銀行申請貸款。而上述4B買賣契約與前述2B買賣契約格式相同，內容幾乎全用電腦打字，且上述4B買賣契約上亦看不出與「黃明銓」代書相關，此觀4B買賣契約自明（見偵四卷第81至86頁），已有異常之處。而被告林明毅亦陳述：編號4 張哲翰部分是黃啓明介紹的，黃啓明有先打電話來跟我知會，我不知道是否有「黃明銓」代書之人，是黃啓明跟我講的，說有1 位黃代書會送件過來，對於辯護人上網搜尋高雄地政士公會無黃明銓代書，這個我沒辦法回答及沒有意見，確實有1 位自稱黃代書的人送過來，基本上我不會上代書公會網站做查詢動作。一開始送買賣契約的不是張哲翰，當時也沒有看到張哲翰。當下有附名片才知道他（指黃明銓）名字怎麼寫，沒有問契約書為何在他手上，黃代書沒有說他與張哲翰之關係，我們不會去問。逾期後手機打不通，應該沒有找市內電話打，名片找不到，沒有將名片附在貸款案件內（見原審金訴六卷第147 至151 頁、金訴七卷第26、31、41至44頁）。堪認被告林明毅因為自己業績利益，且與黃啓明是朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人黃啓明所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查核之情。
  ⒊按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告黃啓明及張哲翰來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受4B買賣契約（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述4B買賣契約、張哲翰財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書」引介，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號4 張哲翰貸款案之事證明確，被告林明毅及黃啓明此部分犯行，均堪認定。
五、編號5 胡添正貸款案（下稱編號5 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號5貸款案犯行，分別辯稱如下（按：同案被告許里安於原審、本院及同案被告梁晉銓於原審均坦承本件編號5貸款案犯行，見原審金訴十五卷第213 頁、金訴十六卷第349 頁，本院卷四第37頁）：
  ⒈被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人則辯稱：被告林明毅就本件房地5 僅涉及申請貸款，且胡添正所述不實。又林明毅與主管李Ｏ峻曾前往胡添正任職之公司勘查，核貸與否，非林明毅所能決定；至胡添正所提供之財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資料清單與國稅局調取之所所得資料清單，二者僅所得金額不同及右上角頁數之間距略有差異外，其餘格式、編號邏輯、字體、浮水印等由肉眼辨識未發現有明顯差異或異常之處，林明毅客觀上難以知悉真偽。本件房地5 鑑估價格高達3,981萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地5是由梁晉銓、胡添正自行送件貸款，其雖有偽造買賣契約書，但未參與貸款的送件，且財力證明亦非其製作，其並無本件三人以上共同詐欺取財等犯行云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件，其未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作，亦未跟胡添正討論如何對保事宜云云。
㈡、經查：
  ⒈證人即賣家朱國榮係於103 年6 月26日將其位於高雄市○○區○○街000 號房屋及坐落土地（即本件房地5 ）以3,100萬元賣給廖品卉（簽約代理人吳東穎），實際買賣價金及實收買賣價金也是3,100 萬元，此與買方爲胡添正之不動產買賣契約書（即5B）上的買賣價格3,980 萬元不同，該份契約確定不是朱國榮填寫等事實，業據證人朱國榮於調詢證述明確（見調一卷第19至22頁），足認本件買方爲胡添正之5B買賣契約是偽造的。
  ⒉⑴胡添正有於103 年12月27日（起訴書附表誤為同年月29日）申請貸款，且經大眾銀行核貸3,383 萬元；⑵申請貸款時所附買賣契約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符；⑶胡添正貸款時所提出之財政部高雄國稅局101 、102年度綜合所得稅各類所得資料清單有變造；⑷胡添正之中信銀行高雄分行存摺明細與餘額有變造；⑸胡添正之申請書上所載其在錦Ｏ興公司任職經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬元是不實事項；⑹吳東穎不認識廖品卉，高雄市○○區○○街000 號不動產（即本件房地5 ）的買賣契約書是受江旻璋指示辦理，配合幫江旻璋簽立上述不動產買賣契約書等情，有①證人即賣方仲介黃子仁於調詢證述（見偵四卷第381 至387 頁）；②證人即代書蔡何方於調詢及偵訊證述（見偵五卷第52至56、153 至158 頁）；③證人即買方廖品卉之簽約代理人吳東穎於調詢證述（見偵五卷第159 至164 頁）；④證人朱國榮即賣方屋主於調詢證述（見調一卷第19至22頁）；⑤證人胡添正於原審證述（見原審金訴十二卷第23至74頁）可證，另有⑥財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（貸款用之變造影本，見他一卷第99頁）；⑦買方胡添正之不動產買賣契約書（假的，見調一卷第23至26頁）；⑧建築改良物所有權買賣契約移轉書及土地所有權買賣移轉契約書、買方廖品卉之安信建經103 年6 月26日不動產買賣契約書（見調一卷第31至36頁）；⑨房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性《抵押》貸款申請書、不動產買賣契約書、胡添正之中信銀行帳戶、全國財產稅總歸戶財產查詢清單資料、財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單、建物登記第二類謄本、不動產擔保借款撥款暨委託代償約定書等，見調十一卷第3 至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）、消費性（抵押）貸款申請書、房貸KYC 表、胡添正中信銀行帳號000000000000號存摺明細影本（見偵九卷第25至30、35至42頁）；⑩胡添正職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十三卷第3 至9 頁）；⑪中信銀行107 年5 月8日中信銀字第107224839054607 號函（胡添正帳戶自102 年10月1 日至103 年12月31日無交易紀錄，見調十三卷第79至80頁）；⑫財政部高雄國稅局107 年5 月10日財高國稅審三字第1070106238號函附胡添正之財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（見調十三卷第81至83頁）；⑬元大商業銀行股份有限公司108 年11月14日元銀字第1080011540號函附取款憑條、大額交易登記備查簿影本（見原審金訴十二卷第18之1 至18之5 頁）；⑭台新銀行108年12月3 日台新作文字第10837091號函附匯款資料及資金來源帳戶之基本資料（見原審金訴十二卷第18之9 至18之13頁）；⑮胡添正大額交易資料（見原審金訴十一卷第95至97頁）在卷可證，足認胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款3,383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈被告江旻璋辯稱：本件是梁晉銓、胡添正自行送件，其未參與貸款的送件，亦不清楚後續之財力證明部分云云。惟查：
  ⑴被告江旻璋於偵訊坦承：我沒有財力證明，所以本件編號5房地是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件編號5房地的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。胡添正大眾銀行存摺內匯入201 萬元，應該是我匯入的，本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁）。而其於107 年4 月2 日調詢亦坦承：胡添正持偽造的買賣契約就是要作為向大眾銀行詐貸之用，是我委託梁晉銓找來胡添正作為人頭買方向大眾銀行詐貸。上述房屋貸款核撥下來後，我有按時攤還本息約1 年多的時間，後來我因手頭上沒錢，所以就再也沒有按時繳還本息過。當初我認為房屋市場行情很好，我以3,100 萬元購得上述房屋是低於市價的，未來若短期轉手賣出絕對有利可圖，由於我手頭上沒有那麼多現金可以按時繳還房屋貸款本息，我才會透過梁晉銓找胡添正做為購屋人頭，製作虛偽不實的不動產買賣契約，將房屋成交價格偽填為3,980 萬元，向大眾銀行貸得3,383 萬元，藉由多貸一些款項出來作為按時繳還房屋貸款本息之用，按時繳還本息時間能拖得越久不被銀行發現異狀，只要在該期間我能將該房屋以高價賣出，我就能獲利等語（見調二卷第155 、156 頁）。本院考量江旻璋為智識健全之成年人，於原審審理中雖就部分問題表示忘記了，但仍然意識清楚而且可就問題回答，則其於原審審理時改稱：是因為肝病精神恍惚或誤會是講廖品卉，而為上述陳述。是以3,200 萬元賣給胡添正，是由胡添正繳貸款及利息等語，自非可信。是被告江旻璋於審判中之辯詞，與其前於調詢、偵查中坦承是其委託梁晉銓找來胡添正作為人頭買方向大眾銀行詐貸，其有花20多萬元找人偽造（實為變造）胡添正在職及財力證明並送件，且買賣價金3,980 萬元之買賣契約也是江旻璋所製作，向大眾銀行貸得3,383 萬元，上述房屋貸款核撥下來後，江旻璋有按時攤還本息約1 年多的時間，後來因其手頭上沒錢，所以就再也沒有按時繳還本息過等情明顯不符，已非可信。
  ⑵證人胡添正於原審證稱：①我在錦Ｏ興任職時的會計許里安介紹梁晉銓給我認識，過不久後梁晉銓問我想不想賺一點點錢幫人家作借名登記當人頭，他就介紹江旻璋說有個房子讓我去作借名登記，可以賺紅包。江旻璋說他是投資客算是金主，但因為上千萬的房子會牽扯到奢侈稅，所以請我當他的人頭。在貸款完之後江旻璋有包20萬紅包給我。②我在錦Ｏ興公司不是經理，只是純粹送電池的送貨員，沒有很高的財力，絕對沒有辦法繳納3,380 萬元的貸款，叫我去辦的江旻璋說他要去繳，但他後來沒有繳時銀行有打電話給我，我都打電話給江旻璋叫他趕快去處理，不然我會有事情。許里安、梁晉銓及江旻璋應該知道我當時的財力狀況並無法支付3,380 萬元的貸款，因他們知道我1 個月領不了多少錢，不可能可以繳那麼多錢，他們3 人應該都知道我不是經理。江旻璋有明確跟我說我是人頭。我確定有跟江旻璋、許里安及梁晉銓講過我只是人頭無法承擔還款，他們也都知道。江旻璋說只是借名登記，這是投資案件，貸款的事情他都會處理。這間房屋貸款的本金及利息都是江旻璋在繳。③中國信託的帳戶是江旻璋叫我拿出來的，他說我在哪家銀行有出入過的，把存摺交給他。中國信託存摺，財清、所清、我的身分證及印鑑章，都是提供正本交給江旻璋。有些資料晚申請，有的早申請，早申請的我都直接拿給江旻璋，如果來不及的後來申請，我都會拜託梁晉銓幫我交給江旻璋，分別用二種途徑交給他。朱國榮與胡添正的買賣契約是江旻璋通知我去簽的。④貸款下來銀行有通知我，因為存摺及印章都不在我這裡，我就打電話給江旻璋說大眾銀行已經撥款了。我沒有拿到這間房子的不動產所有權狀、鑰匙，也沒有住進去過。貸款部分事實上都是江旻璋在主導，存簿、錢及印章都在江旻璋手裡。貸款下來的錢是江旻璋分配。江旻璋沒有把本件房地5 賣給我，我沒有能力買本件房地5，我沒有錢，江旻璋說貸款是我在繳納，鑰匙也有交給我是推卸責任的說法，我是借名登記的人頭而已，完全沒有能力或財力可以去做他說的那些事情。後來我確定是江旻璋在繳，106 年8 月1 日以後我跟許里安、梁晉銓聯絡後才知道錢都是江旻璋在繳，因為梁晉銓有跟我說錢都是江旻璋、郭怡君他們在繳的，郭怡君也有跟他們嘮叼說她被江旻璋害死了。⑤本件的實價登錄5,400 萬元，是當初江旻璋帶我去楠梓地政事務所辦，我去也只是簽名、蓋章，他說這樣子把房子價格提高，他要賣比較好賣。除了本件貸款江旻璋拿20萬元給我之外，我完全沒有跟他拿過錢，沒有跟他借30萬繳納貸款這件事等語明確（見原審金訴十二卷第23至74頁）。因此，被告江旻璋上述審判中之辯詞，與證人胡添正上述證述明顯不符。
  ⑶證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①我當時是介紹胡添正給江旻璋當登記人，實際上買房子的人是江旻璋，全部給我們30萬元，我和許里安平分10萬元，要給登記人20萬元，胡添正只是單純做江旻璋的登記人。②接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟他（胡添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那次載胡添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，後續我就不知道。③胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的這件事，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花錢但我不知道多少。④實際所有權利都在江旻璋身上，他當時的說法因為所有成本都是他的，貸款也是他在繳，我們只是介紹胡添正給江旻璋，所以我們也有抽。最後我是分到5 萬元，錢是江旻璋結案時交給我的等語（見原審金訴十一卷第402 至428 頁）。據此，被告江旻璋上述審判中之辯詞，與梁晉銓上述證述亦明顯不符。
  ⑷參以，邱志遠於104 年1 月27日有自胡添正帳戶內提領392萬元，有胡添正大額交易資料在卷可證（見原審金訴十一卷第95至97頁）。而同日邱志遠有匯款13萬8,499 元給代書何佩儒（見原審金訴九卷第41頁），對此，證人邱志遠於原審證稱：104 年1 月27日匯款給何佩儒的13萬8,499 元應該是我匯的，我在大眾銀行幫買方匯款的，當時買方在電話中，所以委由我幫他代為填寫。買方那位男子就是在庭紅色衣服的那位（意指江旻璋），當天除了我、該男子及銀行行員外，沒有其他人在場等語（見原審金訴十一卷第327 、337 、342 頁）。又被告江旻璋於證人邱志遠證述後，亦坦承：在銀行時，確實是我交代書費給邱志遠（見原審金訴十一卷第352 頁）。是由104 年1 月27日當日胡添正未到場，卻可自胡添正之帳戶提領款項，且本件房地5 之代書費是由江旻璋委由邱志遠名義匯款給何佩儒，更可證明本件房地5 之實際買主是江旻璋，胡添正只是借名登記人，貸款部分事實上都是被告江旻璋在主導，貸款下來的錢也是被告江旻璋在支配使用。
  ⑸再者，本件房地5之買賣價金是3,100 萬元，不是3,980 萬元，買方胡添正，賣方朱國榮，買賣價金是3,980 萬元之契約是偽造的，且被告江旻璋曾要求蔡何方向銀行申貸3,050萬元，但以一般房屋不動產買賣，銀行核貸的成數約成交價金的7 成至8 成，以本件房地5買賣價金3,100 萬元來計算，銀行最多只能核資到2,400 萬元至2,500 萬元左右，根本不可能像江旻璋提出的要向銀行貸款3,050 萬元這麼多，蔡何方就向住商不動產提出解約，表明不擔任該件房屋買賣的土地登記專業代理人等情，亦經證人蔡何方於調詢及偵訊證述在卷（見偵五卷第52至56、153 至158 頁），可佐被告江旻璋才是本件房地5 的真正的買方，且如買賣價金是3,100萬元，銀行核貸的成數約成交價金的7 成至8 成，不可能貸到本件大眾銀行所核貸之金額3,383 萬元。
  ⑹綜合被告江旻璋偵查中之自白、證人胡添正、梁晉銓、邱志遠之證述及前述其他證據，可認本件是被告江旻璋透過梁晉銓、許里安輾轉介紹，而尋得胡添正擔任被告江旻璋購買本件房地5 之登記名義人，且是由被告江旻璋花錢請他人變造胡添正之財力證明。又申請貸款時所偽造的朱國榮與胡添正的買賣契約是被告江旻璋通知胡添正去簽的，再加上被告江旻璋偵訊時坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語，應可認定是被告江旻璋所偽造。另整個貸款過程事實上都是被告江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及印章都在被告江旻璋手裡，貸款是由被告江旻璋繳納，貸款下來的錢是被告江旻璋拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡添正20萬元。從而，被告江旻璋否認編號5貸款案部分之犯行，與前述證據均不符，自非可採。
  ⒉被告郭怡君雖辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件，其並未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作，亦未跟胡添正討論如何對保事宜云云。惟查：
  ⑴本件是被告江旻璋透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添正擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人，且是由江旻璋花錢請他人偽造胡添正之財力證明。另申請貸款時所偽造的朱國榮與胡添正的買賣契約應可認定是江旻璋所偽造。而整個貸款過程事實上都是江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及印章都在江旻璋手裡，貸款是由江旻璋繳納，貸款下來的錢是江旻璋拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡添正20萬元等事實，已如前述，則被告郭怡君辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件云云，已非可採。
  ⑵證人胡添正於原審證稱：郭怡君見過一次面，是我要去大眾銀行對保時她在7-11（統一超商）跟我交代說經理問我什麼事情，沒有必要的不要回答，只管簽名就好。她有說：沒有問就不要講，名字該簽就簽，不要有什麼猶豫讓人知道你是人頭等語（見原審金訴十二卷第37至39、52至54頁），明確證述被告郭怡君確有參與貸款過程，且知悉胡添正是申請貸款之人頭，並指導胡添正如何面對對保程序。
  ⑶另證人梁晉銓於原審亦證稱：接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟他（胡添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那次載胡添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，之後我就離開了等語（見原審金訴十一卷第406 、407 、418 、419 頁）。足認被告郭怡君上述審判中之辯詞，與梁晉銓上述證述亦明顯不符。
  ⑷被告郭怡君於調詢亦供承：目前使用的自小客車是林明毅所有，我跟江旻璋認識很久，林明毅是我在銀行上班認識的朋友（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去分行找林明毅。本件房地5 是我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去分行找林明毅辦貸款。我認識江旻璋時，他是房子的投資客，他聘請我當他助理，自101年底、102 年初至106 年2 月，以每月28,000元雇用我，幫他聯絡客戶、代書，帶看房子，我是江旻璋所雇用的助理等語（見調二卷第184 頁、偵二卷第15、19頁）。則胡添正的整個貸款過程，事實上既然都是江旻璋在主導，已如前述，而江旻璋以胡添正名義申請本件貸款即103 年12月至104 年1 月間時，被告郭怡君是江旻璋的助理，林明毅是郭怡君的朋友，且林明毅需要業績，本件房地5也是被告郭怡君介紹客戶前往大眾銀行找林明毅辦理貸款的，則江旻璋要求其助理即被告郭怡君協助胡添正之對保程序，亦與當時江旻璋與郭怡君間之關係相符，則證人胡添正、梁晉銓上述證述被告郭怡君有參與胡添正之貸款過程，本院認為是真實，可以採信。
  ⑸綜上所述，被告郭怡君否認共犯本件編號5貸款案犯行，與前述證據不符，並無可採。
㈣、林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：
  ⒈胡添正向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書，並由某共犯提供胡添正身分證、健保卡影本、103 年12月19日總價款3,980 萬元的買賣契約書、胡添正的中信銀行存摺、財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料，有大眾銀行所提供的胡添正貸款資料即房貸徵審系統貸款人主文件資料在卷可證（見調十一卷第3 至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）。
  ⒉查閱胡添正的中信銀行存摺內容，真實情形是胡添正自102年10月至103 年12月止，與該銀行沒有以該存摺帳戶交易，此有中信銀行107 年5 月8 日中信銀字第107224839054607號函在卷可證（見調卷十三第79至80頁）。但是查閱胡添正向大眾銀行貸款時提供的胡添正中信銀行存摺明細所載，存款至103 年12月22日餘額為22萬2454元，此有胡添正向大眾銀行貸款時提供的中信銀行存摺影本可證（見偵九卷第35至42頁），足認胡添正向大眾銀行貸款時提供的中信銀行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增胡添正的財力及還款能力。另胡添正申請貸款時，某共犯所提出買賣契約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符，所提出財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單有變造，且胡添正之申請書上所載其在錦Ｏ興公司任職經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬元是不實事項，均已詳如上述。足認胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽造、變造之情。
  ⒊被告林明毅雖辯稱：借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。然查：
  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①調十一卷第45頁以下即胡添正中國信託存摺影本字體大小不一、左右不一，且薪資轉帳不會用電匯，而是用薪資，看起來就怪怪的。②當客戶決定貸款，他會給你一個申請書，檢附所有相關資料正本，當場再交由我們業務人員進行核對之後影印，在上面蓋與正本相符的章，表示他親眼所見這個文件是真實及看到了正本，之後就去掃描。③這些資料在掃描後都會進到審核人員的資料裡面，他們相信業務端所提供的資料的文件是真實性的。因為每天的業務量案件量審核的部分他看的文件很多，他不可能自己去跟客戶要，我們也不允許他直接跟客戶要。④決定權是在於審核人員，可是審核人員的決定的資料，是取決於業務當時所進件的資料的部分，因為他沒有外出，單純依照客戶給予業務所有的文件跟相關的部分去做一個評估，反過來講，如果他的資料是真實的，我們核出來的部分以及給予的額度或許就OK。⑤房貸的作業流程是進件、鑑估、徵信、審核、對保、核撥，林明毅是負責申請進件的業務人員，他收到對方的資料，要確認對方提供的是正本給他核對，要掃描客戶所填的消費性貸款申請書、身份證影本、財力證明等影像，然後申請進件，業務承做部分之建議、開戶對保，要確認申請人親簽，然後核對身分證正本無誤，借戶的行為舉止正當並非詐騙，借戶對本行契約的理解然後有償還意願，如果有異狀的時候，要在這個上面複核送交主管保管。⑥業務人員審核以後蓋了與正本相符及把影本掃描以後，其他的審核人員或者是業務主管基本上應該是不會再重複確認當時申辦者是不是有提出原本等語（見原審金訴十四卷第45、50至68頁）。足認胡添正貸款案，被告林明毅所收受之胡添正中信銀行存摺有經過變造，而有上述字體大小不一、左右不一等異常之處，被告林明毅是第一線房貸業務人員，於申請進件時，本應仔細核對買賣合約書正本、財力證明等文件，且被告林明毅進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上不會再重複查證，然被告林明毅對於上述貸款文件，並未詳實查核、檢查。
  ⑵證人胡添正於原審證稱：當時是江旻璋通知我去簽朱國榮與胡添正這份（指5B）買賣契約書，簽完我就走了，不是我交這份買賣契約書給林明毅。我是將中國信託存摺交給江旻璋，不是交給林明毅，因為我是人頭，我都透過江旻璋，絕對沒有拿這份資料（指偽造之胡添正中國信託存摺明細）正本交給林明毅影印等語（見原審金訴十二卷第72頁）。本院審酌證人胡添正於原審證述時，本身刑案已判決確定並入監執行，並無誣陷被告林明毅之動機及必要，且其證述內容部分是有利於被告林明毅（詳後不另為無罪諭知部分），亦與江旻璋偵訊坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語及梁晉銓於原審證稱：①接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的。②胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的這件事，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花錢但我不知道多少等語（參前述）均互核相符，自堪採信，且由上述事證綜合以觀，已可合理認定5B買賣契約應是江旻璋所偽造，且是由江旻璋花錢請他人變造胡添正之財力證明。再由江旻璋、郭怡君中某人交付給被告林明毅。被告林明毅辯稱：是借款人本人胡添正提供正本給我的等語，與上述事證不符，也無法提出證據以實其說，自非可採（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁）。
  ⒋辯護人雖辯稱：本件房地5之鑑估價格高達3,981 萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。惟查：
  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①有一個土地所有權狀的影本的時候，鑑估人員會依照現在的市面價跟行情價，給一個大略的數字，可是這不是最後核定的數字，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會評估說OK，我能夠核貸的金額，當然不會去超出他所謂買賣合約，假設是4,000 萬元，可是我依照你的薪資收入，可能我給予的程度，可能就是3,200 萬元，可是如果是買賣合約只有3,000 萬元，我可能2,400 萬元，所以實際上會去依照他的合約的買賣價格以及客戶的收入去影響核貸的金額。②在我們審理貸款的時候，如果發現說買賣契約書是偽造的，比如說他實際上是個人頭，而不是真正的買賣契約人，或者是這個買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度，因為只要知道是虛假買賣合約或是資料上面有所謂的差異性，或是不實的時候，這個會影響到我們就銀行的資產，銀行的一些有所影響，會造成銀行的損失，這個部分我們不會去核貸的。③不論他是不是有做一個實物上的擔保，實際物品的擔保，對銀行端而言，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。④在胡添正案實際上成交是3,100 （萬元），我們如果得知實際的買賣契約的成交金額是3,100 （萬元）的情況，我們絕對不會願意貸款3,380萬元。⑤鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準，基本上你買賣3,000 萬元，鑑估只有2,800 萬元，我不可能給你3,000 萬元。⑥申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。⑦辦理房屋貸款的部分，基本上是銀行是賺取利息的收入。⑧基本上是綜合的評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。證人洪Ｏ菁上述證述，亦與林明毅於本院審理時供稱：買賣價金實際上是3,100 萬元的房子，不可能可以核貸到3,380 萬元，最高就他的買賣價金，不管估價出來的估價值是大於或是等於的話，都是以他買賣的價金為主等語相符（見原審金訴十四卷第22至23頁），堪予採信。
  ⑵本件房地5核貸3,383 萬元，因胡添正未按時還款，經拍賣本件房地5 後尚積欠大眾銀行本金645 萬2,814 元及利息、違約金等情，有高雄地方法院105 年司執字37333 號強制執行金額分配表、元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見他一卷第99至106 頁、原審金訴六卷第207 至209 頁），此與辯護人上述所辯：核貸3,383 萬元，銀行無受損害等語亦有不符。
  ⑶依人洪Ｏ菁前揭證述及上情，可知鑑估人員之鑑估價格雖有3,981 萬5 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會去超出買賣合約價金3,100 萬元，也就是說如買賣價金是3,100 萬元，則核貸金額應以買賣價金3,100 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，約2,480 萬元，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是3,100 萬元的情況，絕對不會願意貸款3,380 萬元（胡添正核貸金額正確金額為3,383 萬元，證人洪Ｏ菁上述3,380 萬元只是一個大概之整數金額），就不致於受有上述本金645萬2,814 元及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人辯稱：本件房地5 鑑估價格高達3,981 萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。
  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、胡添正是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受5B買賣契約及偽造、變造之胡添正財力證明，且對於上述5B買賣契約、胡添正財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號5 胡添正貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及同案被告梁晉銓、許里安等人犯行均堪認定。
六、編號6 陳志忠貸款案（下稱編號6 ）：
㈠、被告陳志忠於原審及本院均坦承本件編號6 貸款案之犯罪事實（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第235頁、卷四第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號6貸款案犯行，分別辯稱如下：
  ⒈被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人則辯稱：本件房地6 是陳志忠所購買，並非作為人頭，被告林明毅均未參與買賣過程及偽造契約書或相關申貸文件等行為，並無證據可認被告林明毅明知申貸文件是偽造而故意收受，且與其他被告共謀。本件是陳志忠自行將房地6之買賣契約書、財力證明等文件交給林明毅，陳志忠所述不實，林明毅收受是陳志忠存摺正本，不會質疑真正，送件後，各層主管亦均未發現是偽造。況本件房地6 鑑估價格高達650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：其是單純的房屋介紹人，陳志忠有購屋的需求詢問陳志鵬，陳志鵬向郭怡君提到有無房子可以介紹，之後由陳志忠接手去買賣房屋，貸款部分其從未參與云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款過程，未拿設定契約書至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，亦從未提領貸款價金，其與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋等人並無犯意聯絡及行為分擔云云。
㈡、經查：
  ⒈本件編號6貸款案之犯罪事實，業據被告陳志忠於原審及本院坦承認罪在卷（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第235 頁、卷四第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁），且⑴陳志忠有於104 年2 月4 日（起訴書誤為5 日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸520 萬元、60萬元，共計580 萬元。⑵編號6 核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶陳志忠於中信銀行博愛分行存摺餘額與實際情形不符合等情，爲被告江旻璋、郭怡君、林明毅及陳志鵬（已歿）等人所不爭執（見原審金訴二卷第65頁、金訴三卷第79至83、351 至353 頁），並有證人陳純文（即賣方屋主）、徐錫琨、陳智源分別於調詢之證述（見調四卷第27至30頁、偵四卷第211 至217 、319 至323 頁）、證人董炳助（即買方仲介）、邱兆駿（即原買家）、彭Ｏ雲（即代書）分別於調詢中及本院審理中之證述可證（見偵四卷第219 至229 、325 至332 、335 至342 頁、原審金訴十卷第316 至372 頁），復有經濟部公司資料查詢（見偵四卷第39頁）、104 年2 月4 日申請貸款資料（見調四卷第15頁）、陳志忠中信銀行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、買方陳志忠之不動產買賣契約書（即6B買賣契約，見調四卷第33至40頁）、買方邱兆俊之不動產買賣契約書及支票2 張（即6A買賣契約，見調四卷第45至59頁）、建築改良物所有權買賣移轉契約書（見調四卷第61至62頁）、土地登記申請書等資料1 份（見調四卷第99至104 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（見調十一卷第265 至326 頁及原審金訴六卷第373 至417 頁，包括⑴客戶資料、⑵估價報告、⑶消費性貸款申請書、⑷陳志忠的中信銀行帳戶、⑸全國財產稅總歸戶財產查詢清單資料、⑹買賣價金履約保證申請書、⑺不動產擔保借款撥款暨委託代償約定書、⑻建物登記第二類謄本、⑼不動產擔保借款合約）、陳志忠職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十三卷第15至20頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附資料（見調十三卷第99至104頁）、中信銀行存款交易明細（見警五卷第106 頁）、高雄地院106 年7 月20日雄院和105 司執地字第136093號債權憑證（見原審金訴六卷第419 至437 頁）、元大銀行108 年6月25日函檢送之貸款申請書（見原審金訴九卷第19至23頁）及大興街73號買賣契約書相關資料1 份（見原審金訴十卷第381 至419 頁）在卷可證。
  ⒉被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時所附買賣價金658 萬元即6B買賣契約是偽造的，買賣契約上賣方陳純文名字不是陳純文所簽，且其他約定事項中未記載本件房地6 曾發生自殺事件（即凶宅），而實際買賣價格是330 萬元，買方是邱兆駿，買賣契約上其他約定事項中有記載：賣方表示4 年前室內有燒炭自殺事件，買方已知悉等事實，此經證人陳純文於調詢證述明確（見調四卷第27至31頁），並有偽造之不動產買賣契約書1 份（見調四卷第33至40頁）、真正之不動產買賣契約書1 份（見調四卷第45至52頁）、買賣價金履約保證申請書、房地產標的現況說明書各1 份及本票在卷可證（見調四卷第53至59頁）。又查閱陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，最初餘額是881,049 元，且自103 年7 月24日起至104 年2月7 日間有多筆交易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660元，與真實情形不符合，實際上陳志忠是於104 年1 月21日才開立上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有陳志忠中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等資料（見調十三卷第99至104 頁）可證。綜合上述證據，足認被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時，某共犯提出行使的6B買賣契約、陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料，分別有經偽造、變造的事實，以隱瞞本件房地6 是凶宅，並虛增陳志忠的財力及還款能力，而大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地6 是凶宅，且誤信本件房地6 實際買賣金額為658 萬元及陳志忠之資力、償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款共計580 萬元。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈惟查：
  ⑴本件房地6 是邱兆駿向賣方陳純文（代理人高文耀）以買賣價金330 萬元購買本件房地6 後，因「凶宅」無法向銀行貸款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買而讓售給「水仔」或「水哥」即江旻璋，此經證人邱兆駿、徐錫琨、董炳助分別於調詢及原審證述在卷（見偵四卷第211 至217 、219 至229、325 至332 頁、原審金訴十卷第316 至346 頁）。又郭怡君自103 年起擔任江旻璋助理，為江旻璋工作，本件房地6是台慶讓出來的案子，意思是要賣給江旻璋，江旻璋並請郭怡君轉交5 萬元給陳志鵬等情，此經證人郭怡君於原審證述在卷（見原審金訴七卷第283 至301 頁），且陳志鵬於調詢及原審坦承：郭怡君有提及高雄市○○區○○街00號房屋要出售，有介紹郭怡君給陳志忠認識，曾陪陳志忠去大眾銀行及7-11統一超商，由陳志忠自行進入，買賣完成後郭怡君有給付5 萬元房屋買賣介紹費給陳志鵬等情（見偵四卷第352至355 頁、原審金訴二卷第53頁、金訴七卷第224 頁）。另證人董炳助於原審證稱：當時是邱兆駿、徐錫琨到住商買，再賣給江旻璋，他就說不用打合約，直接辦過戶。江旻璋拿給我服務費10萬元，是以買家身分給我服務費，我不認識陳志鵬，我與台慶公司沒有給江旻璋服務費或介紹費，江旻璋是買家怎麼會給他服務費等語（見原審金訴十卷第322 至324 頁），堪認被告郭怡君所述：江旻璋跟我說台慶董先生說這個案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介紹費，江旻璋說要轉交5 萬元給陳志鵬（見原審金訴七卷第290 頁），其中關於「台慶董先生說這個案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介紹費」並非屬實，實際上本件房地6 是賣給江旻璋，江旻璋委由其助理郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，於順利完成貸款後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬，上述5 萬元是江旻璋自己支付，台慶公司並未給付服務費或介紹費給江旻璋。則被告江旻璋辯稱：其是單純房屋介紹人云云，已非可信。
  ⑵證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於原審證稱：好像是郭小姐聯絡我，去大眾銀行找1 位林先生拿設定契約書，郭小姐有留2 支聯絡電話0000000000、0000000000號。（設定契約書部分）應該是我調查局所述是正確的。我有與郭小姐聯繫，我跟她說設定契約書好了，要拿給誰，她約我在銀行1 樓碰面。2 月17日我有找陳志忠簽本票，好像有人陪他，這是我第一次與陳志忠見面。我沒有打電話給陳志忠過，我只有打電話給郭小姐。應該是我打電話給郭小姐，我設定契約書要拿給銀行，問她約在何處碰面，跟她說登記名義人要簽尾款本票，應該是他們聯絡陳志忠過去，我才有機會與他碰面。104 年2 月17日我與郭小姐見面的地點是在中正路、和平路的大眾銀行，我沒有見過陳志鵬，我見到陳志忠的地方就是在銀行，陪陳志忠過來的人是郭小姐等語（見原審金訴十卷第350 至368 頁）及其於調詢證稱：104 年2 月12日1 位女子自稱郭小姐（電話：0000-000000 、0000-000000 ，全名不知道）拿設定契約書到事務所給助理，104 年2 月16日因為過戶快完成了，我就打電話問郭小姐，你們銀行要找誰貸款，郭小姐就告訴我，他們是找大眾銀行的林明毅（電話：0000-000000 ），要我不要去找他，他們會自行處理，我就在104 年2 月17日拿設定契約書去辦理過戶，我就連絡郭小姐要拿設定契約書、謄本、他項權利證明書等3 件資料給她，104 年2 月17、18日（詳細日期不記得）她跟我約在中正路及和平路口的大眾銀行門口將上述3 件資料交給她，她就自己拿去撥款了。104 年2 月12日郭小姐拿設定契約到事務所，我看到契約上金額是600 多萬元，我就知道他們要向銀行超貸。郭小姐要我不要去找林明毅可能是怕我告訴銀行這件物件是凶宅及成交金額是330 萬元等語（見偵四卷第339 至340 頁）。又陳志忠於原審亦稱：是郭怡君陪我去中正路及和平路的大眾銀行。我是104 年2 月17日在中正路與和平路的大眾銀行簽本票的，證人彭Ｏ雲所說的郭小姐是郭怡君等語（見原審金訴十卷第359 、373 頁），復有證人彭Ｏ雲提供之本件房地6 之買賣契約書、買賣作業流程、本票等資料在卷可證（見原審金訴十卷第381 至419 頁）。而觀彭Ｏ雲所提供之上述資料中，買賣作業流程資料左下角確有「郭小姐0000000000、0000000000」等記載，且本票上發票日亦確係104 年2 月17日（見原審金訴十卷第409 頁）及交屋尾款264 萬元亦是104 年2 月17日撥款入履保專戶（見原審金訴十卷第417 頁），再經核對上述0000000000電話，確係郭怡君所使用之電話號碼，此觀被告郭怡君於106 年8 月1 日調詢回答之行動電話號碼自明（見偵二卷第16頁），上述證據資料均與證人彭Ｏ雲、陳志忠上述證述及陳述相符，證人彭Ｏ雲上述證述，自堪採信為真實，足認被告江旻璋與其助理即被告郭怡君確有參與本件被告陳志忠之貸款案件。
  ⑶被告陳志忠的財力沒有辦法負擔購買大興街房屋的支出，且當時幾乎沒有收入，還款能力不佳，陳志鵬應該知道陳志忠的經濟狀況，卻經陳志鵬邀約以貸款方式購買本件房地6 ，並透過陳志鵬介紹認識被告郭怡君，陳志忠欲藉此獲取約定報酬70萬元，然貸款核發後陳志鵬實際交給陳志忠15萬元等情，此經證人即共同被告陳志忠於調詢、偵訊及原審陳述及證述甚詳（見調四卷第5 至9 頁、偵八卷第324 至326 頁、偵五卷第355 至357 頁、原審金訴七卷第187 至222 頁）。又偽造的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的，那份買賣契約應該是郭怡君拿走，且大眾銀行林明毅是陳志鵬找的，是陳志鵬叫陳志忠跟林明毅聯絡，陳志忠的中信銀行存摺是要買房子（本件房地6 ）前才於104 年間開戶，這個存摺開戶後也是交給陳志鵬，之後貸款下來後，是陳志鵬及郭怡君載陳志忠去領款，且領到的錢全部都交給陳志鵬等情，亦經陳志忠於原審證述在卷（見原審金訴七卷第193至217 頁）。是被告陳志忠於原審已坦承自己犯行，但仍證稱郭怡君、陳志鵬有上述行為。
  ⑷綜合上述事證，審酌①被告江旻璋購買本件房地6 之後，由其助理即被告郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，順利完成貸款後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬；②被告江旻璋及其助理即被告郭怡君確有參與陳志忠的貸款案件，而陳志忠向大眾銀行貸款時，某人所行使的偽造買賣契約（即6B）上不僅不實提高買賣金額為658 萬元，且隱瞞本件房地6 是凶宅，且陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料亦有經變造的事實，使大眾銀行人員陷於錯誤而予以貸款；③被告陳志忠及陳志鵬本身並無賣方陳純文之住址、身分證字號等基本資料，無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭怡君可取得賣方陳純文之住址、身分證字號等基本資料；④被告江旻璋、郭怡君於本案中其他貸款的犯罪事實，亦有偽造買賣契約提高買賣價金及變造財力證明等情，與本件犯罪之手法具高度相似性等情予以綜合判斷，合理認定上述偽造之6B買賣契約、變造之陳志忠中信銀行博愛分行存摺資料是由被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人持以行使交給大眾銀行承辦人員。被告江旻璋、郭怡君確有共犯本件犯行，應堪以認定。因此，被告江旻璋辯稱：貸款部分其參與云云，及被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款過程，且未拿設定契約書至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，亦未提領貸款價金，其與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋實無犯意聯絡及行為分擔云云，均無可採。
㈣、被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：
  ⒈被告林明毅雖陳稱偽造之6B買賣契約及變造之陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料，是由陳志忠在統一超商提供買賣契約、中信銀行博愛分行存摺正本後影印，陳志忠有拿名片說是劉晟江介紹云云，然被告林明毅無法提出證據及劉晟江名片以實其說，且上情為陳志忠於原審到庭所否認，並稱：申請書是去統一超商寫的，沒有帶任何文件過去，沒有看到中信銀行存摺，我的存摺正本是交給陳志鵬，我簽的買賣契約（指6B）是郭怡君拿走，我沒有交給林明毅等語不符（見原審金訴七卷第210 、211 、217 頁），是否真實，已有可疑。
  ⒉查閱被告陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，最初餘額是881,049 元，且自103 年7 月24日起至104 年2 月7 日間有多筆交易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660 元，與真實情形不符合，存摺內並有多筆日期和金額字體大小、粗細與其他字體不同之異常處，實際上陳志忠是於104 年1 月21日才開立上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有陳志忠中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等資料（調十三卷第99至104 頁）、大眾銀行106 年10月19日函及所附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存摺交易紀錄異常即字體大小不一情形見第223 頁）可證。
  ⒊證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於調詢證稱：一般而言，銀行行員拿到申請房屋貸款之買賣契約書後，會打電話給代書及買方確認買賣契約之內容有無與事實相符，藉此保證該份買賣契約的真實性等語（見偵四卷第340 頁），而被告林明毅並未向代書、特約地政士或買方確認。又被告林明毅就本件貸款案件來源雖記載是住商不動產劉晟江，手機0000000000（見調十一卷第267 頁），並辯稱：是陳志忠在統一超商時拿名片說是劉晟江介紹等語（見原審金訴七卷第266 頁），然查6B買賣契約上並無仲介劉晟江，此有6B買賣契約在卷可證（見調四卷第33至40頁），且被告林明毅於原審亦供稱：後來我要進件時有打電話給劉晟江，但他手機沒通，我印象中我是打電話到他們公司，他們小姐跟我說他外出等語（見原審金訴七卷第266 頁），則依被告林明毅所辯之詞其亦未向劉晟江本人查證確認，復未將該名片附在申請貸款之資料中及無法提出劉晟江名片以實其說，被告林明毅所辯有諸多可疑之處，自難採信。
  ⒋被告郭怡君有向代書彭Ｏ雲告知他們貸款是找大眾銀行的林明毅，要彭Ｏ雲不要去找他，他們會自行處理等語，此經證人彭Ｏ雲於調詢證述在卷（見偵四卷第339 至340 頁）。又郭怡君確有參與陳志忠的貸款案件，亦經本院詳述如前，而林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（指胡添正貸款案）是因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經辦可以送貸款，因為林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁），及被告郭怡君於偵訊時陳述：是梁晉銓跟我說文才街這房子（指胡添正貸款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門，他有業績壓力，所以是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二卷第15頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認因為林明毅需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。而郭怡君既有參與陳志忠的貸款案件，且偽造的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的，那份買賣契約應該是郭怡君拿走，而林明毅需要業績，則林明毅上述KYC 表上介紹人之記載，已無法排除是林明毅為隱瞞本件實際上是其友人郭怡君所介紹之手法，且林明毅為求業績及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。
  ⒌本件房地6因陳志忠未按時還款，經拍賣後仍積欠大眾銀行48萬1,580 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有650 萬3 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地6 之真正的買賣價金即330 萬元，且核貸金額應以買賣價金330 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是330 萬元的情況，絕對不會願意貸款580萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。故辯護人辯稱：本件房地6 鑑估價格高達650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。
  ⒍按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、陳志忠是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，而可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受6B買賣契約及變造之陳志忠財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述6B買賣契約、陳志忠財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號6 陳志忠貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及陳志忠之犯行均堪認定。
七、編號7鄧明慶貸款案（下稱編號7 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有此部分犯行，分別辯稱如下（按：同案被告鄧明慶於原審則坦承此部分犯行，現經原審停止訴訟中）：
  ⒈被告林明毅部分
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我云云。
  ⑵辯護人辯稱：（共通部分）從附表編號1-8 整體案件來看，內部稽核報告第七點關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中，對於鑑估作業、審核作業、以及資金流向等業務範圍是有缺失的，但上開三項業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，未發現有違反核貸時大眾銀行的規定，檢方證明上開蓋有與正本相符的偽造影本都不是由其他共同被告以正本或影本方式提出來的（個別犯罪事實）。另林明毅就本件房地7 僅涉及申請貸款，且鄧明慶所述不實，又梁晉銓及鄧明慶均稱案發前不認識林明毅，沒有跟林明毅有接觸，而銀行內部聯徵單位有對鄧明慶的身家調查，沒有發現任何異常，林明毅也曾經經大眾銀行的指示確認買賣標的確實存在。至檢方以偽造的鄧明慶中國信託存摺內頁字體大小不一，但林明毅所收受之存摺係鄧明慶提供之正本，依常理不會另外加以懷疑其真偽，且字體大小或油墨深淺，是否會因不同分行、不同補摺機而有所差異。況本件房地7 鑑估價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120萬元，偽造買賣契約上成交價格才1,180 萬元，銀行並無陷於錯誤而受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋雖坦承偽造本件買賣契約書，惟否認偽變造財力證明及三人以上共同詐欺取財等犯行，辯稱：本件係梁晉銓向其表達有意購買，其只是將房屋的消息介紹給梁晉銓，再出面斡旋房屋價格，梁晉銓同意價格後，由其出面簽約，再轉讓給梁晉銓，後續房屋貸款事宜與其無關，其只賺取佣金而已云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：編號7 鄧明慶部分是梁晉銓有意購買，江旻璋僅係介紹房屋消息予梁晉銓，再由江旻璋代梁晉銓出面斡旋，其當時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房屋貸款事宜均係梁晉銓辦理，其未於對保時到場，亦未自本件收取任何佣金云云。
㈡、經查：
  ⒈賣家李Ｏ蓁是於104 年6 月19日將其位於高雄市○○區○○○○街00號12樓房屋及其坐落土地（即本件房地7 ）以890萬元賣給鄧明慶（江旻璋代理），並非1,180 萬元，與104年6 月22日買方鄧明慶與賣方李Ｏ蓁之7B不動產買賣契約書上的買賣價格1,180 萬元不同，7B契約確定不是李Ｏ蓁填寫、簽名，印章也不是李Ｏ蓁的等事實，業據證人李Ｏ蓁於調詢、偵訊（見偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）及證人張Ｏ晴（編號7 買方仲介）、劉少白（住商不動產體系之禾楊不動產仲介有限公司房屋仲介）於調詢證述明確（見偵四卷第235 至239 、241 至246 頁），足認104 年6 月22日之7B買賣契約（金額1,180 萬元）是偽造的。而與上述7B買賣契約一併檢附而提出之不動產買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第157 頁），其上李Ｏ蓁簽名與印文均與7B相同，自亦屬偽造。
  ⒉⑴鄧明慶有於104 年7 月3 日向大眾銀行申辦貸款，且經大眾銀行核貸1,120 萬元；⑵編號7 申請貸款時所附買賣契約價金1,180 萬元與實際成交金額890 萬元不符；⑶鄧明慶之中信銀行北高雄分行存摺明細及餘額與真實不相符；⑷本件房地7 是凶宅等情，爲被告林明毅、江旻璋、郭怡君及鄧明慶等4 人所不爭執，並有證人李Ｏ蓁於調詢、偵查中證述（見偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書（見調六卷第277 至280 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料2 份（見調十一卷第407 至530頁）、104 年6 月22日不動產買賣契約書（即7B買賣契約，見偵四卷第149 至157 頁）、104 年6 月19日住商不動產買賣契約書（即7A買賣契約，見調六卷第217 至241 頁）、買賣價金履約保證申請書（價金890 萬，見偵四卷第193 至201 頁）、中信銀行鄧明慶帳戶之交易明細（假的，貸款用，見調六卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日中信銀字第107224839054571 號函及中信銀行存款明細（見調十三卷第121 至122 頁、警五卷第111 頁），此部分事實自堪認定，並足認鄧明慶向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之7B買賣契約、鄧明慶之中信銀行北高雄分行存摺分別有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款1,120 萬元至鄧明慶之大眾銀行帳戶。
㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：
  ⒈被告江旻璋、郭怡君雖以前情置辯，惟查：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君上述所辯，與證人鄧明慶於原審證稱：①我不認識梁晉銓，在被調查之前沒有見過梁晉銓。②第一次江旻璋約我去住商簽名，現場有我、江旻璋、郭怡君。是江旻璋問我要不要賺錢，叫我當他人頭。他有跟我講說要辦貸款，叫我去簽名。③偽造之買賣契約書、買賣價金履約保證申請書上鄧明慶簽名是我簽的，買賣契約書簽完後都交給江旻璋。④我認識郭怡君，第一次要去寫申請書時，郭怡君約我去大樂附近麥當勞後面咖啡廳，現場有林明毅、郭怡君，江旻璋沒有在現場，申請書上關於我的資料，是江旻璋及郭怡君拿給我背起來寫的。⑤對保時郭怡君有去。⑥開戶完的存摺、印章交給江旻璋。對保是江旻璋來找我叫我去。⑦撥款的錢是他們拿走，利息是他們在繳，我沒有錢可繳。⑧去地政辦所有權移轉登記是郭怡君帶我去的。⑨江旻璋陸陸續續總共給我3 萬6 千元，每次叫我出去簽完名或寫完申請書就給我等語（金訴十一卷第232 至261 頁），明顯歧異。
  ⑵證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①沒有接手本件房地7 之買賣，沒有介紹鄧明慶給江旻璋說要買這間房子。②我不認識鄧明慶，我是介紹「姐仔」給江旻璋，鄧明慶應該是從「姐仔」那邊轉介給他做借名登記。③有關本件房地7 之貸款事宜，我不知道，我也沒有協助鄧明慶辦理買賣及貸款等語（見原審金訴十一卷第188 至197 頁）。被告江旻璋、郭怡君上述辯詞，亦與梁晉銓之證述不符。
  ⑶鄧明慶向大眾銀行申請貸款時，某共犯行使之偽造不動產買賣契約為住商不動產合約編號Y000000 號，有104 年6 月22日即7B買賣契約在卷可證（見偵四卷第149 至157 頁）。而經本院調查及比對結果，江旻璋代理買方鄧明慶與李Ｏ蓁所簽定104 年6 月19日住商不動產買賣契約書，即為住商不動產合約編號Y000000 號，合約上有江旻璋之簽名及蓋章，有104 年6 月19日即7A買賣契約在卷可證（見調六卷第217 至241 頁），已可認定是被告江旻璋或其助理即被告郭怡君偽造本件房地7 之不動產買賣契約並持以行使。
  ⑷本件編號7貸款案件之相關仲介、代書等人證述如下：
  ①證人張Ｏ晴（編號7 買方仲介）於調詢證稱：本件我是買方委託的仲介，約於104 年6 月初，江旻璋獨自到我當時服務的住商不動產漢神巨蛋店找我，指名要購買合約書上的不動產及相關附件，我當時立即帶他去看屋，他說有意購買，立即開立1 張支票10萬元給我當作斡旋金，我立即與賣方房仲蔡Ｏ雲磋商洽談，最後買賣雙方議定以890 萬元成交。我委託同事李淑婷代我出席買賣雙方在住商不動產漢神巨蛋店的簽約場合，簽約當天，我只知道江旻璋、我的同事李淑婷、賣方房仲蔡Ｏ雲等人有到場，鄧明慶則未到場。簽約完經過約2 、3 個月，本件承辦代書毛Ｏ甄助理通知我可以結案，我就立即與江旻璋聯絡，後來江旻璋與1 位郭姓女友人一起到住商不動產漢神巨蛋店辦理結案手續，結案完成我就沒有再與江旻璋或前述郭姓小姐聯絡過了。買賣過程中買方確實都是江旻璋與我聯絡。我從來沒有與鄧明慶聯絡過。我沒有帶過鄧明慶看過房子，整個房屋買賣過程我都沒有見過鄧明慶這個人，當時簽約後，我有聽說屋主李Ｏ蓁因買方未依約將錢匯進履保帳戶有意要寄發存證信函給買方江旻璋。由於簽約當時鄧明慶未到場，所以是由江旻璋代理簽名。本件房屋交易，我是買方的房仲，買方的決策主導者是江旻璋。該份契約書（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）上的買方與104 年6 月17日（應為19日）契約書上的買方都是鄧明慶，但金額是不符的，貴處提示的104 年6 月22日這份契約書是偽造、變造的。依我的專業判斷，應該是江旻璋有意提高銀行貸款金額，才會出現104 年6 月22日這份偽造、變造的契約書等語（見偵四卷第241 至246 頁）。
  ②證人蔡Ｏ雲（編號7 賣方仲介）於調詢證稱：當時買方是由江旻璋出面和張Ｏ晴斡旋，價錢談妥後，買賣雙方才進行簽約。我是賣方的房仲，經我現在打電話給張Ｏ晴，張Ｏ晴表示斡旋的人是江旻璋，主導本件買賣案應該是江旻璋。簽署該份契約（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）時我沒有在場，我也沒有看過這份房屋買賣契約，而且當時成交價是890 萬元，並不是1,180 萬元。該份契約之內容與實際買賣對象相符，但是買賣金額不同，經我檢視後，該份契約上買賣雙方之簽名與104 年6 月17日（應為19日）買賣金額890 萬履約保證申請書上不同，該內容有經偽造、變造等語（見偵四卷第257 至262 頁）。
  ③證人毛Ｏ甄（編號7 代書）於調詢證稱：簽約時，賣方李Ｏ蓁有親自到場，但買方鄧明慶未到場，係委託代理人江旻璋到場。過幾天後鄧明慶才在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補簽名。因為買方鄧明慶及其代理人江旻璋都向我表示，他們要自己到地政事務所送本件土地登記申請書，辦理不動產移轉登記及後續房屋實價登錄事宜，因此我才沒有辦理所有權買賣移轉手續及後續房屋實價登錄。我沒有看過這份房屋買賣契約書（指104 年6 月22日，買賣價金1,180 萬元，即7B買賣契約），因為我在住商漢神巨蛋店簽約，當時所簽訂「買賣價金履約保證申請書」及另外簽訂的「不動產買賣契約書」，這兩份合約價金都是890 萬元，貴處所提示房屋買賣契約書，並不是我的字跡，且買賣價金1,180 萬元亦不符事實，我認為應該是偽造的買賣契約書。我認為是買方江旻璋或鄧明慶用剪貼的方式偽變造不動產買賣契約書，才會發生禾揚不動產仲介有限公司、劉少白及代書林Ｏ蓮之印文相同情形。授權書之由來是我到住商漢神巨蛋店簽約時，買方鄧明慶未到場，江旻璋自稱係鄧明慶之受託人到場簽約。過幾天後鄧明慶在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補簽名。我當時並要求鄧明慶和江旻璋出具該份授權書，證明二人之授權關係（該授權書之日期權宜填為104 年6 月19日，即上開「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」之簽訂日期）等語（見偵四卷第263 至269 頁）。
  ④由上述證人張Ｏ晴、蔡Ｏ雲及毛Ｏ甄之證述觀之，均與證人鄧明慶上述於原審之證述互核相符，並證述被告江旻璋才是本件房地7 之真正買受人及被告郭怡君確有參與買賣過程，且買方仲介張Ｏ晴甚至從來沒有與鄧明慶聯絡過，也沒有帶過鄧明慶看過房子，整個房屋買賣過程都沒有見過鄧明慶，買賣過程中買方確實都是由被告江旻璋與張Ｏ晴聯絡，亦可證明鄧明慶確屬被告江旻璋購買本件房地7 所借名登記之人頭，堪認證人鄧明慶於原審之證述為真實而可採信。
  ⑸參以，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106年5月2日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本案犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君上開編號3 、6 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書（至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開本件編號1楊新平貸款案之說明）。
  ⑹再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。另
    被告江旻璋、郭怡君被訴共犯上開編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林明毅串通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款新臺幣3,383 萬元犯行。被告江旻璋就此部分於偵訊已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足證被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑺綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②被告江旻璋會以他人名義購買房子進行超貸之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情，本院認為偽造之7B不動產買賣契約及變造的鄧明慶之中信銀行北高雄分行之存摺明細，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，被告江旻璋、郭怡君上述辯詞與前述事證不符，不足採信。又因鄧明慶係本件被告江旻璋購屋詐貸之人頭（共犯），理應會配合被告江旻璋、郭怡君等人為本件詐貸犯行，是縱本件貸款申請書所載鄧明慶任職之公司電話（0000000號，見調六卷第277頁）係裝在鄧明慶位於高雄市楠梓區青農路住處（見本院卷三第163頁、卷六第53頁），亦難認有何不合理之處；何況，證人鄧明慶於調詢及原審證稱：我只是聽從江旻璋指示在向大眾銀行申請房屋貸款資料上簽名。申請書上關於我的資料、職業、收入部分是江旻璋及郭怡君拿給我背起來寫的等語（見調六卷第247頁，原審金訴卷十一第237頁）。據此，被告江旻璋之辯護人辯以：銀行人員撥打照會電話時應係鄧明慶接聽，遽認本件相關財力證明係由鄧明慶所偽造云云，因缺乏積極證據可佐，自無可採。
㈣、被告林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：
  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之7B買賣契約、變造之還款能力證明（即鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺）為鄧明慶提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人鄧明慶等語，然鄧明慶則否認上情，並辯稱上述7B買賣契約、還款能力證明資料非其偽造（或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君亦均否認上述不動產買賣契約書、還款能力證明資料為其偽造（或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ⒉查閱鄧明慶向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的鄧明慶中信銀行北高雄分行存摺內容，最初餘額是257,909 元，且自103 年6 月5 日起至104 年7 月2 日間有超過120 筆交易紀錄，104 年6 月19日餘額為765,283 元，104 年7 月2 日餘額為60,520元，與真實情形不符合，存摺內並有多筆日期和金額字體大小、粗細與其他字體不同之異常處，實際上鄧明慶自103 年1 月1 日至104 年8 月31日無交易紀錄之情，有鄧明慶中信銀行北高雄分行存摺影本（假的，見調六卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日函附存款交易明細等資料（見調十三卷第121 至122 頁）、大眾銀行106 年10月19日函附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存摺交易紀錄異常即字體大小不一情形見第223 頁）可證。
  ⒊被告郭怡君確有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造之7B買賣契約及變造的鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺明細，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，亦經本院論述如前。而被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），足認被告林明毅需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。又被告郭怡君既有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造的7B買賣契約是交給江旻璋，亦經證人鄧明慶於原審證述明確（見原審金訴十一卷第244 頁），而郭怡君是江旻璋的助理，且林明毅需要業績，則被告林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件，亦堪認定。
  ⒋本件房地7 因鄧明慶未按時還款，積欠大眾銀行186 萬113元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,180 萬9 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地7 之真正的買賣價金即890 萬元，且核貸金額應以買賣價金890萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是890萬元的情況，絕對不會願意貸款1,120 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地7 鑑估價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。
  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、鄧明慶是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受7B買賣契約及變造之鄧明慶財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述7B買賣契約、鄧明慶財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
㈤、綜上所述，本件編號7 鄧明慶貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋及郭怡君此部分犯行，均堪認定。
八、編號8 林瑞豐貸款案（下稱編號8 ）：
㈠、被告林明毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達均否認有本件編號8 貸款案犯行，辯稱如下：
  ⒈被告林明毅部分：
  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。
  ⑵辯護人辯稱：林明毅除了因林瑞豐欲辦理貸款而收受林瑞豐所交付之買賣契約書、財力證明及事後所補在職證明外，其餘均未參與。林瑞豐所述不實，可能是有包庇「寶仔」。本件房地8 鑑估價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀行並無受有損害云云。
  ⒉被告江旻璋辯稱：是蔡佩穎向其表達有意購買房屋，其單純介紹房屋給蔡佩穎，並代蔡佩穎出面斡旋房屋價格，蔡佩穎同意價格後，由其出面簽約，再轉讓給蔡佩穎，後續房屋貸款事宜均由蔡佩穎處理，其單純房屋介紹人賺取佣金云云。
  ⒊被告郭怡君辯稱：蔡佩穎向江旻璋表達要購買房屋，江旻璋介紹房屋消息給蔡佩穎，之後由江旻璋代蔡佩穎出面，其當時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房屋貸款事宜均由蔡佩穎自行辦理云云。
  ⒋被告郭欣達部分：
  ⑴被告郭欣達辯稱：我單純介紹，當初我跟蔡佩穎講有奢侈稅的登記，可能蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君當房子奢侈稅登記人；當初郭怡君說要找房子奢侈稅登記人來登記為房子的所有人，我只是單純介紹，拿到佣金7 萬元；林瑞豐在旭揚實業有限公司的收入、綜合所得稅各類所得資料清單、上海銀行及郵局存摺、買賣契約書造假的部分我都不知道云云。
  ⑵辯護人辯稱：郭欣達只是受郭怡君告知仲介登記名義人可取得佣金，才透過蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君為登記名義人，僅分得7 萬元仲介費，未參與檢察官起訴之犯行。所有貸款過程均是林瑞豐與林明毅接洽，郭欣達沒有參與。同案被告等人均稱是蔡佩穎欲購買本件房地8，而與郭欣達無關。郭怡君之證述先後不一及與常情不符，不足採信云云。
㈡、經查：
  ⒈證人即賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將其位於高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 房地（即本件房地8 ）以800 萬元賣給江旻璋，不是賣給林瑞豐，且張Ｏ娥不認識林瑞豐，買方爲林瑞豐之不動產買賣契約書（即8B買賣契約）上的簽名不是張Ｏ娥親自簽的，該買賣契約書上買賣價格1,080 萬元是不實，顯然是偽造等事實，業據證人張Ｏ娥於調詢及偵訊證述明確（見調三卷第19至23頁、偵八卷第441至443 頁）。另觀之被告江旻璋與張Ｏ娥所簽定8A買賣契約第16條載有：「不動產說明書」為本買賣契約之一部分，且甲方（即江旻璋）已審閱瞭其內容，並於「不動產說明書」上簽章之內容，有8A買賣契約在卷可證（見偵四卷第417 至431 頁，上述部分見424 頁），而在本件房地8 之房地標的現況說明書第19項次「本建築改良物（專有部分）於賣方持有期間是否曾發生兇殺或自殺致死之情事」，則經勾選「是」，並說明是在救護車上過世等情，有上述房地標的現況說明書在卷可參（見偵四卷第428 頁），可見本件房地8 有被認定是凶宅之疑慮。又⑴林瑞豐有於104 年11月27日（起訴書誤為104年12月9 日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸共計930 萬元；⑵編號8 核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符；⑶林瑞豐的上海銀行及大林蒲郵局存摺明細及餘額不正確；⑷林瑞豐向大眾銀行貸款申請書上之個人資料、職業及收入均係林瑞豐親自填寫；⑸林瑞豐的財政部高雄國稅局103年度綜合所得稅各類所得資料清單上所得228,304 元與實際所得金額1 萬元不符等情，有房貸徵審系統貸款人主文件資料2 份（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、現場勘查報告書、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單、林瑞豐上海商業儲蓄銀行帳戶、林瑞豐郵政存簿帳戶、不動產買賣契約書、撥款明細表、擔保借款合約書等，見調十一卷第93至263 頁、原審金訴六卷第469 至485 頁）、104 年9 月23日中信房屋不動產買賣契約書（即8A買賣契約，買方爲江旻璋，偵四卷第417 至431 頁）、104 年11月19日中信房屋不動產買賣契約書（即8B買賣契約，買方爲林瑞豐，見偵四卷第432 至439 頁）、林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺影本（假的，見調三卷第13至15頁）、上海銀行東高雄分行107年5 月31日上東高雄字第1070000020號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第85至94頁）、林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的，見警五卷第114 至115 頁背面）、中華郵政股份有限公司107 年5 月9 日儲字第1070094503號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第95至98頁）、高雄市政府108 年3 月5 日高市府經商公字第10850876700 號函（見原審金訴二卷第111 至115 頁）、財政部高雄國稅局108 年2月27日財國稅資字第1082102012號函附103 年度綜合所得稅各類所得資料清單1 份（真的，見原審金訴二卷第119 至121 頁）在卷可證，且上述⑴至⑷之事實亦為被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞豐所坦認而不爭執（見原審金訴二卷第63、65頁）。至於林瑞豐貸款時，某共犯所提出的財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，林瑞豐所得228,304 元，此與其真正所得金額1 萬元不符之事實，亦有真正、虛假之財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單各1份（見原審金訴二卷第119 至121 頁、調十一卷第140至142頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表1 份（見原審金訴八卷第291頁）可資比對，堪認財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單之所得內容有被變造（此部分依卷內證據無法證明是不法製作新文書之偽造行為）。從而，上述⑴至⑸事實均堪認定，足認林瑞豐向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之8B買賣契約、還款能力證明（即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局存摺明細、財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單）有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現而核貸並撥款850 萬元、80萬元（共計930 萬元）至林瑞豐大眾銀行帳戶。
  ⒉本件貸款案，經檢察官、被告暨辯護人等於原審爲爭點整理後，主要爭點在於：⑴偽造買賣契約係何人偽造及提出？⑵偽造（變造）上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細係由何人偽造及提出？⑶旭揚實業有限公司在職證明、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，係何人提供給大眾銀行？⑷被告江旻璋等人是否爲本件共犯？析述如下：
  ⑴被告林明毅雖陳稱上述不實或偽造、變造之8B買賣契約、還款能力證明，係林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人林瑞豐等語。然林瑞豐則否認上情，且稱上述偽造之8B不動產買賣契約書、還款能力證明資料非其偽造、變造及提出。至其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎（未上訴）等人亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料為其偽造、變造及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ⑵賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件房地8 以800 萬元賣給江旻璋，則何以之後會過戶給林瑞豐，林瑞豐並向大眾銀行貸款？被告江旻璋、郭怡君與蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐等人就此部分所述亦有不同，分述如下：
  ①被告江旻璋、郭怡君之辯詞已如前述，而被告江旻璋前於調詢對此則辯稱：我不認識林瑞豐，但是我認識林瑞豐的老闆即旭揚實業有限公司負責人蔡佩穎，我都稱呼蔡佩穎為小蔡。我就直接讓售給我朋友蔡佩穎，後來蔡佩穎就提供他的員工林瑞豐作為他購屋登記的買方人頭，所以我才會將房屋過戶給林瑞豐，至於後續貸款事宜，我都沒有介入，都是蔡佩穎自己想辦法處理的（見調二卷第158 至159 頁）；其於偵訊亦供稱：「（高雄市調處移送高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 不動產，屋主張Ｏ娥，本件標的是兇宅，是如何找到人頭林瑞豐的？）是梁晉銓的朋友，綽號小蔡，是蔡佩穎，他打電話問我有無房子比較便宜要出售或介紹給他，我就說有，就告訴他南屏路這間不動產」、「這件沒有梁晉銓，小蔡叫我不要跟梁晉銓說」（見偵六卷第31頁）。被告郭怡君於調詢亦供稱：我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人。袁振道、鄧明慶是梁晉銓介紹給江旻璋，然後看我能不能介紹銀行經辦，我就請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是旭揚實業有限公司的負責人蔡佩穎介紹的，蔡佩穎說能不能將高雄市○○區○○○路00○00號2 樓租給他，蔡佩穎跟我說是否能將戶籍遷入該址，蔡佩穎跟我拿房屋稅單，後來我才知道他把林瑞豐也遷入該址。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識。我知道江旻璋有簽下這間房子。江旻璋告訴我，梁晉銓請他去簽這個房子，江旻璋就拿10萬元或20萬元的訂金去簽約，簽完約後江旻璋就將房屋轉讓給梁晉銓介紹的旭揚水產公司的「小蔡」。郭欣達說旭揚水產公司是他的公司，郭欣達告訴我林瑞豐是他公司員工，在我陪同下，郭欣達和林瑞豐也曾去看過高雄市○○區○○路000號7樓之3 房屋，至於林瑞豐是否為江旻璋的購屋人頭或林瑞豐是否為實際購買人我不知道。我沒有指示林瑞豐持偽造的不動產買賣契約申請貸款，我沒有參與貸款，也沒有分配等語（見偵二卷第20頁、調二卷第190 至192 頁）。而被告郭怡君於偵訊則改稱：市調處移送的都不是我介紹的（見偵六卷第43頁），未再陳述關於林瑞豐貸款部分。被告郭怡君於原審除前揭所辯外，另改口證稱：房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是郭欣達要江旻璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江旻璋11萬元（報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款資料可證等語，均否認有共同參與林瑞豐貸款案所涉詐欺取財等犯罪。
  ②然同案被告蔡佩穎否認江旻璋、郭怡君所述，並於調詢供稱：我不認識江旻璋。我是在與郭欣達閒聊的過程中，知道他有一個可以從不動產登記事務賺錢的方法，所以我才介紹林瑞豐給郭欣達認識。郭欣達又介紹1 位郭小姐給我認識，郭小姐是從事不動產行業，照片中的女子郭怡君就是我前述郭欣達介紹給我認識的郭小姐。後來林瑞豐果真將所積欠我的7 萬5 千元清償，另外林瑞豐還獲利2 萬5 千元（林瑞豐共計拿到現金10萬元），林瑞豐只拿到2 萬5 千元是因為林瑞豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，我當時也在場，郭欣達也有給我1 萬5 千元之介紹費等語（見偵四卷第284 至288 頁）。其未於偵訊中為陳述及證述，另於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，不是介紹林瑞豐買房子，是當時郭欣達跟我說要登記給林瑞豐為屋主，郭欣達說只是借登記，我介紹林瑞豐認識郭欣達，當時說有3 萬元，前後各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿。在職證明書上公司大小章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡。我不認識林明毅，林瑞豐是我前員工，欠我7 萬5 千元後來有清償，有從郭欣達、林瑞豐處各拿到1 萬5 千元紅包，我之前調詢所述（關於郭欣達在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，林瑞豐交7 萬5 千元清償積欠我的款項）是正確的等語（見原審金訴八卷第24至48頁）。
  ③另被告郭欣達亦否認江旻璋、郭怡君所述。而被告郭欣達於調詢陳稱：蔡佩穎所稱的郭小姐就是郭怡君無誤，104 年底郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高雄市○○區○○路000號7 樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人先登記為所有權人，郭怡君自稱的原因是可以節省奢侈稅，之後她會再找大陸的買家或資產管理公司收購，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩穎才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登記為所有權人。我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買賣契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元，交付蔡佩穎1 萬5 千元。該房屋完成銀行貸款之後，郭怡君叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我記不起來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）拿取32萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5 千元，扣除之前我先支出的11萬5 千元，自留7 萬元，總計以林瑞豐名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元，蔡佩穎獲得3 萬元，我本人獲得7 萬元等語（見偵四卷第372 至374 頁）。其未於偵訊中為陳述及證述，其於原審除前揭所辯外，另證稱：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林明毅給林瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有沒有要做這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司與蔡佩穎談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報酬是我交付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）。
  ④同案被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天，我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我想我資金不夠，我就說我可不可當登記人，當時蔡佩穎說可以，我就這樣當登記人買房子，買賣合約書我沒有看過，我只有去大眾銀行找行員林明毅，林明毅叫我簽名就可以走了，連貸款金額多少我都不知道，貸款申請資料中只有個人基本資料是我寫的，簽名是我簽的，貸款金額我不知道。我上海銀行東高雄分行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林姓行員，我當時交出的上海銀行存摺內有超過1 萬元、但沒有10萬元，郵局存款餘額大約1 萬多元，當時蔡佩穎說我當登記人就可以了，我交了存摺出去，買賣合約書我真的沒有看過，綜合所得稅各類所得資料清單是公司報稅的。貸款時只有交2 本存摺給林明毅，103 年綜合所得稅各類所得資料清單我沒有提出，我去大眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交付存摺給林明毅，其他的都沒有看過。當時只有叫我寫個人資料、簽名及日期，沒有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚實業有限公司擔任開車、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬元，我實際上也有領到5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我只有簽名，印章是我提供給銀行的，他們說簽名要本人簽，其他的他們會自己用。不動產買賣契約上買方欄的簽名是我簽的，是我的印章，但不是我蓋上去的，我簽名當時金額還沒有填上去。我的103 年度綜合所得稅各類所得資料清單是正確的，但我沒有提供這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限公司在職證明書我好像沒有向公司申請等語（其之後未再到庭陳述，經原審通緝中，見原審金訴二卷第53、65頁，本院卷六第255頁）。
  ⑶按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156 條第2 項定有明文，該規定立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂「補強證據」，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院97年度台上字第1011號判決意旨參照）。綜觀上開被告等人之陳述內容，本院判斷如下：
  ①被告江旻璋、郭怡君於調詢均陳稱是直接讓售給江旻璋的朋友蔡佩穎（綽號小蔡），且之前被告郭怡君更曾表示房屋讓售給小蔡一事，沒有書面資料可供證明（見調二卷第158 、191頁），直至檢察官偵查終結起訴，甚至原審準備程序時，被告江旻璋、郭怡君亦未提出其他證據及不曾表示是將房屋讓售給郭欣達。則被告郭怡君於原審審理時始改口證稱：房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是郭欣達要江旻璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江旻璋11萬元（報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款資料可證云云，前後陳述明顯歧異，是否屬實，已有疑義。況上情為蔡佩穎、郭欣達所否認，且郭欣達並非姓「蔡」，為了請江旻璋代付20萬頭款，即需支付11萬元，亦非合理，被告江旻璋、郭怡君上開所辯，均非可信。
  ②賣家張Ｏ娥係於104年11月間將本件房地8以800萬元賣給江旻璋，然之後卻過戶給林瑞豐，且林瑞豐向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之8B不動產買賣契約書，買賣價格偽造為1,080 萬元，買方改為林瑞豐，且林瑞豐之還款能力證明（即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局存摺明細、財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單）有遭偽造、變造之情，大眾銀行承辦人員並未發現，而核貸並撥款合計930 萬元（已超過江旻璋實際購買價額800 萬元）至林瑞豐大眾銀行帳戶。而上述偽造之8B買賣契約上賣家張Ｏ娥之身分證字號，與真實的8A買賣契約上所載張Ｏ娥之身分證字號相同是正確的（見調三卷第29、51頁），而被告郭欣達及蔡佩穎並無賣方張Ｏ娥之身分證字號，無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭怡君可取得賣方張Ｏ娥之身分證字號等基本資料。另本件房地8 有被認定是凶宅之疑慮，且江旻璋已知悉上情，已如前述，而觀大眾銀行就本件房地8 之貸款資料，卻未見到「房地標的現況說明書」或「不動產說明書」資料存檔（見調十一卷第93至263 頁），亦有刻意隱瞞本件房地8 有被認定是凶宅疑慮之行為，而本件房地8 是江旻璋所購買，其有希望貸款成功而隱瞞上情之動機。再者，參酌被告郭欣達所述：我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人等語（見偵四卷第374頁）及郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐上開其他所述內容予以綜合分析，堪認本件應係被告江旻璋向賣家張Ｏ娥以800 萬元購入本件房地8 後，欲以借名登記及不實資料向銀行超貸，乃透過被告郭怡君尋找可向銀行貸款之登記所有權人（俗稱人頭），並允諾給予金錢報酬（即郭欣達、蔡佩穎所述從不動產登記事務賺錢的方法），郭怡君之後透過郭欣達、蔡佩穎介紹，輾轉找到林瑞豐同意登記為所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，並於完成銀行貸款後交付約定之報酬給郭欣達，郭欣達再將部分報酬分給林瑞豐、蔡佩穎。又被告江旻璋、郭怡君因均否認本件犯行，而無法查悉其等之詳細犯罪手法，然上述偽造之8B買賣契約、變造的還款能力證明，衡以本件犯罪計畫及後述其他事證，堪認係被告江旻璋、郭怡君所變造，之後由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使。
  ③次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於審理時卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高（按：至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開編號1楊新平貸款案之說明）。又警方另扣得高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同。而其等購買凶宅（含有被認定是凶宅疑慮），再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君前述所犯編號3 、6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足以認定被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。
  ④再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 銀行可貸1,100 ，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見江旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。佐以，被告江旻璋、郭怡君另被檢察官起訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林明毅串通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款新臺幣3,383 萬元之犯行。江旻璋就此部分於偵訊已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。
  ⑤綜合上述事證，以及被告江旻璋會以提出變造人頭戶名下存摺等財力證明之方法向大眾銀行詐取房屋貸款，會以他人名義購買房子進行超貸之行為，被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情。本院認為偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造、變造（江旻璋、郭怡君均否認本件犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使交給林明毅。基上，被告江旻璋、郭怡君上開所辯乃係臨訟卸責之詞，均不足採信。
  ⒊就上述爭點⑷即被告江旻璋等人是否爲本件共犯部分，綜合卷內證據資料，認定如下：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君部分：
　　偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造、變造，再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，已詳如上述，則被告江旻璋、郭怡君共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，被告江旻璋、郭怡君就編號8 部分有共同之犯意聯絡及行為分擔，自屬共同正犯，被告江旻璋、郭怡君否認本件編號8貸款案犯行及上述所辯，均非可採。
  ⑵同案被告林瑞豐部分：
　　銀行受理貸款時，為了確保可自借款人處取回本金並收取利息，自會審核借款人個人的信用及還款能力，以避免損失，此觀大眾銀行房貸作業流程包括進件、鑑估、徵信、審核、對保、帳務撥貸，而其中進件（申請）中即要求客戶填寫消費性貸款申請書，並提供「財力證明」、不動產合約書、身分證影本、擔保品資料自明（見調十三卷第62至63頁）。而林瑞豐坦承於申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債務需要用錢，且其於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司任職，卻同意以其名義出借人頭作為買賣房屋貸款之用，並於不實的買賣契約上買方處簽名，復於104 年12月間填寫貸款申請書，向大眾銀行申請房屋貸款，並從中獲取報酬（見偵四卷第43至51頁、偵八卷第316 至321 頁、原審金訴二卷第53頁），而與其他共犯共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，其就本件有共同之犯意聯絡及行為分擔，自屬共同正犯。
  ⑶被告郭欣達及同案被告蔡佩穎部分：
  ①同案被告蔡佩穎於調詢供稱：「我曾經將林瑞豐介紹給郭欣達。郭欣達又介紹一位郭小姐給我認識」、「林瑞豐之前有欠我錢，他當時未清償對我的借款，經我介紹給郭欣達認識，後來林瑞豐果真將所積欠我的7 萬5,000 元清償，另外林瑞豐還獲利2 萬5,000 元（林瑞豐共計拿到現金10萬元），我只知道他們是以不動產登記費之名義幫助林瑞豐獲利，郭欣達也有給我1 萬5,000 元之介紹費」、「我是在與郭欣達閒聊的過程中，知道他有一個可以從不動產登記事務賺錢的方法，所以我才介紹林瑞豐給郭欣達認識」、「林瑞豐只拿到2 萬5, 000元是因為林瑞豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，我當時也在場」、「照片中的女子郭怡君就是我前述郭欣達介紹給我認識的郭小姐」等語（見偵四卷第283 至289 頁）；又被告郭欣達於調詢亦供稱：「104 年底郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人先登記為所有權人…，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩穎才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登記為所有權人」、「我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買賣契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元，交付蔡佩穎1 萬5,000 元…，該房屋完成銀行貸款之後，郭怡君叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我記不起來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）拿取32萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5,000 元，扣除之前我先支出的11萬5,000 元，自留7 萬元，總計以林瑞豐名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元，蔡佩穎獲得3 萬元，我本人獲得7 萬元」等語（見偵四卷第371 至376 頁），足認林瑞豐係經蔡佩穎介紹給被告郭欣達，再透過被告郭欣達而以林瑞豐名義出借人頭給郭怡君、江旻璋作為買賣房屋貸款之用，被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞豐均因此而從中獲利。
  ②另就「從不動產登記事務賺錢的方法」為何，被告郭欣達於調詢供稱：本件不動產買賣案件以林瑞豐名義登記為不動產所有權人並辦理銀行貸款，共獲得32萬元的好處，分配情形如前述，林瑞豐22萬元，蔡佩穎3 萬元，我本人7 萬元等語（見偵四卷第374 頁），足認被告郭欣達及蔡佩穎均知就是要以林瑞豐名義登記為不動產所有權人「並辦理銀行貸款」，而從中獲取利益，亦即對本件詐貸有所認識並參與該犯行。又林瑞豐於104 年12月申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債務需要用錢，且林瑞豐於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司任職，蔡佩穎竟然於104 年12月14日出具林瑞豐在旭揚公司任職之在職證明書，有在職證明書（見調十一卷第140 頁）及經蔡佩穎於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，我有介紹林瑞豐認識郭欣達，郭欣達說只是借登記，當時說有3 萬元，前後各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿，在職證明書上公司大小章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡等語可證（見原審金訴八卷第26至30、33頁）。而上述在職證明書之後經某人補交給大眾銀行，與共犯江旻璋、郭怡君、林瑞豐等人共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，被告郭欣達及蔡佩穎並均因此而從中獲利，被告郭欣達及蔡佩穎就本件有共同犯意聯絡及行為分擔，均屬共犯，故被告郭欣達及蔡佩穎否認本件犯行及上述所辯，均非可採。
  ⑷被告林明毅部分：
  ①被告林明毅雖陳稱上述偽造之8B買賣契約、變造之還款能力證明為林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人林瑞豐等語，然林瑞豐雖經本院通緝，但之前則否認上情，並辯稱：上述8B買賣契約、還款能力證明資料非其偽造（或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達、蔡佩穎亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料為其等偽造（或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。
  ②查閱林瑞豐向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺之內容，最初餘額是652, 667元，且自104 年8 月13日起至104 年12月11日間有超過30筆交易紀錄，104 年11月27日提出申請貸款時餘額為233,67 0元，於104 年12月11日餘額為256,528 元。上述存摺之內容與真實情形不符合，實際上林瑞豐自104 年5 月29日開戶後，於104 年8 月11、14日餘額分別為52,358元、22,358元（亦即無104 年8 月13日餘額是652,667 元），且距104 年11月27日提出申請貸款時最近一筆104 年11月23日餘額為4,115 元，後一筆則為104 年11月30日存款15,000元，餘額19,115元（即無104 年11月27日餘額是233,670 元），亦無104年12月11日餘額為256,528 元之情，此有林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺影本（假的，見警五卷第114 至115 頁背面）、上海銀行東高雄分行107 年5 月31日上東高雄字第1070000020號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第85至94頁）可證。另查閱林瑞豐大林蒲郵局存摺，104 年6 月21日餘額為89元，下一筆即自104 年8 月18日起有多筆交易，於104 年11月27日餘額81,921元。上述大林蒲郵局存摺之內容與真實情形不符合，真實存摺之內容上沒有「薪資」名目之憑證轉帳，且存款餘額均不多，實際上於104 年11月27日餘額僅為5,077 元，且於104 年11月27日有掛失補附等情，此有林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的，見警五卷第114 至115頁背面）、中華郵政股份有限公司107 年5 月9 日儲字第1070094503號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第95至98頁）可證。由上述顯見林瑞豐上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺之內容均確有多筆資料被大幅度變造之事實。
  ③被告郭怡君確有參與林瑞豐的貸款案件，且偽造之8B買賣契約及變造的上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局之存摺明細，應係江旻璋、郭怡君中某人提出行使，亦經本院詳加論述於前。而被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認被告林明毅因為需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、鄧明慶、林瑞豐等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。而賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件房地8 以800 萬元賣給江旻璋，且郭怡君是江旻璋的助理，郭怡君有參與林瑞豐的貸款案件，而林明毅需要業績，則林明毅為求業績及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，並將申貸文件影本掃描後送件。
  ④查：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告江旻璋、郭怡君及林瑞豐是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受8B買賣契約及變造之林瑞豐財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述8B買賣契約、林瑞豐財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。
  ⒋而本件房地8 因林瑞豐未按時還款，積欠大眾銀行182 萬1,390 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,080 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地8 之真正的買賣價金即800 萬元，且核貸金額應以買賣價金800 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是800 萬元的情況，絕對不會願意貸款930 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地8 鑑估價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀行並無受有損害云云，亦非可採。
㈢、綜上所述，本件編號8 林瑞豐貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達等人此部分犯行，均堪認定。
九、編號9 郭文城貸款案（下稱編號9 ）：
    本件編號9貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告郭文城、楊雯羽、梁晉銓於原審坦白承認，並有證人（即全國農業金庫人員）唐Ｏ熙之證述、授信申請書、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、個人資料表、戀戀LIFE土地、房屋買賣契約書影本2 份、撥款表及全國農業金庫貸放資料查詢1 紙、協議書2 份、（不實）合庫鳳松分行存摺影本、106 年1 月19日定購單、丁柏森扣案電腦檔案「成1 」至「成5 」、全農高雄分行108 年4 月29日函及所附相關文件、合庫鳳松分行108年5 月6 、15日函附交易明細在卷可證（見偵三卷第76至92頁、書狀一卷第20至37頁、原審金訴四卷第315 至384 頁、原審金訴八卷第437 至439 、445 至447 頁），事證明確，堪以認定。
十、編號10尤建崑貸款案（下稱編號10）：
    本件編號10貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告尤建崑、梁晉銓、楊雯羽於原審均坦白承認，並有協議書2 份（見偵二卷第135 至136 頁）、銀行存摺交易明細2 張及LINE截圖照片7 張（見警三第285 至291 頁）、橋頭區農會106 年8月4 日橋區農信字第1060000677號函及所檢附之尤建崑申貸案件資料（高雄市橋頭區農會授信申請書、凱基銀行存摺影本、房屋買賣契約書及土地買賣契約書、全國財稅總歸戶財產查詢清單、104 年度綜合所得稅各類所得清單資料、科鴻興業有限公司資料、橋頭區農會個人購屋貸款定型化契約等（見警七卷第315 至364 頁）、凱基銀行存摺對帳單（見警七卷第365 頁）、實價登入切結書（見書狀二卷第4 至5 頁）、106 年6 月9 日委任書（見書狀二卷第12頁）、丁柏森扣案電腦檔案之輸出資料（見書狀二卷第57至63頁）、丁柏森與梁晉銓於106 年6 月20日8 時37分2 秒、6 月30日20時19分11秒通訊監察譯文、梁晉銓與尤建崑於106 年5 月17日11時14分3 秒、5 月22日8 時59分35秒、6 月1 日18時8 分51秒通訊監察譯文、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月21日11時29分34秒、橋頭區農會108 年4 月24日橋區農信字第1080000206號函附尤建崑申貸案件資料（見原審金訴四卷第257 至312 頁）及凱基銀行108 年3 月25日函附交易明細（見原審金訴八卷第441 至443 頁）在卷可證，事證明確，堪以認定。
十一、編號11莊詠喬貸款案（下稱編號11）：
㈠、本件編號11貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，且莊詠喬有於106 年7 月7 日向土地銀行申辦貸款、未經銀行核貸，寺泫公司永豐銀行存摺及莊詠喬渣打銀行存摺資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符等情，亦為同案被告莊詠喬於原審所不爭執（見原審金訴二卷第161 頁），並有千Ｏ建設有限公司鉑Ｏ會明細表2 份（見書狀六卷第2 、3 、7 、8 頁）、106 年7 月7 日同意書及106 年7 月7 日保密協議書各2 份（見書狀六卷第3 、5 、9 、11頁）、丁柏森扣案證物「永豐銀行存摺」及丁柏森扣案電腦檔案「永豐8 」等資料（見書狀六卷第14至17頁）、楊雯羽扣案證物編號20永豐銀行存摺影本（見書狀六卷第18至23頁）、莊詠喬渣打銀行存摺影本（見書狀六卷第24至27頁）、楊雯羽扣押物編號20送件土銀購屋貸款契約影本（見書狀六卷第28至29頁背面）、鉑Ｏ會房屋及土地買賣合約書影本各2 份（見書狀六卷第30至67頁）、永豐銀行「寺泫企業有限公司」存摺影本（書狀六卷第68至73頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單及104 年度綜合所得稅各類資料（見書狀六卷第78至79頁）、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月19日11時43分13秒、楊雯羽與林駿閎於106 年7 月6 日14時57分2 秒、同年7 月12日11時44分53秒、11時50分34秒、12時18分5 秒、楊雯羽與梁晉銓於106 年7 月7 日15時23分9 秒之通訊監察譯文、丁柏森與梁晉銓於106 年6 月19日14時49分35秒、14時50分56秒、16時39分22秒之通訊監察譯文、扣押物及內政部刑事警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、永豐銀行作業處108 年3 月22日函（見原審金訴八卷第449 頁）、渣打銀行108 年3 月25日函及所附明細（見原審金訴八卷第451 至453 頁）在卷可證。又莊詠喬於106 年7 月間以本件房地11向土地銀行申請貸款，最終審核未過，土地銀行未受有損失之事實，亦有臺灣土地銀行鳳山分行108 年4 月29日函在卷可證（見原審金訴卷四第253 頁），事證明確。
㈡、至同案被告莊詠喬於原審雖否認犯行，辯稱：當時我跟我先生共同經營寺泫公司需要週轉金，我只是透過李姐認識許里安，用我的名字借名登記去買這間房子，我交付的401 報表都是合法從國稅局申請出來的，渣打銀行存摺交付時我也有告知沒有餘額的，寺泫公司永豐的戶頭在許里安載我去認識楊雯羽時，我們約在建商處碰面的，楊雯羽說可以幫我作金流，她也的確有匯入一筆頭期款10萬元，後面的那些金額我真的完全都沒有看過。假的存摺資料那些都不在我這邊，金流作完之後，他們就把存摺直接交給銀行，就直接簽買賣合約，所以後面那些金額我都沒有看過。當時會把存摺交給她們，是因為她幫我作金流，她的錢放在我戶頭，我把戶頭交給她們，我是基於相信的情況下，只是單純借名登記收取佣金云云。惟查：
  ⒈莊詠喬於調詢供稱：「我大約105 年年中的時候，透過我朋友蔣哥、李姊認識許里安，許里安知道我有資金上的需求，她就跟我說可以利用買賣房子的方式來獲得資金，意思就是可以利用借名登記的方式，由我出名購買房屋，她負責向銀行貸款及房屋轉手買賣，如果向銀行貸款成功，我可以先拿貸款總額20% ，另外房屋成功轉賣，我也可以再從價金中抽成。存摺明細的部分，許里安叫我把我的渣打銀行存摺、永豐銀行存摺給她，她說會幫我轉錢進去，製造帳戶內有大筆金錢流通的狀態，她說這樣貸款比較容易核貸，許里安說他用這個方式幫其他人做了很多件成功核貸。至於那些帳戶明細是偽造還是真的錢進出我真的不知道」、「許里安跟楊雯羽在教我如何應對銀行照會說法及美化公司的實際營業額的時候，梁晉銓也都在場，我當時不知道他是誰。許里安跟楊雯羽叫我把戶籍地遷到高雄市○○區○○巷000 弄00號，說是因為銀行貸款比較容易通過，還教我說要跟銀行說許里安是我表姊，前述的地址是許里安她家。這些都是許里安跟楊雯羽教我講的」、「許里安是跟我約定核貸之後我可以拿貸款總額20% 」等語（見偵三卷第9 至10頁）。
  ⒉莊詠喬於偵訊亦供稱：「（妳是寺泫企業有限公司負責人？）我只是掛名，但是我有在這家公司上班。」、「我每月薪水4 、5 萬元之間」、「我會買房子是因為要給許里安借名登記，就是借我的名字買房子，因為我公司現在周轉有問題，透過一位李姐跟蔣哥介紹認識許里安，許里安跟我說用我的名字去買房子，申辦房貸，房貸順利通過的話我可以從房貸金額獲利百分之20，如果該房子再順利轉讓賣出的話，我可以再從他們賺的差價拿到20萬元，所以我就出名買兩楝房子，但我一毛錢都還沒拿到，因為房貸申請書才剛送出去」、「（妳知道兩楝房子要貸款多少錢嗎？）一間1,100 萬元，兩間2,200 萬元，所以我可以拿到440 萬元」、「（妳知道你要買的千Ｏ建設鉑Ｏ會房子貸款是誰幫妳送的？需要什麼資料？）是在鉑Ｏ會建案那裡，土地銀行鳳山分行的人員拿資料給我簽名並寫申請書，我有看申貸資料，有申請書、房屋產險、我額外保個人壽險、信用卡申請書、寺泫公司的工作證明、兩本存摺證明（永豐、渣打銀行），永豐是我在新北市三重區開戶的，渣打是在楊梅開的戶，永豐原本是方便廠商匯款用，後來廠商都給現金，所以一直都沒有使用，只有開戶的1 千元，渣打是我個人在使用，現在都領光了沒有餘額，還有公司的401 報表、營業登記證、資產負債表、損益表」、「我有跟許里安及楊姓代書講我這些存摺裡面是沒有金流，他們說沒關係，許里安說楊代書會匯一些錢到我的帳戶內，製造金流」、「房貸是他們繳，他們大概會繳1年，之後我不知道他們會怎麼做…許里安跟楊雯羽就會講到什麼貸款下來了最起碼要繳半年至1 年，後面就越來越小聲」、「（妳當人頭，如果他們不繳貸款，妳就要負債妳知道嗎？）我知道。楊雯羽跟許里安有教我，如果貸款繳了1 年後，房子沒有順利轉賣出去，銀行來找到我的話，我就可以說是我的公司營運不良，所以無法付貸款…」、「（對保時有無看過存摺明細？）有看到，但他們跟我說是頭期款，我從台北下來就直接去銷售中心簽約，銀行人員直接在銷售中心對保」、「第二次是我在銷售中心簽約時，只有楊雯羽及許里安，後來他們說有事要先走，楊雯羽說開戶費用有剩的話，叫我拿到某家咖啡廳給梁晉銓，我是第二次見到他，第二次還有把簽約完的資料交給梁晉銓」等語（見偵三卷第17至20頁、偵五卷第341 至343 頁）。
  ⒊莊詠喬於原審仍供述：當初是寺泫公司出了資金問題，是透過「李姐」（不知真實姓名）介紹而認識許里安，她說可以借名登記買房子貸款，她付我20% 佣金，所以我就讓她借名登記。當時我個人存款幾乎是沒有的，楊雯羽說她可以幫我做金流，可以幫我付房子的頭期款及訂金，幫我存錢到我的戶頭做金流，說這樣貸款才比較好辦。我前後只有來高雄3次，第一次是「中鋼金湛」，第二次是鉑Ｏ會，鉑Ｏ會之前，楊雯羽說要做金流，叫我把存款簿及公司大小章交給她，第三次就直接到鉑Ｏ會去簽約，她也有給我看她做金流的匯款單。購買同意書上「莊詠喬」是我簽名、蓋章，本票也是我簽名、蓋章。寺泫公司存摺是我提供給許里安的。渣打銀行存摺也是我提出給許里安，我有告知帳戶內沒有錢，楊雯羽也說要存錢進去做金流，第三次楊雯羽有給我看匯款單及存款簿，我還沒有看仔細她就說要簽約了。實際上我沒有要買房子，我是借名字登記買房子。當時約定除了給我20% 佣金之外，第一年貸款由他們繳，剩下的就是我自己繳。我完全沒有拿到錢，簽完約二星期後，刑事警察局就來了等語。
  ⒋證人即案被告梁晉銓於原審證稱：「存摺有請丁柏森修改」、「（尤建崑、莊詠喬、林志仁是否都知道他們的存摺有經過修改？）應該知道」、「（莊詠喬假的申貸資料是你交給楊雯羽讓他拿去銀行辦理的嗎？）去銀行應該是莊詠喬本人去的。（你那些假的資料是交給楊雯羽嗎？）我沒有交給楊雯羽。（你是交給何人？）客人自己帶去的。（所以你是交給莊詠喬嗎？）是的」等語（見原審金訴十四卷第212 頁）。
  ⒌另觀永豐銀行作業處108 年3 月22日函覆內容，寺泫公司帳戶自105 年4 月8 日至106 年6 月10日間無交易紀錄（見原審金訴八卷第449 頁），而閱渣打銀行108 年3 月25日函及所附交易明細，莊詠喬渣打銀行帳戶自103 年11月3 日之後至105 年12月21日存款餘額均為0 元（見原審金訴八卷第451 至453 頁），顯見楊雯羽等人沒有存款或匯款任何金額到莊詠喬渣打銀行帳戶及寺泫公司的帳戶內做金流之情形。
  ⒍綜合上述證據，可知：⑴莊詠喬知悉許里安、梁晉銓、楊雯羽等人是要利用借名登記的方式，由莊詠喬出名購買系爭房地11，再向銀行貸款及房屋轉手買賣，從中獲利，且莊詠喬同意以她的名字借名登記去購買系爭房屋11，並向銀行辦理貸款，即可從銀行核撥的貸款中獲取金錢，另依莊詠喬所述房貸順利通過的話，其可以從房貸金額獲利百分之20，即440 萬元。⑵莊詠喬於106 年7 月間向土地銀行申請貸款當時，只是掛名寺泫公司負責人，自己所稱的每月薪水僅4 至5萬元，且當時寺泫公司還有資金問題，其所提供的渣打銀行存摺內存款為0 元、永豐銀行存摺內存款很少且自105 年4月8 日至106 年6 月10日間無交易紀錄，並沒有足夠的財力證明，可證明莊詠喬沒有能力償還其想要貸款之金額即共計2,200 萬元房貸。⑶莊詠喬亦坦承其所提供之渣打銀行存摺、永豐銀行存摺裡面是沒有金流，許里安說楊雯羽會製造金流，製造帳戶內有大筆金錢流通的狀態。又系爭房屋11之買賣合約書等文件都是莊詠喬自己簽名、蓋章，且知悉買賣合約書上所載買賣價金與實際成交金額不符。莊詠喬是親自去辦理貸款，土地銀行鳳山分行的人員拿資料給莊詠喬簽名並寫申請書，莊詠喬有看申貸資料，且有看到申請書、永豐及渣打銀行兩本存摺等資料。⑷房貸是由他們（指許里安、梁晉銓、楊雯羽等人）繳，他們大概會繳1 年，楊雯羽跟許里安有教莊詠喬，如果貸款繳了1 年後，房子沒有順利轉賣出去，銀行來找到莊詠喬的話，莊詠喬就可以說是莊詠喬的公司營運不良，所以無法付貸款。綜上，足認莊詠喬與被告丁柏森及許里安、梁晉銓、楊雯羽等人就編號11所載犯罪事實，有共同犯意聯絡及行為分擔，其否認共犯本件犯行，不足採信。
㈢、綜上所述，本件編號11莊詠喬貸款案之事證明確，被告丁柏森及同案被告莊詠喬、許里安、梁晉銓、楊雯羽等人此部分犯行，均堪認定。
十二、編號12林志仁貸款案（下稱編號12）：
㈠、本件編號12貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，並有陽信銀行存摺封面影本及偽造之陽信商業銀行客戶對帳單（見警三卷第153 、155 至159 頁）、鉑Ｏ會土地及房屋買賣合約書各1 份（見警三卷第161 至195 頁）、陽信銀行客戶對帳單（銀行提供，見警三卷197 至199 頁）、林志仁99年到105年所得資料（見警七卷第159 頁）、台灣銀行消費者貸款申請書暨約定事項（見警七卷第251 至253 頁）、千Ｏ建設有限公司鉑Ｏ會明細表（見書狀五卷第1 頁）、106 年6 月15日同意書及保密協議書各1 份（見書狀五卷第2 、4 頁）、支票1 張（見書狀五卷第8 頁）、發票及折讓證明單（見書狀五卷第9 至11頁背面）、建物所有權狀及土地所有權狀（見書狀五卷第12至15頁背面）、楊雯羽扣案證物林志仁存摺影本及明細表（見書狀五卷第28至30頁）、丁柏森扣案電腦檔案「陽3 」（見書狀五卷第31至33頁）、林志仁申請購屋貸款之徵信過程相關資料（見原審金訴四卷第185 至247 頁）、臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函（見原審金訴四卷第19至20頁）、陽信銀行鼎力分行108 年3 月18日函（見原審金訴八卷第455 至457 頁）、楊雯羽與梁晉銓於106 年7月7 日17時45分37秒、6 月20日12時11分24秒、12時16分26秒、17時26分26秒、楊雯羽與林駿閎於106 年7 月12日15時26分59秒之通訊監察譯文在卷可證，事證明確。
㈡、至同案被告林志仁雖於原審否認犯行，辯稱：當初我買房子把存摺交給許里安，第2 次去找楊雯羽陪我去銀行，後來我到調查局才知我的存摺被偽造。許里安跟我說不用頭期款，當時財力可支付1,110 萬元2 年貸款的利息。我沒看過不實的交易明細存款資料，不是我交給銀行的。核貸完，許里安有把存摺還我。他們說他們要幫我作金流，他們有沒有偽造什麼，我不知道云。惟查：
  ⒈林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款時提供的來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行存摺封面及陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細所載，於106 年2 月3 日餘額470,882 元，沒有106 年2 月5 日該筆餘額，106 年2 月6 日餘額354,334 元，沒有106 年2 月10日該筆餘額，106 年2 月13日餘額662,334 元…，最後一筆是106 年6 月14日存入70萬元，餘額875,319 元，此有林志仁向台灣銀行大昌銀行貸款時提供的陽信銀行鼎力分行客戶對帳單可證（見書狀四卷17至21頁）。但查閱來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行客戶對帳單格式與上述貸款時提供的格式不同，且客戶對帳單內容真實情形是於106 年2 月5 日餘額5,426 元，106 年2 月10日餘額421 元，106 年2 月22日餘額5,421 元。之後則自106 年6月6 日起至106 年7 月7 日向銀行申貸日陸續多次存入（其中一筆106 年6 月14日為70萬元存入）及提領款項，至106年7 月7 日餘額777,269 元…，106 年8 月3 日餘額35元，此有陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料在卷可證（見書狀四卷第59至61頁），足認林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款時提供的來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單確實是偽造的，以虛增林志仁的財力及還款能力。
  ⒉由上述真實客戶對帳單內容可知，來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行之存款，於106 年2 月22日僅有5,421 元，106 年3 至5 月均無往來明細，直到106 年6 月間才有多筆存款及提款，明顯過於集中於申請貸款當月，且筆數、出入金額太少，而銀行通常需要看申請房貸日回溯6 個月以上（甚至一整年）的薪資匯入或交易明細，則林志仁已可預見其原本之真實財力證明資料，若未經修飾，難以通過銀行之審核，而無法順利取得貸款。況林志仁對於需要用不實的財力證明來申辦貸款是有認知之事實，亦為林志仁於原審坦承：他們說他們要幫我作金流等語，並經證人許里安於原審證稱：「梁晉銓說存摺金額出入比較少一點」、「他們有告知會修飾」、「（此部分你是否有跟林志仁講？）我有告知。」、「（這個是在實際上拿去向銀行申請貸款之前，林志仁就已經知道他的存摺資料會被修改去送件嗎？）他有知道大概修飾一下。」、「（林志仁他知道？）對。」等語明確（見原審金訴十四卷第173 至174 頁）。佐以，106 年6 月20日12時11分24秒、12時16分26秒梁晉銓與楊雯羽之通訊監察譯文中，對話中關於來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行對帳單之偽造時，亦提及：「呷飯店的，是他有一個6 跟0 有爭議啦，小丁說他是打6 ，但是那個老闆說看起來像0 」、「A （梁晉銓）：對啦，是那個老闆覺得字不一樣，覺得我們打錯，就講的口氣很差，說兩張紙而已就收這麼多錢。B （楊雯羽）：你沒跟他說沒有這兩張他就沒辦法辦」、「A ：他就說要是因為這樣有事情的話我要負責嗎，我就說我回去叫他改，如果我打給小丁，他就說他不要改，他覺得又沒有賺很多，還要被這樣糟蹋，本來以為那個老闆是要辦正派的，結果不是，我叫人家改存摺你又在那邊五四三，外行裝內行，小丁就不爽，我意思是可以的話，東西還在我這邊，我就叫他付錢，東西就給他」等語（見警三卷第145 頁），而楊雯羽、梁晉銓於原審亦證稱及陳述：「老闆」應該是林志仁（見原審金訴十四卷第199 、200 頁）。再者，不實買賣金額之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元），是由林志仁拿給銀行，亦經證人楊雯羽於原審證稱明確（見原審金訴十四卷第200 頁）及林志仁坦白承認（見原審金訴十四卷第200 頁）。
  ⒊按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103年度台上字第2570號判決意旨參照）。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。另共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂。至於共同正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正犯中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯之逾越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予行為人見機行事或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，當不以明示為必要（最高法院102 年度台上字第3664號判決意旨參照）。
  ⒋從而，林志仁既與許里安、梁晉銓、丁柏森、楊雯羽等人有直接或間接之犯意聯絡，而由林志仁自己簽訂不實買賣金額之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元），以自己為貸款申請人填寫消費者貸款暨約定事項，並提出偽造之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及不實之本件房地12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行大昌銀行申請抵押借款。又其不僅購屋不必自備款，還可分得數十萬元，與一般正常購屋模式顯不相同，且其更供述：我只有繳兩期，後來餐廳倒了，就沒有辦法繳（見原審金訴七卷第137 頁），其有共同詐欺銀行承辦人員之事實，實屬灼然甚明。是林志仁縱使未必知悉何人偽造來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單，精確犯罪計畫及其他共犯各自實際分擔之犯行，然此一直接或間接聯絡犯罪之態樣，衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，且未逸脫其與許里安等人原定犯罪目的意思聯絡之範圍。是林志仁與梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，林志仁以前述答辯否認共犯本件犯行，不可採信。
㈢、綜上所述，本案編號12林志仁貸款案之事證明確，被告丁柏森及同案被告林志仁、許里安、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森等人此部分犯行，均堪認定。
十三、編號13馬忠義貸款案（下稱編號13）：
㈠、本件編號13貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁、卷六第355頁、卷七第597頁）及同案被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪在卷。另被告何佩儒否認犯行，辯稱：本件編號13貸款案，係買方透過仲介來簽約，後來錢沒有支付，重新簽約之後才有新的買賣契約，簽約時買方只有提供身分證影本及一個普通印章來申報稅單及過戶，都沒有提供其他資料給代書。我不知道他們超貸的事，在仲介公司，楊雯羽與屋主談好價錢才出來跟我及仲介說已談好價錢是880 萬元。馬忠義的財力證明虛構部分，我不知情，因案件簽很久了，要解約又重新跑流程才會多出3 萬元的報酬云云。
㈡、經查，本件編號13貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪在卷（見原審金訴十六卷第96頁），並經證人謝滋鴻於原審證述明確（見原審金訴十三卷第240 至279 頁）。又馬忠義有於編號13所示時間向臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經銀行核貸660 萬元；馬忠義所得資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符；馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，亦為被告何佩儒及楊雯羽於原審所不爭執，復有臺灣銀行消費者貸款申請書暨約定事項、105 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料1 份、買方馬忠義之房屋買賣契約書即B 約、楊雯羽扣案證物編號17馬忠義不動產買賣契約書即C 約、裕揚水產有限公司查址照片1 張、馬忠義申請購屋貸款之徵信報告或徵信過程相關資料、解約協議書、京城商業銀行股份有限公司108 年12月24日函及所附客戶存提記錄單、高雄市政府地政局楠梓地政事務所108 年12月31日函及所附不動產買賣成交案件實際資訊申報書、高雄市政府地政局仁武地政事務所109 年1 月6 日函附相關資料影本、買方白嘉祥之不動產買賣契約書即A 約、價金履約保證申請書、何佩儒地政士聯合事務所查詢案件進度服務表、標的物現況說明書、價金履約保證書、本票、支票、授權書、終止履保協議書、解約協議書、服務費統一發票、永慶不動產服務費確認單（見警七卷第227 至238 頁、書狀三卷第15至19頁、原審金訴四卷第21至183 頁、原審金訴五卷第247 頁、原審金訴十二卷第239頁、原審金訴十三卷第11至16頁、第16之1 至16之13、第18之1 至18之35）及梁晉銓與丁柏森於106 年5 月18日10時9分27秒、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分10秒、20時05分46秒、106 年7 月6 日11時36分39秒、12時54分57秒、楊雯羽與謝滋鴻於106 年7 月5 日12時15分49秒、楊雯羽與何佩儒於106 年7 月6 日11時43分1 秒、11時51分40秒通訊監察譯文在卷可證。又C 約所載日期雖為106 年6 月16日，惟本院綜合卷內證據，考量C 約訂定應該是在A 約解約（為106 年7 月1 日，見原審金訴十三卷第18之31頁）之後的同一日辦理，且C 約上第三條中「本契約書立之同時」，謝滋鴻收款時所簽日期為7 月1 日（見書狀三卷第15頁）。再參酌梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分10秒之對話內容，及參以梁晉銓於原審證述：我只知道簽約那天是星期六或星期日。6 月24日的對話那個時間還沒重新簽約等語（見原審金訴十三卷第325 頁）。而106 年6 月16日是星期五，同年7 月1 日是星期六，是本院認為C 約真正簽訂日期為106 年7 月1 日，併予敘明。而馬忠義於106 年7 月6日向臺灣銀行申借房屋貸款新臺幣660 萬元，餘欠6,555,940 元，逾期未還經強制執行受償金額5,169,189 元，債權分配不足額1,585,921 元，至108 年4 月19日臺灣銀行大昌分行回函時，受損金額為1,585,921 元，此有臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函1 份在卷可證（見原審金訴四卷第19頁）。
㈢、至同案被告楊雯羽於原審雖否認犯行，辯稱：我只幫馬忠義經手銀行貸款，他所提供任何資料我都不知道其真實性及來源。梁晉銓委託我處理這個案子，何佩儒有提到之前已解約才重新簽約，我就是重新簽約當天才知道房子的來龍去脈，價款880 萬元是當天簽約才知道。還沒有貸款出來，梁晉銓他們已到銀行估好價錢，重新與屋主簽約的人是馬忠義云云。惟查：
  ⒈馬忠義有於編號13之時間向臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經銀行核貸660 萬元。馬忠義申辦貸款時所提出之所得資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符，且馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，已如前述。而本件房地13雖非楊雯羽所購買或是她要出售的物件，然楊雯羽與梁晉銓等人前已共犯上述編號9 至12犯行，而有共同以偽造（或變造）的財力證明及不實之買賣契約書之方式，向銀行詐貸而共犯行使偽造（或變造）私文書、詐欺取財等犯行，則其對於梁晉銓等人會以類似手法向銀行承辦人員詐欺以獲取貸款，已得預見。
  ⒉楊雯羽於調詢供稱：「銀行對保是我帶馬忠義至臺灣銀行大昌分行對保的」、「我有聽過梁晉銓轉述過何佩儒可以配合虛報實價登錄，有關高雄市○○區○○路000 巷00號該筆建物，我合約送臺灣銀行貸款內容是填寫880 萬，那實際實價登錄多少我不清楚，但我知道何佩儒有向梁晉銓收取此件虛報實價登錄之3 萬元費用。銀行撥款660 萬下來至馬忠義戶頭後，梁晉銓有多給我20萬元」（見偵一卷第103 頁）；其於偵訊供稱：「馬忠義原本是梁晉銓的案件，是委託我送貸款，有貸到660 萬，我還分到20萬，因為當時他們已經成交，沒有簽約金，我勸梁晉銓放棄，因為時間拖太久，不要做這案件，後來梁晉銓跟我講，要我去協調屋主重新簽約，就分我20萬，我為了錢就蒙蔽自己做錯事情，因為實際成交價495 萬，但卻讓屋主簽約寫880 萬」、「我先帶馬忠義去銀行寫申請書，並送房屋的買賣合約，由銀行評估、鑑價，要貸款660 萬元（見偵一卷第89頁反面、偵五卷第38頁）；其於原審聲羈訊問亦坦承：馬忠義部分，我是一開始就知道他們要透過不實去申貸。馬忠義是梁晉銓找來要買的登記人，馬忠義不實財力證明來源我不清楚，但我知道資料有調整過等語（見聲羈卷第36至37頁）。其於原審復供稱：整個案件我是受人之託，我受人之託要幫忙協調整個案件的流暢，讓這個案件可以順利成交。我收取20萬元的代價是，第一個我要去協商屋主把合約拉到880 萬，第二個我要負責出錢去簽約，所以裡面的日期有一筆是20萬，是由謝滋鴻小姐親自簽收的，然後第二筆的30萬，我總共付了50萬，第二筆的30萬是我本人拿到何佩儒代書事務所親自交給何佩儒代書的，也是由她簽收的，所以我收取20萬的代價就是我必須要完成這些事項等語（見原審金訴十二卷第302 至304 頁）。可知楊雯羽就馬忠義向臺灣銀行大昌分行貸款案件，是受梁晉銓委託送貸款，且知道是要透過不實資料去申貸，楊雯羽在本件貸款過程中，不僅帶馬忠義去銀行寫申請書、對保，還去協商屋主把合約拉到880 萬及負責出錢去簽約，幫忙協調整個案件的流暢，讓這個案件可以順利成交，楊雯羽已有共同詐欺取財等犯行之行為分擔，更因此從中牟利而分得20萬元。
  ⒊再者：
　⑴106 年6 月29日19時52分10秒、20時5 分46秒楊雯羽與梁晉銓間有下述之通話：
		 ①106/06/29 19：52：10 （下稱對話紀錄1 ）
（A）梁晉銓→（B）楊雯羽



		B：他那間成交價是495 嘛……何佩儒照495 登的話，三個月之後，你們提供的合約書上面是880 ，差快一半，到時候你們看怎麼應對台銀阿，是電話都變空號嘛。
A：小丁的意思是再過戶登記一次，再登成880 阿。
B：問題是實價登錄會先跳495 出來，才變880 阿，何佩儒說105 年的事情，他去做證也都幫小江，也幫他處理好了，結果現在小江還是這種態度，讓她很失望啦，而且要再開一個履保的話要叫屋主出來阿，不然偽造文書誰要擔阿，那是公訴罪欸，屋主沒有告銀行也會告阿。
A：那重點是，何佩儒現在可以幫我們完成嘛。
B：她現在就是不要另外開履保帳號，也不要履保合約在銀行留底，到時候查出來會是一票人。



		 ②106/06/29 20：05：46 （下稱對話紀錄2 ）
（A）梁晉銓→（B）楊雯羽



		B：我就不懂你們一直堅持要做，這件就是做房貸要弄錢嘛，就算錢撥款拿到了，你們一個人賺30萬，最後也一定會出事，台銀大昌這邊也會死掉，那我們後面的案子就不用做了，台銀大昌真的很好做，後面的利潤更高，幹嘛為了30萬放棄後面的賺頭。
A：我懂你意思。
B：台銀真的很好用，像我們現在做豐花園、做仁武的房子都很好做，有人頭的話每件都賺超過30萬，何必堅持這個，我在台銀大昌這邊也用豐花園做一件了，估出來也都有錢賺。
A：我是想說都做一半了。
B：你的案子鬧到這樣，沒有人敢幫你在外面簽約做私契，也沒有代書敢做，安全問題，何佩儒已經去出庭過了，換成你你明明知道以後要擔屎，是你的話你要嘛，而且小江又到處去講，說何佩儒幫他做這個，外面也都知道何佩儒有在做這種事，也很多人打去何佩儒那邊問她了，何佩儒也沒有把他咬出來。
A：他是說何佩儒之前有答應他要做這件。
B：就算馬忠義過了三個月以後實價登錄出來就倒，就知道是做假的，重點是安全過關。







  ⑵依上開①②通話內容，可知楊雯羽與梁晉銓於106 年6 月29日對話當時，系爭房地13這個案子尚未完成，而只做到一半，此由梁晉銓表示：「我是想說都做一半了」自明，也就是說梁晉銓等人雖已向銀行申請貸款，但所提供之合約買賣價金與真實不符，之前白嘉祥之A 約尚未解約，後續還要辦過戶，銀行貸款也還沒拿到。又在106 年7 月6 日臺灣銀行核撥貸款660 萬元亦即詐欺犯行完成既遂前，楊雯羽已明確知悉本件房地13之真實買賣金額是495 萬元，更知悉梁晉銓、丁柏森、馬忠義等共犯所提出給銀行之買賣合約（即上述偽造的B 約）是880 萬元，也知道本件就是要向銀行詐貸從中獲利。楊雯羽雖擔心銀行發現受騙及刑事責任，曾勸說梁晉銓放棄後續行為，但楊雯羽最後仍然配合完成協商屋主把合約拉到880 萬，且出錢去簽約，之後由楊雯羽代理送件而於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行才於106年7 月6 日核撥貸款660 萬元，更加證明楊雯羽有與梁晉銓等人有三人以上共同詐欺取財等犯行之犯意聯絡及行為分擔。⒋楊雯羽與梁晉銓等共犯有直接或間接之犯意聯絡，縱使楊雯羽未必知悉何人偽造B 約、精確犯罪計畫及其他共犯各自實際分擔之犯行，然此一共犯間直接或間接聯絡犯罪之態樣，衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，且未逸脫其與梁晉銓等人原定犯罪目的意思聯絡之範圍，故楊雯羽與梁晉銓及其他共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
㈣、被告何佩儒雖據前詞否認犯行，辯護人稱：本件係梁晉銓委由台南綽號「小蔡」之人偽造106 年5 月25日、總價款880 萬元之房屋買賣契約書，交付馬忠義，再由楊雯羽陪同馬忠義於106 年6 月3 日送臺灣銀行大昌分行，同年月12日准予核貸660 萬元，尚未撥款前，楊雯羽、梁晉銓、馬忠義再邀集不知已核貸之何佩儒及屋主代理人謝滋鴻，由楊雯羽與謝滋鴻商議將買賣價金495 萬元改為880 萬元（配合銀行核貸之契約總價880 萬元，實際交易價495 萬元維持不變），再要求不知情之何佩儒協助以電腦繕打買賣總價880 萬元，日期為106 年6 月16日之不動產買賣契約書（有註記100年3 月份發生上吊事故），同年7 月6 日銀行放款。被告何佩儒並未參與臺灣銀行大昌分行准予核貸之房屋買賣契約書（即B 約，日期106 年5 月25日，刻意隱瞞凶宅）及相關貸款事宜。被告何佩儒所參與的C 約，是雙方當事人討論過後請何佩儒繕打，且已是梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸款後之行為，不是詐欺方法。被告何佩儒只是協助簽訂106 年5 月2 日之不動產買賣契約書（即A 約，有註記100年3 月份發生上吊事故），因買受人無現金購屋或貸款不如預期，始有第2 次重訂契約，何佩儒亦如實記載屋況，何佩儒並未參與偽造核貸之房屋買賣契約書及偽造文件充作財力證明，自無共同偽造文書、詐欺犯嫌等語。被告何佩儒沒有參與實價登錄，3 萬元是代辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得云云。惟查：
  ⒈被告何佩儒於簽約時就知道本件房地13為凶宅，依其經驗凶宅不能貸款等情，業經被告何佩儒於原審供述明確（見原審金訴十二卷第261 頁）。是何佩儒於簽A 約時既然知道本件房地13為凶宅，且本件就是因為凶宅無法貸款，並因買方無法給付價金，才要解除A 約，則在凶宅原因無法除去，且賣方謝佐鴻及其代理人沒有與馬忠義另行簽訂新的買賣契約即C 約前，楊雯羽卻跟何佩儒說貸款辦過了（見原審金訴十二卷第282 頁），則何佩儒對於楊雯羽、梁晉銓等人有提供虛假之買賣合約向銀行詐貸以獲取銀行貸款，當已可知悉。
  ⒉臺灣銀行於106 年6 月12日只是核准貸款，還有後續程序要完成而「尚未撥款」，梁晉銓等人之共同詐欺犯行還在進行中，尚未完成，也還沒有取得詐欺款項，且當時白嘉祥之A約尚未解約，A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是880 萬元，買方亦非馬忠義，賣方若不同意重新簽約及完成過戶，梁晉銓、馬忠義等人就無法取得銀行核撥之貸款，犯行也可能東窗事發。況之後在何佩儒及不知情之何佩儒助理協助下，由楊雯羽代理送件並於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，該土地登記申請書上所載原因發生日期亦為C 約上所載日期即106 年6 月16日《土地、建築改良物所有權買賣移轉契約書之訂約日期均同為106年6月16日》（見原審金訴十三卷第16之3至18頁）。另以馬忠義為申報人之本件房地13之不動產買賣成交案件實際資訊申報書（見原審金訴十三卷第15頁）所載交易日期106年6 月16日、房地交易總價880 萬元，亦係依C 約內容去作實價登錄。因此，C 約的簽訂雖然是在梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸款之後的行為，但卻是整個詐貸犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行取得詐欺款項的關鍵，而與本件（詐貸）犯行有重要關聯性。
  ⒊被告何佩儒既已知本件房地13之真實買賣價金是495 萬元，與880 萬元相差甚多，自可堅持專業而拒絕共同參與配合，但被告何佩儒卻仍以電腦繕打系爭房地13之買賣契約，並交由謝佐鴻之代理人簽名（見原審金訴十二卷第264 、265 頁），重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 年6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（即C 約），事後並有幫楊雯羽跑申報稅單，且由其事務所不知情之助理陪同楊雯羽前往地政事務所辦理土地建物登記過戶，並依那份合約（指C 約）去登實價登錄，更除了一般代書費外，另額外取得3 萬元酬勞等情，亦經被告何佩儒於原審所坦承（見原審金訴十二卷第259 、260 、266 、284 至285 頁）。
  ⒋再者，被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5 日15時20分59秒許有下述通話：「（何）：她本來要把簿子跟印章拿回去，我跟她說不可能給她拿回去，因為裡面還有別人的錢，我必須要把關。（楊）：她會不會是要用那些多貸的，應該不是這種搞鬼的屋主吧。（何）：應該不會啦。」（見偵二卷第55頁），且之後何佩儒也有與楊雯羽聯絡，約到銀行交屋結案（見原審金訴十二卷第279 頁）。則被告何佩儒既然自始至終均知本件房地13之實際買賣價金為495 萬元，但馬忠義卻可向銀行貸得超過上述金額之貸款（銀行核撥貸款為660萬元），且楊雯羽在與何佩儒上述對話中，完全不害怕何佩儒發現其以詐術違法向銀行超貸，而討論「她會不會是要用那些多貸的」。由上述證據綜合以觀，更可證明被告何佩儒對於馬忠義、楊雯羽、梁晉銓等人向銀行施用詐術提出不實買賣合約（如虛假之買賣交昜金額、隱瞞凶宅）以向銀行取得貸款及「多貸」、「超貸」是知悉的，並於知情後卻仍加入上述犯罪，並由被告何佩儒及不知情之助理協助楊雯羽完成代理送件，而於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行承辦人員則因未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而於106 年7 月6 日核撥貸款660 萬元。
  ⒌本件臺灣銀行准許貸給馬忠義之款項是撥到屋主謝佐鴻的國泰世華銀行帳戶（見原審金訴十三卷第338 頁梁晉銓之證述），而上述謝佐鴻的國泰世華銀行帳戶之存摺、印章是由何佩儒保管，此觀被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5日13時18分16秒、15時20分59秒之通訊監察譯文（見偵二卷第55頁），及被告何佩儒於警詢及原審之陳述自明（見偵二卷第55頁、原審金訴十二卷第294至295頁）。另臺灣銀行於106年7月6日核撥貸款後，到國泰世華銀行之人是謝滋鴻（謝佐鴻之代理人）、楊雯羽、仲介、何佩儒及梁晉銓，而買主即貸款人馬忠義並未到場，且屋主謝佐鴻帳戶內的錢是楊雯羽在櫃檯領的等情，亦經被告何佩儒於原審陳述明確（見原審金訴十二卷第298 至300 頁），可見臺灣銀行所核撥的貸款，撥款帳戶之存摺、印章均是由何佩儒保管，之後亦係由被告何佩儒將存摺、印章交給非買賣雙方之第三人，也就是共犯楊雯羽領取臺灣銀行核撥之貸款。參以，楊雯羽與謝滋鴻於106 年7 月5 日12時15分、楊雯羽與梁晉銓106 年7 月6日12時54分57秒許之通訊監察譯文（見偵一卷第110至111頁）及比對楊雯羽、梁晉銓於原審證述（見原審金訴十二卷第453 至455 頁、原審金訴十三卷第338 頁）、證人謝滋鴻證述：賣價實際就是495 萬元（見原審金訴十三卷第242 、265 頁），可知上述臺灣銀行核撥貸款660 萬元，明顯高過屋主出售價格495 萬元，且超出的金額，被告何佩儒亦未交給謝佐鴻，而是除仲介費9.9 萬元外，其餘竟是由楊雯羽、梁晉銓、何佩儒等人所取得，之後並由梁晉銓另分給其他共犯（其中丁柏森分得10萬元，馬忠義輾轉分得3 萬7500元）。
  ⒍辯護人雖辯稱：被告何佩儒沒有參與實價登錄，3 萬元是代辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得云云。然此與被告何佩儒於原審證述：實價登錄是我們事務所的人去。我事務所的人員有跑實價登錄，所以收取3 萬元的酬勞等語（見原審金訴十二卷第260、287、291至292 頁），已有不符。且倘若該筆3 萬元不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得，明白寫出來就好了，被告何佩儒在與楊雯羽的對話中為何還要問「要用什麼名目」，參以被告何佩儒雖稱3 萬元之實價登錄費用是一般的行情，但無法提出證據以證明所述為真，且與證人楊雯羽所述：3 萬元之實價登錄「非常超出行情」等情不符（見原審金訴十二卷第429 頁），足見辯護人上述辯詞，尚難採信。
  ⒎辯護人又辯稱：依高雄市地政士公會函覆本院之後述內容，實務上代書為確保得順利取得「受任款項」，確有替賣方保管存摺之情形，認本件不得以被告何佩儒保管謝佐鴻之銀行存摺、印章，據為不利被告何佩儒之認定云云。惟查，經本院依聲請向高雄市地政士公會函詢「未辦理履約保證設定之房屋交易，於貸款銀行撥款之前，地政士可否保管（留）客戶之受款帳戶存摺及印章？」覆以：「…㈡查民法、地政士法及地政士倫理規範等相關法令，並無強制或禁止規定，惟契約另有約定者則從其約定，另依地政士法第24條第1項規定，地政士接受委託人之有關文件，應摯給收據，故保管（留）客戶之受款帳戶存摺及印章應開立收據予客戶。㈢現行實務運作上，為維護不動產買賣交易安全，『保全買賣契約尾款（含金融機構貸款)之支付』，如『買方』須以買賣標的向金融機構申辦貸款支付尾款時，存匯入專戶所必須之保全手續，有簽署撥款同意書同意金融機構將核貸金額逕撥入指定專戶、買賣雙方協同地政士至金融機構辦理取款手續、於對保後將存摺及取款書蓋妥印鑑章交付地政士或金融機構保管等態樣。」此有高雄市地政士公會110年9月22日高市地公(7)字第1100057號函可參（見本院卷三第159至161頁），可知實務上為維護不動產買賣交易安全，保全買賣契約尾款（含金融機構貸款)之支付，有簽署撥款同意書同意金融機構將核貸金額逕撥入指定專戶，於對保後將存摺及取款書蓋妥印鑑章交付地政士或金融機構保管之情形，此與本件辯護人所稱係「被告何佩儒要順利取得受任款項」之情形迥異，況且被告何佩儒亦未提出「因保管客戶（賣方謝佐鴻）之受款帳戶存摺及印章，而開立予客戶之收據」供參，故辯護人上開所辯，亦無可採。　
  ⒏至被告何佩儒暨辯護人上訴主張：本件持向銀行申貸之偽造B約非被告何佩儒所為，且被告何佩儒於繕打C約時，本件申貸業經臺銀大昌分行核定在案，認梁晉銓等人之詐欺行為已完成，被告何佩儒並不構成犯罪云云。然查：C 約簽訂雖在梁晉銓等人向臺銀申請貸款及臺銀核貸之後，卻是整個詐貸犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行取得詐欺款項的關鍵，而與本件詐貸犯行有重要關聯性，已如前述。參以，證人即本件貸款案之大昌分行撥貸人員巳○○於本院證稱：本件係於106年7月6日放款，而銀行於放款給申貸戶之前，要看到不動產已經辦理過戶登記、已設定抵押，我是看到本件不動產已經辦理（所有權）移轉登記完畢，且已經辦理（抵押權）設定登記後，才會在當日辦理放款，亦即便本件已於106年6月12日准予核定，但於核定當時還不能放款，仍要等到辦理過戶、設定登記完畢，才能辦理撥款。且依臺銀的規定，若是凶宅，應該是不會核貸等語（見本院卷四第45、47至48頁），核與臺灣銀行大昌分行函覆：「本分行在同意撥貸，完成對保後，需等到系爭房地辦理所有權移轉登記後，核對房地所有權狀資料無誤後，在106年7月6日完成撥貸手續。…若本分行知悉買賣契約書係偽造或房地為『凶宅』，絕不會准予撥貸。」等情相符，此有該分行110年9月1日大昌營字第11000034941號函附房屋買賣契約書（B約）、土地、建物所有權狀、他項權利證明書、抵押權設定契約書及本件貸款案之核定（106年6月12日）、撥貸（106年7月6日）等影本資料在卷可憑 （見本院卷三第71至91頁、卷二第349頁）。可知被告何佩儒之行為介入（繕打C約）時，因本件房地13尚未辦理所有權移轉登記，致無法辦理後續之抵押權設定登記，縱使臺銀大昌分行已於106年6月12日「核定」，依上述說明，該分行仍不「撥貸（款）」，此時梁晉銓、丁柏森、馬忠義及楊雯羽等人之詐貸犯行既尚未完成，嗣因被告何佩儒以電腦繕打本件房地13之買賣契約，重新簽訂買方為馬忠義、賣方為謝佐鴻，買賣價金為880萬元之C約，賣方（謝佐鴻）才同意辦理過戶，並設定抵押權予臺銀後，臺銀大昌分行才於106年7月6日撥貸660萬元甚明。因此，縱使梁晉銓等人於106年6月3日向臺銀大昌分行申貸所持之偽造B約並非被告何佩儒所為，並該申貸案亦經臺銀大昌分行於106年6月12日核定，然若無被告何佩儒加入此犯罪而繕打C契約，則本件房地因未辦理所有權移轉登記，無法設定抵押權，臺灣銀行大昌分行仍不會撥貸（款），此由被告何佩儒繕打上開C約後，接著本件房地即於106年7月5日辦理所有權移轉登記（按：土地登記申請書之日期記載C約所載日期即106年6月16日《土地、建築改良物所有權買賣移轉契約書訂約日期均為106年6月16日》，見原審金訴十三卷第16之3至18頁），及設定抵押權予臺銀後，臺銀大昌分行即於106年7月5日撥貸等情即明，足認被告何佩儒之行為，確係本件編號13貸款案之整體詐貸過程中不可缺少之一環。從而，被告暨辯護人上開所辯，並無可採。
  ⒐綜上證據，堪認何被告佩儒與被告丁柏森、同案被告楊雯羽、梁晉銓、馬忠義及其他共犯彼此間，就編號13貸款案所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，何佩儒及其辯護人以前述答辯及辯詞，否認何佩儒有共犯本件編號13貸款案犯行，不足採信。
㈤、綜上所述，本件編號13馬忠義貸款案之事證明確，被告丁柏森、何佩儒及同案被告馬忠義、梁晉銓、楊雯羽等人此部分犯行，均堪認定。
乙、論罪：
㈠、新舊法比較：
    被告林明毅行為後，銀行法第125 條之2 於107 年1 月31日修正公布，依107 年1 月31日修正前之銀行法第125 條之2第1 項規定：「銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以上2 億元以下罰金。其因犯罪所得達新臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣2 千5 百萬元以上五億元以下罰金。銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。」，而修正後銀行法第125 條之2 僅就「犯罪所得達新臺幣1 億元以上者」部分修正為「其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1 億元以上者」，其餘條項均未修正。本件所涉銀行法第125 條之2 第1 項前段既未修正，與新舊法比較無涉。
㈡、銷益公司營業人銷售額與稅額申報書為準公文書之說明：
  ⒈按刑法上之公文書，係指公務員職務上製作之文書，無製作權之人，偽以公務員名義製作其職務上之文書即屬偽造公文書。而營業人銷售額與稅額申報書原係營業人為向稅捐稽徵機關申報營業稅所製作，本屬私文書，惟營業人製作一式二份之申報書送交稅捐稽徵機關，稅捐稽徵機關收受申報人申報稅捐後，經稅捐稽徵機關收件蓋章並交還之營業人銷售額與稅額申報書，具有稅捐稽徵機關所發給收據之性質，即屬公務員基於職務製作之公文書，如無製作權之人，將其內容加以變更，即屬變造公文書之範圍（最高法院101 年度台上字第322 號判決意旨參照）。又在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第220 條第1 項定有明文。
  ⒉查銷益公司於102 年7-8 月至103 年7-8 月期間營業稅皆採網路申報。又營業人利用財政部電子申報繳稅系統，於申報資料上傳後系統自動產製「營業稅網路申報收件章」字樣，以作為營利事業上網辦理申報之憑據等情，此有財政部高雄國稅局三民分局109 年9 月1 日、109 年9 月14日函各1 份及所附資料在卷可證（見原審金訴十六卷第449 至466 頁）。準此，營業人透過網路申報，稅捐稽徵機關於營業人銷售額與稅額申報書上產製（蓋用）之收件章戳記，係表示稅捐稽徵機關業已核閱並收受如各該申報書所示內容之稅捐申報資料用意之證明，自屬刑法之準公文書。
㈢、按銀行法第125 條之2 規定銀行法背信罪之構成要件為：⒈主觀上須有背信故意以及為自己或第三人之利益或損害銀行利益之不法意圖；⒉為銀行負責人或職員；⒊違背其職務之行為，即財產處分權之濫用與信託義務之違背；⒋損害銀行之財產或其他利益者。亦即身為銀行負責人或職員之行為人必須有違背銀行委託職務之具體行為，或在執行其受託職務時違背銀行要求之一定義務，始可能成立銀行法背信罪。是法院審酌理財人員是否構成銀行法背信罪，需審視理財人員是否為銀行職員、有無背信之主觀犯意、有否違背職務行為、是否致生損害等要件。查，被告林明毅自98年8 月起至106年2月28日止為大眾銀行職員，於本件編號1 至8 貸款案（103 至104 年間）發生時是第一線房貸業務人員，其為自己之業績利益及因申請貸款案件是友人即被告黃啓明、郭怡君所介紹等原因，損害銀行利益，而為上述犯罪事實所載違背其職務之行為，致生損害於大眾銀行之財產，被告林明毅所為已成立銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪。
㈣、被告林明毅之辯護人雖稱：依證人李Ｏ峻所述，被告林明毅並無績效要求，沒有為自己不法所有（利益）之意思云云。然查，此部分經原審向元大銀行函詢覆以：「…㈡查林君（即被告林明毅）為前大眾銀行員工，其所承辦之房屋貸款業務皆係於大眾銀行存續期間所招攬，故林君所承辦房屋貸款業務之獎金悉依前大眾銀行公告之擔保放款產品獎金辦法辦理。㈢依前大眾銀行106年3月16日擔保放款產品獎金辦法第4條規定，業務人員之業績獎金係由《業績效益－獎勵標準 》×獎金比率後再加上達成獎金與其他獎金綜合評量而成，…（以下略）」，亦即「業績獎金＝（業績收益－獎勵標準）×獎金比率＋達成獎金＋其他獎金」，綜合評量而成，此有元大銀行108年6月26日元銀字第1080004275號函暨所附擔保產品獎金辦法在卷可憑（見原審金訴九卷第55至61頁）；再參酌上開擔保產品獎金辦法第1條（宗旨）所載：「為提升擔保放款業務績效，激勵業務團隊成長，特訂定本辦法，以期能平衡績效追求及風險控管，協助業務管理達成最佳效益。」之內容，足徵被告林明毅於擔任本件各貸款案之業務人員時，確併有業績壓力及取得獎金利益之犯罪動、目的，至為明確，此與上開被告郭怡君所述：「林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅」等情完全吻合。至於證人李Ｏ峻於本院關於「（法官問：就林明毅承作的每一件貸款案件，有無收取獎金或利潤？）都沒有。」之陳述（見本院卷六第388頁），稽其真意，充其量祗是上開元大銀行函覆原審另稱：「㈣…前大眾銀行業務人員所領的每月獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就某一筆房屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且因本行（元大銀行）承受大眾銀行相關業務時，並無就已結算付清之獎金發放數額留存計算名細，故無法依貴院（原審）來函附件所載各筆房屋貸款分別拆出後計算各該筆承辦之房屋貸款業務獎金。」等情作簡要、不完整之說明而己（按：至於被告林明毅之犯罪所得認定部分，另詳後「沒收」所述）。從而，辯護人以被告林明毅並無為自己之業績利益等之犯罪動機、目的，認被告林明毅所為不符合銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪之構成要件云云，並無可採。
㈤、按偽造文書係指無製作權之人冒用他人名義而作成文書（最高法院87年台非351 號判決意旨參照），亦即不法製作新文書者而言，如將名義變更，使文書失去同一性，或變更既存文書之本質部分之行為。而變造文書係指不變更原有文書之本質，僅就文書之內容有所更改而言（最高法院51年台上字第295 判決意旨參照），即維持文書之同一性，卻賦予新證明力。經查，編號1 至8 之1A至8A買賣契約、編號13之A 約買賣契約及編號12之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單（該對帳單是不法製作的新文書，並非僅就文書之內容有所更改），均屬無製作權人冒用賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行名義而作成之私文書，並足以生損害於賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行，均應論以偽造私文書罪。至於更改存摺（即私文書）內交易明細之金額，係就私文書之內容有所更改，應論以變造私文書罪。而編號2 更改401 報表內之數額及編號5 、8 更改財政部高雄國稅局綜合所得稅各類所得資料（公文書）上之所得金額（此部分依卷內之證據無法證明是不法製作新文書之偽造行為），均係就公文書之內容有所更改，則均應論以變造公文書罪。
㈥、各被告之論罪：
  ⒈核被告林明毅所為：就事實一及事實二編號1 至8 所為，均係犯銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪，共8 罪。
  ⒉核被告丁柏森所為：
  ⑴事實二編號9 、10所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑵事實二編號12、13所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑶事實二編號11所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使變造私文書及刑法第339 條之4 第2 項、第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。
  ⒊核被告江旻璋、郭怡君所為：
  ⑴事實二編號1 、6 、7 所為，各係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑵事實二編號3 所為，係犯刑法第216條、第210 條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑶事實二編號5 、8 所為，各係犯刑法第216 條、第211條、第210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
� ⒋核被告何佩儒所為：
　　事實二編號13所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒌核被告楊新平所為：
　　事實二編號1 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒍核被告沈俊宏所為：
　　事實二編號2 所為，係犯刑法第216 條、第220 條第1項、第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒎核被告黃啓明所為：
  ⑴事實二編號2所為，均係犯刑法第216 條、第220 條第1 項、第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⑵事實二編號4 所為，係犯刑法第216 條、210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條第1 項詐欺取財罪。
  ⒏核被告陳志忠所為：
    事實二編號6 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
  ⒐核被告郭欣達所為：
    事實二編號8 所為，均係犯刑法第216 條、第211 條、第210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。
㈦、變更起訴法條：
    就編號4 貸款案，經審理後只能認定被告黃啓明與共犯張哲翰共犯此部分犯行，被告林明毅、江旻璋被訴共犯此部分詐欺犯行部分均屬不能證明（詳後述），故被告黃啓明被訴此部分，僅成立刑法第339 條第1 項詐欺取財罪，不成立三人以上共同詐欺取財罪，且基本事實同一，被告黃啓明及辯護人並已就較重之罪名三人以上共同詐欺取財罪進行答辯，自無礙於被告黃啓明之訴訟上防禦，本院自得審理，並依法變更起訴法條。
㈧、被告所犯罪名間之內部關係（包含共同正犯、接續犯、高低度行為、部分行為與全部行為等）：
  ⒈被告楊新平、江旻璋及郭怡君間就編號1 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒉被告沈俊宏、黃啓明及蕭渝霖間就編號2 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒊被告江旻璋、郭怡君與袁振道間就編號3 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒋被告黃啓明與張哲翰間就編號4之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒌被告江旻璋、郭怡君及梁晉銓、許里安、共犯胡添正及變造胡添正財力證明之不詳成年人間，就編號5 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒍被告江旻璋、郭怡君、陳志忠與陳志鵬間就編號6 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒎被告江旻璋、郭怡君與鄧明慶間就編號7 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒏被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎與林瑞豐間就編號8 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒐被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、郭文城間就編號9 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒑被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、尤建崑間就編號10之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒒被告丁柏森及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安、莊詠喬與林駿閎間就編號11之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒓被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、許里安、林志仁與林駿閎間就編號12之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒔被告丁柏森、何佩儒及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、馬忠義與「台南小蔡那群人」間就編號13之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。
  ⒕被告江旻璋、郭怡君、黃啓明偽造印文、署押為偽造私文書之部分行為，不另論罪。又其等偽造、變造私文書及變造公文書，復持以行使，偽造、變造私文書及變造公文書之低度行為被高度之行使偽造、變造私文書及行使變造公文書行為所吸收，亦不另論罪。
㈨、想像競合：
  ⒈被告丁柏森就事實二編號9 、10、12、13所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪（共4 罪）；另事實二編號11所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。
  ⒉被告江旻璋、郭怡君就事實二編號1 、3 、5 至8 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪（共6 罪）
  ⒊被告楊新平就事實二編號1 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒋被告沈俊宏就事實二編號2 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒌被告黃啓明就事實二編號2 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；另事實二編號4 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重（經比較後，行使偽造私文書之情節較重）論以行使偽造私文書罪。
  ⒍被告陳志忠就事實二編號6 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒎被告郭欣達就事實二編號8 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ⒏被告何佩儒就事實二編號13所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
㈩、罪數：
  ⒈被告林明毅所犯上開8 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
  ⒉被告丁柏森所犯上開5 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
  ⒊被告江旻璋、郭怡君所犯上開6 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
  ⒋被告黃啓明所犯上開2 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。
、刑之加重、減輕事由：
  ⒈刑之加重：
　⑴被告丁柏森前因偽造文書案件，經臺灣高雄地方法院以102 年訴字第660 號判處有期徒刑4 月共4 罪，應執行有期徒刑1 年，於103 年10月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證。至於其上述犯罪所處之刑，於執行完畢之後，雖經本院以106 年聲字第682 號裁定，與其他罪所處之刑定應執行有期徒刑2 年9 月確定，經發監執行，於107 年8 月31日假釋出監，於107 年9 月12日期滿未經撤銷，視為已執行而執行完畢。但參考最高法院104 年度第6 次刑事庭會議決議所採之見解，認為數罪中其中一罪或一部分之罪之刑已執行完畢，自不能因為之後定應其執行刑而影響先前之罪已執行完畢之事實。
　⑵被告陳志忠前因偽造文書案件，經高雄地院以103 年度審訴字第1546號判處有期徒刑2 月，於103 年12月11日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證。
　⑶被告丁柏森、陳志忠前受有期徒刑之執行完畢，於5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪（數罪或一罪），均為累犯，其等曾因前述犯罪受罰，當知改悔向上，竟又再犯本案，且本案犯罪情節，並無使被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責而失之過苛之情，核無司法院大法官釋字第775 號所示罪刑不相當之情形（指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內之減輕規定情形時，法院應依本解釋意旨裁量不予加重最低本刑），均應依刑法第47條第1 項累犯規定加重其刑。
　⒉刑之減輕：
  ⑴未遂減輕：
　　被告丁柏森就編號11部分，已著手於犯罪之實行，而未達取得財物之結果，為未遂犯，依刑法第25條第2 項規定減輕其刑。被告丁柏森、編號11所犯之三人以上共同詐欺取財未遂罪，有刑之加重及減輕事由，依法先加後減。
  ⑵刑法59條：
    按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，其法定本刑為1 年以上7 年以下有期徒刑，而以三人以上共同詐欺取財之人，原因動機不一，犯罪情節未必相同，然此類犯行之法定最低本刑均屬一致，難謂盡符事理之平，於此情形，倘依其情狀處以適切徒刑，即足生懲儆之效，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量其情狀，是否存有足以憫恕之處，再適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，以求個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查：
  ①被告沈俊宏部分：
　　被告沈俊宏雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮被告沈俊宏特殊原因、環境及犯罪情節，其並非參與詐騙集團或犯罪組織，亦非主謀，只是因為蕭渝霖、黃啓明介紹而去買屋並向銀行貸款而共犯本案，偽造買賣契約之犯行主要亦是黃啓明所為，亦未共同偽造財力證明，犯罪所得由黃啓明等人取得，且無法證明沈俊宏有分得詐貸款項。另特別考量被告沈俊宏之個案特殊事由，即其前因違反肅清煙毒條例，經法院判處無期徒刑，於86年7 月14日入監執行，後於100 年7 月19日假釋出監，其長期在監服刑脫離社會，出獄後有想要工作過穩定生活，雖其生意不順且生活過得糊塗，並迷上賭博，但至原審於109 年11月宣判時，距其假釋出監已有9 年多，除犯本件外，並沒有另犯其他犯罪，有被告沈俊宏之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，再參酌大法官釋字第796 號解釋意旨（略以受緩刑或6 個月以下有期徒刑之宣告者，應依該解釋意旨，個案審酌是否撤銷其假釋，詳參釋字第796 號解釋），被告沈俊宏如經判處有期徒刑6 月以上，則須撤銷假釋，而完全失去依具體個案之犯罪情節、特性及受假釋人特殊事由裁量「是否」應撤銷假釋之機會，就一定須重回監獄執行長期殘刑（依刑法第79條之1 第5 項規定，無期徒刑要執行滿25年），使已逐漸回歸社會之受假釋人即被告沈俊宏，再次脫離社會，而依其年齡不知日後是否還能健康出獄，且更不利於其日後復歸社會。但因為本件犯罪人數剛好3 人，符合刑法第339 條之4 第1 項第2 款之規定，則依法最低仍須科處有期徒刑1 年。是以，本院綜合上情，認為縱使對沈俊宏科以最低刑度有期徒刑1 年，仍有情輕法重顯可憫恕之情，爰依刑法第59條規定酌減其刑（但基於共犯間之量刑公平及其犯後態度等其他情狀，對其併科罰金），期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當之原則。
  ②被告陳志忠部分：
　　被告陳志忠雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮陳志忠特殊原因、環境及犯罪情節，其非主謀，犯罪原因是想成立1 家商號及可以免除其母親（姓名詳卷）脊椎病變在原租屋處上下樓梯不便，而經陳志鵬介紹去買屋並向銀行貸款而共犯本案，其因此背負償還房貸壓力，更有繳納房貸1 年多，實在無力繳納才經法拍，且偽造買賣契約之犯行主要是郭怡君等人所為，更未共同偽造財力證明，編號6 貸款部分雖積欠大眾銀行48萬1,580 元及利息、違約金（有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，見原審金訴六卷第207 至209 頁），但相較於本案其他貸款案相對較少，且其事後悔恨更曾燒炭自殺，雖經急救仍致中度智能障礙（有奇美醫院診斷證明書、中華民國身心障礙證明可證，見原審金訴七卷第311、313頁），犯後坦承犯行，並於原審宣判前仍盡其能力分期還款共10萬元給被害人（見原審金訴十六卷第477、481頁、金訴十七卷第25頁），且於原審開庭時，其母親還從醫院陪同到庭開庭（見原審金訴十五卷第222頁），顯見母子情深，且其母親確實身體狀況不好。但因為本件犯罪人數共4 人，符合刑法第339 條之4 第1 項第2 款之規定，則依法最低法定刑仍須科處有期徒刑1 年（另須依前述累犯規定加重其刑）。本院綜合上情，認為縱使對陳志忠科以依累犯加重後最低之刑即有期徒刑1 年1 月，仍有情輕法重顯可憫恕之情狀，爰依刑法第59條規定酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能更妥適及符合罪責相當之原則。又被告陳志忠有上述加重及減輕事由，依法先加後減。
、移送併辦之說明：
　　檢察官移送併辦被告江旻璋之犯罪事實（108 年度偵字第696 號），與上述編號5 部分之犯罪事實相同，為同一案件，自得併予審理。
丙、不另為無罪諭知部分：
㈠、公訴意旨就被告林明毅部分，另認被告林明毅亦有意圖為他人不法之所有，與編號1 至8 所示江旻璋、郭怡君、楊新平等人（詳起訴書）有共同基於偽造私文書並行使及三人以上共同詐欺之犯意聯絡，而為上述銀行職員背信罪犯行等語。惟查：
  ⒈被告林明毅否認有此部分犯行，辯稱：本件房屋1-8 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，其未參與等語。
  ⒉經查：
  ⑴被告林明毅否認此部分犯行，而公訴人所提出被告（或同案被告）江旻璋、郭怡君、楊新平、沈俊宏、黃啓明、蕭渝霖、梁晉銓、許里安、何佩儒、陳志鵬、陳志忠、鄧明慶、蔡佩穎、郭欣達等人之證述，未詳加說明及如何足以證明被告林明毅確有犯意聯絡及行為分擔。而證人黃啓明雖認罪並供述是其交付偽造之2B買賣契約給林明毅，但仍證述：我沒有告訴林明毅買賣契約是假的，沒有給林明毅任何酬金，林明毅沒有提到案件給他承作，他可以給我任何利益等語（見原審金訴七卷第72至73、78至79頁）。證人胡添正於原審證述：「（林明毅知道你是人頭嗎？）這個我不確定」、「林明毅真的沒有這樣交代我」、「確實江旻璋有教我怎麼填寫…，我不知道林明毅當場有沒有聽到」等語（見原審金訴十二卷第65至74頁），亦沒有證述被告林明毅有何犯意聯絡及行為分擔。另公訴人所提出之證人陳Ｏ亘、巫Ｏ輝、黃碧珠、邱兆駿、徐錫琨、李Ｏ蓁、許思韻等人之證述及楊新平100 年至104年收入財產、所得線上查調結果、不動產買賣及過戶登記資料、協議書、通訊監察譯文等亦均無法證明被告林明毅有公訴意旨所指犯行。至大眾銀行之稽核報告，其中第七點記載：除上述鑑估作業、審核作業、以及資金流向等查核發現外，其餘卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，尚未發現有違反核貸時大眾銀行的作業規定。第八點則記載詐貸案目前由司法機關偵辦中，倘林明毅經起訴判決確定，確有違法失職等情事，致大眾銀行損失將另案議處等語，有大眾銀行之稽核報告在卷可證（見偵三卷第216頁反面至225 頁），是大眾銀行之稽核報告亦不足以證明被告林明毅有上述公訴意旨所指其有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之犯行。
  ⑵編號8 林瑞豐貸款案：
  ①至被告林瑞豐於調詢雖稱：「我認識林明毅，林明毅是我在旭揚實業有限公司任職時，該公司老闆蔡佩穎知道我有債務需要用錢，約在104 年農曆年前介紹認識時任大眾銀行博愛分行專員林明毅給我認識，林明毅向我表示只要以我的名義出借人頭作為買賣房屋貸款之用，從中可獲取酬勞，我在缺錢的情況下，我就同意出借我的人頭給林明毅作為向大眾銀行申請房屋核貸之用」、「是蔡佩穎介紹林明毅給我認識後，由我提供人頭出借林明毅辦理房屋貸款，104 年11、12月間，林明毅要我拿我薪資帳戶上海銀行存摺、身分證、印鑑等資料，到大眾銀行博愛分行找林明毅本人開立新戶，我依約前去時，由林明毅本人幫我辦理新帳戶，並申辦提款卡，我就將上述薪資帳戶存摺等資料交給林明毅，林明毅指示我申辦房屋核貸時，會再跟我約時間簽辦相關文件及蓋章」、「我以我的名義出借人頭申請房屋核貸，林明毅承諾我1 筆貸成功核貸後支付我10萬元而且房屋物件交易後，林明毅會負責轉移出去，林明毅跟我表示過程保證安全合法」、「我從104 年11、12月至105 年6 月前，與林明毅申請房屋貸款只有1 件物件，該物件是高雄市○○區○○路000 號7 樓之13，這件是林明毅安排的，有核貸成功，但後來林明毅說這間房屋是凶宅，又說要朋分酬勞給其他人一堆理由，所以原本他承諾給我10萬元酬勞，但實際我只拿到2 萬5,000 元，我記得他先跟我約在博愛分行旁邊的公園，向我表示酬勞會由蔡佩穎轉交，後來蔡佩穎分兩次約在他公司住家拿給我，1 次拿1 萬元，1 次拿1 萬5,000 元左右（確切時間我記不清楚），除此之外我跟林明毅沒有再合作其他申請貸款的案件」、「林明毅幫我辦貸款時，有向我表示我只要出人頭，其餘我都不需要過問，林明毅也告訴我這是合法的買賣，我當人頭沒問題，保證安全」、「（提示：林瑞豐上海商業儲蓄銀行存摺及交易明細影本，該存摺是否為你所有？交易明細是否屬實？）經詳視後作答，該存摺確實是我所有，是我提供給林明毅申請貸款所用，但交易明細不實在，薪水雖然是5 萬元左右符合我在旭揚公司的薪水，但我在104 年5 月就已經離開旭揚公司，而交易明細內104 年5 月以後卻還有薪轉的交易明細，該銀行帳戶我只作為旭揚公司薪轉帳戶所用，沒有其他公司會透過該帳戶轉薪資給我，因此不可能在我離職之後還會有其他的薪水轉進來，如有其他的薪資轉進來，應該是林明毅拿我的帳戶作其他用途使用」、「（提示購屋貸款抵押權同意書，該同意書上是否為你本人簽名？過程為何？）經詳視後作答，簽名確實是我本人所簽，但我當初簽的時候，同意書上欄位都是空白，林明毅只叫我在簽名處簽名，所以同意書內所載的貸款金額及房屋交易價金等金額，今日貴處提示給我看我才知道」、「我只依林明毅指示繳交房貸相關申請文件，其餘我不清楚，至於有無變造我的文件，詳情要問林明毅，林明毅也沒有跟我提過會變造我的文件」、「（當時是由何人與你前往大眾銀行辦理貸款？過程如何？）沒有人陪我去，是林明毅主動打電話給我跟我約時間後，我都是直接去大眾銀行博愛分行找林明毅，所有的申貸相關手續都是由林明毅處理」、「都是由林明毅指示我在相關文件簽名，我沒有過問房屋價金」、「編號4 就是上述幫我辦理房屋貸款的林明毅」、「我出借人頭給林明毅辦理房屋貸款，獲得林明毅透過蔡佩穎轉交給我2 萬5,000 元的酬勞」、「蔡佩穎知道我需要用錢，所以才向我表示可以透過將人頭借給林明毅申請房貸來賺取酬勞」、「蔡佩穎知情，借人頭給林明毅申請房貸賺酬勞，是他一開始就跟我講清楚的，蔡佩穎也跟我表示申請貸款的過程都合法，交給林明毅就可處理好」、「酬勞是林明毅透過蔡佩穎轉交給我，也許他們兩個有談好」等語（見偵四卷第41至51頁），復於偵訊中證述了部分不利被告林明毅之證述（見偵八卷第319 至321 頁）。
  ②然查，被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天，我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我就問他說這樣登記，我想我資金不夠，我就說我可不可當登記人，當時蔡佩穎說可以，我就這樣當登記人買房子，買賣合約書我沒有看過，我只有去大眾銀行找行員林明毅，林明毅叫我簽名就可以走了，連貸款金額多少我都不知道，貸款申請資料中只有個人基本資料是我寫的、簽名是我簽的，貸款金額我不知道。我上海銀行東高雄分行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林姓行員，我當時交出的上海銀行存摺內有超過1 萬元但沒有10萬元，郵局存款餘額大約1萬多元，當時蔡佩穎說我當登記人就可以了，我交了存摺出去，買賣合約書我真的沒有看過，綜合所得稅各類所得資料清單是公司報稅的。貸款時只有交2本存摺給林明毅，103 年綜合所得稅各類所得資料清單我沒有提出，我去大眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交付存摺給林明毅，其他的都沒有看過。當時只有叫我寫個人資料、簽名及日期，沒有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚實業有限公司擔任開車、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬元，我實際上也有領到5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我只有簽名，印章是我提供給銀行的，他們說簽名要本人簽，其他的他們會自己用。不動產買賣契約上買方欄的簽名是我簽的，是我的印章，但不是我蓋上去的，我簽名當時金額還沒有填上去。我的103 年度綜合所得稅各類所得資料清單是正確的，但我沒有提供這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限公司在職證明書我好像沒有向公司申請等語（見原審金訴二卷第39至71頁），與其前於調詢中、偵訊中之陳述及證述已有部分不一致，且首次提到郭欣達。又林瑞豐前於調詢、偵訊中之陳述及證述，不僅為被告林明毅所否認，亦與蔡佩穎於原審證述其是介紹林瑞豐給郭欣達認識（而非林明毅），不認識林明毅，是從郭欣達、林瑞豐拿到錢共3 萬元紅包等語（金見原審訴八卷第24至48頁）及證人郭欣達於原審證稱：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林明毅給林瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有沒有要做這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司與蔡佩穎談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報酬是我交付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）均不符，且林瑞豐之後於原審審理中均未再到庭陳述及證述，目前仍經原審通緝中，而無法進一步透過交互詰問確認林瑞豐之前所述之真偽及對人別有無誤認，自難採為對被告林明毅不利之認定。
  ③公訴人並未提出及說明林明毅有何參與本件房屋1-8 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，且本案並未查獲江旻璋、郭怡君等人有非法給付金錢給被告林明毅，亦無相關足以證明其等有共同犯意聯絡之文書、訊息、對話錄音或其他確切證據可證明被告林明毅與江旻璋、郭怡君、黃啓明、楊新平等貸款人間有犯意聯絡及行為分擔之證據，則被告林明毅否認有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之犯行，尚屬可採。
  ⒊公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成林明毅確有公訴意旨此部分犯行之有罪心證，被告林明毅被訴共犯行使偽造私文書、公文書及三人以上共同詐欺取財罪部分，自屬不能證明，惟公訴意旨認被告林明毅此部分倘成立犯罪，與上開論罪科刑之銀行職員背信部分具想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
㈡、公訴意旨就被告丁柏森、何佩儒部分另認：
  ⒈編號9 郭文城貸款案，持以行使向全農高雄分行申請抵押借款之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。
  ⒉編號10尤建崑貸款案，持以行使向橋頭區農會申請抵押借款之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。
  ⒊編號13馬忠義貸款案，持以行使向臺灣銀行申請抵押借款之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森、何佩儒另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。
  ⒋經查：
  ⑴郭文城貸款案，持以向全農高雄分行行使之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單，關於郭文城於104 年之所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於郭文城的高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見偵三卷第77頁、見原審金訴八卷第373 頁）。是檢察官起訴書主張郭文城之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。
  ⑵尤建崑貸款案，持以向橋頭區農會行使之高雄國稅局104年綜合所得稅各類所得資料清單，關於尤建崑於104 年之所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於尤建崑的高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見警七卷第353 頁、見原審金訴八卷第381 頁）。是檢察官起訴書主張尤建崑之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。
  ⑶馬忠義貸款案，持以向臺灣銀行行使之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單，關於馬忠義於105 年在裕揚水產有限公司之薪資所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於馬忠義的高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見警七卷第231 頁、見原審金訴八卷第407 頁）。是檢察官起訴書主張馬忠義之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。
  ⒌公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成被告丁柏森、何佩儒確有上述公訴意旨⒈至⒊部分犯行之有罪心證，則被告丁柏森、何佩儒被訴共犯行使偽造公文書部分，自屬不能證明，且此部分並經公訴人查明上情後亦表示不再主張⒈、⒉有行使偽造公文書（見原審金訴十三卷第91頁、金訴十四卷第163 頁），同認上述⒈、⒉部分並不構成偽造公文書。惟公訴意旨認被告丁柏森等人上述被訴部分倘成立犯罪，與其等前經論罪科刑之三人以上共同詐欺取財刀等罪犯行有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
丁、上訴駁回部分：
㈠、原審就被告林明毅、何佩儒、郭欣達、陳志忠、楊新平、沈俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編號㈨、至所犯部分，認罪證明確，因而適用銀行法第125 條之2第1項前段及刑法第216條、第210條、第339條之4第1項第2款、第55條、第47條第1項、第25條第2項、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2款等規定，並審酌：
　⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工
    等犯罪情狀：
  ⑴被告丁柏森、楊新平、沈俊宏、陳志忠、郭欣達及何佩儒等人為取得不法利益，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣契約、偽造或變造申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行（編號1 至8 貸款案）、全農高雄分行（編號9 貸款案）、土地銀行（編號11貸款案）、臺灣銀行（編號12、13貸款案）詐取財物，除了土地銀行未受騙損失財物外，其他如大眾銀行、全農高雄分行、臺灣銀行均受騙貸款如事實二編號1 至9、12、13所載金額。另被告林明毅為自己之業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明、郭怡君所介紹等原因，損害銀行利益，而為上述編號1 至8 所載違背其職務之行為，致大眾銀行受騙貸款如事實二編號1 至8 所載金額，致生損害於大眾銀行之財產。而楊新平等貸款人（袁振道除外）事後均未能全數清償，破壞金融秩序，並致大眾銀行（現為元大銀行）、全農高雄分行、臺灣銀行（就編號13貸款）受有貸款未能全數回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行回函編號3 已受償，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害金額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至167 頁；編號9 貸款案全農高雄分行損害金額見原審金訴十七卷第173 、175 頁；臺灣銀行回函編號12已無受損，編號13受損金額見原審金訴四卷第19頁）。
  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君、黃啓明、丁柏森分別以事實二各編號所示方法犯本案犯罪，參與程度較重；②被告郭欣達分工媒介申貸者獲取報酬，而其他如楊新平、沈俊宏、陳志忠多為經濟上困難因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利益，日後則均需背負償還房貸壓力；至於被告何佩儒為專業代書，未兼持專業拒絕同流合污，竟為利益而共同完成犯罪，雖其等行為不當且均非可取，但參與程度均較上述①江旻璋等人為輕。
  ⒉犯後態度：
  ⑴被告丁柏森、陳志忠犯後於審判中均坦承犯行，且被告丁柏森、陳志忠分別有將全部或部分犯罪所得返還被害人或交給法院扣押，已有知錯悔改之意及可減少被害人之損害。
  ⑵被告郭欣達、何佩儒於審判中均否認犯行，但有將全部或部分犯罪所得返還被害人。
  ⑶被告林明毅、楊新平及沈俊宏於審判中均否認犯行，且均無修補被害人損害之行為。
  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：
  ⑴被告林明毅自稱專科（二專）畢業，無前科，目前無業無收入，經濟狀況不佳，目前自己住，未婚無子女，身體狀況良好無重大疾病。
  ⑵被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）。
  ⑶被告何佩儒自稱高職畢業，無前科，從事代書工作，平均月收入5 萬元，有1 位未成年小孩與前夫同住，家境一般。
  ⑷被告楊新平自稱國中畢業，無前科，從事早餐店工作，月收入2 萬多元，與1 位未成年小孩同住，已離婚，家境不好，身體狀況良好，無重大疾病。
  ⑸被告沈俊宏自稱國中肄業，有前科，目前從事電焊工工作，月收入3 萬多元，與姊姊及外甥女同住，離婚沒有小孩，家境不好，患有疾病（詳卷）。
  ⑹被告陳志忠自稱高職畢業，有前科（其中構成累犯部分，不重複評價），目前無業，每月領殘障補助5,000 元，與母親同住，未婚無子女，家境貧窮，患有疾病及於本案後曾燒炭自殺（詳卷，併參原審金訴七卷第311 、313 頁診斷證明書及身心障礙證明）。
  ⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告林明毅（即附表一所示8罪）、丁柏森（即附表三編號1、3至5所示4罪）等人分別量處如上開各附表所示之刑；另被告郭欣達、陳志忠、楊新平及沈俊宏等人依序量處有期徒刑1年3月、7月、1年7月，並就被告沈俊宏併科罰金部分，罰金如易服勞役，以新臺幣1000元折算1日。
  ⒌定應執行刑：
　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加之方式定其應執行刑，考量被告林明毅所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，且編號1 至8 貸款案之被害人均係大眾銀行，實質侵害法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以累加方式定執行刑，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，另考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，爰依刑法第51條第5 款規定，就被告林明毅如附表一所示8罪，定其執行刑為有期徒刑5年6月。
㈡、緩刑宣告：    
  ⒈被告何佩儒：
    被告何佩儒無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖未坦承犯行，但已繳回部分犯罪所得，認其經偵審程序及刑罰宣告之教訓，再加上相當之負擔後，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定宣告緩刑4年。另為確保其記取教訓，避免再犯，並依同法第74條第2項第4 款規定，考量其經濟能力及犯後態度等情，命其應於判決確定後3 年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度犯罪之效。
  ⒉被告郭欣達：
    被告郭欣達前因詐欺案件，經法院減刑後判處有期徒刑3 月確定，於96年7月17日執行完畢後，5 年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖均未坦承犯行，但供述部分事實且均已繳回犯罪所得，認其經偵審程序及刑罰宣告之教訓，再加上相當之負擔後，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第2 款規定宣告緩刑4 年。另為確保其等記取教訓，避免再犯，並均依同法第74條第2 項第4 款規定，考量被告郭欣達之經濟能力及犯後態度等情，命其應於判決確定後3 年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度犯罪之效。
  ⒊至被告陳志忠、丁柏森雖犯後坦承犯行，並已依其能力返還部分犯罪所得或同意自扣押價金中沒收犯罪所得，已有知錯悔改及修補被害人損害之意，並於量刑上予以從輕量刑。惟依被告陳志忠、丁柏森之前案紀錄，均不符合刑法第74條得宣告緩刑要件。另其他被告部分，經審酌後，部分被告不符合緩刑要件，其餘被告則認為難認已有知錯悔改之意及無修補被害人損害等因，均不為緩刑之諭知。
㈢、沒收部分：
  ⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行
    為人者，得沒收之，刑法第38條第2 項本文定有明文。又偽
    造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法
    第219 條定有明文。再按行為人用以犯罪之偽造、變造等書
    類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽
    造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 條予以沒收外
    ，依同法第38條第3 項之規定，即不得再對各該書類諭知沒
    收。查，扣案如附表十編號94、108至110、112、115所示之物，為被告丁柏森所有分別供本件編號9 、11至13犯罪所用或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 項規定宣告沒收（另編號71、72、74、76為同案被告楊雯羽所有分別供本件犯罪編號11至13所用或犯罪預備之物；扣案編號223 被告許里安所有供本件編號11犯罪所用之物）。至於其他扣案物，並非違禁物，檢察官就扣案物亦未聲請沒收（參起訴書及論告書），經審酌後認與本件犯罪無關或無沒收必要，均不予宣告沒收。
  ⒉犯罪所得部分：
  ⑴按因犯罪所得之財物，以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，即無從為沒收。至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之。是倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得沒收；至於共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。又就犯罪所得之範圍，參酌刑法第38條之1 條之立法理由，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。又按：刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀態。因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被害人，就已充分達到排除不法利得，並重新回復到合法財產秩序的立法目的。共同正犯中一人或數人事後與被害人達成和解，並全部賠付，而求償或沒收擇一實現，同樣可滿足「排除犯罪不法利得」之規範目的，如已優先保障被害人之求償權且已實際取得，就等同「合法發還被害人」之情形，不應再對未參與和解賠付之其他共同正犯宣告沒收或追徵。否則，一概宣告沒收，日後判決確定後，檢察官為沒收之執行時，因被害人已完全受償，不得再依刑事訴訟法相關規定，請求發還檢察官執行追徵之上開所得，國家反而因行為人不法犯罪，坐享犯罪所得；或共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係，向未賠償之人請求，對後者形同雙重剝奪（最高法院108 年台上字第821 號判決意旨參照）。
  ⑵經查：
  ①公訴人雖主張：犯罪所得採核貸金額，並請以各被告所分配金額加以認定等語（見原審109 年5 月25日論告書）。然查，上述編號1 至9、12、13貸款案，雖大眾銀行、全國農業金庫及台灣銀行有分別核撥如犯罪事實所載之金額給各貸款人，但上述貸款分別有代償或給付價金給賣方，並非全部是由各被告所取得，若全部算入被告之犯罪所得，並非合理且屬過苛，本院認以貸款之金額扣除給付賣方買賣價金之差額計算較為合理。
  ②編號1 貸款案：
    被告楊新平及江旻璋、郭怡君等3人均否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告楊新平等3人各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此被告楊新平等3 人各有66萬6,667 元之犯罪所得（1,150 萬元－950 萬元＝200 萬元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以下四捨五入）。
  ③編號2 貸款案：
  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行犯罪所得26萬5 千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁），則其自被告黃啓明處取得約24萬3 千元。
  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），至於被告黃啓明則有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬元＝205 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）。
  ④編號3 貸款案：
    袁振道貸款案，大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁），亦即等同已由共犯袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，依上開說明，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分不再對被告等人宣告沒收或追徵填補。
  ⑤編號6貸款案：
  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。
  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。
  ⑥編號8 貸款案：
  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯罪所得共計22萬元。
  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。
  被告郭欣達坦承犯罪所得7 萬元，並已於109 年3 月18日提交原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  至被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有49萬元之犯罪所得（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元）。
  ⑦編號9、11至13貸款案
  A.編號9 ：
  郭文城坦承犯罪所得15萬元，已繳回原審法院扣案應沒收（已扣案而不再諭知追徵）。
  楊雯羽犯罪所得54萬元（820 萬元－751 萬元＝69萬元，69萬元－15萬元＝54萬元），應予宣告沒收，但其已繳回扣案金額80萬元，扣除編號13之犯罪所得20萬元，仍有60萬元，已超過上述54萬元，不再諭知追徵。
  被告丁柏森及梁晉銓未取得犯罪所得。
  B.編號11：
    因未得逞，均無所得。
  C.編號12：
    林志仁貸款案，原不足額1,877,553 元，已由千Ｏ建設有限公司（負責人即共犯林駿閎）代為清償，台灣銀行貸款已全數收回，此有臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函在卷可證（見原審金訴四卷第19頁）。依上開說明，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分不再對被告丁柏森或其他共同正犯（如楊雯羽、梁晉銓、被告丁柏森、許里安、林志仁等人）宣告沒收或追徵填補。
  D.編號13：
  楊雯羽坦承犯罪所得20萬元，已繳回20萬元扣案應沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  馬忠義坦承犯罪所得37,500元，已返還臺灣銀行，不宣告沒收。
  被告何佩儒犯罪所得66,652元（見原審金訴二卷第281 頁登記規費明細表），其中3 萬元已返還臺灣銀行，差額36,652元未扣案應沒收及須追徵。
  被告丁柏森坦承犯罪所得10萬元，同意以扣案汽車拍賣金額填補，已扣案應沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  梁晉銓犯罪所得124 萬5,848 元〔660 萬元－495 萬元＝165 萬元，165 萬元－20萬元（楊雯羽）－37,500元（馬忠義）－66,652元（何佩儒）－10萬元（丁柏森）＝124萬5,848 元〕。
  ⑶被告林明毅部分：
    本件檢察官並未提出說明及證據足以證明被告林明毅有自上述編號1 至8 貸款案中分得犯罪所得。至於林明毅前擔任大眾銀行房貸業務人員期間，依前大眾銀行之擔保放款產品獎金辦法，於本件貸款承作期間（103 年10月至104 年12月）雖有所得獎金總額為218,203 元。但前大眾銀行業務人員所領的每月獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就某一筆房屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且元大銀行承受大眾銀行時，並無就已結算付清之獎金發放數額留存計算名細，故無法計算承辦之房屋貸款業務獎金之情，亦有元大銀行108 年6 月26日函在卷可證（見原審金訴九卷第55至56頁）。基上，因無證據可認被告林明毅有向其他同案被告取得犯罪所得，且亦無法計算出被告林明毅承辦每筆貸款案實際取得之房屋貸款業務獎金等因，故不為沒收、追徵之諭知。
  ⑷綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得，除已返還被害人外，其餘仍應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規定宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額（被告、犯罪所得及返還被害人或繳交原審法院扣案，而宣告沒收及追徵等情，均詳參附表十一所載）。
㈣、本院經核原審已敘述其認定被告林明毅、何佩儒、郭欣達、陳志忠、楊新平、沈俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編號9、11至13貸款案部分犯罪事實及沒收所憑之證據、理由；並敘明被告林明毅、丁柏森及何佩儒等人其他被訴部分不另為無罪諭知（詳上開「三、不另為無罪諭知」）；且量刑已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，另詳述被告郭欣達、何佩儒部分給予附條件緩刑宣告暨其他被告等人不予緩刑之具體理由，經核認事用法皆無違誤，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告林明毅、何佩儒、郭欣達、楊新平及沈俊宏上訴否認犯罪；另被告丁柏森、陳志忠上訴意旨指摘原判決此部分量刑過重，並請求給予緩刑宣告（按：其等均不符合刑法第74條得宣告緩刑要件，已如前述），經核其等上訴均為無理由，此經本院載敘、指駁回如前，故其等之上訴均應駁回。
戊、撤銷改判部分（即原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧、被告黃啓明如事實二㈡㈣、被告丁柏森如事實二㈩暨其等定應執行刑部分）：
㈠、原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告黃啓明如事實二㈡㈣部分、被告丁柏森如事實二㈩部分，認此部分罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⑴被告黃啓明於原審否認編號4張哲翰貸款案之犯行（即事實二㈣），惟被告黃啓明上訴本院後，已坦承此部分犯行（僅爭執沒收金額），原判決未及審酌，已有未合。⑵被告丁柏森上訴本院後，就本件編號10尤建崑貸款案部分（即事實二㈩），被害人高雄市橋頭區農會所受損害全部受償，此據被告丁柏森具狀陳報在卷，並有橋頭區農會出具之抵押權塗銷同意書影本（載明本抵押權擔保之債務業已清償）及本院公務電話紀錄在卷可憑（見本院卷七第645至649、655頁），原判決未及審酌，同有未當。⑶附表九編號1至11所示偽造買賣契約書、履約保證書，該文書原本均未扣案，但無證據證明確已滅失，其中編號1 、3 、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭怡君所有供本件犯罪所用之物，另編號2 、5 之文書係被告黃啓明所有供本件犯罪所用之物，均應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（詳後述），原判決就此部分未依刑法第38條第4項規定併諭知「於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，自有違誤。被告江旻璋、郭怡君上訴否認犯罪，雖無理由；另被告黃啓明上訴主張其就本件編號2貸款案之犯罪所得只有25萬元，另本件編號4貸款案部分則無犯罪所得，經核此部分上訴雖無理由（詳後「沒收」所述），惟其指摘原判決就編號4貸款案部分量刑過重為有理由，另編號2部分量刑亦過重部分為無理由；至被告丁柏森上訴雖請求給予緩刑宣告，惟被告丁柏森前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，經本院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確定，於107 年9 月12日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷七第301至308頁），與刑法第74條規定得宣告緩刑要件不符，此部分上訴雖無理由，惟其以原判決未及審酌被害人橋頭區農會就編號10貸款案（即事實二㈩尤建崑貸款案）之債權已受償，主張原判決此部分量刑過重，則有理由；且原判決又有上揭微瑕，自應由本院就原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告黃啓明如事實二㈡㈣部分，被告丁柏森如事實二㈩部分，暨其等定執行刑部分均撤銷改判。
㈡、量刑：
　　本院以行為人之責任為其礎，審酌如下：
⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工等  犯罪情狀：
  ⑴被告江旻璋、郭怡君、黃啓明及丁柏森等人為取得不法利益，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣契約、偽造或變造申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行（編號1 至8 貸款案）、橋頭區農會（編號10貸款案）詐取財物，使大眾銀行、橋頭區農會受騙貸款如事實二編號1 至8（大眾銀行）、10（橋頭區農會）所載金額。而楊新平等貸款人（編號3袁振道、編號10尤建崑部分除外）事後均未能全數清償，破壞金融秩序，並致大眾銀行（現為元大銀行）受有貸款未能全數回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行回函編號3 已受償，另編號10尤建崑部分嗣後亦已受償《參見上開被告丁柏森之撤銷理由》，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害金額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至167 頁）。
  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君及黃啓明分別以事實二編號1至8（各自參與案件詳上述），另被告丁柏森以事實二編號10所示方法犯本件犯罪，其等參與程度較重（例如：被告郭欣達分工媒介申貸者獲取報酬；被告楊新平、沈俊宏為經濟上困難因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利益，日後則均需背負償還房貸壓力，均較江旻璋等人為輕），且被告江旻璋與郭怡君共犯部分，被告江旻璋之參與程度又較被告郭怡君為重。
  ⒉犯後態度：
  ⑴被告江旻璋於本院雖稱其有偽（變）造編號1、3、7貸款案之契約書；惟均否認有其他偽（變）造財力證明文件、行使偽（變）造公文書、私文書及三人以上共同詐欺取財等犯行（見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），就其所犯上開各貸款案件，基本上仍否認有與其他共犯共同為本件各詐貸犯行，且均無修補被害人損害之行為。
  ⑵被告郭怡君於審判中則否認全部犯行，且亦無修補被害人損害之行為。
  ⑶被告黃啓明原審坦承編號2貸款案犯行、否認編號4貸款案犯行，上訴後則坦承上開編號2、4貸款案犯行；惟仍未將犯罪所得返還被害人。
  ⑷被告丁柏森於原審及本院審理中均坦承全部犯行，且上訴本院後，編號10貸款案之被害人橋頭區農會已全部受償（詳如前述），犯後態度較佳。
  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：
  ⑴被告江旻璋自稱五專肄業，目前待業中，離婚，有父親、哥哥及未成年小孩要扶養，經濟狀況非佳。
  ⑵被告郭怡君自稱專科畢業，目前從事網拍業、月入約2萬元，與未成年女兒同住，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病。
  ⑶被告黃啓明自稱五專畢業，有偽造文書、偽造有價證券等前科，目前在鮮奶公司當理貨員、月入約2萬多元，離婚，小孩由前妻扶養，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病。
  ⑷被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）。
　⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告丁柏森（即附表三編號2所示1罪）、江旻璋（即附表五所示6罪）、郭怡君（即附表六所示6罪）及黃啓明（即附表八所示2罪）分別量處如上開各附表所示之刑。
㈢、定應執行刑：
　⒈被告江旻璋、郭怡君及黃啓明部分：
　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加之方式定其應執行刑，考量被告江旻璋、郭怡君、黃啓明所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，且編號1至8 貸款案之被害人同為大眾銀行(被告江旻璋、郭怡君為編號1、3、5至8貸款案，被告黃啓明為編號2、4貸款案），實質侵害法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以累加方式定執行刑，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，另考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，就被告江旻璋如附表五所示6罪、郭怡君如附表六所示6罪、黃啓明如附表八所示2罪，依序定其等執行刑為有期徒刑4年（江旻璋）、3年6月（郭怡君）、1年8月（黃啓明）。
　⒉被告丁柏森部分：
　⑴被告丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑1年2月（即事實二㈩），與駁回上訴所處有期徒刑1年5月、8月、1年2月、1年1月（即事實二㈨、至），考量被告丁柏森所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，編號9至13 貸款案之被害人分別為全農高雄分行、橋頭區農會、臺灣土地銀行及臺灣銀行大昌分行，其中編號12、13貸款案之被害人同為臺灣銀行，實質侵害法益之質量未如形式上罪數之鉅，並依罪責相當性原則，考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度係隨刑度增加而生加乘效果，就被告丁柏森如附表三所示5罪，酌定應執行有期徒刑1年9月。
　⑵至被告丁柏森部分雖然犯後均坦承犯行，已有知錯悔改之意，惟其前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，並經本院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確定，於107 年9 月12日執行完畢，已如前述，自無從給予緩刑宣告，附此敘明。
㈣、沒收：
　⒈未扣案之偽造印章、印文、署押及相關文書部分：
　⑴附表九編號1至11所示偽造買賣契約書、履約保證書，該文書原本均未扣案，但均無證據證明確已滅失，其中編號1 、3 、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭怡君所有供本件犯罪所用之物，另編號2 、5 之文書係被告黃啓明所有供本件犯罪所用之物（至編號11文書是馬忠義貸款案之共犯即上述「台南小蔡那群人」所有供犯罪所用之物），均應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（附表九編號1、3、4、6至10於被告江旻璋、郭怡君所犯之罪項下宣告沒收，編號2、5 於被告黃啓明所犯之罪項下宣告沒收《至編號11已於馬忠義所犯之罪項下宣告沒收》）。至於其上偽造之印文、署押即不重複為沒收之宣告。
  ⑵附表九編號1 至11所示文書因提出給大眾銀行、臺灣銀行，而經銀行人員影印而留存於上述銀行之掃描檔案或影本，甚至之後因調查本案而輾轉影印送檢警及法院之影本，均非屬被告所有，復非違禁物，不為沒收之諭知。而上述影本或掃描檔案上偽造之署押、印文，均非原本且非被告所影印、掃描，不予宣告沒收。
  ⑶另本件並無明確證據證明江旻璋、郭怡君、黃啓明及「台南小蔡那群人」等人是先偽造印章後，再分別蓋印於附表九編號1 至11私文書上而偽造印文，實無法排除其等係以電腦套印或其他方式偽造上開印文，而沒有偽造印章，是不另就偽造印章部分宣告沒收。
　⒉扣案物部分：
　　扣案如附表十編號108至110所示之物，為被告丁柏森所有供本件編號10犯罪所用或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 項規定宣告沒收。
  ⒊犯罪所得部分：
  ⑴編號1 貸款案：
    被告江旻璋、郭怡君及楊新平等3 人均否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋等3 人各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理（已如前述），故認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所均為66萬6,667 元（計算式：1,150萬元－950 萬元＝200 萬元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以下四捨五入），此部分雖未扣案，仍均應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑵編號2 貸款案：
  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行犯罪所得26萬5千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁），則其自被告黃啓明處取得約24萬3千元。
  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），而被告黃啓明有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬元＝205 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）， 被告黃啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  被告黃啓明雖辯稱其犯罪所得僅約25萬元，取得之款項扣除代書費10萬元及仲介費40萬元，要繳貸款1 年約60萬元，交付110 萬元給蕭渝霖等情，或辯稱：我拿30萬元，蕭渝霖部分約130 萬元左右等語（見原審金訴十七卷第99頁），未能提出具體證據證明，且與蕭渝霖之供述不符（見原審金訴七卷第85頁），況被告黃啓明關於犯罪所得之分配關於扣除1年的繳費即所述貸款每月繳交4 萬多至5 萬元，1 年約60萬元等情，亦與被告沈俊宏之帳戶內於103 年12月1 日提領219 萬846 元後僅剩3,255 元，且每月繳款1 萬多元均不符，有被告沈俊宏之元大銀行客戶往來交易明細在卷可證（見原審金訴九卷第31至33頁）。再者，犯罪所得之範圍，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收，已如前述，被告黃啓明為實行犯罪之支出（如仲介費等），自不得扣除。從而，被告黃啓明就犯罪所得金額之辯解，尚非可採。
  ⑶編號3貸款案：
    大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，亦即等同已由共犯袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，被害人之求償權且已實際取得，就等同「合法發還被害人」，且袁振道與江旻璋、郭怡君間內部分配及償還情形均非明確，若仍有差額，宜由共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係向未賠償之人請求，此部分不再對被告江旻璋、郭怡君宣告沒收或追徵填補。
  ⑷編號4貸款案：
　　被告黃啓明上訴本院雖坦承此部分犯罪事實，惟仍未據實陳述犯罪所得，且同案被告張哲翰迄至本院審理時，仍由原審通緝中（見本院卷六第249頁），而無法明確認定被告黃啓明及張哲翰各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認定被告黃啓明之犯罪所得為82萬5千元（725 萬元－560 萬元＝165 萬元，165萬元÷2＝82萬5 千元）。從而，被告黃啓明上訴雖主張本件編號4貸款案係張哲翰自行向銀行接洽領款，其並未分配到任何金錢，並無犯罪所得云云，為本院所不採。又被告黃啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑸編號5 貸款案：
  胡添正坦承犯罪所得20萬元（非本件被告，不在本件宣告沒收）。
  許里安坦承犯罪所得5 萬元（已死亡，業經本院判決公訴不受理）。
  梁晉銓坦承犯罪所得5 萬元（已判決確定）。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均為115 萬元（3,383 萬元－3,100 萬元＝283 萬元，283 萬元－20萬元－5 萬元－5 萬元＝253 萬元，253 萬元÷2＝126萬5 千元），雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑹編號6貸款案：
  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。
  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有115 萬元之犯罪所得（580 萬元－330 萬元＝250 萬元，250 萬元－15萬元－5 萬元＝230 萬元，230 萬元÷2＝115 萬元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑺編號7 貸款案：
  鄧明慶坦承犯罪所得3 萬6 千元。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江被告旻璋、郭怡君各有113 萬2 千元之犯罪所得（1,120 萬元－890 萬元＝230 萬元，230 萬元－3 萬6 千元＝226 萬4 千元，226 萬4 千元÷2 ＝113 萬2 千元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ⑻編號8 貸款案：
  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯罪所得共計22萬元。
  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。
  被告郭欣達坦承犯罪所得7萬元，並已於109 年3 月18日提交原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。
  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均各49萬元（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元），雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑼編號10貸款案：
    高雄市橋頭區農會就本件尤建崑貸款案受損害之金額已全部受償，已如前述（詳上開被告丁柏森部分之撤銷理由說明，見本院卷七第645至649、655頁），橋頭區農會之貸款既已全數收回，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，不得再對被告丁柏森沒收或追徵填補。
  ⑽綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得之沒收、追徵等情，均詳參附表十一所載。
參、被告許里安業經本院判決公訴不受理；被告江旻璋、郭怡君、何佩儒原審判決無罪部分，及同案被告梁晉銓、楊雯羽、尤建崑、莊詠喬、郭文城、林志仁、蔡佩穎、陳志 鵬、蕭渝霖及馬忠義部分，均未上訴；同案被告鄧明慶因病經原審裁定停止審判，同案被告張哲翰、林瑞豐均原審通緝中，均不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第216條、第210條、第211條、第339條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條、第47條第1項、第51條第5款、第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項，判決如主文。
本案經檢察官李美金提起公訴，檢察官劉宗慶、曾靖雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  陳美燕
                                      法  官  唐照明
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
                                      書記官  梁雅華
附錄本案論罪科刑法條全文：
銀行法第125 條之2
銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀
行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其
他利益者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬
元以上2 億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新
臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣2 千5
百萬元以上5 億元以下罰金。
銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加
重其刑至二分之一。
第1 項之未遂犯罰之。
前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職
員，適用之。
中華民國刑法第216 條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210 條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第211 條
（偽造變造公文書罪）
偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7
年以下有期徒刑。
中華民國刑法第339 條之4
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339 條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


		 附表一：林明毅共8罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號1

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。



		 2

		編號2

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年。



		 3

		編號3

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年貳月。



		 4

		編號4

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。



		 5

		編號5

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年陸月。



		 6

		編號6

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年肆月。



		 7

		編號7

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年捌月。



		 8

		編號8

		林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年柒月。









附表二：梁晉銓共6罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。


		附表三：丁柏森共5罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號9

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收



		 2

		編號10

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。



		 3

		編號11

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表十編號94、108 至110、112所示之物均沒收。



		 4

		編號12

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。



		 5

		編號13

		丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年壹月。扣案如附表十編號115 所示之物及犯罪所得新臺幣十萬元均沒收。









附表四：楊雯羽共5罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。


		附表五：江旻璋共6罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號1

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		編號3

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		編號5

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		編號6

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 5

		編號7

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 6

		編號8

		江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。









		附表六：郭怡君共六罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號1

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		編號3

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 3

		編號5

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 4

		編號6

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 5

		編號7

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 6

		編號8

		郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表七：許里安上訴本院後死亡，業經本院撤銷改判公訴
        不受理。


		附表八：黃啓明共2罪

		


		




		編號

		犯罪事實

		罪名、宣告之刑及沒收



		 1

		編號2

		黃啓明犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號2 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得一百八十萬七千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		 2

		編號4

		黃啓明共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表九編號5 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得八十二萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。









		附表九：偽造之文書及署押

		


		


		




		編號

		偽造之文書名稱

		偽造之署名及印文

		備註及證據出處



		 1

		買賣契約書1 份（買方楊新平、賣方陳Ｏ亘，103年10月12日）

		陳Ｏ亘署名2 枚及陳Ｏ亘印文6枚。

		原本未扣案，影本見調五卷第29至33頁



		 2

		不動產買賣契約書1份（買方沈俊宏、賣方張Ｏ津，103 年10月26日）

		張Ｏ津署名2 枚及張Ｏ津印文8枚。

		原本未扣案，影本見調一卷第84至89頁



		 3

		不動產買賣契約書1份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日）

		巫Ｏ輝署名3 枚及巫Ｏ輝印文17枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第115 至119 頁



		 4

		不動產買賣價金履約保證申請書1 份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日）

		巫Ｏ輝署名1 枚及巫Ｏ輝印文1枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第120 頁



		 5

		不動產買賣契約書1份（買方張哲翰、賣方黃碧珠，103 年12月13日）

		黃碧珠署名1 枚及黃碧珠印文10枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第81至86頁



		 6

		不動產買賣契約書（買方胡添正、賣方朱國榮，103 年12月19日）

		朱國榮署名2 枚及朱國榮印文6枚。

		原本未扣案，影本見調一卷第23至26頁



		 7

		不動產買賣契約書1份（買方陳志忠、賣方陳純文，104年1月20日）

		陳純文署名2 枚及陳純文印文13枚。

		原本未扣案，影本見調四卷第33至40頁



		 8

		不動產買賣契約書1份（買方鄧明慶、賣方李Ｏ蓁，104年6月22日）

		李Ｏ蓁署名2 枚及李Ｏ蓁印文14枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第149 至156 頁



		 9

		買賣價金履約保證申請書1 份

		李Ｏ蓁署名1 枚及李Ｏ蓁印文2枚。

		原本未扣案，申請時僅影印1 頁，影本見偵四卷第157頁



		 10

		不動產買賣契約書1份（買方林瑞豐、賣方張Ｏ娥，104年11月19日）

		張Ｏ娥署名3 枚及張Ｏ娥印文8枚。

		原本未扣案，影本見偵四卷第432 至439 頁



		 11

		房屋買賣契約書1 份（買方馬忠義、賣方謝佐鴻，106年5月25日）

		謝Ｏ鴻署名2 枚及謝Ｏ鴻印文17枚。

		原本未扣案，影本見警七卷第239 至250 頁









		附表十：扣案物

		


		


		


		




		編號

		扣押物品名稱

		數量

		所有人姓名

		備註



		1

		贓款79,900元。

		


		梁晉銓

		沒收



		2

		存褶（賴Ｏ峰中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		3

		存褶（曾Ｏ珠國泰世華存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		4

		存褶（莊詠喬土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		5

		存褶（洪慈憶臺灣銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		6

		存摺（蕭Ｏ紘臺灣銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		7

		存褶（連Ｏ綺中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		8

		存摺（張Ｏ慶永豐銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		9

		存褶（胡添正中國信託存摺，00000000T704）

		 1本

		


		




		10

		存褶（黃Ｏ慈中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		11

		存摺（劉Ｏ尊陽信銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		12

		存褶（謝Ｏ銘土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		13

		存褶（吳Ｏ心上海銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		14

		印章（梁晉銓印章）

		 2個

		


		均已發還



		15

		印章（吳Ｏ心印章）

		 1個

		


		




		16

		印章（尤建崑、郭文城、簫Ｏ紘）

		 3個

		


		




		17

		票據（台支以外）(郭Ｏ岩本票，796***）

		 1張

		


		




		18

		票據（台支以外）(黃Ｏ善本票、79638缺一碼 ）

		 1張（已毀損僅半張）

		


		




		19

		電子產品（隨身碟，adidas）

		 1支

		


		




		20

		電子產品（錄音筆）

		 1支

		


		




		21

		郭文城買賣契約

		 9張

		


		




		22

		印章（林Ｏ琳、鄭Ｏ展）

		 2個

		


		




		23

		票據（台支以外）(三信商業銀行支票；GA0000000)

		 1張

		


		




		24

		金融卡（含現金卡）（上海銀行金融卡；00000000000）

		 1張

		


		




		25

		金融卡（含現金卡）（合庫金融卡：0000000000000）

		 1張

		


		




		26

		金融卡（含現金卡）（高雄銀行金融卡；000000000000 ）

		 1張

		


		




		27

		尤建崑土地買賣合約書

		 1本

		


		




		28

		林Ｏ琳土地買賣資料

		 1本

		


		




		29

		電子產品（行動電話，含0000000000SIM卡、000000000000000）

		 1支

		


		均已還發



		30

		電子產品(NTTD0C0M0，含0000000000SIM卡、000000000000000)

		 1支

		


		




		31

		電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		32

		電子產品、(NTTD0C0M0手機，含0000000000門號卡、000000000000000)

		 1支

		


		




		33

		電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		34

		證件影本（伍Ｏ芬等人）

		 1本

		


		




		35

		個人資料影本（徐Ｏ浩等）

		 1件

		


		




		36

		不動產買賣契約書

		 1本

		江旻璋、郭怡君

		




		37

		戶籍謄本（影）(戶籍謄本影本）

		 4張

		


		




		38

		財務報表資料

		 5張

		


		




		39

		地籍謄本影本資料

		 1本

		


		




		40

		教戰守則

		 1張

		


		




		41

		收款明細資料

		 1本

		


		




		42

		存褶（影）（存摺影本）

		 1本

		


		




		43

		汽車買賣合約書影本

		 1張

		


		




		44

		客戶資料影本

		 1本

		


		




		45

		印章（（李Ｏ龍、林Ｏ恩、林Ｏ芳）

		 3個

		


		




		46

		金融卡（含現金卡）(第一銀行金融卡，00000000000）

		 1張

		


		




		47

		金融卡（含現金卡）（國泰世華金融卡，0000000000000000）

		 1張

		


		




		48

		金融卡（含現金卡）（東港區漁會金融卡，0000000）

		 1張

		


		




		49

		存褶（合作金庫存摺，0000000000000）

		 1本

		


		




		50

		存褶（聯邦銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		51

		存褶（世華銀行，000000000000）

		 1本

		


		




		52

		電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、00000000000000）

		 1支

		


		




		53

		電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、0000000000000000）

		 1支

		


		




		54

		電子產品（華碩手機，含0000000000、0000000000門號卡）

		 1支

		


		




		55

		買賣契約書

		 2本

		


		




		56

		土地登記申請書

		 1本

		


		




		57

		電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）

		 1支

		楊雯羽

		108 年2 月22日發還



		58

		樹Ｏ建設有限公司讓渡書

		 5張

		


		




		59

		印章（王Ｏ輝印章）

		 1個

		


		




		60

		存摺（土地銀行存摺，000000000000、許Ｏ量）

		 1本

		


		




		61

		****-V*自小客全行代理收款申請書

		 1本

		


		




		62

		大眾銀行簽呈

		 1本

		


		




		63

		和Ｏ建設股份有限公司發票

		 7張

		


		




		64

		中國信託代收票據明細表

		 1張

		


		




		65

		中國信託新台幣存提款交易憑證

		 1張

		


		




		66

		土地銀行存摺存款憑條

		 1張

		


		




		67

		存褶（中國信託存摺，000000000000 、劉秋萍）

		 4本

		


		




		68

		存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉秋萍）

		 1本

		


		




		69

		存褶（華南銀行存摺，000000000000、蔡Ｏ恆）

		 1本

		


		




		70

		土地成屋買賣契約書

		 2本

		


		




		71

		馬忠義不動產買賣契約書

		 1本

		


		沒收，編號13



		72

		莊詠喬鉑Ｏ會土地買賣合約書

		 1本

		


		沒收，編號11



		73

		莊詠喬中鋼晶棧房屋買賣合約書

		 1本

		


		




		74

		寺泫企業有限公司莊詠喬財力證明

		 1本

		


		沒收，編號11



		75

		中鋼晶棧買賣預約單（莊詠喬）

		 2張

		


		




		76

		陽信銀行存摺影本（林志仁）

		 3張

		


		沒收，編號12



		77

		存褶（國泰世華銀行存摺，000000000000、楊雯羽）

		 1本

		


		




		78

		存褶（合作金庫存摺，0000000000000 、楊雯羽）

		 1本

		


		




		79

		存褶（中國信託存摺，000000000000、楊雯羽）

		 1本

		


		




		80

		存褶（臺灣銀行存摺，000000000000000、楊雯羽）

		 1本

		


		




		81

		中國信託銀行支票簿（帳號000000000000、已用完）

		 1本

		


		




		82

		鉑Ｏ會訂購單

		 2張

		


		




		83

		棋琴文美苑預約單

		 1張

		


		




		84

		龍騰建設買賣契約書

		 2本

		


		




		85

		戀戀LIFE房屋土地買賣契約書（郭文城）

		 2本

		


		




		86

		邱安田房屋買賣明細

		 1本

		


		




		87

		電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）

		 1支

		丁柏森

		已發還



		88

		合作金庫存摺空白內頁

		 1本

		


		




		89

		偽造合作金庫存摺內頁（0000000000000、曾Ｏ珠）

		 1本

		


		




		90

		存褶（合作金庫存摺，0000000000000、林Ｏ致）

		 1本

		


		




		91

		存摺(偽、變)（偽造合作金庫存摺，0000000000000、陳Ｏ玉)

		 1本

		


		




		92

		存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ玉）

		 1本

		


		




		93

		存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、丁Ｏ興）

		 1本

		


		




		94

		存褶（偽、變）(偽造永豐鈒行存摺，00000000000000、寺泫企業有限公司)

		 1本

		


		沒收，編號11



		95

		存褶（郵局存摺，00000000000000、林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		96

		存摺（第一銀行存摺，00000000000、朱Ｏ為）

		 1本

		


		




		97

		存褶（土地銀行存摺，000000000000、昌Ｏ企業有限公司）

		 1本

		


		




		98

		存褶（凱基銀行存摺，000000000000 、林Ｏ致）

		 1本

		


		




		99

		偽造銀行存摺內頁

		 6張

		


		




		100

		房屋土地買賣契約書（尤建崑）

		 4本

		


		




		101

		不動產買賣契約書影本（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		102

		房屋買賣契約書（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		103

		雎Ｏ工程有限公司登記資料

		 1本

		


		




		104

		不動產買賣契約書（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		105

		土地謄本資料（三民區獅頭段一小段 0000-0000地號）

		 1本

		


		




		106

		財產清單（林Ｏ斌）

		 1本

		


		




		107

		印章（蔡Ｏ欽2個、尤建崑1個）

		 3個

		


		




		108

		電腦設備（桌上型電腦主機，含硬碟）

		 1台

		


		沒收，編號9-12



		109

		電腦設備（HP OFFICEJET 4620印表機）

		 1台

		


		沒收，編號9-12



		110

		電腦設備（EPSON 點陣印表機）

		 1台

		


		沒收，編號9-12



		111

		合作金庫存摺外頁（0000000000000、曾麗珠）

		 1張

		


		




		112

		寺泫企業公司資料

		 1本

		


		沒收，編號11



		113

		讓渡證書（郭文城）

		 1張

		


		




		114

		身分證（影）（證件影本）（郭文城、陳Ｏ涵）

		 2張

		


		




		115

		印章（謝Ｏ鴻）

		 1個

		


		沒收，編號13



		116

		汽機車行照(****-*Q自小客車行照）

		 1張

		


		




		117

		印章（林明毅）

		 3個

		林明毅

		




		118

		金融卡（含現金卡）（玉山銀行，00000000000）

		 1張

		


		




		119

		信用卡（聯邦銀行，0000000000000000）

		 1張

		


		




		120

		金融卡（含現金卡）（土地銀行提款卡，000000000000）

		 1張

		


		




		121

		金融卡（含現金卡）（台新銀行金融卡）

		 1張

		


		




		122

		金融卡（含現金卡）（大眾銀行金融卡）

		 7張

		


		




		123

		存褶（土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		124

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		125

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		126

		存摺（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		127

		存摺（台新銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		128

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		129

		存褶（台新銀行存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		130

		存褶（玉山銀行存摺，0000000000000）

		 2本

		


		




		131

		存褶（大眾銀存摺，000000000000、黃Ｏ霖）

		 1本

		


		




		132

		存褶（新光銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ騰）

		 1本

		


		




		133

		存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、楊Ｏ緒）

		 1本

		


		




		134

		存褶（大眾銀行存摺，000000000000、楊Ｏ弘）

		 1本

		


		




		135

		存摺（大眾銀行存摺，000000000000、林Ｏ廷）

		 2本

		


		




		136

		印章（黃Ｏ霖、林Ｏ廷、楊Ｏ緒、林Ｏ翊、陳Ｏ螓）

		 5個

		


		




		137

		大眾銀行離職證明

		 1張

		


		




		138

		電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		139

		林Ｏ翊紙本資料

		 1本

		


		




		140

		身分證（影）（陳Ｏ螓身分證影本）

		 1張

		


		




		141

		劉Ｏ賓紙本資料

		 1本

		


		




		142

		趙Ｏ隆聯徵資料

		 1本

		


		




		143

		陳Ｏ櫃聯徵資料

		 1本

		


		




		144

		謝Ｏ覺繳稅證明

		 1本

		


		




		145

		電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、0000000000000000)

		 1支

		林彥陽

		




		146

		鉑Ｏ會存摺金額小計

		 1張

		


		




		147

		手記帳本

		 3本

		


		




		148

		存摺（仁武區農會存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		149

		存褶（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		150

		存褶（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		151

		存褶（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		152

		林志仁購屋資料

		 1本

		


		




		153

		莊詠喬購屋資料

		 1本

		


		




		154

		陳Ｏ慶購屋實料

		 1本

		


		




		155

		莊詠喬購屋資料

		 1本

		


		




		156

		吳Ｏ杰購屋資料

		 1本

		


		




		157

		柯Ｏ珺購屋資料

		 1本

		


		




		158

		存褶（影）（三信存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		159

		存褶（兆豐銀行，00000000000）

		 1本

		林慈慧

		




		160

		存褶（臺灣銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		161

		存褶（高雄銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		162

		存褶（郵局存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		163

		存摺（土地銀行存摺，000000000000）

		 1本

		


		已發還



		164

		存褶（中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		165

		存摺（中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		166

		LIFE現場對保追蹤表

		 1張

		


		




		167

		郭文城貸款資料

		 1本

		


		




		168

		寺泫企業有限公司貸款資料

		 1本

		


		




		169

		陳Ｏ諺諮詢調查表

		 1張

		


		




		170

		翁Ｏ傑資款資料

		 1本

		


		




		171

		李Ｏ民貸款資料

		 1本

		


		




		172

		曾Ｏ珠貸款資料

		 1本

		


		




		173

		王Ｏ文貸款資料

		 1本

		


		




		174

		電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		已發還



		175

		翁Ｏ傑巴巴事業合約書

		 1本

		


		




		176

		尤建崑巴巴事業合約書

		 1本

		


		




		177

		王Ｏ輝會審簽呈

		 1本

		


		




		178

		郭Ｏ城會審簽呈

		 1本

		


		




		179

		劉Ｏ昌會審簽呈

		 1本

		


		




		180

		蕭Ｏ鵬會審簽呈

		 1本

		


		




		181

		電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）

		 1支

		許里安

		




		182

		金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，000000000000000、許吳Ｏ菊）

		 1張

		


		




		183

		印章（許吳Ｏ菊）

		 1個

		


		




		184

		金融卡（含現金卡）（玉山銀行金融卡，00000000000、吳Ｏ中）

		 1張

		


		




		185

		金融卡（含現金卡）（合作金庫金融卡，0000000000000、吳Ｏ中）

		 1張

		


		




		186

		身分證（影）（胡添正個人資料）

		 6張

		


		




		187

		土地登記二類謄本影本

		 2張

		


		




		188

		仁武區土地使用分區證明書

		 2張

		


		




		189

		土地登記二類謄本

		 5張

		


		




		190

		土地登記一類謄本

		 4張

		


		




		191

		土地登記二類謄本影本

		 5張

		


		




		192

		三民區覆鼎金段買賣契約文件

		 1本

		


		




		193

		票據（台支以外）(支票）

		 9張

		


		




		194

		票據（台支以外）(本票）

		 7張

		


		




		195

		匯存款憑條

		 1包

		


		




		196

		存褶（中國信託存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		197

		存褶（第一銀行存摺，00000000000 、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		198

		存摺（合作金庫存摺，0000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		199

		存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）

		 1本

		


		




		200

		存褶（第一銀行存摺，00000000000 、李Ｏ義）

		 2本

		


		




		201

		存褶（郵局存摺，00000000000000、許吳Ｏ菊）

		 8本

		


		




		202

		存褶（郵局存摺，00000000000000、朱Ｏ綺）

		 1本

		


		




		203

		存褶（烏松農會存摺，00000000000000、黃Ｏ蘭）

		 1本

		


		




		204

		存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉Ｏ良）

		 1本

		


		




		205

		金融卡（含現金卡）（華南銀行金融卡，000000000000、劉Ｏ良）

		 1張

		


		




		206

		金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）

		 1張

		


		




		207

		印章（錦Ｏ興實業有限公司大小章）

		 6個

		


		




		208

		印章（勤Ｏ實業有限公司大小章）

		 2個

		


		




		209

		印章(實Ｏ工業有限公司大小章）

		 2個

		


		




		210

		印章(鑫Ｏ和實業有限公司大小章）

		 2個

		


		




		211

		印章(龍Ｏ達工程大小章）

		 2個

		


		




		212

		印章（通Ｏ營造大小章）

		 4個

		


		




		213

		印章（昌Ｏ營造印章）

		 1個

		


		




		214

		印章（展Ｏ發票章）

		 1個

		


		




		215

		印章（許Ｏ明2個、鄭Ｏ祥、吳Ｏ誠、游Ｏ聖、林Ｏ壕、蘇Ｏ村、林Ｏ賢、伍Ｏ輝）

		 9個

		


		




		216

		印章（許里安）

		 3個

		


		




		217

		泉佳建設開發有限公司看板

		 1個

		


		




		218

		土地登記一類謄本

		10張

		


		




		219

		土地登記二類謄本

		30張

		


		




		220

		土地登記二類縢本影本

		10張

		


		




		221

		鼎緯工程開發有限公司貨款資料

		 1本

		


		




		222

		尤建崑貸款資料

		 1本

		


		




		223

		寺泫企業有限公司貸款資料

		 1本

		


		沒收，編號11



		224

		存褶（空白存摺）、（合庫2個、臺銀4個、土銀2個）

		 8本

		


		




		225

		票據（台支以外）(支票影本）

		 2張

		


		




		226

		匯款憑條

		 1包

		


		




		227

		代書回報進度表（案號：31285C008982CV0000000YO61708）

		 1本

		何佩儒

		




		228

		代書回報進度表(案號:F065906)

		 1本

		


		




		229

		代書回報進度表(案號:CV0000000)

		 1本

		


		




		230

		買賣契約書（馬忠義、阮Ｏ蘭）

		 1本

		


		




		231

		買賣契約書（李Ｏ強、陳Ｏ利）

		 1本

		


		




		232

		買賣契約書（江旻璋，林Ｏ芳）

		 1本

		


		




		233

		電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		234

		電子產品（HTC手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		235

		電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		莊詠喬

		108 年2 月22日發還



		236

		金融卡（含現金卡）（渣打銀行金融卡，0000000000000000）

		 1張

		


		




		237

		存摺（中國信託存摺，000000000000）

		 1本

		


		




		238

		存摺（郵局存摺，00000000000000）

		 1本

		


		




		239

		金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）

		 1張

		


		




		240

		電子產品（三星產品，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		陳美玉

		108 年2 月22日發還



		241

		電子產品（ACER手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		胡添正

		




		242

		電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）

		 1支

		


		




		243

		土地登記謄本

		 1本

		


		




		244

		電子產品（G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）

		 1支

		郭文城

		均已於108 年2月22日發還



		245

		電子產品(G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000)

		 1支

		


		




		246

		電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）

		 1支

		尤建崑

		108 年2 月22日發還



		247

		汽車（LEXUS、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		楊雯羽

		




		248

		汽車（LEXUS、白色、****-V*，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		楊雯羽

		已拍賣變價68萬5000元（金訴九卷第349 頁）



		249

		汽車（日產、自色、****-K*，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		許里安

		




		250

		汽車（淩志、黑色、****-Q*，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		丁柏森

		已拍賣變價40萬元（金訴九卷第349 頁）



		251

		汽車（淩志、銀色、A**-3***，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		郭怡君

		




		252

		汽車（三菱、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）

		 1台

		江旻璋

		










		附表十一：被告等人暨其他同案被告犯罪所得。

		


		


		




		編號

		被告、
或其他同案被告

		犯罪所得

		備註



		 1

		梁晉銓

		【編號5 】5 萬元【編號10】25萬元【編號13】124 萬5,848元共計154 萬5,848 元

		梁晉銓於109年5月5日繳回原審法院扣案170,100（原審金訴十四卷第375、376頁）加計先前扣押79,900元），合計扣案25萬元。



		


		


		扣案25萬元依其陳述（原審金訴十七卷第377 頁，並將編號12部分5 萬元一併抵扣編號13），而分別抵扣如下：【編號5 】5 萬元【編號10】5 萬元【編號13】15萬元依此計算其犯罪所得之沒收【編號5】5 萬元已扣案沒收（不必追徵其價額）【編號10】25萬元沒收，未扣案20萬元於全部或一部不能或不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。【編號13】124 萬5,848 元沒收，未扣案109 萬5,848 元於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 2

		被告丁柏森

		1.原判決：
⑴【編號10】5 萬元
　【編號13】10萬元
　共計15萬元。


2.本院判決：
⑴【編號10】部分：因被害人高雄市橋頭區 農會之債權已全額受償， 不再對被告丁柏森宣告沒收、追徵。
⑵【編號13】部分：10萬元部分仍維持原判決沒收10萬元。

		同意以5668-QX汽車拍賣價金40萬元予以填補（原審金訴十六卷第11頁陳報狀、金訴十五卷第33頁扣押物品清單），不必再追徵。



		


		


		被告丁柏森上述編號13犯罪所得於所犯該編號之罪宣告沒收。

		




		 3

		楊雯羽

		【編號9 】54萬元【編號13】20萬元共計74萬元

		楊雯羽繳回80萬元給原審法院扣押（原審金訴十五卷第9 、10頁），不必再追徵。



		


		


		楊雯羽上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收。

		




		 4

		被告江旻璋

		【編號1】66萬6,667元。
【編號5】126 萬5,000元。
【編號6】115 萬元。
【編號7】113 萬2,000元。【編號8】49萬元。
共計470 萬3,667元

		




		


		


		被告江旻璋上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 5

		被告郭怡君

		【編號1】66萬6,667元。
【編號5】126萬5,000元。【編號6】115萬元。
【編號7】113萬2,000元。【編號8】49萬元。
共計470 萬3,667元

		




		


		


		被告郭怡君上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 6

		被告何佩儒即何盈盈

		【編號13】66,652元－3 萬元（已返還）＝36,652元

		於109 年3月間匯3 萬元給臺灣銀行（原審金訴十四卷第 157頁）。



		


		


		被告何佩儒（即何盈盈）犯罪所得3 萬6,652 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 7

		被告許里安

		1.原判決：
【編號5 】5 萬元
許里安犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
2.本院判決：因被告許里安已死亡，撤銷改判決公訴不受理。

		




		 8

		尤建崑

		【編號10】15萬元
扣除已返還金額10萬元，沒收5 萬元。

		109年5 月27日匯給橋頭區農會10萬元（原審金訴十六卷第157頁）。



		


		


		尤建崑犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 9

		郭文城

		【編號9 】15萬元

		109年1 月9日繳15萬元入原審法院贓物庫（原審金訴十三卷第 223、224 頁），不必再追徵。



		


		


		郭文城犯罪所得15萬元沒收。

		




		 10

		蔡佩穎

		【編號8 】3 萬元（已全部返還，不沒收）

		109年5月25日匯款3 萬元給元大銀行（原審金訴十五卷第415頁）



		 11

		被告郭欣達

		【編號8 】7 萬元

		109 年3 月18日繳交7萬元給法院（原審金訴十四卷第234 頁），不必再追徵。



		


		


		被告郭欣達犯罪所得7 萬元沒收。

		




		 12

		被告陳志忠

		【編號6 】15萬元扣除已返還10萬元，沒收5 萬元

		109 年9 月7、16日、10月13日分別返還4 萬元、3萬元、3萬元，共計10萬元給元大銀行（原審金訴十六卷第 477、481 頁、金訴十七卷第25頁）



		


		


		被告陳志忠犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 13

		楊新平

		【編號1 】66萬6,667元

		




		


		


		楊新平犯罪所得66萬6,667 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 14

		被告黃啓明

		【編號2】180萬7,000元。【編號4】82 萬5,000元。
共計：263 萬2,000 元

		




		


		


		被告黃啓明上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		




		 15

		蕭渝霖

		【編號2 】26萬5,000元（已全部返還，不沒收）

		於109 年10月20日已匯款26萬5,000 元給元大銀行（原審金訴十七卷第163頁）



		 16

		馬忠義

		【編號13】3萬7,500元（已全部返還，不沒收）

		於109 年8月3 日返還3 萬7,500元給臺灣銀行（原審金訴十六卷第379頁）









		附表十二：證據出處簡稱及卷宗全名對照清單

		


		




		編號

		卷宗全名

		證據出簡稱



		 1

		法務部調查局高雄市調查處（卷一）胡添正貸款案調查筆錄

		調一卷



		 2

		法務部調查局高雄市調查處（卷二）證據一

		調二卷



		 3

		法務部調查局高雄市調查處（卷三）林瑞豐貸款調查筆錄

		調三卷



		 4

		法務部調查局高雄市調查處（卷四）陳志忠貸款調查筆錄

		調四卷



		 5

		法務部調查局高雄市調查處（卷五）楊新平貸款調查筆錄

		調五卷



		 6

		法務部調查局高雄市調查處（卷六）鄧明慶貸款調查筆錄

		調六卷



		 7

		法務部調查局高雄市調查處（卷七）袁振道貸款案調查證據

		調七卷



		 8

		法務部調查局高雄市調查處（卷八）沈俊宏貸款案調查證據

		調八卷



		 9

		法務部調查局高雄市調查處（卷九）張哲翰貸款案調查證據

		調九卷



		10

		法務部調查局高雄市調查處（卷十）證據四

		調十卷



		11

		法務部調查局高雄市調查處（卷十一）證據五

		調十一卷



		12

		法務部調查局高雄市調查處（卷十二）證據五

		調十二卷



		13

		法務部調查局高雄市調查處（卷十三）證據六

		調十三卷



		14

		高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷一）

		警一卷



		15

		高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷二）

		警二卷



		16

		高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷三）

		警三卷



		17

		內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902179號

		警四卷



		18

		內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號扣押裁定聲請書

		警五卷



		19

		內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號搜索票聲請書

		警六卷



		20

		內政部警政署刑事警察局刑電三字第1063902873號扣押裁定聲請書

		警七卷



		21

		梁晉銓等人搜扣筆錄資料

		扣押卷



		22

		郭文城戀戀LIFE資料

		書狀一卷



		23

		尤建崑豐花園資料

		書狀二卷



		24

		馬忠義楠梓區加昌路700 巷38號資料

		書狀三卷



		25

		林志仁調查筆錄等資料

		書狀四卷



		26

		林志仁鉑Ｏ會資料

		書狀五卷



		27

		莊詠喬鉑Ｏ會資料

		書狀六卷



		28

		林明毅經辦詐貸資料

		書狀七卷



		29

		其他待證犯罪事實資料

		書狀八卷



		30

		橋檢107 年度他字第2321號

		他一卷



		31

		橋檢106 年度他字第647 號

		他二卷



		32

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷一）

		偵一卷



		33

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷二）

		偵二卷



		34

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷三）

		偵三卷



		35

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷四）

		偵四卷



		36

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷五）

		偵五卷



		37

		橋檢106 年度偵字第8611號（卷六）

		偵六卷



		38

		橋檢106 年度偵字第12550 號

		偵七卷



		39

		橋檢107 年度偵字第6433號

		偵八卷



		40

		橋檢106 年度偵字第7884號

		偵九卷



		41

		原審106 年度聲字第865 號

		聲一卷



		42

		原審106 年度聲字第874 號

		聲二卷



		43

		原審106 年度聲字第875 號

		聲三卷



		44

		原審106 年度聲字第876 號

		聲四卷



		45

		原審106 年度聲羈字第207 號

		聲羈卷



		46

		原審106 年度聲羈更一字第4 號

		聲羈更一卷



		47

		原審108 年度金訴字第1 號（卷一）至（卷十七）

		原審金訴一卷至金訴十七卷



		48

		108 年度金訴字第1 號贓證物拍攝照片檔

		贓證物拍攝照片檔卷














臺灣高等法院高雄分院刑事判決

                                110年度金上訴字第58號

上  訴  人

即  被  告  林明毅





選任辯護人  陳樹村律師

            洪鐶珍律師

            蓋威宏律師（已解除）

上  訴  人

即  被  告  丁柏森





上  訴  人

即  被  告  江旻璋









選任辯護人  林鈺維律師

上  訴  人

即  被  告  郭怡君







選任辯護人  蔡育欣律師

上  訴  人

即  被  告  何盈盈（原名何佩儒）









選任辯護人  陳志銘律師

            林威谷律師

            趙禹賢律師

            邱柏誠律師（已解除）

上  訴  人

即  被  告  郭欣達







選任辯護人  周村來律師

            周元培律師

            洪郁婷律師

上  訴  人

即  被  告  陳志忠









選任辯護人  王家鈺律師

上  訴  人

即  被  告  楊新平





選任辯護人  鄭鈞懋律師

上  訴  人

即  被  告  黃啓明





選任辯護人  徐豐明律師

上  訴  人

即  被  告  沈俊宏





選任辯護人  田崧甫律師

            王仁聰律師

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣橋頭地方法院108 年度金訴字第1號，中華民國109 年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署106 年度偵字第7884號、106 年度偵字第8611號、106 年度偵字第12550 號、107 年度偵字第6433號；移送併辦案號：同署108 年度偵字第696 號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧、黃啓明如事實二㈡㈣、丁柏森如事實二㈩暨其等定應執行刑部分，均撤銷。

江旻璋犯附表五所示陸罪，各處如附表五所示之刑及沒收。應執行有期徒刑肆年。沒收部分併執行之。

郭怡君犯附表六所示陸罪，各處如附表六所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年陸月。沒收部分併執行之。

黃啓明犯附表八所示貳罪，各處如附表八所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年捌月。沒收部分併執行之。

丁柏森犯附表三編號2所示之罪，處如附表三編號2所示之刑及沒收。

其他上訴駁回。

丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑壹年貳月（即事實二㈩），與駁回上訴所處有期徒刑壹年伍月、捌月、壹年貳月、壹年壹月（即事實二㈨、至），應執行有期徒刑壹年玖月。沒收部分併執行之。

    事  實

一、林明毅係大眾商業銀行股份有限公司（下稱大眾銀行，現已與元大銀行合併，存續銀行為元大銀行）前員工，自民國98年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行擔任房貸業務人員，為銀行法第125 條之2 規定之銀行職員，並於貸款流程中負責申請進件、對保等職務。其明知申貸者之清償能力及不動產實際買賣價金對於貸款額度及核准與否之重要性，竟意圖為自己之利益、損害銀行之利益，為求自己業績利益及因申請貸款件是友人黃啓明、郭怡君介紹等原因，於後述二㈠至㈧所載時間，分別在大眾銀行博愛分行、左營分行等地點，趁其辦理後述楊新平等8 人房屋貸款業務之機會，為下列二㈠至㈧所示未詳實查核申貸文件及檢查有無偽造、變造等違背職務之行為，致生損害於大眾銀行之財產。

二、江旻璋、郭怡君、梁晉銓、何盈盈（原名何佩儒，為配合卷證資料之稱謂，以下仍稱「何佩儒」）、許里安（於110年11月6日死亡，經本院撤銷改判公訴不受理）、楊新平、黃啓明、沈俊宏、蕭渝霖、張哲翰（原審通緝中）、陳志忠、陳志鵬（於109 年9 月21日死亡，經原審為不受理判決）、鄧明慶（因病經原審停止審判中）、林瑞豐（原審通緝中）、蔡佩穎、郭欣達、郭文城、尤建崑、莊詠喬、林志仁、馬忠義、楊雯羽及丁柏森等人（梁晉銓、楊雯羽、蕭渝霖、蔡佩穎、尤建崑、莊詠喬、郭文城及馬忠義均經原審判決有罪並宣告緩刑確定，另林志仁經原審判決有罪確定），均知向金融機構申辦貸款，需提出收入證明等資料供金融機構審核、評估申貸者個人之信用及還款能力，且申貸者之職業、收入等還款能力及不動產實際買賣價金，是供金融機構作為是否准予核貸及核定貸款金額之重要參考，倘信用不良、資力不足或還款能力不佳者，則無從向金融機構申辦貸款或僅能獲貸較低金額之款項，竟分別基於行使偽造、變造私文書、行使變造公文書及三人以上共同詐欺取財、普通詐欺取財之犯意聯絡，分別為下列㈠至所示行為（江旻璋等23人之犯意及各犯罪事實之共犯均詳下列㈠至所載）：

㈠、編號1 楊新平貸款案：

　　江旻璋前於103 年8 月19日向賣方陳Ｏ亘以買賣價金新臺幣（下同）950 萬元購買坐落高雄市○○區○○街000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地1 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱1A買賣契約），且經由郭怡君介紹認識大眾銀行房貸人員林明毅。江旻璋、郭怡君、楊新平（下稱楊新平等三人）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，經江旻璋尋得楊新平後，推由楊新平為買方購買本件房地1 及向大眾銀行申請貸款，楊新平遂於103 年10月16日在大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書（下稱申請書）上，填寫其在建興開發實業有限公司（下稱建興公司）任職副理、月薪67,000元等不實事項。另由江旻璋匯款200 萬元入楊新平帳戶內，使楊新平成為大眾銀行VIP 而獲取較高成數之貸款。再由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方陳Ｏ亘簽名、印文之買賣契約書（103 年10月12日，買賣價金為1,380 萬元，下稱1B買賣契約，詳附表九編號1 ）及變造的楊新平台灣中小企業銀行（下稱台灣企銀）九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地1 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性及陳Ｏ亘。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元及楊新平之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，經林明毅辦理對保及由楊新平開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,150 萬元至楊新平大眾銀行帳戶內，楊新平之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈡、編號2 沈俊宏貸款案：

　　黃啓明認識大眾銀行房貸人員林明毅，欲向賣方張Ｏ津購買坐落高雄市○○區○○路000 巷00號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地2），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明、蕭渝霖及沈俊宏（下稱黃啓明等三人）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書、行使變造公文書之犯意聯絡，由黃啓明透過蕭渝霖介紹尋得沈俊宏後，推由沈俊宏為買方購買本件房地2 及向大眾銀行申請貸款。沈俊宏遂於103 年11月4 日，在大眾銀行申請書上，填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實事項，另由黃啓明提出偽造賣方張Ｏ津簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年10月26日，買賣價金為1,180 萬元，下稱2B買賣契約，詳附表九編號2 ）及由黃啓明、蕭渝霖中某人提出、傳真變造之銷益有限公司（下稱銷益公司）102 年7 月至103 年7 月營業人銷售與稅額申報書（下稱401 報表，上述報表上均印有財政部高雄國稅局營業稅網路申報收件章，性質上屬準公文書）7 份、變造之銷益公司在台灣企銀高雄分行存摺明細等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地2 之抵押借款，足生損害於財政部高雄國稅局稅務管理、大眾銀行貸款審核、台灣企銀帳戶管理之正確性及張Ｏ津。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人黃啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。黃啓明再於103 年11月14日委託不知情之蕭偉良擔任買方，以買賣價金675 萬元向賣方張Ｏ津購買本件房地2 ，並簽立不動產買賣契約書（下稱2A買賣契約）。而沈俊宏上述貸款申請，經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地2 之實際買賣金額為1,180 萬元及沈俊宏之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，經林明毅辦理對保手續及由沈俊宏開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年11月27日核撥貸款880 萬元至沈俊宏大眾銀行帳戶內，沈俊宏之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈢、編號3 袁振道貸款案：

　　江旻璋前於103 年9 月1 日，向賣方巫Ｏ輝以買賣價金700萬元購買坐落高雄市○○區○○路00巷0 弄0 號房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地3 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱3A買賣契約）。詎江旻璋、郭怡君及袁振道（已歿，下稱江旻璋等3人）間，竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，經江旻璋尋得袁振道後，推由袁振道為買方購買系爭房地3及向大眾銀行申請貸款。袁振道遂於103 年11月19日填寫申請書，並由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方巫Ｏ輝簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年11月11日，買賣價金為1,080 萬元，未載明是凶宅，下稱3B買賣契約，併含不動產買賣價金履約保證申請書，詳附表九編號3 、4 ），持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地3 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核之正確性及巫Ｏ輝。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件編號3房地之實際買賣金額為1,080 萬元及不知為凶宅，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由袁振道開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於103 年12月8 日核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行帳戶內，袁振道之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈣、編號4 張哲翰貸款案：

    黃啓明於沈俊宏經核准貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠購買坐落高雄市○○區○○路000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地4 ），再向大眾銀行貸款以從中獲利。黃啓明及張哲翰（原審通緝中）竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，由黃啓明尋得張哲翰後，推由張哲翰為買方購買本件房地4 及向大眾銀行申請貸款。張哲翰遂於103 年12月16日（起訴書誤載為19日）填寫大眾銀行申請書，另由黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、印文之不動產買賣契約書（103 年12月13日，買賣價金為980 萬元，下稱4B買賣契約，詳附表九編號5 ）及變造的張哲翰於台北富邦商業銀行（下稱富邦銀行）鳳山分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地4 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、富邦銀行帳戶管理之正確性及黃碧珠。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人黃啓明介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，本件貸款是否係「黃明銓代書」引介，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書」引介。黃啓明再於103 年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件房地4 ，並簽立不動產買賣契約書（下稱4A買賣契約，買賣價金記載為725 萬元）。而張哲翰上述貸款申請，經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信系爭房地4 之實際買賣金額為980萬元及張哲翰之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由張哲翰開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內，張哲翰之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈤、編號5 胡添正貸款案：

    江旻璋前於103 年6 月26日委託吳東穎擔任買方廖品卉之代理人，向賣方朱國榮以買賣價金3,100 萬元購買坐落高雄市○○區○○街000 號房屋及其坐落之土地（下稱本件房地5），並簽立不動產買賣契約書（下稱5A買賣契約）。江旻璋、郭怡君、梁晉銓、許里安、胡添正（經臺灣高等法院高雄分院駁回上訴而判決有期徒刑2 年確定）及變造胡添正財力文件之年籍不詳的成年人間，竟意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、行使變造公文書及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添正擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人（即借名登記，俗稱擔任人頭），遂由胡添正交付其名義之身分證、印章及中國信託商業銀行（下稱中信銀行）高雄分行存摺給梁晉銓、江旻璋，之後由江旻璋交由年籍不詳之成年人變造胡添正之中信銀行高雄分行帳戶存摺內頁交易明細充作財力證明，並偽造朱國榮簽名、印文之買賣契約書（103 年12月19日，買賣價金為3,980 萬元，下稱5B買賣契約，詳附表九編號6 ），推由胡添正向大眾銀行申請抵押借款，胡添正遂於103 年12月27日，在高雄市某咖啡廳，在申請書上填載其在錦Ｏ興實業有限公司（下稱錦Ｏ興公司）任職經理、月薪25萬2,000 元等不實事項，並由江旻璋、郭怡君中之某人提出變造的胡添正中信銀行高雄分行帳戶存摺、偽造的5B買賣契約等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地5 之抵押借款。復於103 年12月30日至104 年1 月9 日間某時補提出並行使變造之財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（所得人均為胡添正）給林明毅，足生損害於財政部高雄國稅局對於納稅義務人所得資料之正確性、大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及朱國榮。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房地5 之實際買賣金額為3,980 萬元及胡添正之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款。於104 年1 月9 日由梁晉銓駕車載胡添正至銀行附近超商與郭怡君會合，由郭怡君指導胡添正如何面對對保程序，再由胡添正前往大眾銀行左營分行內，由林明毅與不知情之大眾銀行對保人員李Ｏ峻共同辦理對保手續，及由胡添正開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年1 月23日核撥貸款3,383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶內，胡添正之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈥、編號6 陳志忠貸款案：

    邱兆駿前於104 年1 月13日，向賣方陳純文（代理人高文耀）以買賣價金330 萬元購買坐落高雄市○○區○○街00號房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地6 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱6A買賣契約），之後則因凶宅因素無法順利向銀行貸款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買，而讓給江旻璋。江旻璋、郭怡君、陳志忠、陳志鵬（已歿）竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，由郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款。陳志忠遂於104 年2 月4 日（起訴書誤載為5 日）填寫大眾銀行申請書2 份，另由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方陳純文簽名、印文之不動產買賣契約書（104 年1 月20日，買賣價金為658 萬元，下稱6B買賣契約，詳附表九編號7 ）及變造的陳志忠於中信銀行博愛分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地6 之抵押借款，足生損害於大眾銀行貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及陳純文。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地6 是凶宅，且誤信系爭房地6 之實際買賣金額為658 萬元及陳志忠之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由陳志忠開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年2 月17日核撥貸款520 萬元、60萬元，共計580 萬元至陳志忠大眾銀行帳戶內，陳志忠之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈦、編號7 鄧明慶貸款案：

    江旻璋尋得鄧明慶擔任購買房地之登記名義人（即借名登記，俗稱擔任人頭）後，於104 年6 月19日江旻璋代理鄧明慶向賣方李Ｏ蓁以買賣價金890 萬元購買坐落高雄市○○區○○○○街00號12樓房屋及其坐落之土地（為凶宅，下稱本件房地7 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱7A買賣契約）。詎江旻璋、郭怡君、鄧明慶（下稱鄧明慶等3 人）間，竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書之犯意聯絡，推由鄧明慶向大眾銀行申請貸款，鄧明慶遂於104 年7 月3 日（起訴書誤載為同年月9 日）在申請書2 份上填載其在鴻勝開發有限公司任職主任、月薪87,000元等不實事項後，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地7 之抵押借款，並由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方李Ｏ蓁簽名、印文之不動產買賣契約書（104 年6 月22日，買賣價金為1,180 萬元，下稱7B買賣契約，併含買賣價金履約保證申請書，詳附表九編號8、9）及變造的鄧明慶中信銀行北高雄分行帳戶存摺，持以行使交給林明毅，足生損害於大眾銀行就貸款審核、中信銀行帳戶管理之正確性及李Ｏ蓁。林明毅則為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地7 是凶宅，且誤信系爭房地7 之實際買賣金額為1,180 萬元及鄧明慶之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由鄧明慶開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年7 月27日核撥貸款1,120 萬元至鄧明慶大眾銀行帳戶內，鄧明慶之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈧、編號8 林瑞豐貸款案：

    江旻璋前於104 年9 月23日，向賣方張Ｏ娥以買賣價金800萬元購買坐落高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 房屋及其坐落之土地（下稱本件房地8 ），並簽立不動產買賣契約書（下稱8A買賣契約）。江旻璋、郭怡君、蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐竟意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造、變造私文書、行使變造公文書之犯意聯絡，由郭怡君透過郭欣達、旭揚實業有限公司（下稱旭揚公司）負責人蔡佩穎而尋得林瑞豐後，推由林瑞豐為買方購買本件房地8 及向大眾銀行申請貸款。林瑞豐遂於104 年11月27日（起訴書誤為104 年12月9 日）填寫大眾銀行申請書2 份，另由江旻璋、郭怡君中某人提出偽造賣方張Ｏ娥簽名、印文之房屋買賣契約書（104 年11月19日，買賣價金為1,080 萬元，下稱8B買賣契約，詳附表九編號10）及變造的林瑞豐於上海商業儲蓄銀行（下稱上海銀行）東高雄分行之存摺、林瑞豐大林蒲郵局存摺、變造的財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料及經某人補提內容不實之旭揚公司在職證明書，持以行使而向大眾銀行承辦房貸之行員林明毅申辦本件房地8 之抵押借款，足生損害於大眾銀行就貸款審核、上海銀行、郵局帳戶管理之正確性及張Ｏ娥。林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。經大眾銀行其他不知情人員鑑估、徵信、審核等程序後，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙誤信本件房地8 之實際買賣金額為1,080 萬元及林瑞豐之償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，並經林明毅辦理對保手續及由林瑞豐開立大眾銀行帳戶後，大眾銀行於104 年12月23日核撥貸款850 萬元、80萬元，共計930 萬元至林瑞豐大眾銀行帳戶內，林瑞豐之後則未依約如期給付，致生損害於大眾銀行之財產。

㈨、編號9郭文城貸款案：

    郭文城、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計751 萬元購得高雄市○○區○○路000 巷00號3 樓（欣巴巴事業戀戀LIFE新建案，下稱本件房地9 ）後，梁晉銓向楊雯羽購買上述房地及尋得郭文城同意擔任購買系爭房地9 之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造郭文城之合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）鳳松分行存摺資料，再由郭文城於106 年1 月19日填寫授信申請書、個人資料表，並提出變造之合庫銀行鳳松分行存摺資料及不實之本件房地9 買賣契約書2 份（424 萬元及738 萬元，合計買賣價金為1,162 萬元）、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單（真的，詳如不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報）等文件，持以行使向全國農業金庫股份有限公司高雄分行（下稱全農高雄分行）申請抵押借款，致全農高雄分行承辦人員誤認本件房地9 之實際買賣金額為1,162 萬元，且誤信郭文城之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年3 月3 日核撥貸款820 萬元，足生損害於合庫銀行帳戶管理、全農高雄分行貸款審核之正確性。

㈩、編號10尤建崑貸款案：

    尤建崑、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計675 萬元購得高雄市○○區○○○路0 號19樓（起訴書誤載為16樓，欣巴巴事業Ｏ花園新建案，下稱本件房地10）後，梁晉銓向楊雯羽購買上述房地及尋得尤建崑同意擔任購買本件房地10之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造尤建崑之凱基銀行存摺資料，再由尤建崑於106 年5 月12日填寫授信申請書，並提出變造之凱基銀行存摺資料及不實之本件房地10買賣契約書2 份（613 萬元及375 萬元，合計買賣價金為988 萬元）、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單（真的，詳不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報的）等文件，持以行使向高雄市橋頭區農會（下稱橋頭區農會）申請抵押借款，致橋頭區農會承辦人員未能知悉系爭房地10之實際買賣金額，且誤信尤建崑之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年6 月6 日核撥貸款720 萬元，足生損害於凱基銀行帳戶管理、橋頭區農會貸款審核之正確性。

、編號11莊詠喬貸款案：

    莊詠喬、楊雯羽、梁晉銓、許里安、丁柏森、林駿閎（原名林彥陽，經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使變造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計950 萬元、940 萬元向千Ｏ建設有限公司（公司負責人林Ｏ閎，下稱千Ｏ建設）購得高雄市○○區○○○路000 號7 樓及728 號4 樓（均為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本件房地11）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得莊詠喬同意擔任購買系爭房地11之登記名義人（即擔任人頭），並經梁晉銓委由丁柏森變造寺泫企業有限公司（下稱寺泫公司）永豐銀行存摺內頁、莊詠喬之渣打銀行存摺資料，再由莊詠喬於106 年7 月7 日提出變造之寺泫公司永豐銀行存摺、變造之渣打銀行存摺資料及不實之系爭房地11買賣契約書4 份（7 樓房地合計買賣價金為1,480 萬元，4 樓房地合計買賣價金為1,470 萬元）等文件，持以行使向臺灣土地銀行（下稱土地銀行）申請抵押借款，足生損害於永豐銀行、渣打銀行帳戶管理之正確性，然因土地銀行承辦人員照會渣打銀行發覺有異，因而詐欺取財未得逞。

、編號12林志仁貸款案：

    林志仁、梁晉銓、楊雯羽、許里安、丁柏森、林駿閎（原名林彥陽，另經檢察官緩起訴處分）意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由楊雯羽以合計950 萬元向千Ｏ建設（負責人林Ｏ閎）購得高雄市○○區○○○路000 號6 樓（為千Ｏ建設鉑Ｏ會新建案，下稱本件房地12）後，透過梁晉銓、許里安介紹尋得林志仁同意購買系爭房地12，並經梁晉銓委由丁柏森偽造來厝呷飯餐廳林志仁之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料，再由林志仁於106 年6 月28日填寫消費者貸款暨約定事項，並提出偽造之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及不實之本件房地12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員誤認本件房地12之實際買賣金額為1,480 萬元，且誤信林志仁之資力及還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年7 月21日核撥貸款1,110 萬元，足生損害於陽信銀行帳戶管理、臺灣銀行大昌分行貸款審核之正確性。

、編號13馬忠義貸款案：

    江旻璋（被訴此部分犯行經原審判決無罪）以梁晉銓所介紹之白嘉祥為買方與賣方謝佐鴻（由謝滋鴻代理）於106 年5月2 日簽立買賣契約（內容第17條特別註記曾發生上吊事故，即俗稱之凶宅，下稱A 約），以495 萬元購買高雄市○○區○○路000 巷00號之房屋及土地（下稱本件房地13），何佩儒則為A 約之代書，之後則因是凶宅無法貸款，需現金付款及白嘉祥不買了等原因，買方未能給付買賣價金而無法完成交易。梁晉銓、丁柏森、馬忠義、楊雯羽及居住台南但真實姓名不詳稱呼為「小蔡」、「中間人」之人（下稱「台南小蔡那群人」）遂意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及行使偽造私文書之犯意聯絡，由馬忠義同意擔任購買系爭房地13之登記名義人（即借名登記，俗稱人頭），另由上述「台南小蔡那群人」以不詳方式偽造謝佐鴻之簽名、印文而偽造馬忠義向賣方謝佐鴻以880 萬元購買本件房地13之房屋買賣契約書（日期106 年5 月25日，且內容未註記曾發生上吊事故，下稱B 約，詳參附表九編號11）後交給馬忠義。梁晉銓、丁柏森則委託楊雯羽代墊簽約款等費用，並辦理本件房地13之貸款送件及相關代辦事宜，楊雯羽遂陪同馬忠義於106 年6 月3 日向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，馬忠義並提出財政部高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單（真正，詳不另為無罪諭知所述，但薪資所得是虛報的）及上述偽造之B 約等文件，持以行使向臺灣銀行大昌分行申請抵押借款，致臺灣銀行大昌分行承辦人員未能知悉本件房地13之實際買賣金額，且誤信馬忠義之還款能力良好，因而陷於錯誤，於106 年6 月12日同意貸款但還沒有撥款，並足生損害於謝佐鴻。然因辦理本件房地13之登記過戶要賣方同意，若依上述A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是880 萬元，買方亦非馬忠義，則上述行使偽造B 約之犯行會曝光，且恐怕賣方不願過戶而無法取得銀行核撥之貸款，實價登錄495 萬元，銀行也會發現被詐騙。因此，梁晉銓遂請楊雯羽去向謝佐鴻協調重新簽約，並允諾完成後願分給楊雯羽20萬元。楊雯羽、梁晉銓、馬忠義遂於106 年7 月1 日，前往永慶房屋美術中華店，而何佩儒（即何盈盈）則加入此犯罪而與上述梁晉銓等人共同基於上述犯罪之犯意聯絡，由楊雯羽等人與不知情之謝滋鴻（代理賣方謝佐鴻）協調後，解除上述A約，再由代書何佩儒以電腦繕打系爭房地13之買賣契約，重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 年6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（下稱C 約，但給付謝佐鴻的真實買賣價金仍為495 萬元），之後在何佩儒及不知情之何佩儒助理協助下，由楊雯羽代理送件並於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行大昌分行承辦人員則未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而於106 年7 月6 日核撥貸款660 萬元，足生損害於臺灣銀行大昌分行貸款審核之正確性。

三、嗣因胡添正房貸未如期繳納貸款，大眾銀行始知受騙而提出告訴，經檢察官指揮偵辦而循線查悉上情，並於106 年8 月1 日持搜索票對梁晉銓等人執行搜索，扣得如附表十所示物品及車輛。

    理  由

壹、證據能力：

一、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2 項定有明文。證人即共同被告林瑞豐於106 年10月12日接受檢察官訊問時有以證人身分具結，其未曾提及檢察官訊問時有何不法取證之情形，被告林明毅及辯護人亦未釋明證人林瑞豐於偵查中所為證述有何顯不可信之情況或係檢察官非法取供而得，依前開說明，自具有證據能力。

二、按被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：1.死亡者。2.身心障礙致記憶喪失或無法陳述者。3.滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者。4.到庭後無正當理由拒絕陳述者，定有明文。被告林明毅及辯護人主張：證人即共同被告林瑞豐於調詢之陳述屬傳聞證據，無證據能力。然查：林瑞豐經原審依法傳喚、拘提，均未於審理期日到庭，現由原審通緝中，有拘票、拘提報告書及通緝書在卷可稽（見原審金訴十卷第235 至241 、253 至255 頁），且迄至本院審理時仍在通緝中，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑（見本院卷六第255頁），堪認林瑞豐所在不明而傳喚不到。審酌林瑞豐於調詢時之陳述，距犯罪時點尚近、記憶深刻，未受他人干預，較少權衡利害得失，復無證據顯示製作筆錄之員警有以強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正方法取供之情事，應認其於警詢之陳述係出於自由意志而為，顯具有可信之特別情況，且目前其遭通緝中現階段無法再取得其審判中之證述，而為證明犯罪事實之存否所必要，依刑事訴訟法第159 條之3 規定，林瑞豐於調詢時之陳述自具有證據能力。

三、按刑事訴訟法第159 條之5 規定之傳聞例外，乃基於當事人進行主義中之處分主義，藉由當事人「同意」之此一處分訴訟行為與法院之介入審查其適當性要件，將原不得為證據之傳聞證據，賦予其證據能力。本乎程序之明確性，當事人已明示同意作為證據之傳聞證據，此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當且無許其撤回之情形，即告確定，即令上訴至第二審，仍不失其效力（最高法院100 年度台上字第3677號、第4129號判決意旨參照）。被告林明毅及辯護人於本院主張：證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平於警（調）詢之陳述，係屬審判外陳述而無證據能力云云。然查：被告林明毅及辯護人於原審已明示含證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等人於警（調）詢之陳述均同意有證據能力（見原審金訴十五卷第143 至144 、210 頁），且已就該證據踐行調查程序，並經法院審查其具備適當性而採為證據，依前揭說明，即無許當事人再行爭執之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求，被告林明毅於原審之同意已告確定，至本院仍不失其效力，自不容上訴後再爭執其證據能力。因此，證人梁晉銓、江旻璋、郭怡君、胡添正、陳志忠、孫Ｏ蓉、彭Ｏ雲、鄧明慶、沈俊宏、蕭渝霖、黃啓明及楊新平等人於警（調）詢之陳述，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，均有證據能力。

四、除上開所述外，本判決所引用之各項證據資料，屬於被告以外之人於審判外之陳述者，均據本院於調查證據程序逐一提示並告以要旨，且檢察官、被告及辯護人等均知該等證據為被告以外之人之審判外陳述，已表示同意作為證據（見本院卷二第291 至292 頁、卷四第300 至302 頁、卷六第358至359頁），審酌上開證據之取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，認為以之作為本案之證據亦屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1項規定均有證據能力。

五、至其他未引用部分，則不再逐一論述其證據能力。

貳、實體部分：

甲：認定事實所憑之證據及理由：　　

一、編號1 楊新平貸款案：

㈠、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君均否認犯行，並辯稱如下：

  ⒈被告楊新平辯稱：我是交存摺給郭怡君影印，存摺我有拿回來，存摺明細都是真實的，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送，申請貸款的資料是郭怡君交給我寫，寫完後交給郭怡君，資料不是我交給銀行的，存摺是否偽造我不知情。而我確實有在建興公司上班，老闆沒有幫我報稅，我102 年就開始在那裡上班，月收入與存摺明細資料是相符的。另1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君，我不知道是何人給銀行云云。

  ⒉被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」，當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：編號1-8 整體案件來看，內部稽核報告第七點關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中，對於鑑估作業、審核作業、以及資金流向等業務範圍是有缺失的，但上開三項業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，尚未發現有違反核貸時大眾銀行的規定，檢方應舉證證明蓋有與正本相符的偽造影本都不是由其他共同被告以正本或影本方式提出來的。再者，被告林明毅並未參與本件房地1 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，被告林明毅是在鼎中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由林Ｏ利提供楊新平購買本件房地1 之買賣契約書（偽造）及楊新平的台灣企銀存摺正本（偽造）交付給林明毅，並簽寫貸款申請書。另代書孫Ｏ蓉在調詢及偵查中有說她覺得被告林明毅、郭怡君應有涉入本件犯罪事實，但她只有在追蹤貸款的進度而跟林明毅有接觸，其餘部分，她跟林明毅是沒有接觸的，所以孫Ｏ蓉在調詢之陳述只是臆測之詞。又被告林明毅是業務員兼第一線承辦人員，僅單純收受辦理貸款所需之申請書、財力證明及身份文件相關資料，形式審查是正本後影印並蓋上「與正本相符」，申貸案件進件後尚有鑑估人員、財力審核人員及主管簽核等過程，且本件房地1 鑑估價格高達1,534 萬8 千元，核貸1,150 萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒊被告江旻璋辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理，其只賺取佣金，並無相關犯行云云。

  ⒋被告郭怡君辯稱：本件房地1 係林Ｏ利購買，後續申請貸款事宜均係林Ｏ利辦理，其當時是江旻璋之助理，有陪同江旻璋前往斡旋，之後均由林Ｏ利去處理，且本件貸款銀行並非單以各貸款人提供之財力證明去核貸，銀行本身會針對擔保物及房屋去做鑑價，銀行會以自行鑑價的價格去核貸款金額，對於大眾銀行在本件有受到損害是存有懷疑的云云。

㈡、經查：

  ⒈⑴林明毅係大眾銀行（已與元大銀行合併，存續銀行為元大銀行）前員工，自98年8 月起至106 年2 月28日止在大眾銀行擔任房貸業務人員。⑵楊新平有於103 年10月16日（起訴書誤載為同年月22日）向大眾銀行申辦貸款，經由銀行於103 年11月4 日（起訴書誤載為同年月14日）核貸1,150 萬元。⑶編號1 （楊新平貸款案）貸款時所附買賣契約之價金與實際成交金額不符。⑷楊新平台灣企銀存摺明細及餘額有經過變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符。⑸江旻璋於103 年10月17日（起訴書誤載為同年12月27日）有匯款200 萬元入楊新平大眾銀行帳戶等情，爲被告楊新平等人於原審所不爭執（見原審金訴三卷第55、77至83頁），並有楊新平台灣企銀存摺影本（假的，貸款使用）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書、103 年10月12日買賣契約書（假的，即1B買賣契約）、103 年8 月19日第一建經不動產買賣契約書（真的，買方江旻璋，即1A買賣契約）、履保客戶收支明細表暨點交表確認書（賣方）、建物改良物所有權買賣移轉契約書等資料各1 份（見調五卷第11至14、29至33、49至57、77至84頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、買賣契約書、楊新平台灣企銀帳戶、不動產擔保借款合約書、土地登記第二類謄本、當日撥款明細表等，見調十一卷第332 至406 頁、原審金訴六卷第211 至235 頁）、台灣企銀九如分行107 年6月4 日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至119頁）、楊新平元大銀行客戶往來明細（見原審金訴二卷第375 至378 頁），此部分事實首堪認定。

  ⒉大眾銀行貸款流程為：⑴申請∕進件：客戶填申請書，提供身分證影本、擔保品資料（權狀或謄本）、財力證明、不動產買賣契約書；⑵鑑估；⑶徵信∕照會；⑷業務承作意見；⑸授信∕審核；⑹開戶∕對保：⑺文審∕帳務撥款作業，且就申請進件部分，業務人員須與客戶洽談，請客戶填寫申請書，並徵提客戶「身分證影本」、「擔保品資料（權狀或謄本）」、「財力證明」、「不動產買賣合約書」等。業務人員填寫房貸KYC 表，包括案件來源、資金用途、借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明，後由業務主管填寫覆核意見。就開戶對保部分，對保人員也需確認申請人親自簽名…借戶行為舉止正當非詐騙，借戶有償還意願，對保時客戶無異常狀況等，此有大眾銀行稽核報告1 份在卷可參（見偵三卷第218 反面至219 頁）。另證人即前大眾銀行債權管理部襄理洪Ｏ菁於原審證稱：基本上進件的時候必須要有買賣合約書、客戶的身分證影印本、薪資證明、土地所有權狀、房屋所有權狀、收入，這些是最基本的。基本上業務人員所提供進來的所有屬於客戶本身的資料是足以影響審核人員去做一個最後的核貸與否，甚至是金額的部分。正本這個部分來講，通常是由業務面見客戶親自提供所謂的正本，他上面有蓋到所謂的與正本無誤，核章之後將影印本掃描，進去系統裡面，交由所謂的鑑估人員審核人員去做所謂的評估鑑估。KYC 表是之前金管會就針對所謂的信貸案件有要求，我們必須去暸解客戶，深入去瞭解客戶的屬性以及他的始末。大眾銀行貸款流程是按照進件、鑑估、徵信、審核、對保、核撥這樣的程序沒錯。林明毅是申請進件人員，沒有參與鑑估、徵信與照會，至於業務承作意見只有建議，沒有參與授信與審核，有參與開戶與對保，沒有負責文審與帳務撥款作業等語（見原審金訴十四卷第38至43、62至66頁）。被告林明毅於本案發生時是大眾商業銀行房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，要跟客戶洽談，請客戶填寫抵押貸款申請書，而客戶則須提供身分證影本、擔保品資料（如土地、房屋之權狀或謄本）、財力證明（如薪資或收入證明）、不動產買賣合約書給林明毅，並由林明毅負責當面檢視核對客戶親自提供的正本後，再將客戶資料影印掃描，並填寫房貸KYC 表，包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等，以供審核人員審核。於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常等情，應堪認定。基此，檢察官於起訴書記載被告林明毅是擔任放款授信業務，與上述證據不符，尚非可採；被告林明毅辯稱：我非授信及徵信人員等語，應堪採信（至於其否認犯銀行職員背信罪犯行之辯稱，為本院所不採，詳後述）。

  ⒊被告楊新平沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳：

  ⑴證人即被告楊新平於原審雖證稱：建興公司是我老闆方永元經營的，我在建興公司擔任業務經理，自102 年5 、6 月去上班到104 年8 月間，薪水6 萬多一點。因為我去建興公司上班認識老闆，我剛去時什麼都不懂，老闆都會教我，對我特別好，逐漸我們關係就比較親密。102 年1 月我就應徵去上班，因為我不曾賣過衣服，老闆叫我留下來他來教我，當時還不算是正式的。之後正式拿衣服去賣是102 年10月左右，一直做到104 年8 月間等語，並以台灣企銀九如分行107年6 月4 日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第105 至119頁），欲證明其自102 年起至104 年8 月間確有在建興公司上班，每個月領有6 萬多元薪水，其於大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書上所填寫之職業與收入資料並無虛構。

  ⑵惟查：建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相關營業資料可提供之事實，有財政部高雄國稅局108 年4 月19日函在卷可證（見原審金訴四卷第387 頁）。又經原審向高雄市政府及戶政事務所函詢結果，建興公司負責人為方永元（48年1 月6 日生，身分證字號Z000000000號），有高雄市政府108 年7 月3 日函及檢附身分證、高雄市鳳山區第一戶政事務所108 年7 月2 日函及檢附照片資料各1 份在卷可憑（見原審金訴九卷第213 、215 、219 、223 頁）。而上述建興公司負責人方永元再經原審查詢其刑案紀錄，於100年12月1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執行完畢出監，並於104 年5 月8 日死亡，亦有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表及個人基本資料查詢結果在卷可證（見原審金訴十卷第95至103 、211 至215 頁）。另方永元幫助案外人林Ｏ利覓得無資力之人尋勝民，並由林Ｏ利帶尋勝民至「台灣企銀九如分行」開立帳戶，之後再於一段期間製作每月虛偽的「薪資轉帳」紀錄，以此方式配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀行貸款，觸犯幫助詐欺取財罪，而經法院判處有期徒刑3 月確定，有臺灣高雄地方法院102 年度簡字第5390號判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證（見原審金訴十卷第79至89、95至103 頁）。

  ⑶依上開證據，可知建興公司負責人方永元於100 年12月1 日至104 年3 月5 日均在監執刑，並於104 年5 月8 日死亡，自無可能「自102 年起至104 年8 月間認識並雇用楊新平，教導不曾賣過衣服的楊新平如何賣衣服，並發放每個月6 萬多元薪水給楊新平」。佐以，方永元上述幫助詐欺取財罪之犯罪手法，如「台灣企銀九如分行」開立帳戶、每月虛偽的「薪資轉帳」紀錄、配合不正確買賣總價之買賣合約書向銀行貸款，與本件完全相同。再者，經查詢被告楊新平之所得資料，100 年至103 年均無所得，僅於104 年有2000元租賃所得，有財產所得線上查詢結果5 份在卷可證（見調五卷第19至23頁），堪認被告楊新平於原審所為上述證述，明顯是虛偽不實，被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳，藉此方式虛構被告楊新平之個人資力及還款能力，以向大眾銀行詐欺取得貸款。

  ⒋被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金為1,380 萬元）係偽造，且被告楊新平於臺灣企銀九如分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以向大眾銀行詐欺取財：

  ⑴被告楊新平向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書，並提供身分證、健保卡影本、103 年10月12日總價款1,380 萬元的買賣契約書及楊新平的臺灣企銀九如分行存摺等物，有大眾銀行所提供楊新平貸款資料在卷可證（見調十一卷第357 至360 、366 至370 、373 至375 頁）。

  ⑵賣家陳Ｏ亘是於103 年8 月19日將本件房地1 以950 萬元賣給被告江旻璋，是被告江旻璋與郭怡君一起出面去台慶不動產簽約（即1A買賣契約），與103 年10月12日買方楊新平、賣方陳Ｏ亘之1B買賣契約書上的買賣價格1,380 萬元不同，1B買賣契約確定不是陳Ｏ亘填寫及簽訂等事實，業據證人陳Ｏ亘於調詢（見調五卷第25至28頁）及證人孫Ｏ蓉（編號1之地政士）於調詢、偵訊證述明確（見偵五卷第70至72、147 至151 頁），足認楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元）是偽造的，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信系爭房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元，以向大眾銀行詐欺取財。

  ⑶經查閱被告楊新平的臺灣企銀九如分行存摺內容，真實情形是於103 年9 月29日匯入61,800元，餘額64,003元（旋於103 年9 月30日領出2 筆各3 萬元，餘額4,093 元，於103 年10月16日再領出3,000 元，餘額1,093 元），有臺灣企銀九如分行107 年6 月4 日函附交易明細資料在卷可證（見調卷十三第105 至119 頁）。但是查閱被告楊新平向大眾銀行貸款時，某人提供楊新平臺灣企銀九如分行存摺明細所載，於103年9 月29日卻係匯入69,140元，餘額188,603 元，此有被告楊新平向大眾銀行貸款時的臺灣企銀九如分行存摺影本可證（見調十一卷第373 至375 頁），足認被告楊新平向大眾銀行貸款時，某人所提供的楊新平臺灣企銀九如分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增被告楊新平的財力及還款能力，向大眾銀行詐欺取財。

㈢、被告楊新平、林明毅、江旻璋及郭怡君雖均否認有本件三人以上共同詐欺取財等犯行，並以前情置辯。然查：

  ⒈按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103年度台上字第2570號判決意旨參照）。另共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂。

  ⒉被告楊新平所辯不可採之說明：

  ⑴被告楊新平事實上並沒有在建興公司擔任業務經理及未獲有每個月6 萬多元薪水，被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，是虛偽的薪資轉帳之事實，已經本院詳述如前，是被告楊新平辯稱：我確實有在那裡（指建興公司）上班，老闆沒有幫我報稅，我102 年就開始在那裡上班，月收入部分與存摺明細資料是相符的等語及辯護人辯稱：被告楊新平於103 、104 年間確有於建興公司上班擔任副理，並領取薪資，沒有如起訴書所指提供虛偽存摺明細給銀行，造成銀行陷於錯誤云云，不可採信。

  ⑵被告楊新平向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之1B買賣契約（買賣價金1,380 萬元，實際買賣契約為950 萬元）是偽造的，且被告楊新平台企銀行九如分行存摺之明細及餘額有經過變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地1 之實際買賣金額為1,380 萬元，而向大眾銀行詐欺取財，業如前述。又被告楊新平於原審已坦承：1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語。則被告楊新平以自己為貸款申請人，於申請書上填寫其在建興公司任職副理、月薪6 萬7000元等不實事項，並由共犯中某人提出偽造之1B買賣契約及變造之楊新平的台灣企銀九如分行存摺明細等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房地1 之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月4 日核撥貸款1,150萬元，其有以自己共同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大眾銀行審核人員之事實甚明。是被告楊新平與江旻璋、郭怡君等共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造、變造私文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告楊新平否認共犯本件犯行，不足採信。

  ⒊被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君雖均辯稱：本件編號1 楊新平貸款案房地係林Ｏ利購買，後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理云云，且證人即被告林明毅於原審亦證稱：見過楊新平3 次，第一次寫申請書在鼎中路與大中路的全家超商、第二次對保在大眾銀行右昌分行，另一次到她公司現勘，三次確定日期不清楚。寫申請書時，楊新平老公（指林Ｏ利）也在場，楊新平老公先提供銀行存摺、買賣契約書，我們等楊新平到場，對保時楊新平老公也有陪同到右昌分行裡面等語（見原審金訴九卷第143 至152 頁）。惟查：上情為證人林Ｏ利於原審所否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），亦與楊新平於原審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君。這些資料不是我交給銀行的等語不符，且被告江旻璋對於轉讓給林Ｏ利之價額無法陳明清楚，並自承沒有辦法提出任何收據或轉讓契約等文書，以證明被告江旻璋有將本件房地1轉讓給林Ｏ利（見原審金訴九卷第173 頁），另就本件房地1之後續申貸的一切事宜均係林Ｏ利辦理之情，除被告林明毅之陳述外，亦無其他證據可查證，而陷入雙方各執一詞，但均無法提出被告或被指訴共同犯罪之人供述以外之其他明確證據之情況。

  ⑵證人孫Ｏ蓉（即本件房地1 之地政士）於原審證稱：①我看過江旻璋和郭怡君，本件房地1 之買家是江旻璋，他是自己跑銀行，江旻璋、郭怡君都有與我接洽及說要自己去處理貸款事宜。②本件是江旻璋或郭怡君跟我說要跟哪家銀行聯繫，承辦貸款的銀行是江旻璋或郭怡君告訴我的。我就開始追蹤貸款進度，跟郭怡君、江旻璋及銀行端都有聯繫，因為我們要督促客人入款，以及他的登記人是否符合銀行的標準，我們也要追蹤銀行端什麼時候可以核准貸款、什麼時候對保。③103 年8 月19日簽約時見到江旻璋，郭怡君有到場。④這件我沒有幫忙買方處理相關貸款事宜，是因為我們貸款是按照正常程序，買賣價是950 萬元，最多能申貸的金額只有7 、8成，我做不到他們要求的。⑤我印象中江旻璋有換過登記人，因為貸款沒辦法通過。貸款沒有過要換人，江旻璋或郭怡君都有跟我說，他們就是一起的。一般案件大約1 個半月即工作天30天左右結案，但是本件辦了很久，印象中快半年，登記給楊新平是他們的決策。我應該是在最後結案前20天到1 個月左右知道的。⑥11月7 日現金取款711 萬8,000 元是否我提領的，我沒有印象，但是我有會同他們在銀行櫃檯接洽，江旻璋和郭怡君在現場就在分錢了。屋主有在場，坐在旁邊沙發椅上，我當天有看到郭怡君、江旻璋、董先生。當時我有靠近過櫃檯，靠近櫃檯時郭小姐一直在我旁邊，所以我很確定郭小姐有在櫃檯。⑦我跟楊新平好像沒有見過面。⑧本件實價登錄，印象中是我們處理的，郭怡君一直叫我延後去作實價登錄，我說我們最遲一定要在過戶完成以後的1個月內作實價登錄等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）。而其於調詢時亦證述：我記得是在103 年8 月19日，江旻璋與郭小姐一起出面，到台慶不動產說要購買高雄市○○區○○街000 號房屋並要求簽訂合約，但是該買賣進行的過程一直很不順利，因為買方房屋貸款都沒有通過審核，江旻璋就頻繁向我表示想要更改成其他買方，以順利向銀行取得貸款。印象中，江旻璋有要求我將成交價格寫高一點，以便向銀行申請更多房貸，但是我當時沒有同意配合，且為了保護自己，我就特意在合約中加註「銀行貸款由買方自行處理，賣方無關代書亦無關」。最初就是由郭小姐（意指被告郭怡君）與江旻璋一起出面簽約的，郭小姐負責聯絡銀行並向大眾銀行申辦貸款，郭小姐為了怕銀行去檢視成交價格到底是多少，還一直要求我暫緩進行實價登錄，這種要求是很不正常的等語明確（見偵五卷第147 至151 頁）。

  ⑶本院審酌證人孫Ｏ蓉為辦理本件房地1之地政士，係被告江旻璋、楊新平、林明毅等人以外之第三者，所述較客觀中立而較可信，其已明確證述被告江旻璋購入本件編號1房地時，有要求不實提高買賣價金以順利向銀行取得貸款，且多次更換登記之買家，後來才找到楊新平及要求過戶給楊新平，且貸款過程中是被告江旻璋或郭怡君跟孫Ｏ蓉說要跟哪家銀行聯繫，承辦貸款的銀行是被告江旻璋或郭怡君告訴孫Ｏ蓉的，甚至銀行核貸後，提領貸款時，也是被告江旻璋、郭怡君到場，而申請貸款的楊新平並未在場，被告江旻璋和郭怡君在現場就在分錢了，更未提及申請貸款的一切事宜均係林Ｏ利辦理，且被告郭怡君為了怕銀行去檢視成交價格，還一直要求孫Ｏ蓉暫緩進行實價登錄等情。參以，被告江旻璋有於103 年10月17日存200 萬元入楊新平大眾銀行帳戶，使楊新平得以成為大眾銀行VIP 而可獲取較高成數之貸款，已如前述，且之後被告江旻璋更於103 年10月27日、103 年11月3 日分別從楊新平帳戶領取200 萬元、60萬8 千元等情，有元大銀行108 年8 月2 日函及所附取款憑條在卷可證（見原審金訴十卷第463 至471 頁），被告江旻璋並坦承：我有扣留楊新平之存摺及印章，存摺及印章是我交給代書的，711 萬8千元是代書領的，從申請大眾銀行帳戶到貸款撥放之後代書去取款，這中間楊新平帳戶都不在楊新平手上。103 年10月31日陳旭伶匯91萬元到楊新平帳戶，應該是我請陳旭伶匯的等語（見原審金訴九卷第176 至177 、189 頁），且被告楊新平於原審亦證稱：被告郭怡君陪我去開大眾銀行之帳戶，她在外面等我，我開戶完出來就把存摺、印章及提款卡一起交給郭怡君，他們說要幫我貸款，錢要匯到該帳戶，直到處理完房屋貸款才拿回來我的存摺。200 萬元在我拿到存摺後才詢問他們，他們說這是他們辦貸款的流程，不是我操作提領，貸款撥款我沒有去領過，存摺都不在我這。銀行撥款下來，我有跟郭怡君講，因為是她幫我辦貸款等語（見原審金訴九卷第91至94頁），堪認被告楊新平向大眾銀行之貸款，是被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，並是由被告江旻璋、郭怡君中某人提出偽造1B買賣契約及變造的楊新平台灣企銀九如分行存摺等資料，持以行使而向大眾銀行申辦本件房地1之抵押借款，被告江旻璋、郭怡君及辯護人上開辯詞，與事證不符，均非可信。

  ⑷次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為：①106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是被告郭怡君所寫，且是被告郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是被告郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是被告江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君後述所犯編號3 、6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。

  ⑸再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮LINE對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代（超貸之誤繕，下同）的物件，江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超額貸款之行為。參以，被告江旻璋、郭怡君另被檢察官起訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款3,383 萬元之犯行。被告江旻璋就此部分於偵訊時已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5 是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。房地5實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以借名登記，並提出偽造或變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。

  ⑹至被告郭怡君之辯護人辯稱：上開⑷所示於106 年8月1日為警搜索之「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」處所，於105年5至11月間另轉租予蔡佩穎、林瑞豐，查扣之資料是否為被告郭怡君所有，仍有疑義云云。惟查，被告江旻璋、郭怡君於警方執行搜索時均在場，且其等於警方搜索及製作筆錄時，亦未曾表示查扣之物品係蔡佩穎或林瑞豐所有（參見其等上開筆錄），況被告江旻璋已明確供（證）稱上開「高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，另②③買賣契約書都是被告郭怡君所寫」等語在卷。參以，證人蔡佩穎於本院證稱：其於104至106年間均未在上開「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」居住，亦未曾向被告郭怡君或江旻璋表示要承租該處所，而警方在上址查扣之物均非其所有、或遺留在處所等語綦詳，且被告郭怡君亦當庭表示對證人蔡佩穎之證述內容沒有意見等語（均見本院卷六第410至411頁）；另稽之林瑞豐（現仍由原審通緝中，見本院卷六第255頁）之歷次供述內容，亦未曾供述其有承租、居住在上開處所，或警方查扣之物品為其所有等情（見偵四卷第41至51頁、偵八卷第316至321頁，原審金訴二卷第39至71頁），故辯護人就此所辯，顯無可採。

  ⑺另被告江旻璋之辯護人辯稱：依據陽信商業銀行鼎力分行、大順分行函覆本院之資料，顯示於103年間以建興薪資名義存入被告楊新平之臺灣中小企銀九如分帳戶款項，有部分係楊新平之前夫即林Ｏ利所匯（見本院卷六第167、193、233至235頁），認本件相關財力證明文件與被告江旻璋無涉云云。然查，本院係認定被告江旻璋有匯款200 萬元入被告楊新平之帳戶（此部分為被告江旻璋所坦認），使被告楊新平成為大眾銀行VIP 客戶而獲取較高成數之貸款，而非認定上述於103年以建興公司名義匯入被告楊新平之臺灣中小企銀帳戶款項係被告江旻璋所匯，況被告江旻璋於本院坦承本件貸款之買賣契約書係其偽造（惟否認其他三人以上共同詐欺取財等犯行，分見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），又本件係被告江旻璋等共犯以上述犯罪手法向大眾銀行詐貸款項，事證已臻明確，並經本院詳述如前；至於被告楊新平臺灣中小企銀之建興公司薪資究係何人所匯，並無礙被告江旻璋確有本件詐貸犯行之事實認定。另辯護人以林Ｏ利曾犯偽造文書等案件，認林Ｏ利有偽（變）造財力證明文件能力，惟依卷附臺灣高雄地方法院102年度簡字第5390號判決（見原審金訴九卷第123至131頁），可知該案之犯罪時間（99至100年間），與本件房地1貸款案（103年間）相隔甚久，且犯罪事實與本件無涉，尚難據此即認本件編號1 之房地係林Ｏ利所購買、後續之貸款事宜係由林Ｏ利所為，被告江旻璋自難據此而解免其罪責。

  ⑻綜合上述事證，本院認定被告楊新平向大眾銀行之貸款，是被告江旻璋、郭怡君所申請及辦理，參以①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義購買房子進行超額貸款之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書；④本件房地1 原為被告江旻璋所購買，1A即真實買賣契約書為被告江旻璋所持有，而偽造之1B買賣契約書上卻有賣方名字及身分證字號、住址等資料，且被告江旻璋就其所辯有將1A買賣契約書交給林Ｏ利，未能舉證證明及無法說明原因；⑤被告楊新平的台灣企銀九如分行帳戶內所載建興公司薪水匯款，雖然是虛偽的薪資轉帳（已詳如上述），但被告楊新平台灣企銀九如分行存摺之明細及餘額還有經過某人變造，交給銀行的與真實存摺明細資料不相符等情，本院認為偽造之1B不動產買賣契約及變造之楊新平財力證明，應係被告江旻璋、郭怡君自行或委託不詳之人偽造，而由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，而向大眾銀行詐欺以取得貸款。被告江旻璋、郭怡君所辯與事證不符，不足採信。

  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞可採、不可採之說明：

  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書（即1B買賣契約）及變造之楊新平的台灣企銀九如分行存摺正本，是在鼎中路附近全家與林Ｏ利、楊新平相約，並由林Ｏ利提供正本後影印，就將資料正本交還等語。然上情為證人林Ｏ利於原審所否認（見原審金訴十卷第168 至184 頁），並與楊新平於原審所述：是我交存摺給郭怡君影印，存摺原本我有拿回來，貸款申請資料是郭怡君幫我辦的，她會幫我送。申請貸款的資料是郭怡君交給我寫的，填寫完後我交給郭怡君，這些資料不是我交給銀行的。1,380 萬元買賣契約書是郭怡君交給我簽名、蓋章，我簽完後就交還給郭怡君等語不符，且被告林明毅就此部分所辯亦無法提出證據以實其說，復與本院上述認定偽造之1B不動產買賣契約書、變造之財力證明等資料為被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使交給大眾銀行不符，已非可信。

  ⑵證人孫Ｏ蓉於原審證稱：①現在的合約書基本上都會作履約保證，會有地政士簽名，這份合約書看不到地政士的簽名。②雖然不是我去跟大眾銀行貸款，但是我們會跟他們保持電話聯絡。大部分都是我們助理在聯絡這些事情，我們有分工合作，助理在跟大眾銀行聯繫時，會表明哪個個案的代書事務所。林明毅跟我們有通聯，他一定會知道是由我承辦的。我們是跟林明毅電話聯絡，因為承辦地政士只會有1 位，所以他必然會知道是誰來辦理的。我跟助理都有與銀行保持聯絡，銀行端的對象就是林明毅，我就跟他說這個貸款在你這裡辦，什麼時候讓我們知道可以核准、對保，我們談論的是指育英街房屋的貸款等語（見原審金訴十卷第117 至149 頁）。其於調詢亦證稱：林明毅知道我是這件買賣案的承辦地政士，但是據貴處所提示的103 年10月12日高雄市○○區○○街000 號的買賣契約，該份契約上根本就沒有我的簽名，若林明毅無意護航，一定會向我詢問為何我沒有在上面簽名，顯然林明毅早就知道那份合約是偽造的等語（見偵五卷第147 至151 頁）。則被林告明毅既然承辦本件貸款並收受1B買賣契約書，地政士孫Ｏ蓉及其助理亦有與林明毅聯繫本件房地1 貸款之事，且被告林明毅自稱本件是21世紀不動產吳副總介紹，但上述1B買賣契約書上既沒有地政士（孫Ｏ蓉）簽名，也沒有21世紀不動產的名稱，此觀1B買賣契約書（見調五卷第29至33頁）自明及經被告林明毅坦白在卷（見原審金訴九卷第161 頁），但被告林明毅卻對上述異常之處均未詳實查核。

  ⑶再者，建興公司於100 年1 月25日設立後未開業，經財政部高雄國稅局於101 年8 月13日通報主管機關撤銷登記，無相關營業資料可提供，且建興公司負責人方永元於100 年12月1 日即已入監服刑，至104 年3 月5 日始縮短刑期執行完畢出監，於104 年5 月8 日死亡等事實，業經本院查明如前，則被告林明毅供述：審核人員要我去現勘借款人有無在上班，我有實際去查訪建興公司，除了楊新平外還有1 位同事等語，亦與上述調查結果不符。又被告林明毅復供述只有自己去建興公司確認，大眾銀行沒有其他人去確認（見原審金訴九卷第162 頁），則被告林明毅此部分供述是否真實，既有與上述調查結果不符及無其他證據可證，自難採信。

  ⑷被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且被告郭怡君於調詢時供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係（按：證人即被告林明毅之業務主管李Ｏ峻於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷六第388頁）。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（指胡添正貸款案）是因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經辦可以送貸款，因為林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁），及被告郭怡君於偵訊陳述：是梁晉銓跟我說文才街這房子（指胡添正貸款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門，他有業績壓力，所以是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二卷第15頁）。而被告林明毅前於調詢時亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認因為被告林明毅需要業績，且被告林明毅與郭怡君是朋友關係，被告郭怡君有介紹袁振道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員即被告林明毅辦理貸款。

  ⑸辯護人辯稱：本件房地1之鑑估價格高達1,534萬8千元，核貸1,150 萬元，銀行並無受有損害云云。然查：證人洪Ｏ菁於原審證稱：①買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。②鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準。③申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀行是賺取利息的收入。④基本上是綜合評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。另被告林明毅於原審亦稱：我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料是假的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。銀行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳足貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至115 頁）。再者，本件房地1 因楊新平未按時還款，積欠大眾銀行264 萬9,870 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。是由證人洪Ｏ菁、被告林明毅上述證述及陳述，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,534 萬8 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地1 之真正的買賣價金即950 萬元，核貸金額應以買賣價金950 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是950 萬元的情況，絕對不會願意貸款1,150 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人以前述辯詞認為銀行並無受有損害，亦非可採。

  ⑹按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知楊新平等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8月起為大眾銀行職員，於發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證，此據證人洪Ｏ菁證述在卷（見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即被告郭怡君、江旻璋中某人收受1B買賣契約及楊新平財力證明等申請貸款文件（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述1B買賣契約、楊新平財力證明是否偽造、變造及存有異常處均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈣、綜上所述，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及楊新平如本件 編號1楊新平貸款案之犯行事證明確，堪以認定。

二、編號2 沈俊宏貸款案（下稱編號2 ）：

㈠、被告黃啓明於原審及本院均坦承有本件編號2貸款案犯行（見本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告沈俊宏、林明毅則否認有此貸款案犯行，辯稱如下（按：同案被告蕭渝霖於原審坦承犯行，已判決確定）：

  ⒈被告沈俊宏部分：

  ⑴被告沈俊宏辯稱：我純粹要買房子，他們的資料如何製作我不知道。我是拿中小企銀正常的存摺給他們，當初要申請銷益公司，順便在中小企銀開戶，開戶後蕭渝霖與「阿賓」有一些工程在做，後來這本存摺斷斷續續有交給蕭渝霖過，我不知道存摺餘額多少。銷益公司銀行帳戶都是蕭渝霖在管理，多少餘額，我都不知道。銷益公司401 報表我不懂也不會看，報表是否正確我也不敢確定。提供給銀行的401 報表是蕭渝霖去會計師那裡拿的，這些資料是蕭渝霖製作及提出的。銷益公司的銀行存摺明細是蕭渝霖提出，1,180 萬元買賣契約書並非我偽造或提出。我去對保當天，因為林明毅說要去隔壁開戶，辦完一些開戶手續後，蕭渝霖告訴我說存摺要留在銀行裡面，到時房子貸款下來，存摺會給我，我再用存摺去繳貸款，之後我也沒有拿到存摺，事情都是蕭渝霖幫我處理，印章及所有辦理的資料都交予蕭渝霖。存摺及印章在銀行交給林明毅，後來我就離開回到桃園，過了1 個月左右蕭渝霖先打電話跟我說黃啓明要把我200 萬多元領出去給屋主，說會有銀行小姐打電話給我，後來銀行來電話跟我確認，說有一位黃先生要把我帳戶200 多萬元領走，因為要領去給屋主，我就同意讓他領。月薪10萬元、年薪120 萬元是我填寫的沒錯，當初我有跟林明毅說我沒有賺那麼多錢，林明毅說沒關係就這樣寫，比較好辦貸款，送件比較好看，林明毅是銀行行員，他這麼說，我就依其意思做。銷益公司每月營業額部分是聽「阿賓」講的，他說整年度7 、8 百萬元應該沒問題，當時我沒有心在了解公司的事情，後來我沒有與「阿賓」合作時，都是蕭渝霖與「阿賓」在接洽，蕭渝霖說工程若有賺錢，多少會給我一些利潤，我們送出去的銷益公司401 報表與實際營業額都是真實的，事後有無被篡改我不知道。我的資料都是蕭渝霖處理的，他去會計師那裡拿的，他比較清楚，銀行所附的401 報表是不正確的云云。

  ⑵辯護人辯稱：①就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖在不實買賣契約書上簽名，但認為此契約是真實的，無偽造文書犯意，而該份不實買賣契約書，張Ｏ津的簽名及蓋章是黃啓明所為，且是黃啓明將不實的買賣契約交給林明毅。②沈俊宏不知本件房地2 真正買賣價金為675 萬元，是遭黃啓明、蕭渝霖利用，沒有詐欺銀行犯意。③沈俊宏並未參與偽造或變造存摺資料及401 報表，甚至不知道該等資料已被偽造，無偽造該等資料之犯意聯絡。沈俊宏交給蕭渝霖的存摺資料是真的，401 報表是蕭渝霖去向會計師拿的，不可能是沈俊宏偽造的。蕭渝霖是將真正資料交給黃啓明，參酌黃啓明坦承不實買賣契約上張Ｏ津簽名蓋章是其所為，本件偽造或變造相關資料的人應是黃啓明。沈俊宏沒有將資料交給林明毅，林明毅證述不實。④沈俊宏在申請書上填寫月薪10萬元、年薪120 萬元，是林明毅告知沈俊宏要如此填載。又申請人或多或少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的能力及義務，不相當於「施用詐術」要件。⑤沈俊宏以為本件房地2 有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬元，且本件房地2 估價1,037.4 萬元，沒有成立詐欺犯罪云云。

  ⒉被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹，並由黃啓明提供買賣契約書正本交由林明毅影印後先行送銀行初估可核貸金額，經沈俊宏於申請貸款時將資料正本交給林明毅，由林明毅核對影印銷益公司於台灣企銀高雄分行之存摺，但依大眾銀行規定公司申貸應檢附401 報表以認定公司財力狀況，有請沈俊宏聯絡後以傳真方式將401 報表傳真到大眾銀行，經林明毅審核後正式送件貸款，之後尚須經鑒估及徵信單位對於申請貸款人之房屋標的及財力進行查核，始得決定是否承貸，林明毅之職務對於犯罪之成立並無助益，且林明毅沒有任何不法利益，顯無參與犯罪之可能。另沈俊宏之自白書係審判外陳述，其於法院之證述，前後不一，不符合一般貸款的流程，不足以採為林明毅不利之證據。又縱認林明毅有部分401 報表是透過傳真取得，亦難認林明毅知悉相關申請貸款文件均屬偽造而與其他被告共謀而送件。況本件房地2之鑑估價格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，核貸880 萬元，銀行並無受有損害云云。

㈡、經查：

  ⒈本件編號2貸案之犯罪事實，除了變造之銷益公司401 報表是何人提出外，其餘犯罪事實業據被告黃啓明及蕭渝霖於原審坦承犯行（見原審金訴十五卷第213 頁、金訴十七卷第94、95、107 至108 頁），且⑴沈俊宏有於103 年11月4 日向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸880 萬元。⑵編號2 所示核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶銷益公司之401報表上所載銷售額有誇大不實情形。⑷沈俊宏所填寫月薪10萬元、年薪120 萬元，與實際情形不符合。⑸銷益公司在台灣企銀高雄分行存款明細及餘額不正確等情，亦爲被告沈俊宏等人所不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並經證人張Ｏ津（即賣方屋主）、楊帛燕（即賣方仲介）於調詢（見調八卷第27至30頁、偵五卷第241 至247 頁）及證人蕭偉良於調詢、原審（見偵五卷第259 至266 頁、原審金訴十卷第430 至444 頁）證述在卷，復有103 年11月14日買賣契約書（真的，買方蕭偉良，即2A買賣契約）、103 年10月26日不動產買賣契約書（假的，買方沈俊宏，即2B買賣契約）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書、銷益公司台灣企銀高雄分行存摺影本（假的，貸款用）、真的及假的營業人銷售與稅額申報書（以上見偵四卷第457 至481 頁、調八卷第11至26頁、警五卷第70至71頁反面、82至82頁反面）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、買賣契約書、沈俊宏台灣企銀高雄分行帳戶、營業人銷售與稅額申報書等，調十二卷第3 至102 頁、原審金訴六卷第249 至267 頁）、台灣企銀高雄分行107年5 月11日函及所附交易明細（真的，見調十三卷第131 至149 頁）、活期存款交易明細（見警五卷第77至79頁）、元大銀行作業服務部108 年3 月22日函及檢附開戶基本資料、函詢期間存款交易明細（見原審金訴一卷第415 至419 頁）、台灣企銀高雄分行108 年4 月30日函及檢送102 年7 月1 日至103 年12月31日止之交易明細（見原審金訴八卷第417 至435 頁）在卷可證。

  ⒉被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書資料確有變造，以虛增沈俊宏的財力及還款能力：查閱銷益公司營業人銷售與稅額申報書（簡稱401 報表）內容，真實情形是102 年7-8 月銷售額0 元，102 年9-10月銷售額523,784 元，102 年11-12 月銷售額845,549 元。103年1-2 月銷售額771,350 元，103 年3-4 月銷售額654,252元，103 年5-6 月銷售額1,215,805 元，103 年7-8 月銷售額1,799,183 元（見原審金訴八卷第465 至477 頁）。但是查閱沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯提供的401 報表所載，於102 年7-8 月銷售額599,158 元，102 年9-10 月銷售額1,771,320 元，102 年11-12 月銷售額3,558,999 元。103 年1-2 月銷售額3,771,320 元，103 年3-4 月銷售額2,654,260 元，103 年5-6 月銷售額3,205,200 元，103 年7-8月銷售額2,799,183 元（見警五卷第121 至127 頁），足認被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯所提供的401 申報書資料確有變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款能力。

  ⒊被告沈俊宏的臺灣企銀高雄分行存摺明細資料有經變造，以虛增沈俊宏的財力及還款能力：再查閱銷益公司的臺灣企銀高雄分行存摺內容，真實情形是於103 年11月7 日餘額800 元，有臺灣企銀高雄分行107 年5 月11日函附交易明細資料在卷可證（見調十三卷第131 至136 頁）。但是查閱沈俊宏向大眾銀行代款時提供的銷益公司臺灣企銀高雄分行存摺明細所載，於103 年11月7 日餘額365,943 元，此有銷益公司台灣企銀高雄分行存摺影本可證，足認被告沈俊宏向大眾銀行貸款時，某共犯提供的台灣企銀高雄分行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增沈俊宏的財力及還款能力。

  ⒋偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及行使：

  ⑴被告黃啓明於原審審理之初雖否認犯行，辯稱：我有看過1次買賣契約書，1,180 萬元假的金額我不知道誰做的云云。然嗣於原審審理中經調查後，被告黃啓明已坦承並證述：是我偽造賣方張Ｏ津之簽名，是我將2B買賣契約之影本交給林明毅等語（見原審金訴六卷第161 頁、金訴七卷第53、57、59、76、79頁），此與蕭渝霖、沈俊宏均供述非其等偽造及交給林明毅之情，以及證人蕭渝霖證稱：申辦時黃啓明跟我說買賣合約書他會去處理，要作價等語相符（見原審金訴五卷第55頁），亦與被告林明毅陳述：本件貸款是黃啓明所介紹，上述2B買賣契約是黃啓明所提出等情大致相符（見原審金訴六卷第101 、113 、139 頁），且被告黃啓明於104 年間亦有以製作假合約向銀行詐取貸款（犯罪手法略以：影印「原始合約」再進行塗改，將買賣價金變造為較高金額，並由名義人在承買人上簽名，再由名義人向銀行申請貸款，經銀行鑑估結果同意核貸，黃啓明之後再向屋主簽立買賣契約，並以貸得之款項支付屋款），與本件編號2 、4 貸款案件犯罪手法高度近似，有臺灣高雄地方法院107 年訴字第919號判決在卷可證（見原審金訴十七卷第111 至117 頁）。綜上，堪認偽造之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及持以行使交給林明毅。

  ⑵被告黃啓明於原審供承是其偽簽張Ｏ津之姓名，但其就如何偽造張Ｏ津之印文，卻始終均未明確說明或表示忘記如何偽造，或表示蓋章部分我忘記了（見原審金訴十七卷第94、95頁），之後亦僅表示蓋章「應該」也是我蓋的，但其自始至終均未「明確陳述」印章之來源及有偽造印章（甚至還曾說可能來自蕭渝霖，見原審金訴七卷第76頁）。是本院審酌被告黃啓明於原審證述之情形，基於被告黃啓明有可能隱瞞其犯罪手法（如直接以電腦制作偽造印文等）或因時間久遠真的忘記了，且本件未能查獲偽造的張Ｏ津印章，則是否有偽造的張Ｏ津印章仍屬事實不明，本院不確定被告黃啓明有偽造張Ｏ津印章，而僅認定黃啓明偽造張Ｏ津之印文，併予敘明。

  ⒌其他重點之說明：

  ⑴變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料，被告黃啓明、沈俊宏及蕭渝霖於原審理均否認是其等提出行使給大眾銀行林明毅。本院審酌證人即同案被告蕭渝霖於原審證述：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交正本給我，我影印後返還給沈俊宏，銷益公司401 報表是我去會計師事務所拿的。黃啓明說財力證明他會跟銀行商量，他有要求補一些資料要401 報表，我就從會計師處把他多要的資料和銀行存摺補給他。我把資料交給黃啓明後就很少見面，我有聽到黃啓明說要調整。我將存摺交給黃啓明是影本。401 報表有可能是會計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不論是傳給銀行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（見原審金訴六卷第47、67、71至75頁）。是蕭渝霖雖因記憶淡忘且先後交付401 報表多份或是因為其也是被告等因素，而無法明確記得或完全陳述所有過程，但仍可知道較可能接觸到變造之存摺明細、401 報表之人就是蕭渝霖、黃啓明。又被告黃啓明之供述會隨證據調查而改變，所辯並非全然可信，且被告黃啓明既然會偽造並行使偽造之2B買賣契約給大眾銀行林明毅，使被告沈俊宏順利獲取貸款，則已無法排除其會偽造並行使變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料之可能。本院綜合判斷後，合理認定變造之銷益公司401 報表及銷益公司存摺明細資料是由被告黃啓明及蕭渝霖中某人提出、傳真到大眾銀行給被告林明毅。

  ⑵編號2 沈俊宏貸款所得當中219 萬846 元是由蕭偉良領取後交給被告黃啓明：蕭偉良於103 年12月1 日，自沈俊宏大眾銀行帳戶領取219萬846 元後將款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審之證述可證（見原審金訴十卷第434 頁），此部分事實應堪以認定。

㈢、被告沈俊宏所辯不可採之說明：

  ⒈在購買不動產時因為所費不貲，除非極富有之人外，一般消費者於購買不動產時均會深思熟慮，且對於不動產的價格是極為重視的。查，被告沈俊宏並非極富有之人，對於購買不動產即本件房地2 之價格並非1,180 萬元，自不能推諉不知道。又被告沈俊宏已坦承買賣價金1,180 萬元即2B買賣契約，上面簽名及指印是其所為（見原審金訴五卷第317 頁），則其對於上述2B買賣契約上所載買賣金額是虛偽不實，並非賣方出售的真實價格，賣方不會在上面簽名蓋章，該份買賣契約是偽造要持以行使而向銀行詐貸，以獲取較高的貸款金額等情，已可預見及知悉，則被告沈俊宏辯稱：我從頭到尾純粹要買房子而已，他們的資料如何製作我完全不知道等語及辯護人辯稱：就不實買賣契約書部分，沈俊宏雖有在不實的買賣契約書上簽名，但沈俊宏自始至終都認為此契約是真實的，沈俊宏是遭黃啓明、蕭渝霖利用，沒有詐欺銀行犯意云云云，自非可採。

  ⒉證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準。⑶申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。辦理房屋貸款的部分，基本上銀行是賺取利息的收入。⑷基本上是綜合的評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。另證人即被告林明毅於原審亦證稱：⑴如果是真實狀況，借款人所提供的資料如檢察官所述1 萬多到20幾萬元的存款，要7 、800 萬元的房子根本貸不到，在第1 關就打掉了。⑵用401 表換算1 個月10萬元，6 成是6 萬元，6 萬元可以繳足880 萬元的貸款，剩下4 萬元的部分是他的生活費用，我們公司是這樣去認定的。⑶我若知道他提供的資料是假的，就不會接受了。若資料是假的，借款人又沒繳，銀行提拍的話可能有損失的機會。⑷銀行在核貸時重視申請人的財力證明，目的是借款人可以繳足貸款，包括本金和利息等語（見原審金訴六卷第109 至115 頁）。再者，本件編號2房地前因沈俊宏未按時還款，積欠大眾銀行880 萬元及利息、違約金，經大眾銀行聲請強制執行，然因無人應買而未獲清償等情，有臺灣高雄地方法院105 年度司執字第092745號債權憑證在卷可證（見原審金訴六卷第267至277 頁）。之後再經拍賣，仍積欠大眾銀行428 萬2,657元及利息、違約金等情，亦有元大銀行109 年11月4 日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷第165 至167 頁）。是由證人洪Ｏ菁及被告林明毅上述證述，可知鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件編號2房地 之真正的買賣價金即675 萬元，且核貸金額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是675 萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，被告沈俊宏之辯護人辯稱：申請人或多或少會稍微誇大自己的信用資料，銀行本身即有查核的能力及義務，不相當於「施用詐術」要件，被告沈俊宏始終以為本件編號2房地有1,000 多萬的價值，銀行可貸880 萬元並無不妥，且本件房地2之估價1,037 萬4 千元，當然沒有成立詐欺犯罪云云，亦非可採。

  ⒊被告沈俊宏向大眾銀行申請貸款時，共犯中某人所提出行使之2B買賣契約（買賣價金1,180 萬元，實際買賣契約為675萬元）是偽造的，且銷益公司之401 報表上所載銷售額有誇大不實情形（即有被變造）及銷益公司台灣企銀高雄分行存款明細及餘額不正確（即有被變造），虛增沈俊宏的財力及還款能力，並藉此詐術使大眾銀行審核人員誤信本件房地2之實際買賣金額為1,180 萬元，且誤認沈俊宏之資力及償債能力良好，而向大眾銀行詐欺取財，已詳述如前。又以被告沈俊宏之真實收入及財力證明，根本不可能核貸成功等情，並經證人即被告黃啓明於原審證述明確（見原審金訴七卷第57至58頁），且被告沈俊宏於原審坦承：1,180 萬元買賣契約書是其簽名及蓋指印。蕭渝霖有告知貸款880 萬元。貸款申請書是我本人簽名的。他們有拿買賣契約書、貸款多少錢的資料叫我簽名，當時我賭博輸得很慘時人在桃園，都是蕭渝霖打電話說黃啓明要簽資料叫我下來等語（見原審金訴五卷第317 、329 、347 頁），則被告沈俊宏以自己為貸款申請人，於申請書上填寫其月薪10萬元、年薪120 萬元等不實事項，並由黃啓明提出偽造之2B買賣契約及黃啓明、蕭渝霖中某人提出、傳真變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺明細、401 報表等資料，持以行使而向大眾銀行申請本件房地2之抵押借款，並經大眾銀行於103 年11月27日核撥貸款880 萬元，上述款項並經提領花用，被告沈俊宏有以自己共同犯罪意思，在共同犯意聯絡下，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財目的，其有共同詐欺大眾銀行審核人員之事實，灼然甚明。是被告沈俊宏與黃啓明、蕭渝霖等共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造、變造私文書罪、行使變造公文書罪部分，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，被告沈俊宏否認共犯本件犯行，不可採信。

  ⒋被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：

  ⑴被告林明毅雖辯稱：我們業務收進來的申請書及借款人所提供的財力證明都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，我們影印的部分會蓋上「與正本相符」，他們當時確實交正本給我，影印掃描後就將正本還給借款人等語。惟查：是黃啓明介紹沈俊宏向大眾銀行林明毅辦貸款，向大眾銀行貸款的不動產買賣契約書（即上述偽造之2B買賣契約）是由黃啓明偽造賣方張Ｏ津之簽名及印文後，由黃啓明提供買賣契約書影本給林明毅，林明毅沒有跟我要正本等情，此經黃啓明於原審證述在卷（見原審金訴七卷第54、57至60、79頁），且被告林明毅亦自承：本件貸款是黃啓明所介紹，上述2B買賣契約是黃啓明所提出，第一次送件時估價的部分我有跟黃啓明講額度多少等語（見原審金訴六卷第101 、113 、117 、139 頁）。至被告林明毅於原審審理時雖改稱：變造之銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺及401 報表是沈俊宏提供存摺正本，及沈俊宏打電話後有人傳真401 報表到大眾銀行等語（見原審金訴六卷第133 頁），但沈俊宏否認是其提出及交付（見原審金訴一卷第319 、327 頁），沈俊宏並陳述：我的存摺拿給蕭渝霖，蕭渝霖說他有拿給黃啓明。我確實交資料正本給蕭渝霖，他影印後將正本還我。蕭渝霖幫我跟會計師拿銷益公司401 報表等語（見原審金訴五卷第345 、347 頁、金訴六卷第97頁）。蕭渝霖亦稱：我補提出的是103年7至10月的401 報表，是傳真到銀行，沒有拿正本過去。102年7 月到103 年6 月的401 報表不是我提供的。銷益公司的台灣企銀高雄分行存摺，是我傳真給林明毅，我沒有提供存摺正本給銀行等語（見原審金訴一卷第319 至327 頁），並於原審證稱：銷益公司存摺明細資料是沈俊宏交正本給我，我影印後返還給沈俊宏，我交給黃啓明都是影本，沒有交正本給他，我沒有拿正本給林明毅查核。401 報表有可能是會計師傳真過來，我收到之後馬上傳給誰，但是不論是傳給銀行或拿給誰，基本上都是黃啓明叫我做的等語（見原審金訴六卷第47、71至75頁），與被告林明毅上述所辯明顯不符，且被告林明毅無法提出證據以實其說，之後於原審審理時又陳稱：401 報表是沈俊宏打電話出去，有人傳真過來，章是黑色的，我沒辦法判斷是正本或影本。存檔資料是正本影印之後，再用影本去掃描等語（見原審金訴六卷第155至157 頁）。承上，可知有部分銷益公司401 報表是某人「傳真」到大眾銀行，並非被告沈俊宏提出原本或正本給被告林明毅，且被告林明毅並未親眼目睹原本或正本，被告林明毅竟於影印401 報表後蓋上「與正本相符」，已有未詳實查核之行為。又銷益公司台灣企銀高雄分行存摺資料、401 報表、2B買賣契約因為林明毅均是以影本去掃描，本院自無法由掃描資料去回推判斷原始資料確係原本或影本，併予敘明。

  ⑵本件編號2 沈俊宏貸款案是被告林明毅之友人即被告黃啓明介紹辦理的，此經證人蕭渝霖於原審證述：「（本案為何找大眾銀行辦理貸款？）因為黃啓明認識林明毅」（見原審金訴六卷第31頁），並經林明毅於原審坦白承認（見原審金訴六卷第101頁）。又沈俊宏申請貸款案中，黃啓明所提出給林明毅之上述2B買賣契約是偽造的，且黃啓明、蕭渝霖中某人所交付、傳真給林明毅的銷益公司台灣企銀高雄分行存摺及401 報表亦均經變造，林明毅為第一線接觸上述資料的人，卻對於非申貸者本人所提出上述申貸文件有無偽造、變造之情未予以詳實查核及檢查。

  ⑶再者，本件房地2因沈俊宏未按時還款，積欠大眾銀行428萬2,657 元及利息、違約金等情，有元大銀行109 年11月4日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴十七卷第165 至167 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,037 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地2 之真正的買賣價金即675 萬元，且核貸金額應以買賣價金675 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是675 萬元的情況，絕對不會願意貸款880 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地2之鑑估價格高達1,034 萬（應為1,037 萬之誤繕）4 千元，核貸880 萬元，銀行並無受有損害等語，並非可採。

  ⑷至辯護人主張：銷益公司401 報表是被他人偽造（應係變造）外，亦可能是透過多次申報方式輸入不實之內容等語。惟查，辯護人上述關於銷益公司401 報表亦可能是透過多次申報方式輸入不實內容之辯詞，係屬臆測之詞並無相關證據可證，且營業人於當期申報期間如多次傳輸，會留下多次上傳之資料，而卷內未見有此證據，況多次申報若有明顯不同，豈非自招國稅局查帳之風險。從而，辯護人此部分主張，亦非可採。

  ⑸按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知黃啓明等3 人是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受2B買賣契約及自黃啓明、蕭渝霖收受沈俊宏財力證明等申請貸款文件（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述2B買賣契約、沈俊宏財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」及掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈣、綜上所述，本件編號2 沈俊宏貸款案之事證明確，被告林明毅、黃啓明、沈俊宏及同案被告蕭渝霖犯行，均堪認定。

三、編號3 袁振道貸款案（下稱編號3 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號3貸款案犯行，分別辯稱如下：

  ⒈被告林明毅部分

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：本件房地3之買賣及簽立買賣契約過程，林明毅均未參與。是袁振道將本件房地3 之買賣契約書正本及昌騰營造公司玉山銀行存摺、401 報表交付給林明毅。申貸案件進件後通過授信單位陳魏夫之審核，申貸與否與進件資料真假，非林明毅得以擅斷。袁振道所提401 報表與向國稅局調取之401 報表，金額相同，只是負責人不同，102 至104 年間昌騰營造公司負責人確實為袁振道，401 報表並非偽造。本件編號3房地之鑑估價格高達1,061 萬5 千元，核貸955 萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，由袁振道自行向林明毅申請貸款，與其無關。又檢察官未就銀行受有何財產損害行舉證責任，且各貸款銀行並非僅以各貸款人提供之財力證明核貸，主要仍以銀行自行就擔保物之價值為鑑價為貸款基礎，各貸款案件均有設定擔保物提供銀行。而袁振道的案件最後拍定價格1,040 萬元比核貸金額還要高，大眾銀行並未受有損害，各貸款人所持財力證明並未使各銀行核貸金額增加，貸款人主觀上亦難認有為自己或第三人不法所有意圖云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：被告江旻璋、林明毅、證人巫Ｏ輝、高菁霞、梁晉銓等人於偵查中及審判中之陳述均未提到其，本件與其無關云云。

㈡、經查：

  ⒈賣家巫Ｏ輝是於103 年9 月1 日將其位於高雄市○○區○○路00巷0 弄0 號房屋及其坐落之土地（即本件房地3）以700萬元賣給江旻璋，並非1,080 萬元，與103 年11月11日買方袁振道、賣方巫Ｏ輝之不動產買賣契約書上的買賣價格1,080 萬元不同，該份契約確定不是巫Ｏ輝填寫、簽名，蓋章等事實，業據證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）及證人高菁霞（編號3 之代書）於調詢時證述明確（見偵四卷第307 至312 頁），足認103 年11月11日之3B買賣契約（買方袁振道，賣方巫Ｏ輝，金額1,080 萬元）是偽造的。而與上述3B買賣契約一併檢附而提出之不動產買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第120 頁），其上巫Ｏ輝簽名與印文均與3B相同，自亦屬偽造。

  ⒉⑴袁振道有於103 年11月19日向大眾銀行申辦貸款，經大眾銀行核貸955 萬元；⑵編號3 申請貸款時所附買賣契約價金1,080 萬元與實際成交金額700 萬元不符；⑶本件房地3 是凶宅等情，有證人巫Ｏ輝於調詢、偵訊時之證述（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）、買方袁振道之不動產買賣契約書及匯款憑條（見偵四卷第115 至121 頁）、買方江旻璋之中信房屋不動產買賣契約書及房地產標的現況說明書等資料（見偵四卷第127 至133 頁）、買賣案件流程說明（見調七卷第79頁）及房貸徵審系統貸款人主文件資料可證（見調十一卷第531 至616 頁、原審金訴六卷第279 至303 頁），此部分事實亦堪認定，足認袁振道向大眾銀行申辦貸款時，某人所行使交給大眾銀行之3B不動產買賣契約書有遭偽造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款955 萬元至袁振道之大眾銀行帳戶。

  ⒊至於袁振道申貸時，某人送大眾銀行時所檢附昌騰營造有限公司（下稱昌騰公司）102 年11月至103 年10月401 報表（見警五卷第83頁至85頁反面）。經查，其中103 年1 月至10月昌騰公司401 報表並無變造金額，有真正之103 年1 月至10月昌騰公司401 報表在卷可證（見原審金訴八卷第483 至491 頁）。至於102 年11-12 月401 報表上金額總數雖相差有25萬元，但經查證後，這是昌騰公司提出相關發票申請更正，並經財政部備查，有財政部109 年8 月28日函附資料在卷可證（見原審金訴十六卷第437 至439 頁）。是上述昌騰公司102 年11月至103 年10月之401 報表，並無經他人變造金額，併予敘明。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈被告江旻璋辯稱：本件房地3係其購買後讓售給袁振道，並由袁振道自行向林明毅申請貸款，與其無關云云。另被告郭怡君辯稱：本件與其無關云云。惟查：

  ⑴本件警方於106 年8月1日在被告江旻璋、郭怡君位於「高雄市○○區○○○路00○00號2 樓」處所查扣之物，其中部分買賣契約書及有2 份住商不動產U023814 空白買賣契約書，有一些會以立可白將當事人名字、買賣價金金額塗掉或把地政士名字剪掉，可以再另製作填寫，有原審拍攝扣案物之照片在卷可證（見原審金訴十五卷第255 至259 頁、贓證物拍攝照片檔卷第96至101 頁）。被告江旻璋雖辯稱：那是之前住戶留下的，沒有看過云云，另被告郭怡君辯稱：我們過去住之前就有別的房客住在該處，有很多雜物沒有清走，應是之前房客留下的東西云云。但上開空白買賣契約書是在高雄市○○區○○○路00○00號即被告江旻璋、郭怡君當時居住處為警查扣，江旻璋、郭怡君空言否認，而以上述之詞辯稱不是其等所有，是之前住戶或房客留下云云，自非可信。（按：至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開本件編號1楊新平貸款案之說明）。且經本院詳查及比對結果，就本件編號3房地向大眾銀行申請貸款時，某人所提出之偽造賣方巫Ｏ輝簽名、蓋章之3B不動產買賣契約，就是住商不動產合約編號U000000 號，有103 年11月11日不動產買賣契約書在卷可證（見偵四卷第115 至119 頁），已可合理認定是被告江旻璋、郭怡君偽造並持以行使3B不動產買賣契約。

  ⑵另觀證人巫Ｏ輝（編號3 之賣方）於調詢、偵訊時之證述（見偵四卷第111 至113 、179 至180 頁）及證人高菁霞（編號3 之代書）於調詢證述（見偵四卷第307 至312 頁）及買方江旻璋之中信房屋不動產買賣契約書、買賣案件流程說明、存證信函、103 年11月4 日切結書、103 年11月11日同意書等資料（見偵四卷第127 至143 頁、調七卷第79、95至103 頁），可知巫Ｏ輝是與江旻璋簽約及以700 萬元出售給江旻璋，巫Ｏ輝不認識袁振道，且江旻璋原指定王志豪為登記名義人，但江旻璋遲未繳付，之後江旻璋改以袁振道為登記名義人。

  ⑶被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡云云（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君後述所犯編號6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。

  ⑷參以，警方在被告江旻璋手機內所擷取其與任秉詮LINE對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超額貸款之行為。另被告江旻璋、郭怡君被檢察官起訴共犯本件編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款3,383 萬元之犯行，已詳述在卷（詳前編號1貸款案或後編號5貸款案所述），被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。

  ⑸再者，被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又被告郭怡君於調詢供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道（即編號3貸款案）…等人，袁振道…是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅於調詢亦供承：他們（指袁振道…等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），足徵因為被告林明毅需要業績，被告郭怡君與被告林明毅又是朋友關係，且被告郭怡君確有介紹袁振道等客戶向大眾銀行房貸人員即被告林明毅辦理貸款，顯示被告郭怡君有與被告江旻璋等人共同參與本件編號3袁振道貸款案無訛。因此，被告郭怡君之辯護人以：本件並無同案被告或證人指述被告郭怡君涉入本件貸款案，原審僅以警方於106 年8月1日在高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所查扣證物，作為認定被告郭怡君參與犯罪之唯一證據云云，容有誤會。

  ⑹綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②會以他人名義購買房子進行超額貸款之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書；④本件房地3 原為江旻璋所購買，3A即真實買賣契約書為江旻璋所持有，而偽造之3B買賣契約上卻有賣方名字及身分證字號、住址等資料等情，堪認偽造之3B買賣契約（未載明是凶宅，金額1,080 萬元），應係被告江旻璋、郭怡君為隱瞞本件房地3是凶宅及欲向大眾銀行超額貸款，自行偽造後由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使。被告江旻璋、郭怡君上述辯詞，與前述事證不符，均不足採信。

㈣、林明毅及其辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：

  ⑴被告林明毅雖稱上述偽造之不動產買賣契約書、還款能力證明為袁振道提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其無法提出證據以實其說，而袁振道已死亡無法證明上情。其他被告江旻璋、郭怡君亦均否認上述偽造之不動產買賣契約書、還款能力證明資料為其等偽造及提出交給大眾銀行，合先敘明。

  ⑵被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「台慶不動產陳慶龍副總引介」，且於原審審理時稱：江旻璋或郭怡君都沒有跟我說要介紹袁振道到大眾銀行辦理貸款等語。然查，被告郭怡君有介紹袁振道、胡添正及鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款，已詳如前述（參編號1 楊新平案）。又3B買賣契約是偽造的，且可合理認定是被告江旻璋、郭怡君所偽造並持以行使，已如上述。而上述3B買賣契約書是「住商不動產」之買賣契約，且契約書上並沒有「台慶不動產」的名稱，此觀3B買賣契約書自明（見偵四卷第115 至121 頁），已有異常之處。而被告林明毅亦自承：不認識陳慶龍，沒有打電話跟陳慶龍確認（見原審金訴十一卷第142至144 頁），堪認被告林明毅因為自己業績利益，且與被告郭怡君屬交情不錯之朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人郭怡君所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查核之情。

  ⑶證人洪Ｏ菁於原審證稱：⑴買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度。不論他是不是有做一個實物上的擔保，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。⑵鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準；⑶大眾銀行基本上不承貸凶宅，因為其他購買者意願很低，有時公告市價還不一定有人會願意購買等語（見原審金訴十四卷第36至68頁）。又本件3B買賣契約書上故意隱瞞本件編號3房地是凶宅及提高買賣價金已如前述，若大眾銀行知道本件編號房地是凶宅，基本上是不會承貸，若會的話，也是看個人條件，最高應該在五成，本件袁振道申貸情形，在一般兇宅如實揭露的狀況下是不可能，亦經被告林明毅自承在卷（見原審金訴十一卷第150 至151 頁）。是大眾銀行因為未發覺3B買賣契約書是偽造的假資料，誤信本件房地3 之實際買賣金額為1,080 萬元（實際買賣價金僅700 萬元）及不知為凶宅，因而陷於錯誤同意貸款955 萬元，已超過實際買賣價金255 萬元，陷入日後可能無法全額受償之風險，自屬受有損害，且犯罪於大眾銀行受騙核撥貸款955 萬元至袁振道大眾銀行帳戶內時已成立。況辯護人上述估價亦未能考量凶宅因素，至於袁振道之後未依約如期給付，經強制執行後雖有全額受償，但此事後之清償或強制拍賣，並不影響被告江旻璋等人已成立之犯罪。從而，辯護人辯稱：本件房地3之鑑估價格高達1,061 萬5 千元，核貸955 萬元，銀行並無受有損害云云，自非可採。

  ⑷按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋等3 人是來詐貸的，提出行使的3B買賣契約是偽造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，已詳如前述，而可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受3B買賣契約（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述3B買賣契約是否偽造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號3 袁振道貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋及郭怡君之犯行事證明確，均堪認定。

四、編號4張哲翰貸款案（下稱編號4 ）：

㈠、被告黃啓明於本院坦承有本件編號4貸款案犯行（按：僅爭執犯罪所得金額，見本院卷五第440頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告林明毅則否認有此部分犯行，辯稱：

  ⒈被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⒉辯護人辯稱：本件雖是黃啓明介紹申貸人前來辦理貸款，但係張哲翰親自交付申貸文件，林明毅不知情買賣契約書及財力證明均屬偽造。又張哲翰始終未到庭，相關證據只能證明張哲翰有遲繳的情形，林明毅曾與主管李Ｏ峻到張哲翰的古董店會勘。另林明毅依張哲翰提供的存摺換算年收入，認定張哲翰具足夠資力申請貸款，後續查估、徵信等審核流程及貸款成功，均非林明毅能置喙，林明毅係照公司作業流程初估送件，沒有涉詐欺行為云云。

㈡、經查：

  ⒈本件編號4 貸款案件之犯罪事實，其中關於⑴張哲翰有於103 年12月16日（起訴書誤為19日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸725 萬元。⑵編號4 張哲翰貸款案，所附買賣契約（指4B）價金與實際成交金額不符；⑶張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細不正確（即有遭變造）等情，爲被告黃啓明所不爭執（見原審金訴一卷第337 至339 頁），並有證人黃碧珠（即賣方屋主）、孫瑞發（即4A契約買方）、何金鳳（即代書）於調詢、偵訊中之證述（見偵四卷第75至78、177 至178 頁、偵五卷第165 至178 、60至68頁），復有103 年12月26日孫瑞發與黃碧珠之不動產買賣契約書（真的，即4A買賣契約，見偵四卷第81至86頁）、103 年12月13日張哲翰與黃碧珠之不動產買賣契約書（假的，即4B買賣契約，見偵四卷第87至103 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、富邦銀行存摺等，調十二卷第105 至202 頁、原審金訴六卷第303 至325 頁）、富邦銀行鳳山分行107 年5 月21日函及所附交易明細資料（調十三卷第151 至153 頁）、張哲翰富邦銀行存摺（見警五卷第92至94頁）及富邦銀行各類存款歷史對帳單（見警五卷第95頁）在卷可證，此部分事實堪以認定。

  ⒉大眾銀行有受詐欺而核貸725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內：本件同案被告張哲翰向大眾銀行申請貸款時，某人所行使交給大眾銀行之4B買賣契約（買賣價金為980 萬元），該4B買賣契約是偽造的，黃碧珠沒有見過該份契約，且不是賣方黃碧珠簽名，也沒有經過黃碧珠同意或授權等情，已經證人黃碧珠（即賣方屋主）於調詢及偵訊證述明確（見偵四卷第75至78、177 至178 頁）。又張哲翰向大眾銀行申請貸款時，某人所提出行使交給大眾銀行之張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細資料不正確，即有遭變造的事實，且張哲翰於103年12月16日向大眾銀行申辦貸款，最後經大眾銀行核貸725萬元等情，已如前述。足認張哲翰向大眾銀行申辦貸款時，某人所行使交給大眾銀行之4B買賣契約、張哲翰富邦銀行鳳山分行之存摺明細分別有偽造、變造的事實，因大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，誤信本件房地4 之實際買賣金額為980 萬元及張哲翰償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款，大眾銀行並於104 年1 月15日核撥貸款725 萬元至張哲翰大眾銀行帳戶內。

㈢、至被告黃啓明於原審雖否認犯行，辯稱：我單純是介紹房子，偽造之存摺明細、餘額及買賣契約書我都不知道，當初房子是住商仲介介紹給我要投資用，但我手頭不寬裕就介紹給「老芋仔」，但他有事請我代為簽約，我就請我的朋友孫瑞發去幫忙簽約，之後就把合約書拿到「老芋仔」的住家，契約書上買賣價金我沒在看，因為仲介人員與「老芋仔」有認識，價金是由仲介人員與「老芋仔」直接去談，我沒有接觸云云。惟查：

  ⒈被告黃啓明於調詢供稱：我知道這一件房屋買賣交易，當時是1 位綽號「老芋仔」的胡姓男子拿了2 、30萬元給我，要我去找住商不動產公司房仲簽約，要購買高雄市○○區○○路000 號不動產，當時我有事在忙，我就找孫瑞發去處理，孫瑞發去之前雙方都已經談妥買賣金額，我就指示孫瑞發去的時候只要簽約就可以，所以確實是我指示孫瑞發去簽署該不動產買賣契約書的等語（見偵四卷第410 頁）。另孫瑞發係受被告黃啓明委託去簽約購買本件房地4 等情，亦經證人孫瑞發（即4A契約買方）於調詢及偵訊證述明確（見偵五卷第60至65、165 至170 頁），足認被告黃啓明係本件爭房地4 之真正買方。

  ⒉被告黃啓明雖辯稱：我把房地4介紹給綽號「老芋仔」之人，我就請我的好朋友孫瑞發去幫忙簽約，之後我就把合約書拿給「老芋仔」等語，然並未提出任何證據以實其說，已難採信。況編號4 張哲翰的貸款是被告黃啓明介紹的，被告黃啓明有先打電話來跟林明毅知會之事實，亦經被告林明毅於原審證述在卷（見原審金訴七卷第26頁），倘被告黃啓明已將房地4 讓給綽號「老芋仔」，之後張哲翰貸款之事是「老芋仔」及張哲翰所為，則被告黃啓明又豈會將張哲翰的貸款案介紹及知會林明毅，可證被告黃啓明上述所辯，不足採信。參以，本件編號2 沈俊宏貸款案之2B買賣契約是被告黃啓明偽造及持向大眾銀行林明毅行使，而觀張哲翰貸款案中，某人向大眾銀行提出行使之4B買賣契約，與沈俊宏貸款案2B買賣契約格式一模一樣，有4B、2B買賣契約在卷可證（見調八卷第13至18頁、偵四卷第81至86頁），足認4B買賣契約亦係被告黃啓明所偽造及持向大眾銀行林明毅行使。此外，本件編號4 張哲翰係於103 年12月16日向大眾銀行申請貸款，而4B買賣契約上日期為103 年12月13日。然被告黃啓明是於103年12月26日拜託不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買賣契約，亦即是先向銀行申請貸款，銀行確定可貸款後，才向屋主買下本件編號4房地，此與被告黃啓明上述所犯編號2 沈俊宏貸款案之犯罪手法相同。

  ⒊綜上，足見認本件編號4 張哲翰貸款案，是被告黃啓明於沈俊宏經核淮貸款後，欲以相同手法向賣方黃碧珠購買本件房地4，再向大眾銀行貸款以從中獲利。由被告黃啓明尋得張哲翰後，推由張哲翰為買方購買本件編號4房地及向大眾銀行申請貸款。張哲翰遂於103 年12月16日填寫大眾銀行申請書，另由被告黃啓明提出偽造賣方黃碧珠簽名、印文之4B買賣契約及變造的張哲翰於富邦銀行鳳山分行之存摺等資料，持以行使而向大眾銀行承辦房貸人員林明毅申辦本件編號4房地之抵押借款。經銀行鑑估結果同意核貸，被告黃啓明再於103年12月26日委請不知情之孫瑞發擔任買方，以買賣價金560 萬元向賣方黃碧珠購買本件編號4房地，並簽立4A買賣契約。從而，被告黃啓明於原審否認有上述編號4 房貸案所載詐欺取財及行使偽造、變造私文書犯行，均非可採，自應以其上訴後於本院之自白核與事實相符，堪信為真實。

㈣、被告林明毅及辯護人雖以前揭情詞置辯。惟查：

  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之4B買賣契約、還款能力證明為張哲翰提供正本後影印，就將資料正本交還等語，然其無法提出證據以實其說，而張哲翰經通緝從未到庭（按：至本院審理時仍未緝獲），自無法證明上情。

  ⒉被告林明毅雖於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書引介」，且於原審陳稱：4B買賣契約「黃明銓」代書送進來的云云。然查，被告黃啓明於原審已證稱：「（你有無仲介沈俊宏、張哲翰買賣房屋或貸款？）有。我只是介紹房屋，之後我就跟林明毅說有朋友需要做貸款，請他處理」、「我不知道黃明銓代書」等語（見原審金訴七卷第47、63頁）。又4B買賣契約是偽造的，且黃啓明前有偽造本件房地2 之買賣契約，並向大眾銀行申請貸款。而上述4B買賣契約與前述2B買賣契約格式相同，內容幾乎全用電腦打字，且上述4B買賣契約上亦看不出與「黃明銓」代書相關，此觀4B買賣契約自明（見偵四卷第81至86頁），已有異常之處。而被告林明毅亦陳述：編號4 張哲翰部分是黃啓明介紹的，黃啓明有先打電話來跟我知會，我不知道是否有「黃明銓」代書之人，是黃啓明跟我講的，說有1 位黃代書會送件過來，對於辯護人上網搜尋高雄地政士公會無黃明銓代書，這個我沒辦法回答及沒有意見，確實有1 位自稱黃代書的人送過來，基本上我不會上代書公會網站做查詢動作。一開始送買賣契約的不是張哲翰，當時也沒有看到張哲翰。當下有附名片才知道他（指黃明銓）名字怎麼寫，沒有問契約書為何在他手上，黃代書沒有說他與張哲翰之關係，我們不會去問。逾期後手機打不通，應該沒有找市內電話打，名片找不到，沒有將名片附在貸款案件內（見原審金訴六卷第147 至151 頁、金訴七卷第26、31、41至44頁）。堪認被告林明毅因為自己業績利益，且與黃啓明是朋友關係，為隱瞞本件實際上是其友人黃啓明所介紹之行為，因而對於上述異常之處，有未詳實查核之情。

  ⒊按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告黃啓明及張哲翰來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，見原審金訴十四卷第68頁），並經被告林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人即被告林明毅之主管李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即黃啓明收受4B買賣契約（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述4B買賣契約、張哲翰財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，並於房貸KYC 表記載本件貸款是「黃明銓代書」引介，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號4 張哲翰貸款案之事證明確，被告林明毅及黃啓明此部分犯行，均堪認定。

五、編號5 胡添正貸款案（下稱編號5 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號5貸款案犯行，分別辯稱如下（按：同案被告許里安於原審、本院及同案被告梁晉銓於原審均坦承本件編號5貸款案犯行，見原審金訴十五卷第213 頁、金訴十六卷第349 頁，本院卷四第37頁）：

  ⒈被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人則辯稱：被告林明毅就本件房地5 僅涉及申請貸款，且胡添正所述不實。又林明毅與主管李Ｏ峻曾前往胡添正任職之公司勘查，核貸與否，非林明毅所能決定；至胡添正所提供之財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資料清單與國稅局調取之所所得資料清單，二者僅所得金額不同及右上角頁數之間距略有差異外，其餘格式、編號邏輯、字體、浮水印等由肉眼辨識未發現有明顯差異或異常之處，林明毅客觀上難以知悉真偽。本件房地5 鑑估價格高達3,981萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：本件房地5是由梁晉銓、胡添正自行送件貸款，其雖有偽造買賣契約書，但未參與貸款的送件，且財力證明亦非其製作，其並無本件三人以上共同詐欺取財等犯行云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件，其未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作，亦未跟胡添正討論如何對保事宜云云。

㈡、經查：

  ⒈證人即賣家朱國榮係於103 年6 月26日將其位於高雄市○○區○○街000 號房屋及坐落土地（即本件房地5 ）以3,100萬元賣給廖品卉（簽約代理人吳東穎），實際買賣價金及實收買賣價金也是3,100 萬元，此與買方爲胡添正之不動產買賣契約書（即5B）上的買賣價格3,980 萬元不同，該份契約確定不是朱國榮填寫等事實，業據證人朱國榮於調詢證述明確（見調一卷第19至22頁），足認本件買方爲胡添正之5B買賣契約是偽造的。

  ⒉⑴胡添正有於103 年12月27日（起訴書附表誤為同年月29日）申請貸款，且經大眾銀行核貸3,383 萬元；⑵申請貸款時所附買賣契約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符；⑶胡添正貸款時所提出之財政部高雄國稅局101 、102年度綜合所得稅各類所得資料清單有變造；⑷胡添正之中信銀行高雄分行存摺明細與餘額有變造；⑸胡添正之申請書上所載其在錦Ｏ興公司任職經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬元是不實事項；⑹吳東穎不認識廖品卉，高雄市○○區○○街000 號不動產（即本件房地5 ）的買賣契約書是受江旻璋指示辦理，配合幫江旻璋簽立上述不動產買賣契約書等情，有①證人即賣方仲介黃子仁於調詢證述（見偵四卷第381 至387 頁）；②證人即代書蔡何方於調詢及偵訊證述（見偵五卷第52至56、153 至158 頁）；③證人即買方廖品卉之簽約代理人吳東穎於調詢證述（見偵五卷第159 至164 頁）；④證人朱國榮即賣方屋主於調詢證述（見調一卷第19至22頁）；⑤證人胡添正於原審證述（見原審金訴十二卷第23至74頁）可證，另有⑥財政部高雄國稅局102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（貸款用之變造影本，見他一卷第99頁）；⑦買方胡添正之不動產買賣契約書（假的，見調一卷第23至26頁）；⑧建築改良物所有權買賣契約移轉書及土地所有權買賣移轉契約書、買方廖品卉之安信建經103 年6 月26日不動產買賣契約書（見調一卷第31至36頁）；⑨房貸徵審系統貸款人主文件資料（含客戶資料、估價報告、消費性《抵押》貸款申請書、不動產買賣契約書、胡添正之中信銀行帳戶、全國財產稅總歸戶財產查詢清單資料、財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單、建物登記第二類謄本、不動產擔保借款撥款暨委託代償約定書等，見調十一卷第3 至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）、消費性（抵押）貸款申請書、房貸KYC 表、胡添正中信銀行帳號000000000000號存摺明細影本（見偵九卷第25至30、35至42頁）；⑩胡添正職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十三卷第3 至9 頁）；⑪中信銀行107 年5 月8日中信銀字第107224839054607 號函（胡添正帳戶自102 年10月1 日至103 年12月31日無交易紀錄，見調十三卷第79至80頁）；⑫財政部高雄國稅局107 年5 月10日財高國稅審三字第1070106238號函附胡添正之財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單（見調十三卷第81至83頁）；⑬元大商業銀行股份有限公司108 年11月14日元銀字第1080011540號函附取款憑條、大額交易登記備查簿影本（見原審金訴十二卷第18之1 至18之5 頁）；⑭台新銀行108年12月3 日台新作文字第10837091號函附匯款資料及資金來源帳戶之基本資料（見原審金訴十二卷第18之9 至18之13頁）；⑮胡添正大額交易資料（見原審金訴十一卷第95至97頁）在卷可證，足認胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款3,383 萬元至胡添正大眾銀行帳戶。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈被告江旻璋辯稱：本件是梁晉銓、胡添正自行送件，其未參與貸款的送件，亦不清楚後續之財力證明部分云云。惟查：

  ⑴被告江旻璋於偵訊坦承：我沒有財力證明，所以本件編號5房地是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件編號5房地的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。胡添正大眾銀行存摺內匯入201 萬元，應該是我匯入的，本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁）。而其於107 年4 月2 日調詢亦坦承：胡添正持偽造的買賣契約就是要作為向大眾銀行詐貸之用，是我委託梁晉銓找來胡添正作為人頭買方向大眾銀行詐貸。上述房屋貸款核撥下來後，我有按時攤還本息約1 年多的時間，後來我因手頭上沒錢，所以就再也沒有按時繳還本息過。當初我認為房屋市場行情很好，我以3,100 萬元購得上述房屋是低於市價的，未來若短期轉手賣出絕對有利可圖，由於我手頭上沒有那麼多現金可以按時繳還房屋貸款本息，我才會透過梁晉銓找胡添正做為購屋人頭，製作虛偽不實的不動產買賣契約，將房屋成交價格偽填為3,980 萬元，向大眾銀行貸得3,383 萬元，藉由多貸一些款項出來作為按時繳還房屋貸款本息之用，按時繳還本息時間能拖得越久不被銀行發現異狀，只要在該期間我能將該房屋以高價賣出，我就能獲利等語（見調二卷第155 、156 頁）。本院考量江旻璋為智識健全之成年人，於原審審理中雖就部分問題表示忘記了，但仍然意識清楚而且可就問題回答，則其於原審審理時改稱：是因為肝病精神恍惚或誤會是講廖品卉，而為上述陳述。是以3,200 萬元賣給胡添正，是由胡添正繳貸款及利息等語，自非可信。是被告江旻璋於審判中之辯詞，與其前於調詢、偵查中坦承是其委託梁晉銓找來胡添正作為人頭買方向大眾銀行詐貸，其有花20多萬元找人偽造（實為變造）胡添正在職及財力證明並送件，且買賣價金3,980 萬元之買賣契約也是江旻璋所製作，向大眾銀行貸得3,383 萬元，上述房屋貸款核撥下來後，江旻璋有按時攤還本息約1 年多的時間，後來因其手頭上沒錢，所以就再也沒有按時繳還本息過等情明顯不符，已非可信。

  ⑵證人胡添正於原審證稱：①我在錦Ｏ興任職時的會計許里安介紹梁晉銓給我認識，過不久後梁晉銓問我想不想賺一點點錢幫人家作借名登記當人頭，他就介紹江旻璋說有個房子讓我去作借名登記，可以賺紅包。江旻璋說他是投資客算是金主，但因為上千萬的房子會牽扯到奢侈稅，所以請我當他的人頭。在貸款完之後江旻璋有包20萬紅包給我。②我在錦Ｏ興公司不是經理，只是純粹送電池的送貨員，沒有很高的財力，絕對沒有辦法繳納3,380 萬元的貸款，叫我去辦的江旻璋說他要去繳，但他後來沒有繳時銀行有打電話給我，我都打電話給江旻璋叫他趕快去處理，不然我會有事情。許里安、梁晉銓及江旻璋應該知道我當時的財力狀況並無法支付3,380 萬元的貸款，因他們知道我1 個月領不了多少錢，不可能可以繳那麼多錢，他們3 人應該都知道我不是經理。江旻璋有明確跟我說我是人頭。我確定有跟江旻璋、許里安及梁晉銓講過我只是人頭無法承擔還款，他們也都知道。江旻璋說只是借名登記，這是投資案件，貸款的事情他都會處理。這間房屋貸款的本金及利息都是江旻璋在繳。③中國信託的帳戶是江旻璋叫我拿出來的，他說我在哪家銀行有出入過的，把存摺交給他。中國信託存摺，財清、所清、我的身分證及印鑑章，都是提供正本交給江旻璋。有些資料晚申請，有的早申請，早申請的我都直接拿給江旻璋，如果來不及的後來申請，我都會拜託梁晉銓幫我交給江旻璋，分別用二種途徑交給他。朱國榮與胡添正的買賣契約是江旻璋通知我去簽的。④貸款下來銀行有通知我，因為存摺及印章都不在我這裡，我就打電話給江旻璋說大眾銀行已經撥款了。我沒有拿到這間房子的不動產所有權狀、鑰匙，也沒有住進去過。貸款部分事實上都是江旻璋在主導，存簿、錢及印章都在江旻璋手裡。貸款下來的錢是江旻璋分配。江旻璋沒有把本件房地5 賣給我，我沒有能力買本件房地5，我沒有錢，江旻璋說貸款是我在繳納，鑰匙也有交給我是推卸責任的說法，我是借名登記的人頭而已，完全沒有能力或財力可以去做他說的那些事情。後來我確定是江旻璋在繳，106 年8 月1 日以後我跟許里安、梁晉銓聯絡後才知道錢都是江旻璋在繳，因為梁晉銓有跟我說錢都是江旻璋、郭怡君他們在繳的，郭怡君也有跟他們嘮叼說她被江旻璋害死了。⑤本件的實價登錄5,400 萬元，是當初江旻璋帶我去楠梓地政事務所辦，我去也只是簽名、蓋章，他說這樣子把房子價格提高，他要賣比較好賣。除了本件貸款江旻璋拿20萬元給我之外，我完全沒有跟他拿過錢，沒有跟他借30萬繳納貸款這件事等語明確（見原審金訴十二卷第23至74頁）。因此，被告江旻璋上述審判中之辯詞，與證人胡添正上述證述明顯不符。

  ⑶證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①我當時是介紹胡添正給江旻璋當登記人，實際上買房子的人是江旻璋，全部給我們30萬元，我和許里安平分10萬元，要給登記人20萬元，胡添正只是單純做江旻璋的登記人。②接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟他（胡添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那次載胡添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，後續我就不知道。③胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的這件事，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花錢但我不知道多少。④實際所有權利都在江旻璋身上，他當時的說法因為所有成本都是他的，貸款也是他在繳，我們只是介紹胡添正給江旻璋，所以我們也有抽。最後我是分到5 萬元，錢是江旻璋結案時交給我的等語（見原審金訴十一卷第402 至428 頁）。據此，被告江旻璋上述審判中之辯詞，與梁晉銓上述證述亦明顯不符。

  ⑷參以，邱志遠於104 年1 月27日有自胡添正帳戶內提領392萬元，有胡添正大額交易資料在卷可證（見原審金訴十一卷第95至97頁）。而同日邱志遠有匯款13萬8,499 元給代書何佩儒（見原審金訴九卷第41頁），對此，證人邱志遠於原審證稱：104 年1 月27日匯款給何佩儒的13萬8,499 元應該是我匯的，我在大眾銀行幫買方匯款的，當時買方在電話中，所以委由我幫他代為填寫。買方那位男子就是在庭紅色衣服的那位（意指江旻璋），當天除了我、該男子及銀行行員外，沒有其他人在場等語（見原審金訴十一卷第327 、337 、342 頁）。又被告江旻璋於證人邱志遠證述後，亦坦承：在銀行時，確實是我交代書費給邱志遠（見原審金訴十一卷第352 頁）。是由104 年1 月27日當日胡添正未到場，卻可自胡添正之帳戶提領款項，且本件房地5 之代書費是由江旻璋委由邱志遠名義匯款給何佩儒，更可證明本件房地5 之實際買主是江旻璋，胡添正只是借名登記人，貸款部分事實上都是被告江旻璋在主導，貸款下來的錢也是被告江旻璋在支配使用。

  ⑸再者，本件房地5之買賣價金是3,100 萬元，不是3,980 萬元，買方胡添正，賣方朱國榮，買賣價金是3,980 萬元之契約是偽造的，且被告江旻璋曾要求蔡何方向銀行申貸3,050萬元，但以一般房屋不動產買賣，銀行核貸的成數約成交價金的7 成至8 成，以本件房地5買賣價金3,100 萬元來計算，銀行最多只能核資到2,400 萬元至2,500 萬元左右，根本不可能像江旻璋提出的要向銀行貸款3,050 萬元這麼多，蔡何方就向住商不動產提出解約，表明不擔任該件房屋買賣的土地登記專業代理人等情，亦經證人蔡何方於調詢及偵訊證述在卷（見偵五卷第52至56、153 至158 頁），可佐被告江旻璋才是本件房地5 的真正的買方，且如買賣價金是3,100萬元，銀行核貸的成數約成交價金的7 成至8 成，不可能貸到本件大眾銀行所核貸之金額3,383 萬元。

  ⑹綜合被告江旻璋偵查中之自白、證人胡添正、梁晉銓、邱志遠之證述及前述其他證據，可認本件是被告江旻璋透過梁晉銓、許里安輾轉介紹，而尋得胡添正擔任被告江旻璋購買本件房地5 之登記名義人，且是由被告江旻璋花錢請他人變造胡添正之財力證明。又申請貸款時所偽造的朱國榮與胡添正的買賣契約是被告江旻璋通知胡添正去簽的，再加上被告江旻璋偵訊時坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語，應可認定是被告江旻璋所偽造。另整個貸款過程事實上都是被告江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及印章都在被告江旻璋手裡，貸款是由被告江旻璋繳納，貸款下來的錢是被告江旻璋拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡添正20萬元。從而，被告江旻璋否認編號5貸款案部分之犯行，與前述證據均不符，自非可採。

  ⒉被告郭怡君雖辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件，其並未參與貸款送件，不清楚財力證明何人製作，亦未跟胡添正討論如何對保事宜云云。惟查：

  ⑴本件是被告江旻璋透過梁晉銓、許里安輾轉介紹而尋得胡添正擔任江旻璋購買本件房地5 之登記名義人，且是由江旻璋花錢請他人偽造胡添正之財力證明。另申請貸款時所偽造的朱國榮與胡添正的買賣契約應可認定是江旻璋所偽造。而整個貸款過程事實上都是江旻璋在主導，胡添正之存簿、錢及印章都在江旻璋手裡，貸款是由江旻璋繳納，貸款下來的錢是江旻璋拿走及使用，並分給梁晉銓、許里安各5 萬元，胡添正20萬元等事實，已如前述，則被告郭怡君辯稱：編號5 胡添正部分是由梁晉銓與胡添正自行送件云云，已非可採。

  ⑵證人胡添正於原審證稱：郭怡君見過一次面，是我要去大眾銀行對保時她在7-11（統一超商）跟我交代說經理問我什麼事情，沒有必要的不要回答，只管簽名就好。她有說：沒有問就不要講，名字該簽就簽，不要有什麼猶豫讓人知道你是人頭等語（見原審金訴十二卷第37至39、52至54頁），明確證述被告郭怡君確有參與貸款過程，且知悉胡添正是申請貸款之人頭，並指導胡添正如何面對對保程序。

  ⑶另證人梁晉銓於原審亦證稱：接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的，小江（指江旻璋）有跟他（胡添正）說要去銀行，郭怡君會在那邊等他。我只有那次載胡添正到銀行附近的超商讓他跟郭怡君會合，之後我就離開了等語（見原審金訴十一卷第406 、407 、418 、419 頁）。足認被告郭怡君上述審判中之辯詞，與梁晉銓上述證述亦明顯不符。

  ⑷被告郭怡君於調詢亦供承：目前使用的自小客車是林明毅所有，我跟江旻璋認識很久，林明毅是我在銀行上班認識的朋友（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去分行找林明毅。本件房地5 是我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去分行找林明毅辦貸款。我認識江旻璋時，他是房子的投資客，他聘請我當他助理，自101年底、102 年初至106 年2 月，以每月28,000元雇用我，幫他聯絡客戶、代書，帶看房子，我是江旻璋所雇用的助理等語（見調二卷第184 頁、偵二卷第15、19頁）。則胡添正的整個貸款過程，事實上既然都是江旻璋在主導，已如前述，而江旻璋以胡添正名義申請本件貸款即103 年12月至104 年1 月間時，被告郭怡君是江旻璋的助理，林明毅是郭怡君的朋友，且林明毅需要業績，本件房地5也是被告郭怡君介紹客戶前往大眾銀行找林明毅辦理貸款的，則江旻璋要求其助理即被告郭怡君協助胡添正之對保程序，亦與當時江旻璋與郭怡君間之關係相符，則證人胡添正、梁晉銓上述證述被告郭怡君有參與胡添正之貸款過程，本院認為是真實，可以採信。

  ⑸綜上所述，被告郭怡君否認共犯本件編號5貸款案犯行，與前述證據不符，並無可採。

㈣、林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：

  ⒈胡添正向大眾銀行貸款時，有填寫大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書，並由某共犯提供胡添正身分證、健保卡影本、103 年12月19日總價款3,980 萬元的買賣契約書、胡添正的中信銀行存摺、財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料，有大眾銀行所提供的胡添正貸款資料即房貸徵審系統貸款人主文件資料在卷可證（見調十一卷第3 至92頁、原審金訴六卷第337 至359 頁）。

  ⒉查閱胡添正的中信銀行存摺內容，真實情形是胡添正自102年10月至103 年12月止，與該銀行沒有以該存摺帳戶交易，此有中信銀行107 年5 月8 日中信銀字第107224839054607號函在卷可證（見調卷十三第79至80頁）。但是查閱胡添正向大眾銀行貸款時提供的胡添正中信銀行存摺明細所載，存款至103 年12月22日餘額為22萬2454元，此有胡添正向大眾銀行貸款時提供的中信銀行存摺影本可證（見偵九卷第35至42頁），足認胡添正向大眾銀行貸款時提供的中信銀行存摺明細（含存款餘額）資料確有變造的事實，以虛增胡添正的財力及還款能力。另胡添正申請貸款時，某共犯所提出買賣契約價金3,980 萬元與實際成交金額3,100 萬元不符，所提出財政部高雄國稅局101 、102 年度綜合所得稅各類所得資料清單有變造，且胡添正之申請書上所載其在錦Ｏ興公司任職經理、月薪25萬2,000 元、年薪300 萬元是不實事項，均已詳如上述。足認胡添正向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之不動產買賣契約書、還款能力證明有遭偽造、變造之情。

  ⒊被告林明毅雖辯稱：借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。然查：

  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①調十一卷第45頁以下即胡添正中國信託存摺影本字體大小不一、左右不一，且薪資轉帳不會用電匯，而是用薪資，看起來就怪怪的。②當客戶決定貸款，他會給你一個申請書，檢附所有相關資料正本，當場再交由我們業務人員進行核對之後影印，在上面蓋與正本相符的章，表示他親眼所見這個文件是真實及看到了正本，之後就去掃描。③這些資料在掃描後都會進到審核人員的資料裡面，他們相信業務端所提供的資料的文件是真實性的。因為每天的業務量案件量審核的部分他看的文件很多，他不可能自己去跟客戶要，我們也不允許他直接跟客戶要。④決定權是在於審核人員，可是審核人員的決定的資料，是取決於業務當時所進件的資料的部分，因為他沒有外出，單純依照客戶給予業務所有的文件跟相關的部分去做一個評估，反過來講，如果他的資料是真實的，我們核出來的部分以及給予的額度或許就OK。⑤房貸的作業流程是進件、鑑估、徵信、審核、對保、核撥，林明毅是負責申請進件的業務人員，他收到對方的資料，要確認對方提供的是正本給他核對，要掃描客戶所填的消費性貸款申請書、身份證影本、財力證明等影像，然後申請進件，業務承做部分之建議、開戶對保，要確認申請人親簽，然後核對身分證正本無誤，借戶的行為舉止正當並非詐騙，借戶對本行契約的理解然後有償還意願，如果有異狀的時候，要在這個上面複核送交主管保管。⑥業務人員審核以後蓋了與正本相符及把影本掃描以後，其他的審核人員或者是業務主管基本上應該是不會再重複確認當時申辦者是不是有提出原本等語（見原審金訴十四卷第45、50至68頁）。足認胡添正貸款案，被告林明毅所收受之胡添正中信銀行存摺有經過變造，而有上述字體大小不一、左右不一等異常之處，被告林明毅是第一線房貸業務人員，於申請進件時，本應仔細核對買賣合約書正本、財力證明等文件，且被告林明毅進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上不會再重複查證，然被告林明毅對於上述貸款文件，並未詳實查核、檢查。

  ⑵證人胡添正於原審證稱：當時是江旻璋通知我去簽朱國榮與胡添正這份（指5B）買賣契約書，簽完我就走了，不是我交這份買賣契約書給林明毅。我是將中國信託存摺交給江旻璋，不是交給林明毅，因為我是人頭，我都透過江旻璋，絕對沒有拿這份資料（指偽造之胡添正中國信託存摺明細）正本交給林明毅影印等語（見原審金訴十二卷第72頁）。本院審酌證人胡添正於原審證述時，本身刑案已判決確定並入監執行，並無誣陷被告林明毅之動機及必要，且其證述內容部分是有利於被告林明毅（詳後不另為無罪諭知部分），亦與江旻璋偵訊坦承：我將買賣契約打為3,980 萬元等語及梁晉銓於原審證稱：①接洽銀行的都是郭怡君和江旻璋。銀行是由郭小姐認識的。②胡添正的資料有一些是經過修改、偽造的這件事，當時是聽江旻璋講的，他說他找人處理的，他有花錢但我不知道多少等語（參前述）均互核相符，自堪採信，且由上述事證綜合以觀，已可合理認定5B買賣契約應是江旻璋所偽造，且是由江旻璋花錢請他人變造胡添正之財力證明。再由江旻璋、郭怡君中某人交付給被告林明毅。被告林明毅辯稱：是借款人本人胡添正提供正本給我的等語，與上述事證不符，也無法提出證據以實其說，自非可採（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁）。

  ⒋辯護人雖辯稱：本件房地5之鑑估價格高達3,981 萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害云云。惟查：

  ⑴證人洪Ｏ菁於原審證稱：①有一個土地所有權狀的影本的時候，鑑估人員會依照現在的市面價跟行情價，給一個大略的數字，可是這不是最後核定的數字，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會評估說OK，我能夠核貸的金額，當然不會去超出他所謂買賣合約，假設是4,000 萬元，可是我依照你的薪資收入，可能我給予的程度，可能就是3,200 萬元，可是如果是買賣合約只有3,000 萬元，我可能2,400 萬元，所以實際上會去依照他的合約的買賣價格以及客戶的收入去影響核貸的金額。②在我們審理貸款的時候，如果發現說買賣契約書是偽造的，比如說他實際上是個人頭，而不是真正的買賣契約人，或者是這個買賣價金有報高的情況，這絕對會影響我們貸款的意願和額度，因為只要知道是虛假買賣合約或是資料上面有所謂的差異性，或是不實的時候，這個會影響到我們就銀行的資產，銀行的一些有所影響，會造成銀行的損失，這個部分我們不會去核貸的。③不論他是不是有做一個實物上的擔保，實際物品的擔保，對銀行端而言，只要是有假的資料，都會影響到我們的貸款意願和額度，是所謂的風險性。④在胡添正案實際上成交是3,100 （萬元），我們如果得知實際的買賣契約的成交金額是3,100 （萬元）的情況，我們絕對不會願意貸款3,380萬元。⑤鑑估金額及買賣契約應該是以孰低為準，哪一個低就以哪一個為準，基本上你買賣3,000 萬元，鑑估只有2,800 萬元，我不可能給你3,000 萬元。⑥申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度。⑦辦理房屋貸款的部分，基本上是銀行是賺取利息的收入。⑧基本上是綜合的評估，並不是說你只要有擔保品就一定核貸，是絕對不可能的事情，必須各方面，客戶的收入、職業、信用狀況還有標的物的實際情況，綜合去評估，並不是只有房子在那邊我就一定會核貸等語甚明（見原審金訴十四卷第36至68頁）。證人洪Ｏ菁上述證述，亦與林明毅於本院審理時供稱：買賣價金實際上是3,100 萬元的房子，不可能可以核貸到3,380 萬元，最高就他的買賣價金，不管估價出來的估價值是大於或是等於的話，都是以他買賣的價金為主等語相符（見原審金訴十四卷第22至23頁），堪予採信。

  ⑵本件房地5核貸3,383 萬元，因胡添正未按時還款，經拍賣本件房地5 後尚積欠大眾銀行本金645 萬2,814 元及利息、違約金等情，有高雄地方法院105 年司執字37333 號強制執行金額分配表、元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見他一卷第99至106 頁、原審金訴六卷第207 至209 頁），此與辯護人上述所辯：核貸3,383 萬元，銀行無受損害等語亦有不符。

  ⑶依人洪Ｏ菁前揭證述及上情，可知鑑估人員之鑑估價格雖有3,981 萬5 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會去超出買賣合約價金3,100 萬元，也就是說如買賣價金是3,100 萬元，則核貸金額應以買賣價金3,100 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，約2,480 萬元，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是3,100 萬元的情況，絕對不會願意貸款3,380 萬元（胡添正核貸金額正確金額為3,383 萬元，證人洪Ｏ菁上述3,380 萬元只是一個大概之整數金額），就不致於受有上述本金645萬2,814 元及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。從而，辯護人辯稱：本件房地5 鑑估價格高達3,981 萬5 千元，核貸3,383 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。

  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、胡添正是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源、資金及借款用途，客戶年齡、職業、職位、年資、擔保品設定情形、買賣合約說明等），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（見證人洪Ｏ菁之證述，原審金訴十四卷第68頁），並經林明毅所坦承（見原審金訴六卷第133 頁），復據證人李Ｏ峻於本院證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印（掃描），影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料（如契約等）有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語綦詳（見本院卷六第368、382、386頁）。但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受5B買賣契約及偽造、變造之胡添正財力證明，且對於上述5B買賣契約、胡添正財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號5 胡添正貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及同案被告梁晉銓、許里安等人犯行均堪認定。

六、編號6 陳志忠貸款案（下稱編號6 ）：

㈠、被告陳志忠於原審及本院均坦承本件編號6 貸款案之犯罪事實（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第235頁、卷四第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁）；另被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有本件編號6貸款案犯行，分別辯稱如下：

  ⒈被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人則辯稱：本件房地6 是陳志忠所購買，並非作為人頭，被告林明毅均未參與買賣過程及偽造契約書或相關申貸文件等行為，並無證據可認被告林明毅明知申貸文件是偽造而故意收受，且與其他被告共謀。本件是陳志忠自行將房地6之買賣契約書、財力證明等文件交給林明毅，陳志忠所述不實，林明毅收受是陳志忠存摺正本，不會質疑真正，送件後，各層主管亦均未發現是偽造。況本件房地6 鑑估價格高達650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：其是單純的房屋介紹人，陳志忠有購屋的需求詢問陳志鵬，陳志鵬向郭怡君提到有無房子可以介紹，之後由陳志忠接手去買賣房屋，貸款部分其從未參與云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款過程，未拿設定契約書至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，亦從未提領貸款價金，其與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋等人並無犯意聯絡及行為分擔云云。

㈡、經查：

  ⒈本件編號6貸款案之犯罪事實，業據被告陳志忠於原審及本院坦承認罪在卷（見原審金訴十五卷第213 頁，本院卷二第235 頁、卷四第298 頁、卷六第356頁、卷七第597頁），且⑴陳志忠有於104 年2 月4 日（起訴書誤為5 日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸520 萬元、60萬元，共計580 萬元。⑵編號6 核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符。⑶陳志忠於中信銀行博愛分行存摺餘額與實際情形不符合等情，爲被告江旻璋、郭怡君、林明毅及陳志鵬（已歿）等人所不爭執（見原審金訴二卷第65頁、金訴三卷第79至83、351 至353 頁），並有證人陳純文（即賣方屋主）、徐錫琨、陳智源分別於調詢之證述（見調四卷第27至30頁、偵四卷第211 至217 、319 至323 頁）、證人董炳助（即買方仲介）、邱兆駿（即原買家）、彭Ｏ雲（即代書）分別於調詢中及本院審理中之證述可證（見偵四卷第219 至229 、325 至332 、335 至342 頁、原審金訴十卷第316 至372 頁），復有經濟部公司資料查詢（見偵四卷第39頁）、104 年2 月4 日申請貸款資料（見調四卷第15頁）、陳志忠中信銀行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、買方陳志忠之不動產買賣契約書（即6B買賣契約，見調四卷第33至40頁）、買方邱兆俊之不動產買賣契約書及支票2 張（即6A買賣契約，見調四卷第45至59頁）、建築改良物所有權買賣移轉契約書（見調四卷第61至62頁）、土地登記申請書等資料1 份（見調四卷第99至104 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料（見調十一卷第265 至326 頁及原審金訴六卷第373 至417 頁，包括⑴客戶資料、⑵估價報告、⑶消費性貸款申請書、⑷陳志忠的中信銀行帳戶、⑸全國財產稅總歸戶財產查詢清單資料、⑹買賣價金履約保證申請書、⑺不動產擔保借款撥款暨委託代償約定書、⑻建物登記第二類謄本、⑼不動產擔保借款合約）、陳志忠職業查詢及財產所得線上查調結果資料各1 份（見調十三卷第15至20頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附資料（見調十三卷第99至104頁）、中信銀行存款交易明細（見警五卷第106 頁）、高雄地院106 年7 月20日雄院和105 司執地字第136093號債權憑證（見原審金訴六卷第419 至437 頁）、元大銀行108 年6月25日函檢送之貸款申請書（見原審金訴九卷第19至23頁）及大興街73號買賣契約書相關資料1 份（見原審金訴十卷第381 至419 頁）在卷可證。

  ⒉被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時所附買賣價金658 萬元即6B買賣契約是偽造的，買賣契約上賣方陳純文名字不是陳純文所簽，且其他約定事項中未記載本件房地6 曾發生自殺事件（即凶宅），而實際買賣價格是330 萬元，買方是邱兆駿，買賣契約上其他約定事項中有記載：賣方表示4 年前室內有燒炭自殺事件，買方已知悉等事實，此經證人陳純文於調詢證述明確（見調四卷第27至31頁），並有偽造之不動產買賣契約書1 份（見調四卷第33至40頁）、真正之不動產買賣契約書1 份（見調四卷第45至52頁）、買賣價金履約保證申請書、房地產標的現況說明書各1 份及本票在卷可證（見調四卷第53至59頁）。又查閱陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，最初餘額是881,049 元，且自103 年7 月24日起至104 年2月7 日間有多筆交易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660元，與真實情形不符合，實際上陳志忠是於104 年1 月21日才開立上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有陳志忠中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等資料（見調十三卷第99至104 頁）可證。綜合上述證據，足認被告陳志忠向大眾銀行申請貸款時，某共犯提出行使的6B買賣契約、陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料，分別有經偽造、變造的事實，以隱瞞本件房地6 是凶宅，並虛增陳志忠的財力及還款能力，而大眾銀行審核人員未發覺被詐騙，不知本件房地6 是凶宅，且誤信本件房地6 實際買賣金額為658 萬元及陳志忠之資力、償債能力良好，因而陷於錯誤同意貸款共計580 萬元。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈惟查：

  ⑴本件房地6 是邱兆駿向賣方陳純文（代理人高文耀）以買賣價金330 萬元購買本件房地6 後，因「凶宅」無法向銀行貸款，邱兆駿、徐錫琨遂放棄共同購買而讓售給「水仔」或「水哥」即江旻璋，此經證人邱兆駿、徐錫琨、董炳助分別於調詢及原審證述在卷（見偵四卷第211 至217 、219 至229、325 至332 頁、原審金訴十卷第316 至346 頁）。又郭怡君自103 年起擔任江旻璋助理，為江旻璋工作，本件房地6是台慶讓出來的案子，意思是要賣給江旻璋，江旻璋並請郭怡君轉交5 萬元給陳志鵬等情，此經證人郭怡君於原審證述在卷（見原審金訴七卷第283 至301 頁），且陳志鵬於調詢及原審坦承：郭怡君有提及高雄市○○區○○街00號房屋要出售，有介紹郭怡君給陳志忠認識，曾陪陳志忠去大眾銀行及7-11統一超商，由陳志忠自行進入，買賣完成後郭怡君有給付5 萬元房屋買賣介紹費給陳志鵬等情（見偵四卷第352至355 頁、原審金訴二卷第53頁、金訴七卷第224 頁）。另證人董炳助於原審證稱：當時是邱兆駿、徐錫琨到住商買，再賣給江旻璋，他就說不用打合約，直接辦過戶。江旻璋拿給我服務費10萬元，是以買家身分給我服務費，我不認識陳志鵬，我與台慶公司沒有給江旻璋服務費或介紹費，江旻璋是買家怎麼會給他服務費等語（見原審金訴十卷第322 至324 頁），堪認被告郭怡君所述：江旻璋跟我說台慶董先生說這個案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介紹費，江旻璋說要轉交5 萬元給陳志鵬（見原審金訴七卷第290 頁），其中關於「台慶董先生說這個案件已經結案了，他給江旻璋10萬元介紹費」並非屬實，實際上本件房地6 是賣給江旻璋，江旻璋委由其助理郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，於順利完成貸款後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬，上述5 萬元是江旻璋自己支付，台慶公司並未給付服務費或介紹費給江旻璋。則被告江旻璋辯稱：其是單純房屋介紹人云云，已非可信。

  ⑵證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於原審證稱：好像是郭小姐聯絡我，去大眾銀行找1 位林先生拿設定契約書，郭小姐有留2 支聯絡電話0000000000、0000000000號。（設定契約書部分）應該是我調查局所述是正確的。我有與郭小姐聯繫，我跟她說設定契約書好了，要拿給誰，她約我在銀行1 樓碰面。2 月17日我有找陳志忠簽本票，好像有人陪他，這是我第一次與陳志忠見面。我沒有打電話給陳志忠過，我只有打電話給郭小姐。應該是我打電話給郭小姐，我設定契約書要拿給銀行，問她約在何處碰面，跟她說登記名義人要簽尾款本票，應該是他們聯絡陳志忠過去，我才有機會與他碰面。104 年2 月17日我與郭小姐見面的地點是在中正路、和平路的大眾銀行，我沒有見過陳志鵬，我見到陳志忠的地方就是在銀行，陪陳志忠過來的人是郭小姐等語（見原審金訴十卷第350 至368 頁）及其於調詢證稱：104 年2 月12日1 位女子自稱郭小姐（電話：0000-000000 、0000-000000 ，全名不知道）拿設定契約書到事務所給助理，104 年2 月16日因為過戶快完成了，我就打電話問郭小姐，你們銀行要找誰貸款，郭小姐就告訴我，他們是找大眾銀行的林明毅（電話：0000-000000 ），要我不要去找他，他們會自行處理，我就在104 年2 月17日拿設定契約書去辦理過戶，我就連絡郭小姐要拿設定契約書、謄本、他項權利證明書等3 件資料給她，104 年2 月17、18日（詳細日期不記得）她跟我約在中正路及和平路口的大眾銀行門口將上述3 件資料交給她，她就自己拿去撥款了。104 年2 月12日郭小姐拿設定契約到事務所，我看到契約上金額是600 多萬元，我就知道他們要向銀行超貸。郭小姐要我不要去找林明毅可能是怕我告訴銀行這件物件是凶宅及成交金額是330 萬元等語（見偵四卷第339 至340 頁）。又陳志忠於原審亦稱：是郭怡君陪我去中正路及和平路的大眾銀行。我是104 年2 月17日在中正路與和平路的大眾銀行簽本票的，證人彭Ｏ雲所說的郭小姐是郭怡君等語（見原審金訴十卷第359 、373 頁），復有證人彭Ｏ雲提供之本件房地6 之買賣契約書、買賣作業流程、本票等資料在卷可證（見原審金訴十卷第381 至419 頁）。而觀彭Ｏ雲所提供之上述資料中，買賣作業流程資料左下角確有「郭小姐0000000000、0000000000」等記載，且本票上發票日亦確係104 年2 月17日（見原審金訴十卷第409 頁）及交屋尾款264 萬元亦是104 年2 月17日撥款入履保專戶（見原審金訴十卷第417 頁），再經核對上述0000000000電話，確係郭怡君所使用之電話號碼，此觀被告郭怡君於106 年8 月1 日調詢回答之行動電話號碼自明（見偵二卷第16頁），上述證據資料均與證人彭Ｏ雲、陳志忠上述證述及陳述相符，證人彭Ｏ雲上述證述，自堪採信為真實，足認被告江旻璋與其助理即被告郭怡君確有參與本件被告陳志忠之貸款案件。

  ⑶被告陳志忠的財力沒有辦法負擔購買大興街房屋的支出，且當時幾乎沒有收入，還款能力不佳，陳志鵬應該知道陳志忠的經濟狀況，卻經陳志鵬邀約以貸款方式購買本件房地6 ，並透過陳志鵬介紹認識被告郭怡君，陳志忠欲藉此獲取約定報酬70萬元，然貸款核發後陳志鵬實際交給陳志忠15萬元等情，此經證人即共同被告陳志忠於調詢、偵訊及原審陳述及證述甚詳（見調四卷第5 至9 頁、偵八卷第324 至326 頁、偵五卷第355 至357 頁、原審金訴七卷第187 至222 頁）。又偽造的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的，那份買賣契約應該是郭怡君拿走，且大眾銀行林明毅是陳志鵬找的，是陳志鵬叫陳志忠跟林明毅聯絡，陳志忠的中信銀行存摺是要買房子（本件房地6 ）前才於104 年間開戶，這個存摺開戶後也是交給陳志鵬，之後貸款下來後，是陳志鵬及郭怡君載陳志忠去領款，且領到的錢全部都交給陳志鵬等情，亦經陳志忠於原審證述在卷（見原審金訴七卷第193至217 頁）。是被告陳志忠於原審已坦承自己犯行，但仍證稱郭怡君、陳志鵬有上述行為。

  ⑷綜合上述事證，審酌①被告江旻璋購買本件房地6 之後，由其助理即被告郭怡君透過陳志鵬尋得陳志忠後，推由陳志忠為買方購買本件房地6 及向大眾銀行申請貸款，順利完成貸款後，江旻璋並透過郭怡君轉交5 萬元介紹費給陳志鵬；②被告江旻璋及其助理即被告郭怡君確有參與陳志忠的貸款案件，而陳志忠向大眾銀行貸款時，某人所行使的偽造買賣契約（即6B）上不僅不實提高買賣金額為658 萬元，且隱瞞本件房地6 是凶宅，且陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料亦有經變造的事實，使大眾銀行人員陷於錯誤而予以貸款；③被告陳志忠及陳志鵬本身並無賣方陳純文之住址、身分證字號等基本資料，無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭怡君可取得賣方陳純文之住址、身分證字號等基本資料；④被告江旻璋、郭怡君於本案中其他貸款的犯罪事實，亦有偽造買賣契約提高買賣價金及變造財力證明等情，與本件犯罪之手法具高度相似性等情予以綜合判斷，合理認定上述偽造之6B買賣契約、變造之陳志忠中信銀行博愛分行存摺資料是由被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人持以行使交給大眾銀行承辦人員。被告江旻璋、郭怡君確有共犯本件犯行，應堪以認定。因此，被告江旻璋辯稱：貸款部分其參與云云，及被告郭怡君辯稱：其未參與本件貸款過程，且未拿設定契約書至彭Ｏ雲地政士事務所找過彭Ｏ雲，亦未提領貸款價金，其與林明毅、陳志鵬、陳志忠及江旻璋實無犯意聯絡及行為分擔云云，均無可採。

㈣、被告林明毅及辯護人之辯詞不可採之說明：

  ⒈被告林明毅雖陳稱偽造之6B買賣契約及變造之陳志忠中信銀行博愛分行存摺內容資料，是由陳志忠在統一超商提供買賣契約、中信銀行博愛分行存摺正本後影印，陳志忠有拿名片說是劉晟江介紹云云，然被告林明毅無法提出證據及劉晟江名片以實其說，且上情為陳志忠於原審到庭所否認，並稱：申請書是去統一超商寫的，沒有帶任何文件過去，沒有看到中信銀行存摺，我的存摺正本是交給陳志鵬，我簽的買賣契約（指6B）是郭怡君拿走，我沒有交給林明毅等語不符（見原審金訴七卷第210 、211 、217 頁），是否真實，已有可疑。

  ⒉查閱被告陳志忠向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的陳志忠中信銀行博愛分行存摺之內容，最初餘額是881,049 元，且自103 年7 月24日起至104 年2 月7 日間有多筆交易紀錄，104 年2 月7 日餘額為358,660 元，與真實情形不符合，存摺內並有多筆日期和金額字體大小、粗細與其他字體不同之異常處，實際上陳志忠是於104 年1 月21日才開立上述帳戶，且於104 年2 月7 日餘額為425 元，此有陳志忠中信銀行博愛分行存摺影本（假的，見調四卷第17至21頁）、中信銀行107 年5 月8 日函及所附存款交易明細等資料（調十三卷第99至104 頁）、大眾銀行106 年10月19日函及所附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存摺交易紀錄異常即字體大小不一情形見第223 頁）可證。

  ⒊證人彭Ｏ雲（即編號6 代書）於調詢證稱：一般而言，銀行行員拿到申請房屋貸款之買賣契約書後，會打電話給代書及買方確認買賣契約之內容有無與事實相符，藉此保證該份買賣契約的真實性等語（見偵四卷第340 頁），而被告林明毅並未向代書、特約地政士或買方確認。又被告林明毅就本件貸款案件來源雖記載是住商不動產劉晟江，手機0000000000（見調十一卷第267 頁），並辯稱：是陳志忠在統一超商時拿名片說是劉晟江介紹等語（見原審金訴七卷第266 頁），然查6B買賣契約上並無仲介劉晟江，此有6B買賣契約在卷可證（見調四卷第33至40頁），且被告林明毅於原審亦供稱：後來我要進件時有打電話給劉晟江，但他手機沒通，我印象中我是打電話到他們公司，他們小姐跟我說他外出等語（見原審金訴七卷第266 頁），則依被告林明毅所辯之詞其亦未向劉晟江本人查證確認，復未將該名片附在申請貸款之資料中及無法提出劉晟江名片以實其說，被告林明毅所辯有諸多可疑之處，自難採信。

  ⒋被告郭怡君有向代書彭Ｏ雲告知他們貸款是找大眾銀行的林明毅，要彭Ｏ雲不要去找他，他們會自行處理等語，此經證人彭Ｏ雲於調詢證述在卷（見偵四卷第339 至340 頁）。又郭怡君確有參與陳志忠的貸款案件，亦經本院詳述如前，而林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。這件（指胡添正貸款案）是因為梁晉銓要我幫他介紹有沒有銀行經辦可以送貸款，因為林明毅需要業績，所以我跟梁晉銓介紹林明毅，請梁晉銓或客戶直接去找林明毅辦貸款。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁），及被告郭怡君於偵訊時陳述：是梁晉銓跟我說文才街這房子（指胡添正貸款案）要辦貸款，林明毅在房貸部門，他有業績壓力，所以是我介紹客戶給林明毅等語（見偵二卷第15頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認因為林明毅需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、胡添正、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。而郭怡君既有參與陳志忠的貸款案件，且偽造的6B買賣契約是陳志鵬、郭怡君一起拿給陳志忠簽的，那份買賣契約應該是郭怡君拿走，而林明毅需要業績，則林明毅上述KYC 表上介紹人之記載，已無法排除是林明毅為隱瞞本件實際上是其友人郭怡君所介紹之手法，且林明毅為求業績及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件。

  ⒌本件房地6因陳志忠未按時還款，經拍賣後仍積欠大眾銀行48萬1,580 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有650 萬3 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地6 之真正的買賣價金即330 萬元，且核貸金額應以買賣價金330 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是330 萬元的情況，絕對不會願意貸款580萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。故辯護人辯稱：本件房地6 鑑估價格高達650 萬3 千元，核貸580 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。

  ⒍按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、陳志忠是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，而可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受6B買賣契約及變造之陳志忠財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述6B買賣契約、陳志忠財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號6 陳志忠貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及陳志忠之犯行均堪認定。

七、編號7鄧明慶貸款案（下稱編號7 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋及郭怡君均否認有此部分犯行，分別辯稱如下（按：同案被告鄧明慶於原審則坦承此部分犯行，現經原審停止訴訟中）：

  ⒈被告林明毅部分

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我云云。

  ⑵辯護人辯稱：（共通部分）從附表編號1-8 整體案件來看，內部稽核報告第七點關於所有林明毅涉及貸款遲繳的案件中，對於鑑估作業、審核作業、以及資金流向等業務範圍是有缺失的，但上開三項業務都不是林明毅的業務範圍，另從卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，未發現有違反核貸時大眾銀行的規定，檢方證明上開蓋有與正本相符的偽造影本都不是由其他共同被告以正本或影本方式提出來的（個別犯罪事實）。另林明毅就本件房地7 僅涉及申請貸款，且鄧明慶所述不實，又梁晉銓及鄧明慶均稱案發前不認識林明毅，沒有跟林明毅有接觸，而銀行內部聯徵單位有對鄧明慶的身家調查，沒有發現任何異常，林明毅也曾經經大眾銀行的指示確認買賣標的確實存在。至檢方以偽造的鄧明慶中國信託存摺內頁字體大小不一，但林明毅所收受之存摺係鄧明慶提供之正本，依常理不會另外加以懷疑其真偽，且字體大小或油墨深淺，是否會因不同分行、不同補摺機而有所差異。況本件房地7 鑑估價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120萬元，偽造買賣契約上成交價格才1,180 萬元，銀行並無陷於錯誤而受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋雖坦承偽造本件買賣契約書，惟否認偽變造財力證明及三人以上共同詐欺取財等犯行，辯稱：本件係梁晉銓向其表達有意購買，其只是將房屋的消息介紹給梁晉銓，再出面斡旋房屋價格，梁晉銓同意價格後，由其出面簽約，再轉讓給梁晉銓，後續房屋貸款事宜與其無關，其只賺取佣金而已云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：編號7 鄧明慶部分是梁晉銓有意購買，江旻璋僅係介紹房屋消息予梁晉銓，再由江旻璋代梁晉銓出面斡旋，其當時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房屋貸款事宜均係梁晉銓辦理，其未於對保時到場，亦未自本件收取任何佣金云云。

㈡、經查：

  ⒈賣家李Ｏ蓁是於104 年6 月19日將其位於高雄市○○區○○○○街00號12樓房屋及其坐落土地（即本件房地7 ）以890萬元賣給鄧明慶（江旻璋代理），並非1,180 萬元，與104年6 月22日買方鄧明慶與賣方李Ｏ蓁之7B不動產買賣契約書上的買賣價格1,180 萬元不同，7B契約確定不是李Ｏ蓁填寫、簽名，印章也不是李Ｏ蓁的等事實，業據證人李Ｏ蓁於調詢、偵訊（見偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）及證人張Ｏ晴（編號7 買方仲介）、劉少白（住商不動產體系之禾楊不動產仲介有限公司房屋仲介）於調詢證述明確（見偵四卷第235 至239 、241 至246 頁），足認104 年6 月22日之7B買賣契約（金額1,180 萬元）是偽造的。而與上述7B買賣契約一併檢附而提出之不動產買賣價金履約保證申請書（見偵四卷第157 頁），其上李Ｏ蓁簽名與印文均與7B相同，自亦屬偽造。

  ⒉⑴鄧明慶有於104 年7 月3 日向大眾銀行申辦貸款，且經大眾銀行核貸1,120 萬元；⑵編號7 申請貸款時所附買賣契約價金1,180 萬元與實際成交金額890 萬元不符；⑶鄧明慶之中信銀行北高雄分行存摺明細及餘額與真實不相符；⑷本件房地7 是凶宅等情，爲被告林明毅、江旻璋、郭怡君及鄧明慶等4 人所不爭執，並有證人李Ｏ蓁於調詢、偵查中證述（見偵四卷第145 至147 頁、187 至188 頁）、大眾銀行消費性（抵押）貸款申請書（見調六卷第277 至280 頁）、房貸徵審系統貸款人主文件資料2 份（見調十一卷第407 至530頁）、104 年6 月22日不動產買賣契約書（即7B買賣契約，見偵四卷第149 至157 頁）、104 年6 月19日住商不動產買賣契約書（即7A買賣契約，見調六卷第217 至241 頁）、買賣價金履約保證申請書（價金890 萬，見偵四卷第193 至201 頁）、中信銀行鄧明慶帳戶之交易明細（假的，貸款用，見調六卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日中信銀字第107224839054571 號函及中信銀行存款明細（見調十三卷第121 至122 頁、警五卷第111 頁），此部分事實自堪認定，並足認鄧明慶向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之7B買賣契約、鄧明慶之中信銀行北高雄分行存摺分別有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現，因而陷於錯誤核貸並撥款1,120 萬元至鄧明慶之大眾銀行帳戶。

㈢、被告江旻璋、郭怡君所辯不可採之說明：

  ⒈被告江旻璋、郭怡君雖以前情置辯，惟查：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君上述所辯，與證人鄧明慶於原審證稱：①我不認識梁晉銓，在被調查之前沒有見過梁晉銓。②第一次江旻璋約我去住商簽名，現場有我、江旻璋、郭怡君。是江旻璋問我要不要賺錢，叫我當他人頭。他有跟我講說要辦貸款，叫我去簽名。③偽造之買賣契約書、買賣價金履約保證申請書上鄧明慶簽名是我簽的，買賣契約書簽完後都交給江旻璋。④我認識郭怡君，第一次要去寫申請書時，郭怡君約我去大樂附近麥當勞後面咖啡廳，現場有林明毅、郭怡君，江旻璋沒有在現場，申請書上關於我的資料，是江旻璋及郭怡君拿給我背起來寫的。⑤對保時郭怡君有去。⑥開戶完的存摺、印章交給江旻璋。對保是江旻璋來找我叫我去。⑦撥款的錢是他們拿走，利息是他們在繳，我沒有錢可繳。⑧去地政辦所有權移轉登記是郭怡君帶我去的。⑨江旻璋陸陸續續總共給我3 萬6 千元，每次叫我出去簽完名或寫完申請書就給我等語（金訴十一卷第232 至261 頁），明顯歧異。

  ⑵證人即同案被告梁晉銓於原審亦證稱：①沒有接手本件房地7 之買賣，沒有介紹鄧明慶給江旻璋說要買這間房子。②我不認識鄧明慶，我是介紹「姐仔」給江旻璋，鄧明慶應該是從「姐仔」那邊轉介給他做借名登記。③有關本件房地7 之貸款事宜，我不知道，我也沒有協助鄧明慶辦理買賣及貸款等語（見原審金訴十一卷第188 至197 頁）。被告江旻璋、郭怡君上述辯詞，亦與梁晉銓之證述不符。

  ⑶鄧明慶向大眾銀行申請貸款時，某共犯行使之偽造不動產買賣契約為住商不動產合約編號Y000000 號，有104 年6 月22日即7B買賣契約在卷可證（見偵四卷第149 至157 頁）。而經本院調查及比對結果，江旻璋代理買方鄧明慶與李Ｏ蓁所簽定104 年6 月19日住商不動產買賣契約書，即為住商不動產合約編號Y000000 號，合約上有江旻璋之簽名及蓋章，有104 年6 月19日即7A買賣契約在卷可證（見調六卷第217 至241 頁），已可認定是被告江旻璋或其助理即被告郭怡君偽造本件房地7 之不動產買賣契約並持以行使。

  ⑷本件編號7貸款案件之相關仲介、代書等人證述如下：

  ①證人張Ｏ晴（編號7 買方仲介）於調詢證稱：本件我是買方委託的仲介，約於104 年6 月初，江旻璋獨自到我當時服務的住商不動產漢神巨蛋店找我，指名要購買合約書上的不動產及相關附件，我當時立即帶他去看屋，他說有意購買，立即開立1 張支票10萬元給我當作斡旋金，我立即與賣方房仲蔡Ｏ雲磋商洽談，最後買賣雙方議定以890 萬元成交。我委託同事李淑婷代我出席買賣雙方在住商不動產漢神巨蛋店的簽約場合，簽約當天，我只知道江旻璋、我的同事李淑婷、賣方房仲蔡Ｏ雲等人有到場，鄧明慶則未到場。簽約完經過約2 、3 個月，本件承辦代書毛Ｏ甄助理通知我可以結案，我就立即與江旻璋聯絡，後來江旻璋與1 位郭姓女友人一起到住商不動產漢神巨蛋店辦理結案手續，結案完成我就沒有再與江旻璋或前述郭姓小姐聯絡過了。買賣過程中買方確實都是江旻璋與我聯絡。我從來沒有與鄧明慶聯絡過。我沒有帶過鄧明慶看過房子，整個房屋買賣過程我都沒有見過鄧明慶這個人，當時簽約後，我有聽說屋主李Ｏ蓁因買方未依約將錢匯進履保帳戶有意要寄發存證信函給買方江旻璋。由於簽約當時鄧明慶未到場，所以是由江旻璋代理簽名。本件房屋交易，我是買方的房仲，買方的決策主導者是江旻璋。該份契約書（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）上的買方與104 年6 月17日（應為19日）契約書上的買方都是鄧明慶，但金額是不符的，貴處提示的104 年6 月22日這份契約書是偽造、變造的。依我的專業判斷，應該是江旻璋有意提高銀行貸款金額，才會出現104 年6 月22日這份偽造、變造的契約書等語（見偵四卷第241 至246 頁）。

  ②證人蔡Ｏ雲（編號7 賣方仲介）於調詢證稱：當時買方是由江旻璋出面和張Ｏ晴斡旋，價錢談妥後，買賣雙方才進行簽約。我是賣方的房仲，經我現在打電話給張Ｏ晴，張Ｏ晴表示斡旋的人是江旻璋，主導本件買賣案應該是江旻璋。簽署該份契約（指104 年6 月22日買賣價金1,180 萬元）時我沒有在場，我也沒有看過這份房屋買賣契約，而且當時成交價是890 萬元，並不是1,180 萬元。該份契約之內容與實際買賣對象相符，但是買賣金額不同，經我檢視後，該份契約上買賣雙方之簽名與104 年6 月17日（應為19日）買賣金額890 萬履約保證申請書上不同，該內容有經偽造、變造等語（見偵四卷第257 至262 頁）。

  ③證人毛Ｏ甄（編號7 代書）於調詢證稱：簽約時，賣方李Ｏ蓁有親自到場，但買方鄧明慶未到場，係委託代理人江旻璋到場。過幾天後鄧明慶才在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補簽名。因為買方鄧明慶及其代理人江旻璋都向我表示，他們要自己到地政事務所送本件土地登記申請書，辦理不動產移轉登記及後續房屋實價登錄事宜，因此我才沒有辦理所有權買賣移轉手續及後續房屋實價登錄。我沒有看過這份房屋買賣契約書（指104 年6 月22日，買賣價金1,180 萬元，即7B買賣契約），因為我在住商漢神巨蛋店簽約，當時所簽訂「買賣價金履約保證申請書」及另外簽訂的「不動產買賣契約書」，這兩份合約價金都是890 萬元，貴處所提示房屋買賣契約書，並不是我的字跡，且買賣價金1,180 萬元亦不符事實，我認為應該是偽造的買賣契約書。我認為是買方江旻璋或鄧明慶用剪貼的方式偽變造不動產買賣契約書，才會發生禾揚不動產仲介有限公司、劉少白及代書林Ｏ蓮之印文相同情形。授權書之由來是我到住商漢神巨蛋店簽約時，買方鄧明慶未到場，江旻璋自稱係鄧明慶之受託人到場簽約。過幾天後鄧明慶在江旻璋陪同下到住商漢神巨蛋店在「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」上補簽名。我當時並要求鄧明慶和江旻璋出具該份授權書，證明二人之授權關係（該授權書之日期權宜填為104 年6 月19日，即上開「買賣價金履約保證申請書」和「不動產買賣契約書」之簽訂日期）等語（見偵四卷第263 至269 頁）。

  ④由上述證人張Ｏ晴、蔡Ｏ雲及毛Ｏ甄之證述觀之，均與證人鄧明慶上述於原審之證述互核相符，並證述被告江旻璋才是本件房地7 之真正買受人及被告郭怡君確有參與買賣過程，且買方仲介張Ｏ晴甚至從來沒有與鄧明慶聯絡過，也沒有帶過鄧明慶看過房子，整個房屋買賣過程都沒有見過鄧明慶，買賣過程中買方確實都是由被告江旻璋與張Ｏ晴聯絡，亦可證明鄧明慶確屬被告江旻璋購買本件房地7 所借名登記之人頭，堪認證人鄧明慶於原審之證述為真實而可採信。

  ⑸參以，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為①106年5月2日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；②106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；③106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開②③買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君嗣於原審卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高。又警方另扣得④高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開④買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本案犯罪手法相同，而其等購買凶宅再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君上開編號3 、6 貸款案之犯罪手法相同，足認被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書（至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開本件編號1楊新平貸款案之說明）。

  ⑹再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，被告江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 萬元可貸1,100 萬元，是指市價賣1,500萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬元就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見被告江旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。另

    被告江旻璋、郭怡君被訴共犯上開編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林明毅串通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款新臺幣3,383 萬元犯行。被告江旻璋就此部分於偵訊已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足證被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。

  ⑺綜合上述事證，以及①被告江旻璋會以借名登記，並提出變造之人頭戶財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款；②被告江旻璋會以他人名義購買房子進行超貸之行為；③被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情，本院認為偽造之7B不動產買賣契約及變造的鄧明慶之中信銀行北高雄分行之存摺明細，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，被告江旻璋、郭怡君上述辯詞與前述事證不符，不足採信。又因鄧明慶係本件被告江旻璋購屋詐貸之人頭（共犯），理應會配合被告江旻璋、郭怡君等人為本件詐貸犯行，是縱本件貸款申請書所載鄧明慶任職之公司電話（0000000號，見調六卷第277頁）係裝在鄧明慶位於高雄市楠梓區青農路住處（見本院卷三第163頁、卷六第53頁），亦難認有何不合理之處；何況，證人鄧明慶於調詢及原審證稱：我只是聽從江旻璋指示在向大眾銀行申請房屋貸款資料上簽名。申請書上關於我的資料、職業、收入部分是江旻璋及郭怡君拿給我背起來寫的等語（見調六卷第247頁，原審金訴卷十一第237頁）。據此，被告江旻璋之辯護人辯以：銀行人員撥打照會電話時應係鄧明慶接聽，遽認本件相關財力證明係由鄧明慶所偽造云云，因缺乏積極證據可佐，自無可採。

㈣、被告林明毅及辯護人辯詞不可採之說明：

  ⒈被告林明毅雖陳稱上述偽造之7B買賣契約、變造之還款能力證明（即鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺）為鄧明慶提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人鄧明慶等語，然鄧明慶則否認上情，並辯稱上述7B買賣契約、還款能力證明資料非其偽造（或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君亦均否認上述不動產買賣契約書、還款能力證明資料為其偽造（或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。

  ⒉查閱鄧明慶向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的鄧明慶中信銀行北高雄分行存摺內容，最初餘額是257,909 元，且自103 年6 月5 日起至104 年7 月2 日間有超過120 筆交易紀錄，104 年6 月19日餘額為765,283 元，104 年7 月2 日餘額為60,520元，與真實情形不符合，存摺內並有多筆日期和金額字體大小、粗細與其他字體不同之異常處，實際上鄧明慶自103 年1 月1 日至104 年8 月31日無交易紀錄之情，有鄧明慶中信銀行北高雄分行存摺影本（假的，見調六卷第281 至293 頁）、中信銀行107 年5 月8 日函附存款交易明細等資料（見調十三卷第121 至122 頁）、大眾銀行106 年10月19日函附稽核報告（見偵三卷第215 至236 頁，存摺交易紀錄異常即字體大小不一情形見第223 頁）可證。

  ⒊被告郭怡君確有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造之7B買賣契約及變造的鄧明慶中信銀行北高雄分行之存摺明細，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造（江旻璋、郭怡君均否認犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，亦經本院論述如前。而被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且被告郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認被告郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係（按：證人李Ｏ峻於本院證稱：當時大眾銀行並未提供自小客車供業務人員使用，且第一線業務人員應該不會提供汽車供介紹、或協助申辦貸款之人使用，見本院卷第388頁）。又被告郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），足認被告林明毅需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、鄧明慶等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。又被告郭怡君既有參與鄧明慶的貸款案件，且偽造的7B買賣契約是交給江旻璋，亦經證人鄧明慶於原審證述明確（見原審金訴十一卷第244 頁），而郭怡君是江旻璋的助理，且林明毅需要業績，則被告林明毅為求自己業績利益及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，將申貸文件影本掃描後送件，亦堪認定。

  ⒋本件房地7 因鄧明慶未按時還款，積欠大眾銀行186 萬113元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,180 萬9 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地7 之真正的買賣價金即890 萬元，且核貸金額應以買賣價金890萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是890萬元的情況，絕對不會願意貸款1,120 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。更何況，銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地7 鑑估價格高達1,180 萬9 千元，核貸1,120 萬元，銀行並無受有損害等語，亦非可採。

  ⒌按：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知江旻璋、郭怡君、鄧明慶是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於本案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但被告林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受7B買賣契約及變造之鄧明慶財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述7B買賣契約、鄧明慶財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

㈤、綜上所述，本件編號7 鄧明慶貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋及郭怡君此部分犯行，均堪認定。

八、編號8 林瑞豐貸款案（下稱編號8 ）：

㈠、被告林明毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達均否認有本件編號8 貸款案犯行，辯稱如下：

  ⒈被告林明毅部分：

  ⑴被告林明毅辯稱：我在大眾銀行承辦房貸業務，非授信及徵信。借款人所提供給我之存摺、財力證明、買賣契約等資料全部都是正本，都是收下來再影印掃描之後就將資料正本還給借款人，影印的部分會蓋上「與正本相符」。當時都是借款人本人提供正本到分行寫申請書時提供給我的云云。

  ⑵辯護人辯稱：林明毅除了因林瑞豐欲辦理貸款而收受林瑞豐所交付之買賣契約書、財力證明及事後所補在職證明外，其餘均未參與。林瑞豐所述不實，可能是有包庇「寶仔」。本件房地8 鑑估價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀行並無受有損害云云。

  ⒉被告江旻璋辯稱：是蔡佩穎向其表達有意購買房屋，其單純介紹房屋給蔡佩穎，並代蔡佩穎出面斡旋房屋價格，蔡佩穎同意價格後，由其出面簽約，再轉讓給蔡佩穎，後續房屋貸款事宜均由蔡佩穎處理，其單純房屋介紹人賺取佣金云云。

  ⒊被告郭怡君辯稱：蔡佩穎向江旻璋表達要購買房屋，江旻璋介紹房屋消息給蔡佩穎，之後由江旻璋代蔡佩穎出面，其當時係江旻璋助理，陪同江旻璋前往斡旋，後續房屋貸款事宜均由蔡佩穎自行辦理云云。

  ⒋被告郭欣達部分：

  ⑴被告郭欣達辯稱：我單純介紹，當初我跟蔡佩穎講有奢侈稅的登記，可能蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君當房子奢侈稅登記人；當初郭怡君說要找房子奢侈稅登記人來登記為房子的所有人，我只是單純介紹，拿到佣金7 萬元；林瑞豐在旭揚實業有限公司的收入、綜合所得稅各類所得資料清單、上海銀行及郵局存摺、買賣契約書造假的部分我都不知道云云。

  ⑵辯護人辯稱：郭欣達只是受郭怡君告知仲介登記名義人可取得佣金，才透過蔡佩穎介紹林瑞豐給郭怡君為登記名義人，僅分得7 萬元仲介費，未參與檢察官起訴之犯行。所有貸款過程均是林瑞豐與林明毅接洽，郭欣達沒有參與。同案被告等人均稱是蔡佩穎欲購買本件房地8，而與郭欣達無關。郭怡君之證述先後不一及與常情不符，不足採信云云。

㈡、經查：

  ⒈證人即賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將其位於高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 房地（即本件房地8 ）以800 萬元賣給江旻璋，不是賣給林瑞豐，且張Ｏ娥不認識林瑞豐，買方爲林瑞豐之不動產買賣契約書（即8B買賣契約）上的簽名不是張Ｏ娥親自簽的，該買賣契約書上買賣價格1,080 萬元是不實，顯然是偽造等事實，業據證人張Ｏ娥於調詢及偵訊證述明確（見調三卷第19至23頁、偵八卷第441至443 頁）。另觀之被告江旻璋與張Ｏ娥所簽定8A買賣契約第16條載有：「不動產說明書」為本買賣契約之一部分，且甲方（即江旻璋）已審閱瞭其內容，並於「不動產說明書」上簽章之內容，有8A買賣契約在卷可證（見偵四卷第417 至431 頁，上述部分見424 頁），而在本件房地8 之房地標的現況說明書第19項次「本建築改良物（專有部分）於賣方持有期間是否曾發生兇殺或自殺致死之情事」，則經勾選「是」，並說明是在救護車上過世等情，有上述房地標的現況說明書在卷可參（見偵四卷第428 頁），可見本件房地8 有被認定是凶宅之疑慮。又⑴林瑞豐有於104 年11月27日（起訴書誤為104年12月9 日）向大眾銀行申辦貸款，經銀行核貸共計930 萬元；⑵編號8 核貸時所附買賣契約價金與實際成交金額不符；⑶林瑞豐的上海銀行及大林蒲郵局存摺明細及餘額不正確；⑷林瑞豐向大眾銀行貸款申請書上之個人資料、職業及收入均係林瑞豐親自填寫；⑸林瑞豐的財政部高雄國稅局103年度綜合所得稅各類所得資料清單上所得228,304 元與實際所得金額1 萬元不符等情，有房貸徵審系統貸款人主文件資料2 份（含客戶資料、估價報告、消費性抵押貸款申請書、現場勘查報告書、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單、林瑞豐上海商業儲蓄銀行帳戶、林瑞豐郵政存簿帳戶、不動產買賣契約書、撥款明細表、擔保借款合約書等，見調十一卷第93至263 頁、原審金訴六卷第469 至485 頁）、104 年9 月23日中信房屋不動產買賣契約書（即8A買賣契約，買方爲江旻璋，偵四卷第417 至431 頁）、104 年11月19日中信房屋不動產買賣契約書（即8B買賣契約，買方爲林瑞豐，見偵四卷第432 至439 頁）、林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺影本（假的，見調三卷第13至15頁）、上海銀行東高雄分行107年5 月31日上東高雄字第1070000020號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第85至94頁）、林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的，見警五卷第114 至115 頁背面）、中華郵政股份有限公司107 年5 月9 日儲字第1070094503號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第95至98頁）、高雄市政府108 年3 月5 日高市府經商公字第10850876700 號函（見原審金訴二卷第111 至115 頁）、財政部高雄國稅局108 年2月27日財國稅資字第1082102012號函附103 年度綜合所得稅各類所得資料清單1 份（真的，見原審金訴二卷第119 至121 頁）在卷可證，且上述⑴至⑷之事實亦為被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞豐所坦認而不爭執（見原審金訴二卷第63、65頁）。至於林瑞豐貸款時，某共犯所提出的財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，林瑞豐所得228,304 元，此與其真正所得金額1 萬元不符之事實，亦有真正、虛假之財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單各1份（見原審金訴二卷第119 至121 頁、調十一卷第140至142頁）及稅務電子閘門財產所得調件明細表1 份（見原審金訴八卷第291頁）可資比對，堪認財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單之所得內容有被變造（此部分依卷內證據無法證明是不法製作新文書之偽造行為）。從而，上述⑴至⑸事實均堪認定，足認林瑞豐向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之8B買賣契約、還款能力證明（即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局存摺明細、財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單）有遭偽造、變造之情，且大眾銀行承辦人員並未發現而核貸並撥款850 萬元、80萬元（共計930 萬元）至林瑞豐大眾銀行帳戶。

  ⒉本件貸款案，經檢察官、被告暨辯護人等於原審爲爭點整理後，主要爭點在於：⑴偽造買賣契約係何人偽造及提出？⑵偽造（變造）上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細係由何人偽造及提出？⑶旭揚實業有限公司在職證明、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，係何人提供給大眾銀行？⑷被告江旻璋等人是否爲本件共犯？析述如下：

  ⑴被告林明毅雖陳稱上述不實或偽造、變造之8B買賣契約、還款能力證明，係林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人林瑞豐等語。然林瑞豐則否認上情，且稱上述偽造之8B不動產買賣契約書、還款能力證明資料非其偽造、變造及提出。至其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎（未上訴）等人亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料為其偽造、變造及提出交給大眾銀行，合先敘明。

  ⑵賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件房地8 以800 萬元賣給江旻璋，則何以之後會過戶給林瑞豐，林瑞豐並向大眾銀行貸款？被告江旻璋、郭怡君與蔡佩穎、郭欣達、林瑞豐等人就此部分所述亦有不同，分述如下：

  ①被告江旻璋、郭怡君之辯詞已如前述，而被告江旻璋前於調詢對此則辯稱：我不認識林瑞豐，但是我認識林瑞豐的老闆即旭揚實業有限公司負責人蔡佩穎，我都稱呼蔡佩穎為小蔡。我就直接讓售給我朋友蔡佩穎，後來蔡佩穎就提供他的員工林瑞豐作為他購屋登記的買方人頭，所以我才會將房屋過戶給林瑞豐，至於後續貸款事宜，我都沒有介入，都是蔡佩穎自己想辦法處理的（見調二卷第158 至159 頁）；其於偵訊亦供稱：「（高雄市調處移送高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 不動產，屋主張Ｏ娥，本件標的是兇宅，是如何找到人頭林瑞豐的？）是梁晉銓的朋友，綽號小蔡，是蔡佩穎，他打電話問我有無房子比較便宜要出售或介紹給他，我就說有，就告訴他南屏路這間不動產」、「這件沒有梁晉銓，小蔡叫我不要跟梁晉銓說」（見偵六卷第31頁）。被告郭怡君於調詢亦供稱：我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人。袁振道、鄧明慶是梁晉銓介紹給江旻璋，然後看我能不能介紹銀行經辦，我就請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是旭揚實業有限公司的負責人蔡佩穎介紹的，蔡佩穎說能不能將高雄市○○區○○○路00○00號2 樓租給他，蔡佩穎跟我說是否能將戶籍遷入該址，蔡佩穎跟我拿房屋稅單，後來我才知道他把林瑞豐也遷入該址。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識。我知道江旻璋有簽下這間房子。江旻璋告訴我，梁晉銓請他去簽這個房子，江旻璋就拿10萬元或20萬元的訂金去簽約，簽完約後江旻璋就將房屋轉讓給梁晉銓介紹的旭揚水產公司的「小蔡」。郭欣達說旭揚水產公司是他的公司，郭欣達告訴我林瑞豐是他公司員工，在我陪同下，郭欣達和林瑞豐也曾去看過高雄市○○區○○路000號7樓之3 房屋，至於林瑞豐是否為江旻璋的購屋人頭或林瑞豐是否為實際購買人我不知道。我沒有指示林瑞豐持偽造的不動產買賣契約申請貸款，我沒有參與貸款，也沒有分配等語（見偵二卷第20頁、調二卷第190 至192 頁）。而被告郭怡君於偵訊則改稱：市調處移送的都不是我介紹的（見偵六卷第43頁），未再陳述關於林瑞豐貸款部分。被告郭怡君於原審除前揭所辯外，另改口證稱：房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是郭欣達要江旻璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江旻璋11萬元（報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款資料可證等語，均否認有共同參與林瑞豐貸款案所涉詐欺取財等犯罪。

  ②然同案被告蔡佩穎否認江旻璋、郭怡君所述，並於調詢供稱：我不認識江旻璋。我是在與郭欣達閒聊的過程中，知道他有一個可以從不動產登記事務賺錢的方法，所以我才介紹林瑞豐給郭欣達認識。郭欣達又介紹1 位郭小姐給我認識，郭小姐是從事不動產行業，照片中的女子郭怡君就是我前述郭欣達介紹給我認識的郭小姐。後來林瑞豐果真將所積欠我的7 萬5 千元清償，另外林瑞豐還獲利2 萬5 千元（林瑞豐共計拿到現金10萬元），林瑞豐只拿到2 萬5 千元是因為林瑞豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，我當時也在場，郭欣達也有給我1 萬5 千元之介紹費等語（見偵四卷第284 至288 頁）。其未於偵訊中為陳述及證述，另於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，不是介紹林瑞豐買房子，是當時郭欣達跟我說要登記給林瑞豐為屋主，郭欣達說只是借登記，我介紹林瑞豐認識郭欣達，當時說有3 萬元，前後各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿。在職證明書上公司大小章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡。我不認識林明毅，林瑞豐是我前員工，欠我7 萬5 千元後來有清償，有從郭欣達、林瑞豐處各拿到1 萬5 千元紅包，我之前調詢所述（關於郭欣達在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，林瑞豐交7 萬5 千元清償積欠我的款項）是正確的等語（見原審金訴八卷第24至48頁）。

  ③另被告郭欣達亦否認江旻璋、郭怡君所述。而被告郭欣達於調詢陳稱：蔡佩穎所稱的郭小姐就是郭怡君無誤，104 年底郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高雄市○○區○○路000號7 樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人先登記為所有權人，郭怡君自稱的原因是可以節省奢侈稅，之後她會再找大陸的買家或資產管理公司收購，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩穎才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登記為所有權人。我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買賣契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元，交付蔡佩穎1 萬5 千元。該房屋完成銀行貸款之後，郭怡君叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我記不起來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）拿取32萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5 千元，扣除之前我先支出的11萬5 千元，自留7 萬元，總計以林瑞豐名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元，蔡佩穎獲得3 萬元，我本人獲得7 萬元等語（見偵四卷第372 至374 頁）。其未於偵訊中為陳述及證述，其於原審除前揭所辯外，另證稱：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林明毅給林瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有沒有要做這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司與蔡佩穎談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報酬是我交付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）。

  ④同案被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天，我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我想我資金不夠，我就說我可不可當登記人，當時蔡佩穎說可以，我就這樣當登記人買房子，買賣合約書我沒有看過，我只有去大眾銀行找行員林明毅，林明毅叫我簽名就可以走了，連貸款金額多少我都不知道，貸款申請資料中只有個人基本資料是我寫的，簽名是我簽的，貸款金額我不知道。我上海銀行東高雄分行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林姓行員，我當時交出的上海銀行存摺內有超過1 萬元、但沒有10萬元，郵局存款餘額大約1 萬多元，當時蔡佩穎說我當登記人就可以了，我交了存摺出去，買賣合約書我真的沒有看過，綜合所得稅各類所得資料清單是公司報稅的。貸款時只有交2 本存摺給林明毅，103 年綜合所得稅各類所得資料清單我沒有提出，我去大眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交付存摺給林明毅，其他的都沒有看過。當時只有叫我寫個人資料、簽名及日期，沒有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚實業有限公司擔任開車、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬元，我實際上也有領到5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我只有簽名，印章是我提供給銀行的，他們說簽名要本人簽，其他的他們會自己用。不動產買賣契約上買方欄的簽名是我簽的，是我的印章，但不是我蓋上去的，我簽名當時金額還沒有填上去。我的103 年度綜合所得稅各類所得資料清單是正確的，但我沒有提供這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限公司在職證明書我好像沒有向公司申請等語（其之後未再到庭陳述，經原審通緝中，見原審金訴二卷第53、65頁，本院卷六第255頁）。

  ⑶按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156 條第2 項定有明文，該規定立法意旨乃在防範被告或共犯自白之虛擬致與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂「補強證據」，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院97年度台上字第1011號判決意旨參照）。綜觀上開被告等人之陳述內容，本院判斷如下：

  ①被告江旻璋、郭怡君於調詢均陳稱是直接讓售給江旻璋的朋友蔡佩穎（綽號小蔡），且之前被告郭怡君更曾表示房屋讓售給小蔡一事，沒有書面資料可供證明（見調二卷第158 、191頁），直至檢察官偵查終結起訴，甚至原審準備程序時，被告江旻璋、郭怡君亦未提出其他證據及不曾表示是將房屋讓售給郭欣達。則被告郭怡君於原審審理時始改口證稱：房子不是賣給「小蔡」，是轉讓給郭欣達，是郭欣達要江旻璋代為給付頭款買下房子，之後郭欣達給付江旻璋11萬元（報酬10萬元及利息1 萬元），有證明書及匯款資料可證云云，前後陳述明顯歧異，是否屬實，已有疑義。況上情為蔡佩穎、郭欣達所否認，且郭欣達並非姓「蔡」，為了請江旻璋代付20萬頭款，即需支付11萬元，亦非合理，被告江旻璋、郭怡君上開所辯，均非可信。

  ②賣家張Ｏ娥係於104年11月間將本件房地8以800萬元賣給江旻璋，然之後卻過戶給林瑞豐，且林瑞豐向大眾銀行申辦貸款時，某共犯所行使交給大眾銀行之8B不動產買賣契約書，買賣價格偽造為1,080 萬元，買方改為林瑞豐，且林瑞豐之還款能力證明（即上海銀行東高雄分行存摺明細、大林蒲郵局存摺明細、財政部高雄國稅局103 年度綜合所得稅各類所得資料清單）有遭偽造、變造之情，大眾銀行承辦人員並未發現，而核貸並撥款合計930 萬元（已超過江旻璋實際購買價額800 萬元）至林瑞豐大眾銀行帳戶。而上述偽造之8B買賣契約上賣家張Ｏ娥之身分證字號，與真實的8A買賣契約上所載張Ｏ娥之身分證字號相同是正確的（見調三卷第29、51頁），而被告郭欣達及蔡佩穎並無賣方張Ｏ娥之身分證字號，無法偽造上述買賣契約，而被告江旻璋、郭怡君可取得賣方張Ｏ娥之身分證字號等基本資料。另本件房地8 有被認定是凶宅之疑慮，且江旻璋已知悉上情，已如前述，而觀大眾銀行就本件房地8 之貸款資料，卻未見到「房地標的現況說明書」或「不動產說明書」資料存檔（見調十一卷第93至263 頁），亦有刻意隱瞞本件房地8 有被認定是凶宅疑慮之行為，而本件房地8 是江旻璋所購買，其有希望貸款成功而隱瞞上情之動機。再者，參酌被告郭欣達所述：我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人等語（見偵四卷第374頁）及郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐上開其他所述內容予以綜合分析，堪認本件應係被告江旻璋向賣家張Ｏ娥以800 萬元購入本件房地8 後，欲以借名登記及不實資料向銀行超貸，乃透過被告郭怡君尋找可向銀行貸款之登記所有權人（俗稱人頭），並允諾給予金錢報酬（即郭欣達、蔡佩穎所述從不動產登記事務賺錢的方法），郭怡君之後透過郭欣達、蔡佩穎介紹，輾轉找到林瑞豐同意登記為所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給郭欣達、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，並於完成銀行貸款後交付約定之報酬給郭欣達，郭欣達再將部分報酬分給林瑞豐、蔡佩穎。又被告江旻璋、郭怡君因均否認本件犯行，而無法查悉其等之詳細犯罪手法，然上述偽造之8B買賣契約、變造的還款能力證明，衡以本件犯罪計畫及後述其他事證，堪認係被告江旻璋、郭怡君所變造，之後由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使。

  ③次查，被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日，經警在其等位於高雄市○○區○○○路00○00號2 樓處所執行搜索時均在場，並經警扣得物件標的同為高雄市○○區○○路000 號，賣方同為林秀芳，但買方、訂定日期、買賣價金均不同，分別為106 年5 月2 日，買方為江旻璋，買賣價金350 萬元，第17條特別約定事項註記有自殺情形發生等；106 年5 月17日，買方蕭閎耀，買賣價金650 萬元，其他約定事項空白；106 年7 月10日，買方李景龍，買賣價金600 萬元，其他約定事項空白之買賣契約書各1 份之事實，有扣押物、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表在卷可證（見偵一卷第157 至162 頁）及贓證物拍攝照片在卷可證（詳參贓證物拍攝照片檔卷第46至74頁，可特別注意其中第60頁）。上述高雄市○○區○○○路00○00號2 樓是當時被告江旻璋、郭怡君之居住處，且被告江旻璋、郭怡君於執行搜索時均在場，此經被告江旻璋、郭怡君於106 年8 月1 日供述在卷（見偵一卷第117 、118 頁、偵二卷第16頁），並經被告江旻璋於調詢供述高雄市○○區○○路000 號該物件是由其經手處理的，上開買賣契約書都是郭怡君所寫，且是郭怡君用印簽名等語（見偵一卷第117 至119 頁）。但被告江旻璋、郭怡君於審理時卻稱不知道何人製作上述買賣契約書及不是郭怡君筆跡（見原審金訴十五卷第213 至214 頁），堪認被告江旻璋、郭怡君會有不實陳述之情，所述可信度不高（按：至被告郭怡君之辯護人表示：上開六合一路53之10號處所於105年5至11月間轉租予蔡佩穎、林瑞豐，認為查扣之資料並非被告郭怡君所有云云，業經證人蔡佩穎於本院所否認，且林瑞豐亦未曾為如此陳述，辯護人此部分所辯與事實不符，不足採信，參見上開編號1楊新平貸款案之說明）。又警方另扣得高雄市○○區○○段00000 地號土地及建物不動產買賣契約書，分別賣給郭文城及張輝雄，有贓證物拍攝照片在卷可證（贓證物拍攝照片檔卷第102 至103 頁），並經被告江旻璋於調詢時供述上開買賣契約書，賣給郭文城的買賣契約書是郭怡君寫的，賣給張輝雄的買賣契約書是江旻璋自己亂寫的（見偵一卷第129 至135 頁）。顯見被告江旻璋、郭怡君就同一物件標的，會推由郭怡君或江旻璋製作不同買賣金額，不同買方姓名之買賣契約書數份，與本件犯罪手法相同。而其等購買凶宅（含有被認定是凶宅疑慮），再偽造買賣契約提高價金、隱匿凶宅之犯罪手法，亦與檢察官起訴被告江旻璋、郭怡君前述所犯編號3 、6 、7 貸款案之犯罪手法相同，足以認定被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書。

  ④再者，警方在被告江旻璋手機內所擷取江旻璋與任秉詮line對話紀錄，該對話紀錄內提到需要超代的物件，江旻璋亦供稱該「超代的物件」是指可以貸多一點錢，且該對話紀錄內提到成交900 銀行可貸1,100 ，是指市價賣1,500 萬元的房子，屋主願折讓600 萬元給我們，900 萬就願意賣給我們，貸款就可以貸到1,100 萬元（見偵一卷第130 頁），可見江旻璋確實會購買房子進行超貸之行為。佐以，被告江旻璋、郭怡君另被檢察官起訴共犯編號5 偽造人頭戶胡添正名下中國信託銀行存摺，及102 年所得稅給付總額資料等財力證明資料，送件大眾銀行博愛分行業務員林明毅，並與林明毅串通以建物（高雄市○○區○○街000 號）為標的，詐貸房屋貸款新臺幣3,383 萬元之犯行。江旻璋就此部分於偵訊已坦承：我沒有財力證明，所以本件房地5是我先買下來之後再登記在胡添正名下，是我介紹胡添正去大眾銀行找林明毅辦理貸款，貸款3,380 萬元，胡添正在職及財力證明是我當時看報紙找人幫其送件，當時花了20多萬元。本件房地5 的成交價是3,100 萬元，可以借到3,380 萬元是因為房子有此價值，我將買賣契約打為3,980 萬元。本件房地5 實際買受人是我，登記胡添正的名字等情（見偵一卷第122 至123 頁、偵六卷第29至30頁），亦足以證明被告江旻璋會以借名登記，並提出變造人頭戶之財力證明及偽造之買賣契約書等資料之方法向大眾銀行詐取房屋貸款。

  ⑤綜合上述事證，以及被告江旻璋會以提出變造人頭戶名下存摺等財力證明之方法向大眾銀行詐取房屋貸款，會以他人名義購買房子進行超貸之行為，被告江旻璋、郭怡君確實會偽造不同買方，不同買賣價格之不動產買賣契約書等情。本院認為偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造、變造（江旻璋、郭怡君均否認本件犯行，無法查悉詳細犯罪手法），再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使交給林明毅。基上，被告江旻璋、郭怡君上開所辯乃係臨訟卸責之詞，均不足採信。

  ⒊就上述爭點⑷即被告江旻璋等人是否爲本件共犯部分，綜合卷內證據資料，認定如下：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君部分：

　　偽造之買賣契約、變造之上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺明細、103 年度綜合所得稅各類所得資料清單，應係被告江旻璋、郭怡君所偽造、變造，再由被告江旻璋、郭怡君中某人提出行使，已詳如上述，則被告江旻璋、郭怡君共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，被告江旻璋、郭怡君就編號8 部分有共同之犯意聯絡及行為分擔，自屬共同正犯，被告江旻璋、郭怡君否認本件編號8貸款案犯行及上述所辯，均非可採。

  ⑵同案被告林瑞豐部分：

　　銀行受理貸款時，為了確保可自借款人處取回本金並收取利息，自會審核借款人個人的信用及還款能力，以避免損失，此觀大眾銀行房貸作業流程包括進件、鑑估、徵信、審核、對保、帳務撥貸，而其中進件（申請）中即要求客戶填寫消費性貸款申請書，並提供「財力證明」、不動產合約書、身分證影本、擔保品資料自明（見調十三卷第62至63頁）。而林瑞豐坦承於申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債務需要用錢，且其於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司任職，卻同意以其名義出借人頭作為買賣房屋貸款之用，並於不實的買賣契約上買方處簽名，復於104 年12月間填寫貸款申請書，向大眾銀行申請房屋貸款，並從中獲取報酬（見偵四卷第43至51頁、偵八卷第316 至321 頁、原審金訴二卷第53頁），而與其他共犯共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，其就本件有共同之犯意聯絡及行為分擔，自屬共同正犯。

  ⑶被告郭欣達及同案被告蔡佩穎部分：

  ①同案被告蔡佩穎於調詢供稱：「我曾經將林瑞豐介紹給郭欣達。郭欣達又介紹一位郭小姐給我認識」、「林瑞豐之前有欠我錢，他當時未清償對我的借款，經我介紹給郭欣達認識，後來林瑞豐果真將所積欠我的7 萬5,000 元清償，另外林瑞豐還獲利2 萬5,000 元（林瑞豐共計拿到現金10萬元），我只知道他們是以不動產登記費之名義幫助林瑞豐獲利，郭欣達也有給我1 萬5,000 元之介紹費」、「我是在與郭欣達閒聊的過程中，知道他有一個可以從不動產登記事務賺錢的方法，所以我才介紹林瑞豐給郭欣達認識」、「林瑞豐只拿到2 萬5, 000元是因為林瑞豐之前有欠我錢，郭欣達是在旭揚公司將現金10萬元直接拿給林瑞豐，我當時也在場」、「照片中的女子郭怡君就是我前述郭欣達介紹給我認識的郭小姐」等語（見偵四卷第283 至289 頁）；又被告郭欣達於調詢亦供稱：「104 年底郭怡君曾向我表示，有一件坐落於高雄市○○區○○路000 號7 樓之3 的房屋買賣案件需要找一個人先登記為所有權人…，我就將上述情形轉告蔡佩穎，蔡佩穎才介紹林瑞豐給我認識，並作為上述不動產買賣的買方登記為所有權人」、「我經由蔡佩穎介紹林瑞豐同意作為郭怡君前述不動產買賣的買主登記為不動產所有權人，郭怡君就約定承諾完成銀行貸款後將退佣32萬元給我、蔡佩穎、林瑞豐等3 人，在林瑞豐以買方的身份與賣方張Ｏ娥簽訂不動產買賣契約書後，我就先向志強當舖典當借款交付林瑞豐10萬元，交付蔡佩穎1 萬5,000 元…，該房屋完成銀行貸款之後，郭怡君叫我到高雄市楠梓區楠盛術（壯觀羅馬大樓，地址我記不起來）向綽號「寶仔」男子（約50歲左右，身形矮壯）拿取32萬元，我隨即再交給林瑞豐12萬元，蔡佩穎1 萬5,000 元，扣除之前我先支出的11萬5,000 元，自留7 萬元，總計以林瑞豐名義登記為不動產所有權人，林瑞豐獲得22萬元，蔡佩穎獲得3 萬元，我本人獲得7 萬元」等語（見偵四卷第371 至376 頁），足認林瑞豐係經蔡佩穎介紹給被告郭欣達，再透過被告郭欣達而以林瑞豐名義出借人頭給郭怡君、江旻璋作為買賣房屋貸款之用，被告郭欣達及蔡佩穎、林瑞豐均因此而從中獲利。

  ②另就「從不動產登記事務賺錢的方法」為何，被告郭欣達於調詢供稱：本件不動產買賣案件以林瑞豐名義登記為不動產所有權人並辦理銀行貸款，共獲得32萬元的好處，分配情形如前述，林瑞豐22萬元，蔡佩穎3 萬元，我本人7 萬元等語（見偵四卷第374 頁），足認被告郭欣達及蔡佩穎均知就是要以林瑞豐名義登記為不動產所有權人「並辦理銀行貸款」，而從中獲取利益，亦即對本件詐貸有所認識並參與該犯行。又林瑞豐於104 年12月申請貸款當時，不僅積欠蔡佩穎債務需要用錢，且林瑞豐於104 年6 月之後已沒有在旭揚公司任職，蔡佩穎竟然於104 年12月14日出具林瑞豐在旭揚公司任職之在職證明書，有在職證明書（見調十一卷第140 頁）及經蔡佩穎於原審證稱：林瑞豐有欠我錢，我有介紹林瑞豐認識郭欣達，郭欣達說只是借登記，當時說有3 萬元，前後各1 萬5 千元，他們拿給我我就拿，在職證明書上公司大小章是我的，也是我蓋的，簽名是我字跡等語可證（見原審金訴八卷第26至30、33頁）。而上述在職證明書之後經某人補交給大眾銀行，與共犯江旻璋、郭怡君、林瑞豐等人共同以不實財力證明文件、不實不動產買賣契約書等文件向大眾銀行詐欺取財，被告郭欣達及蔡佩穎並均因此而從中獲利，被告郭欣達及蔡佩穎就本件有共同犯意聯絡及行為分擔，均屬共犯，故被告郭欣達及蔡佩穎否認本件犯行及上述所辯，均非可採。

  ⑷被告林明毅部分：

  ①被告林明毅雖陳稱上述偽造之8B買賣契約、變造之還款能力證明為林瑞豐提供正本後影印掃描，就將資料正本還給借款人林瑞豐等語，然林瑞豐雖經本院通緝，但之前則否認上情，並辯稱：上述8B買賣契約、還款能力證明資料非其偽造（或變造）及提出。其他被告江旻璋、郭怡君、郭欣達、蔡佩穎亦均否認上述8B買賣契約、還款能力證明資料為其等偽造（或變造）及提出交給大眾銀行，合先敘明。

  ②查閱林瑞豐向大眾銀行貸款時，共犯中某人所提出行使的林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺之內容，最初餘額是652, 667元，且自104 年8 月13日起至104 年12月11日間有超過30筆交易紀錄，104 年11月27日提出申請貸款時餘額為233,67 0元，於104 年12月11日餘額為256,528 元。上述存摺之內容與真實情形不符合，實際上林瑞豐自104 年5 月29日開戶後，於104 年8 月11、14日餘額分別為52,358元、22,358元（亦即無104 年8 月13日餘額是652,667 元），且距104 年11月27日提出申請貸款時最近一筆104 年11月23日餘額為4,115 元，後一筆則為104 年11月30日存款15,000元，餘額19,115元（即無104 年11月27日餘額是233,670 元），亦無104年12月11日餘額為256,528 元之情，此有林瑞豐上海銀行東高雄分行存摺影本（假的，見警五卷第114 至115 頁背面）、上海銀行東高雄分行107 年5 月31日上東高雄字第1070000020號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第85至94頁）可證。另查閱林瑞豐大林蒲郵局存摺，104 年6 月21日餘額為89元，下一筆即自104 年8 月18日起有多筆交易，於104 年11月27日餘額81,921元。上述大林蒲郵局存摺之內容與真實情形不符合，真實存摺之內容上沒有「薪資」名目之憑證轉帳，且存款餘額均不多，實際上於104 年11月27日餘額僅為5,077 元，且於104 年11月27日有掛失補附等情，此有林瑞豐郵政存簿帳戶影本（假的，見警五卷第114 至115頁背面）、中華郵政股份有限公司107 年5 月9 日儲字第1070094503號函及所附帳戶交易明細（真的，見調十三卷第95至98頁）可證。由上述顯見林瑞豐上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局存摺之內容均確有多筆資料被大幅度變造之事實。

  ③被告郭怡君確有參與林瑞豐的貸款案件，且偽造之8B買賣契約及變造的上海銀行東高雄分行、大林蒲郵局之存摺明細，應係江旻璋、郭怡君中某人提出行使，亦經本院詳加論述於前。而被告林明毅與郭怡君之前是銀行同業，且郭怡君於調詢供稱：「（你目前使用之自小客車A**-3***是何人所有？）是我朋友林明毅所有」、「我認識林明毅…106 年間林明毅離開大眾（銀行）前，我們都還有聯絡」（見偵二卷第19頁、調二卷第184 頁），堪認郭怡君與林明毅間屬交情不錯之朋友關係。又郭怡君於調詢另供稱：林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅。我知道袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人，袁振道、鄧明慶是我請梁晉銓及客戶去分行找林明毅，林瑞豐是蔡佩穎介紹的。林明毅只是需要業績，他跟梁晉銓等人不認識等語（見偵二卷第19至20頁）。而被告林明毅前於調詢亦供承：他們（指袁振道、鄧明慶、林瑞豐等人）是經過郭怡君介紹沒錯，但都是借款人本人來行辦理等語（見偵一卷第19頁），堪認被告林明毅因為需要業績，且林明毅與郭怡君是朋友關係，郭怡君有介紹袁振道、鄧明慶、林瑞豐等客戶向大眾銀行房貸人員林明毅辦理貸款。而賣家張Ｏ娥係於104 年11月間將本件房地8 以800 萬元賣給江旻璋，且郭怡君是江旻璋的助理，郭怡君有參與林瑞豐的貸款案件，而林明毅需要業績，則林明毅為求業績及因本件貸款是友人郭怡君介紹，未詳實查核及檢查申貸文件有無偽造、變造，就將申貸文件影印後蓋上「與正本相符」，並將申貸文件影本掃描後送件。

  ④查：「KYC作業：一、案件來源：㈠業務人員應確實瞭解案件來源、是否透過代辦業者申貸，對於客戶之職業、收入及相關資料應深入瞭解並詳填於房貸E-Loan系統，且注意客戶年齡、職業、職位、年資與收入之合理性，確實執行KYC（Know Your Customer），以避免詐騙情形。㈡業務人員須於E-Loan系統據實填寫案件來源，嚴禁有錯誤登載之情事。二、文件資料徵提與審閱：㈠業務人員應注意所徵提之文件資料的真實，避免遭客戶以不實資料詐貸。㈡業務人員影印客戶所提供的文件時，必須核對正本，嚴禁未核對正本即加蓋『與正本相符』。㈢業務人員應注意客戶所提供的文件之間及客戶所填寫的資料之間有無不一致之處。」「防杜代辦貸款：一、…行員如有與不肖代辦業者掛勾之不法情事，立即解除其職務，移送法辦。二、業務人員應落實執行KYC，確實瞭解案件來源，並於E-Loan系統據實填寫案件來源。…。三、對於借款人有專人陪同申請或對保者，業務人員應提高警覺、多加詢問客戶問題，並將其回答與書面貸款資料勾稽，注意客戶所提供文件之真實性。四、業務人員應落實對保程序，仔細核對身分證正本，並瞭解借款是否支付本行收取手續費以外之費用予代辦業者，及確認是否透過代辦業者申貸，對保時請客戶於『告知事項確認書』簽名。」此有被告所任職之大眾銀行「房貸業務應遵循事項」規定在卷可憑（見本院卷三第299至303、309至311、323至325頁，註 ：各年度縱有修正，內容仍大致相同）。查，被告林明毅任職於大眾銀行，雖非授信或最終審核人員，且無確切證據證明其明知被告江旻璋、郭怡君及林瑞豐是來詐貸的，提出行使的申請貸款文件是偽造、變造的。然被告林明毅既自98年8 月起為大眾銀行職員，於案發生時是第一線房貸業務人員，職務內容包括申請進件、對保等職務，且申請進件時，負責與申貸者即客戶接洽、訪談並見簽申貸者填寫申貸文件，核對買賣合約書正本、財力證明等文件，並填寫房貸KYC 表（包括案件來源等，詳前述），以供審核人員審核。其於對保時仍須要觀察借戶行為舉止正當非詐騙，客戶無異常，可當面觀察申貸者外型及言行，是否符合所稱職務及可直接檢視申請貸款相關文件是否真正，對於非申貸者本人所提出之資料更應詳實查證。且業務人員進行核對正本並將資料掃描後，其他審核人員基本上應該不會再重複查證（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：由第一線人員即林明毅取得正本，然後加以影印《掃描》，影印後在影本上蓋上與正本無誤，原則上我們都相信。第一線人員很重要，因為資料《如契約等》有無偽變造，只有第一線人員有看到正本等語，見本院卷六第368、382、386頁），但林明毅為求自己業績利益及因申請貸款案件是友人郭怡君所介紹等原因，而違背其職務未盡職加以把關，自非申貸者本人即郭怡君、江旻璋中某人收受8B買賣契約及變造之林瑞豐財力證明（按：證人李Ｏ峻於本院亦證稱：依大眾銀行當時的作業流程，貸款申請書等資料是第一線之被告林明毅去向貸款人本人收取，並且一定要看到貸款人本人親簽等語，見本院卷六第380、384頁），且對於上述8B買賣契約、林瑞豐財力證明是否偽造、變造及存有異常處更均未詳實查核、檢查，即將申貸文件影印後掃描送件，自屬故意違背職務之行為。從而，被告林明毅及辯護人以前述答辯，並據大眾銀行之查核報告（按：該份報告祇是大眾銀行針對「媒體報導檢調偵辦詐騙成員涉嫌利用人頭以假房貸買賣交易向銀行詐騙貸款」所為內部查核，因未能夠完全掌握、審酌上述各項事證，其調查結果並無法呈現實情，為本院所不採，不再逐一論述；見偵三卷第215至236頁《內容略》），否認有犯本件銀行職員背信犯行，不可採信。

  ⒋而本件房地8 因林瑞豐未按時還款，積欠大眾銀行182 萬1,390 元及利息、違約金等情，亦有元大銀行108 年5 月14日函附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁）。又鑑估人員之鑑估價格雖有1,080 萬4 千元，但此不是最後核定貸款的金額，實際還必須要依照客戶的薪資、所得收入甚至其他的資產，才會決定核貸的金額，且當然不會超出本件房地8 之真正的買賣價金即800 萬元，且核貸金額應以買賣價金800 萬元為基準乘以貸款成數例如8 成，大眾銀行審核人員如果得知實際的買賣契約的成交金額是800 萬元的情況，絕對不會願意貸款930 萬元，就不致於受有上述貸款金額無法完全收回及利息、違約金無法受償等損害。何況銀行辦理房屋貸款，是要貸款人正常繳款以賺取利息的收入，申貸者的收入跟信用會影響到案件的准駁與否跟還款額度，申貸者陳述或填寫不實收入及提供假的財力證明等資料，都會影響到銀行貸款意願和額度，以及風險的評估，銀行自屬受有損害。是辯護人上述所辯：本件房地8 鑑估價格高達1,080 萬4 千元，核貸930 萬元，銀行並無受有損害云云，亦非可採。

㈢、綜上所述，本件編號8 林瑞豐貸款案之事證明確，被告林明毅、江旻璋、郭怡君及郭欣達等人此部分犯行，均堪認定。

九、編號9 郭文城貸款案（下稱編號9 ）：

    本件編號9貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告郭文城、楊雯羽、梁晉銓於原審坦白承認，並有證人（即全國農業金庫人員）唐Ｏ熙之證述、授信申請書、財政部高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、個人資料表、戀戀LIFE土地、房屋買賣契約書影本2 份、撥款表及全國農業金庫貸放資料查詢1 紙、協議書2 份、（不實）合庫鳳松分行存摺影本、106 年1 月19日定購單、丁柏森扣案電腦檔案「成1 」至「成5 」、全農高雄分行108 年4 月29日函及所附相關文件、合庫鳳松分行108年5 月6 、15日函附交易明細在卷可證（見偵三卷第76至92頁、書狀一卷第20至37頁、原審金訴四卷第315 至384 頁、原審金訴八卷第437 至439 、445 至447 頁），事證明確，堪以認定。

十、編號10尤建崑貸款案（下稱編號10）：

    本件編號10貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告尤建崑、梁晉銓、楊雯羽於原審均坦白承認，並有協議書2 份（見偵二卷第135 至136 頁）、銀行存摺交易明細2 張及LINE截圖照片7 張（見警三第285 至291 頁）、橋頭區農會106 年8月4 日橋區農信字第1060000677號函及所檢附之尤建崑申貸案件資料（高雄市橋頭區農會授信申請書、凱基銀行存摺影本、房屋買賣契約書及土地買賣契約書、全國財稅總歸戶財產查詢清單、104 年度綜合所得稅各類所得清單資料、科鴻興業有限公司資料、橋頭區農會個人購屋貸款定型化契約等（見警七卷第315 至364 頁）、凱基銀行存摺對帳單（見警七卷第365 頁）、實價登入切結書（見書狀二卷第4 至5 頁）、106 年6 月9 日委任書（見書狀二卷第12頁）、丁柏森扣案電腦檔案之輸出資料（見書狀二卷第57至63頁）、丁柏森與梁晉銓於106 年6 月20日8 時37分2 秒、6 月30日20時19分11秒通訊監察譯文、梁晉銓與尤建崑於106 年5 月17日11時14分3 秒、5 月22日8 時59分35秒、6 月1 日18時8 分51秒通訊監察譯文、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月21日11時29分34秒、橋頭區農會108 年4 月24日橋區農信字第1080000206號函附尤建崑申貸案件資料（見原審金訴四卷第257 至312 頁）及凱基銀行108 年3 月25日函附交易明細（見原審金訴八卷第441 至443 頁）在卷可證，事證明確，堪以認定。

十一、編號11莊詠喬貸款案（下稱編號11）：

㈠、本件編號11貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，且莊詠喬有於106 年7 月7 日向土地銀行申辦貸款、未經銀行核貸，寺泫公司永豐銀行存摺及莊詠喬渣打銀行存摺資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符等情，亦為同案被告莊詠喬於原審所不爭執（見原審金訴二卷第161 頁），並有千Ｏ建設有限公司鉑Ｏ會明細表2 份（見書狀六卷第2 、3 、7 、8 頁）、106 年7 月7 日同意書及106 年7 月7 日保密協議書各2 份（見書狀六卷第3 、5 、9 、11頁）、丁柏森扣案證物「永豐銀行存摺」及丁柏森扣案電腦檔案「永豐8 」等資料（見書狀六卷第14至17頁）、楊雯羽扣案證物編號20永豐銀行存摺影本（見書狀六卷第18至23頁）、莊詠喬渣打銀行存摺影本（見書狀六卷第24至27頁）、楊雯羽扣押物編號20送件土銀購屋貸款契約影本（見書狀六卷第28至29頁背面）、鉑Ｏ會房屋及土地買賣合約書影本各2 份（見書狀六卷第30至67頁）、永豐銀行「寺泫企業有限公司」存摺影本（書狀六卷第68至73頁）、全國財產稅總歸戶財產查詢清單及104 年度綜合所得稅各類資料（見書狀六卷第78至79頁）、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月19日11時43分13秒、楊雯羽與林駿閎於106 年7 月6 日14時57分2 秒、同年7 月12日11時44分53秒、11時50分34秒、12時18分5 秒、楊雯羽與梁晉銓於106 年7 月7 日15時23分9 秒之通訊監察譯文、丁柏森與梁晉銓於106 年6 月19日14時49分35秒、14時50分56秒、16時39分22秒之通訊監察譯文、扣押物及內政部刑事警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、永豐銀行作業處108 年3 月22日函（見原審金訴八卷第449 頁）、渣打銀行108 年3 月25日函及所附明細（見原審金訴八卷第451 至453 頁）在卷可證。又莊詠喬於106 年7 月間以本件房地11向土地銀行申請貸款，最終審核未過，土地銀行未受有損失之事實，亦有臺灣土地銀行鳳山分行108 年4 月29日函在卷可證（見原審金訴卷四第253 頁），事證明確。

㈡、至同案被告莊詠喬於原審雖否認犯行，辯稱：當時我跟我先生共同經營寺泫公司需要週轉金，我只是透過李姐認識許里安，用我的名字借名登記去買這間房子，我交付的401 報表都是合法從國稅局申請出來的，渣打銀行存摺交付時我也有告知沒有餘額的，寺泫公司永豐的戶頭在許里安載我去認識楊雯羽時，我們約在建商處碰面的，楊雯羽說可以幫我作金流，她也的確有匯入一筆頭期款10萬元，後面的那些金額我真的完全都沒有看過。假的存摺資料那些都不在我這邊，金流作完之後，他們就把存摺直接交給銀行，就直接簽買賣合約，所以後面那些金額我都沒有看過。當時會把存摺交給她們，是因為她幫我作金流，她的錢放在我戶頭，我把戶頭交給她們，我是基於相信的情況下，只是單純借名登記收取佣金云云。惟查：

  ⒈莊詠喬於調詢供稱：「我大約105 年年中的時候，透過我朋友蔣哥、李姊認識許里安，許里安知道我有資金上的需求，她就跟我說可以利用買賣房子的方式來獲得資金，意思就是可以利用借名登記的方式，由我出名購買房屋，她負責向銀行貸款及房屋轉手買賣，如果向銀行貸款成功，我可以先拿貸款總額20% ，另外房屋成功轉賣，我也可以再從價金中抽成。存摺明細的部分，許里安叫我把我的渣打銀行存摺、永豐銀行存摺給她，她說會幫我轉錢進去，製造帳戶內有大筆金錢流通的狀態，她說這樣貸款比較容易核貸，許里安說他用這個方式幫其他人做了很多件成功核貸。至於那些帳戶明細是偽造還是真的錢進出我真的不知道」、「許里安跟楊雯羽在教我如何應對銀行照會說法及美化公司的實際營業額的時候，梁晉銓也都在場，我當時不知道他是誰。許里安跟楊雯羽叫我把戶籍地遷到高雄市○○區○○巷000 弄00號，說是因為銀行貸款比較容易通過，還教我說要跟銀行說許里安是我表姊，前述的地址是許里安她家。這些都是許里安跟楊雯羽教我講的」、「許里安是跟我約定核貸之後我可以拿貸款總額20% 」等語（見偵三卷第9 至10頁）。

  ⒉莊詠喬於偵訊亦供稱：「（妳是寺泫企業有限公司負責人？）我只是掛名，但是我有在這家公司上班。」、「我每月薪水4 、5 萬元之間」、「我會買房子是因為要給許里安借名登記，就是借我的名字買房子，因為我公司現在周轉有問題，透過一位李姐跟蔣哥介紹認識許里安，許里安跟我說用我的名字去買房子，申辦房貸，房貸順利通過的話我可以從房貸金額獲利百分之20，如果該房子再順利轉讓賣出的話，我可以再從他們賺的差價拿到20萬元，所以我就出名買兩楝房子，但我一毛錢都還沒拿到，因為房貸申請書才剛送出去」、「（妳知道兩楝房子要貸款多少錢嗎？）一間1,100 萬元，兩間2,200 萬元，所以我可以拿到440 萬元」、「（妳知道你要買的千Ｏ建設鉑Ｏ會房子貸款是誰幫妳送的？需要什麼資料？）是在鉑Ｏ會建案那裡，土地銀行鳳山分行的人員拿資料給我簽名並寫申請書，我有看申貸資料，有申請書、房屋產險、我額外保個人壽險、信用卡申請書、寺泫公司的工作證明、兩本存摺證明（永豐、渣打銀行），永豐是我在新北市三重區開戶的，渣打是在楊梅開的戶，永豐原本是方便廠商匯款用，後來廠商都給現金，所以一直都沒有使用，只有開戶的1 千元，渣打是我個人在使用，現在都領光了沒有餘額，還有公司的401 報表、營業登記證、資產負債表、損益表」、「我有跟許里安及楊姓代書講我這些存摺裡面是沒有金流，他們說沒關係，許里安說楊代書會匯一些錢到我的帳戶內，製造金流」、「房貸是他們繳，他們大概會繳1年，之後我不知道他們會怎麼做…許里安跟楊雯羽就會講到什麼貸款下來了最起碼要繳半年至1 年，後面就越來越小聲」、「（妳當人頭，如果他們不繳貸款，妳就要負債妳知道嗎？）我知道。楊雯羽跟許里安有教我，如果貸款繳了1 年後，房子沒有順利轉賣出去，銀行來找到我的話，我就可以說是我的公司營運不良，所以無法付貸款…」、「（對保時有無看過存摺明細？）有看到，但他們跟我說是頭期款，我從台北下來就直接去銷售中心簽約，銀行人員直接在銷售中心對保」、「第二次是我在銷售中心簽約時，只有楊雯羽及許里安，後來他們說有事要先走，楊雯羽說開戶費用有剩的話，叫我拿到某家咖啡廳給梁晉銓，我是第二次見到他，第二次還有把簽約完的資料交給梁晉銓」等語（見偵三卷第17至20頁、偵五卷第341 至343 頁）。

  ⒊莊詠喬於原審仍供述：當初是寺泫公司出了資金問題，是透過「李姐」（不知真實姓名）介紹而認識許里安，她說可以借名登記買房子貸款，她付我20% 佣金，所以我就讓她借名登記。當時我個人存款幾乎是沒有的，楊雯羽說她可以幫我做金流，可以幫我付房子的頭期款及訂金，幫我存錢到我的戶頭做金流，說這樣貸款才比較好辦。我前後只有來高雄3次，第一次是「中鋼金湛」，第二次是鉑Ｏ會，鉑Ｏ會之前，楊雯羽說要做金流，叫我把存款簿及公司大小章交給她，第三次就直接到鉑Ｏ會去簽約，她也有給我看她做金流的匯款單。購買同意書上「莊詠喬」是我簽名、蓋章，本票也是我簽名、蓋章。寺泫公司存摺是我提供給許里安的。渣打銀行存摺也是我提出給許里安，我有告知帳戶內沒有錢，楊雯羽也說要存錢進去做金流，第三次楊雯羽有給我看匯款單及存款簿，我還沒有看仔細她就說要簽約了。實際上我沒有要買房子，我是借名字登記買房子。當時約定除了給我20% 佣金之外，第一年貸款由他們繳，剩下的就是我自己繳。我完全沒有拿到錢，簽完約二星期後，刑事警察局就來了等語。

  ⒋證人即案被告梁晉銓於原審證稱：「存摺有請丁柏森修改」、「（尤建崑、莊詠喬、林志仁是否都知道他們的存摺有經過修改？）應該知道」、「（莊詠喬假的申貸資料是你交給楊雯羽讓他拿去銀行辦理的嗎？）去銀行應該是莊詠喬本人去的。（你那些假的資料是交給楊雯羽嗎？）我沒有交給楊雯羽。（你是交給何人？）客人自己帶去的。（所以你是交給莊詠喬嗎？）是的」等語（見原審金訴十四卷第212 頁）。

  ⒌另觀永豐銀行作業處108 年3 月22日函覆內容，寺泫公司帳戶自105 年4 月8 日至106 年6 月10日間無交易紀錄（見原審金訴八卷第449 頁），而閱渣打銀行108 年3 月25日函及所附交易明細，莊詠喬渣打銀行帳戶自103 年11月3 日之後至105 年12月21日存款餘額均為0 元（見原審金訴八卷第451 至453 頁），顯見楊雯羽等人沒有存款或匯款任何金額到莊詠喬渣打銀行帳戶及寺泫公司的帳戶內做金流之情形。

  ⒍綜合上述證據，可知：⑴莊詠喬知悉許里安、梁晉銓、楊雯羽等人是要利用借名登記的方式，由莊詠喬出名購買系爭房地11，再向銀行貸款及房屋轉手買賣，從中獲利，且莊詠喬同意以她的名字借名登記去購買系爭房屋11，並向銀行辦理貸款，即可從銀行核撥的貸款中獲取金錢，另依莊詠喬所述房貸順利通過的話，其可以從房貸金額獲利百分之20，即440 萬元。⑵莊詠喬於106 年7 月間向土地銀行申請貸款當時，只是掛名寺泫公司負責人，自己所稱的每月薪水僅4 至5萬元，且當時寺泫公司還有資金問題，其所提供的渣打銀行存摺內存款為0 元、永豐銀行存摺內存款很少且自105 年4月8 日至106 年6 月10日間無交易紀錄，並沒有足夠的財力證明，可證明莊詠喬沒有能力償還其想要貸款之金額即共計2,200 萬元房貸。⑶莊詠喬亦坦承其所提供之渣打銀行存摺、永豐銀行存摺裡面是沒有金流，許里安說楊雯羽會製造金流，製造帳戶內有大筆金錢流通的狀態。又系爭房屋11之買賣合約書等文件都是莊詠喬自己簽名、蓋章，且知悉買賣合約書上所載買賣價金與實際成交金額不符。莊詠喬是親自去辦理貸款，土地銀行鳳山分行的人員拿資料給莊詠喬簽名並寫申請書，莊詠喬有看申貸資料，且有看到申請書、永豐及渣打銀行兩本存摺等資料。⑷房貸是由他們（指許里安、梁晉銓、楊雯羽等人）繳，他們大概會繳1 年，楊雯羽跟許里安有教莊詠喬，如果貸款繳了1 年後，房子沒有順利轉賣出去，銀行來找到莊詠喬的話，莊詠喬就可以說是莊詠喬的公司營運不良，所以無法付貸款。綜上，足認莊詠喬與被告丁柏森及許里安、梁晉銓、楊雯羽等人就編號11所載犯罪事實，有共同犯意聯絡及行為分擔，其否認共犯本件犯行，不足採信。

㈢、綜上所述，本件編號11莊詠喬貸款案之事證明確，被告丁柏森及同案被告莊詠喬、許里安、梁晉銓、楊雯羽等人此部分犯行，均堪認定。

十二、編號12林志仁貸款案（下稱編號12）：

㈠、本件編號12貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森、許里安（業經本院撤銷改判公訴不受理確定）於原審、本院（見本院卷二第229 、234 頁、卷四第297 頁）及同案被告楊雯羽、梁晉銓於原審均坦承認罪在卷，並有陽信銀行存摺封面影本及偽造之陽信商業銀行客戶對帳單（見警三卷第153 、155 至159 頁）、鉑Ｏ會土地及房屋買賣合約書各1 份（見警三卷第161 至195 頁）、陽信銀行客戶對帳單（銀行提供，見警三卷197 至199 頁）、林志仁99年到105年所得資料（見警七卷第159 頁）、台灣銀行消費者貸款申請書暨約定事項（見警七卷第251 至253 頁）、千Ｏ建設有限公司鉑Ｏ會明細表（見書狀五卷第1 頁）、106 年6 月15日同意書及保密協議書各1 份（見書狀五卷第2 、4 頁）、支票1 張（見書狀五卷第8 頁）、發票及折讓證明單（見書狀五卷第9 至11頁背面）、建物所有權狀及土地所有權狀（見書狀五卷第12至15頁背面）、楊雯羽扣案證物林志仁存摺影本及明細表（見書狀五卷第28至30頁）、丁柏森扣案電腦檔案「陽3 」（見書狀五卷第31至33頁）、林志仁申請購屋貸款之徵信過程相關資料（見原審金訴四卷第185 至247 頁）、臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函（見原審金訴四卷第19至20頁）、陽信銀行鼎力分行108 年3 月18日函（見原審金訴八卷第455 至457 頁）、楊雯羽與梁晉銓於106 年7月7 日17時45分37秒、6 月20日12時11分24秒、12時16分26秒、17時26分26秒、楊雯羽與林駿閎於106 年7 月12日15時26分59秒之通訊監察譯文在卷可證，事證明確。

㈡、至同案被告林志仁雖於原審否認犯行，辯稱：當初我買房子把存摺交給許里安，第2 次去找楊雯羽陪我去銀行，後來我到調查局才知我的存摺被偽造。許里安跟我說不用頭期款，當時財力可支付1,110 萬元2 年貸款的利息。我沒看過不實的交易明細存款資料，不是我交給銀行的。核貸完，許里安有把存摺還我。他們說他們要幫我作金流，他們有沒有偽造什麼，我不知道云。惟查：

  ⒈林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款時提供的來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行存摺封面及陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細所載，於106 年2 月3 日餘額470,882 元，沒有106 年2 月5 日該筆餘額，106 年2 月6 日餘額354,334 元，沒有106 年2 月10日該筆餘額，106 年2 月13日餘額662,334 元…，最後一筆是106 年6 月14日存入70萬元，餘額875,319 元，此有林志仁向台灣銀行大昌銀行貸款時提供的陽信銀行鼎力分行客戶對帳單可證（見書狀四卷17至21頁）。但查閱來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行客戶對帳單格式與上述貸款時提供的格式不同，且客戶對帳單內容真實情形是於106 年2 月5 日餘額5,426 元，106 年2 月10日餘額421 元，106 年2 月22日餘額5,421 元。之後則自106 年6月6 日起至106 年7 月7 日向銀行申貸日陸續多次存入（其中一筆106 年6 月14日為70萬元存入）及提領款項，至106年7 月7 日餘額777,269 元…，106 年8 月3 日餘額35元，此有陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料在卷可證（見書狀四卷第59至61頁），足認林志仁向臺灣銀行大昌銀行貸款時提供的來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單確實是偽造的，以虛增林志仁的財力及還款能力。

  ⒉由上述真實客戶對帳單內容可知，來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行之存款，於106 年2 月22日僅有5,421 元，106 年3 至5 月均無往來明細，直到106 年6 月間才有多筆存款及提款，明顯過於集中於申請貸款當月，且筆數、出入金額太少，而銀行通常需要看申請房貸日回溯6 個月以上（甚至一整年）的薪資匯入或交易明細，則林志仁已可預見其原本之真實財力證明資料，若未經修飾，難以通過銀行之審核，而無法順利取得貸款。況林志仁對於需要用不實的財力證明來申辦貸款是有認知之事實，亦為林志仁於原審坦承：他們說他們要幫我作金流等語，並經證人許里安於原審證稱：「梁晉銓說存摺金額出入比較少一點」、「他們有告知會修飾」、「（此部分你是否有跟林志仁講？）我有告知。」、「（這個是在實際上拿去向銀行申請貸款之前，林志仁就已經知道他的存摺資料會被修改去送件嗎？）他有知道大概修飾一下。」、「（林志仁他知道？）對。」等語明確（見原審金訴十四卷第173 至174 頁）。佐以，106 年6 月20日12時11分24秒、12時16分26秒梁晉銓與楊雯羽之通訊監察譯文中，對話中關於來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行對帳單之偽造時，亦提及：「呷飯店的，是他有一個6 跟0 有爭議啦，小丁說他是打6 ，但是那個老闆說看起來像0 」、「A （梁晉銓）：對啦，是那個老闆覺得字不一樣，覺得我們打錯，就講的口氣很差，說兩張紙而已就收這麼多錢。B （楊雯羽）：你沒跟他說沒有這兩張他就沒辦法辦」、「A ：他就說要是因為這樣有事情的話我要負責嗎，我就說我回去叫他改，如果我打給小丁，他就說他不要改，他覺得又沒有賺很多，還要被這樣糟蹋，本來以為那個老闆是要辦正派的，結果不是，我叫人家改存摺你又在那邊五四三，外行裝內行，小丁就不爽，我意思是可以的話，東西還在我這邊，我就叫他付錢，東西就給他」等語（見警三卷第145 頁），而楊雯羽、梁晉銓於原審亦證稱及陳述：「老闆」應該是林志仁（見原審金訴十四卷第199 、200 頁）。再者，不實買賣金額之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元），是由林志仁拿給銀行，亦經證人楊雯羽於原審證稱明確（見原審金訴十四卷第200 頁）及林志仁坦白承認（見原審金訴十四卷第200 頁）。

  ⒊按共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院103年度台上字第2570號判決意旨參照）。又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院77年台上字第2135號判決意旨參照）。另共同正犯因為在意思聯絡範圍內，必須對於其他共同正犯之行為及其結果負責，從而在刑事責任上有所擴張，此即「一部行為，全部責任」之謂。至於共同正犯意思聯絡範圍之認定，其於精確規劃犯罪計畫時，固甚明確，但在犯罪計畫並未予以精密規劃之情形，則共同正犯中之一人實際之犯罪實行，即不無可能與原先之意思聯絡有所出入，倘此一誤差在經驗法則上係屬得以預見、預估者，即非屬共同正犯之逾越。蓋在原定犯罪目的下，祇要不超越社會一般通念，賦予行為人見機行事或應變情勢之空間，本屬共同正犯成員彼此間可以意會屬於原計畫範圍之一部分，當不以明示為必要（最高法院102 年度台上字第3664號判決意旨參照）。

  ⒋從而，林志仁既與許里安、梁晉銓、丁柏森、楊雯羽等人有直接或間接之犯意聯絡，而由林志仁自己簽訂不實買賣金額之買賣契約2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元），以自己為貸款申請人填寫消費者貸款暨約定事項，並提出偽造之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單明細資料及不實之本件房地12買賣契約書2 份（660 萬元及820 萬元，合計買賣價金為1,480 萬元）等文件，持以行使向臺灣銀行大昌銀行申請抵押借款。又其不僅購屋不必自備款，還可分得數十萬元，與一般正常購屋模式顯不相同，且其更供述：我只有繳兩期，後來餐廳倒了，就沒有辦法繳（見原審金訴七卷第137 頁），其有共同詐欺銀行承辦人員之事實，實屬灼然甚明。是林志仁縱使未必知悉何人偽造來厝呷飯餐廳林志仁的陽信銀行鼎力分行對帳單，精確犯罪計畫及其他共犯各自實際分擔之犯行，然此一直接或間接聯絡犯罪之態樣，衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，且未逸脫其與許里安等人原定犯罪目的意思聯絡之範圍。是林志仁與梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，林志仁以前述答辯否認共犯本件犯行，不可採信。

㈢、綜上所述，本案編號12林志仁貸款案之事證明確，被告丁柏森及同案被告林志仁、許里安、梁晉銓、楊雯羽、丁柏森等人此部分犯行，均堪認定。

十三、編號13馬忠義貸款案（下稱編號13）：

㈠、本件編號13貸款案之犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁、卷六第355頁、卷七第597頁）及同案被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪在卷。另被告何佩儒否認犯行，辯稱：本件編號13貸款案，係買方透過仲介來簽約，後來錢沒有支付，重新簽約之後才有新的買賣契約，簽約時買方只有提供身分證影本及一個普通印章來申報稅單及過戶，都沒有提供其他資料給代書。我不知道他們超貸的事，在仲介公司，楊雯羽與屋主談好價錢才出來跟我及仲介說已談好價錢是880 萬元。馬忠義的財力證明虛構部分，我不知情，因案件簽很久了，要解約又重新跑流程才會多出3 萬元的報酬云云。

㈡、經查，本件編號13貸款案所示犯罪事實，業經被告丁柏森於原審、本院（見本院卷二第229 頁、卷四第297 頁）及同案被告馬忠義、梁晉銓於原審坦承認罪在卷（見原審金訴十六卷第96頁），並經證人謝滋鴻於原審證述明確（見原審金訴十三卷第240 至279 頁）。又馬忠義有於編號13所示時間向臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經銀行核貸660 萬元；馬忠義所得資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符；馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，亦為被告何佩儒及楊雯羽於原審所不爭執，復有臺灣銀行消費者貸款申請書暨約定事項、105 年度綜合所得稅各類所得資料清單等資料1 份、買方馬忠義之房屋買賣契約書即B 約、楊雯羽扣案證物編號17馬忠義不動產買賣契約書即C 約、裕揚水產有限公司查址照片1 張、馬忠義申請購屋貸款之徵信報告或徵信過程相關資料、解約協議書、京城商業銀行股份有限公司108 年12月24日函及所附客戶存提記錄單、高雄市政府地政局楠梓地政事務所108 年12月31日函及所附不動產買賣成交案件實際資訊申報書、高雄市政府地政局仁武地政事務所109 年1 月6 日函附相關資料影本、買方白嘉祥之不動產買賣契約書即A 約、價金履約保證申請書、何佩儒地政士聯合事務所查詢案件進度服務表、標的物現況說明書、價金履約保證書、本票、支票、授權書、終止履保協議書、解約協議書、服務費統一發票、永慶不動產服務費確認單（見警七卷第227 至238 頁、書狀三卷第15至19頁、原審金訴四卷第21至183 頁、原審金訴五卷第247 頁、原審金訴十二卷第239頁、原審金訴十三卷第11至16頁、第16之1 至16之13、第18之1 至18之35）及梁晉銓與丁柏森於106 年5 月18日10時9分27秒、梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分10秒、20時05分46秒、106 年7 月6 日11時36分39秒、12時54分57秒、楊雯羽與謝滋鴻於106 年7 月5 日12時15分49秒、楊雯羽與何佩儒於106 年7 月6 日11時43分1 秒、11時51分40秒通訊監察譯文在卷可證。又C 約所載日期雖為106 年6 月16日，惟本院綜合卷內證據，考量C 約訂定應該是在A 約解約（為106 年7 月1 日，見原審金訴十三卷第18之31頁）之後的同一日辦理，且C 約上第三條中「本契約書立之同時」，謝滋鴻收款時所簽日期為7 月1 日（見書狀三卷第15頁）。再參酌梁晉銓與楊雯羽於106 年6 月29日19時52分10秒之對話內容，及參以梁晉銓於原審證述：我只知道簽約那天是星期六或星期日。6 月24日的對話那個時間還沒重新簽約等語（見原審金訴十三卷第325 頁）。而106 年6 月16日是星期五，同年7 月1 日是星期六，是本院認為C 約真正簽訂日期為106 年7 月1 日，併予敘明。而馬忠義於106 年7 月6日向臺灣銀行申借房屋貸款新臺幣660 萬元，餘欠6,555,940 元，逾期未還經強制執行受償金額5,169,189 元，債權分配不足額1,585,921 元，至108 年4 月19日臺灣銀行大昌分行回函時，受損金額為1,585,921 元，此有臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函1 份在卷可證（見原審金訴四卷第19頁）。

㈢、至同案被告楊雯羽於原審雖否認犯行，辯稱：我只幫馬忠義經手銀行貸款，他所提供任何資料我都不知道其真實性及來源。梁晉銓委託我處理這個案子，何佩儒有提到之前已解約才重新簽約，我就是重新簽約當天才知道房子的來龍去脈，價款880 萬元是當天簽約才知道。還沒有貸款出來，梁晉銓他們已到銀行估好價錢，重新與屋主簽約的人是馬忠義云云。惟查：

  ⒈馬忠義有於編號13之時間向臺灣銀行大昌分行申辦貸款，經銀行核貸660 萬元。馬忠義申辦貸款時所提出之所得資料有被造假與真實不符，買賣契約價金與實際成交金額不符，且馬忠義沒有實際在裕揚水產有限公司任職等情，已如前述。而本件房地13雖非楊雯羽所購買或是她要出售的物件，然楊雯羽與梁晉銓等人前已共犯上述編號9 至12犯行，而有共同以偽造（或變造）的財力證明及不實之買賣契約書之方式，向銀行詐貸而共犯行使偽造（或變造）私文書、詐欺取財等犯行，則其對於梁晉銓等人會以類似手法向銀行承辦人員詐欺以獲取貸款，已得預見。

  ⒉楊雯羽於調詢供稱：「銀行對保是我帶馬忠義至臺灣銀行大昌分行對保的」、「我有聽過梁晉銓轉述過何佩儒可以配合虛報實價登錄，有關高雄市○○區○○路000 巷00號該筆建物，我合約送臺灣銀行貸款內容是填寫880 萬，那實際實價登錄多少我不清楚，但我知道何佩儒有向梁晉銓收取此件虛報實價登錄之3 萬元費用。銀行撥款660 萬下來至馬忠義戶頭後，梁晉銓有多給我20萬元」（見偵一卷第103 頁）；其於偵訊供稱：「馬忠義原本是梁晉銓的案件，是委託我送貸款，有貸到660 萬，我還分到20萬，因為當時他們已經成交，沒有簽約金，我勸梁晉銓放棄，因為時間拖太久，不要做這案件，後來梁晉銓跟我講，要我去協調屋主重新簽約，就分我20萬，我為了錢就蒙蔽自己做錯事情，因為實際成交價495 萬，但卻讓屋主簽約寫880 萬」、「我先帶馬忠義去銀行寫申請書，並送房屋的買賣合約，由銀行評估、鑑價，要貸款660 萬元（見偵一卷第89頁反面、偵五卷第38頁）；其於原審聲羈訊問亦坦承：馬忠義部分，我是一開始就知道他們要透過不實去申貸。馬忠義是梁晉銓找來要買的登記人，馬忠義不實財力證明來源我不清楚，但我知道資料有調整過等語（見聲羈卷第36至37頁）。其於原審復供稱：整個案件我是受人之託，我受人之託要幫忙協調整個案件的流暢，讓這個案件可以順利成交。我收取20萬元的代價是，第一個我要去協商屋主把合約拉到880 萬，第二個我要負責出錢去簽約，所以裡面的日期有一筆是20萬，是由謝滋鴻小姐親自簽收的，然後第二筆的30萬，我總共付了50萬，第二筆的30萬是我本人拿到何佩儒代書事務所親自交給何佩儒代書的，也是由她簽收的，所以我收取20萬的代價就是我必須要完成這些事項等語（見原審金訴十二卷第302 至304 頁）。可知楊雯羽就馬忠義向臺灣銀行大昌分行貸款案件，是受梁晉銓委託送貸款，且知道是要透過不實資料去申貸，楊雯羽在本件貸款過程中，不僅帶馬忠義去銀行寫申請書、對保，還去協商屋主把合約拉到880 萬及負責出錢去簽約，幫忙協調整個案件的流暢，讓這個案件可以順利成交，楊雯羽已有共同詐欺取財等犯行之行為分擔，更因此從中牟利而分得20萬元。

  ⒊再者：

　⑴106 年6 月29日19時52分10秒、20時5 分46秒楊雯羽與梁晉銓間有下述之通話：

 ①106/06/29 19：52：10 （下稱對話紀錄1 ） （A）梁晉銓→（B）楊雯羽 B：他那間成交價是495 嘛……何佩儒照495 登的話，三個月之後，你們提供的合約書上面是880 ，差快一半，到時候你們看怎麼應對台銀阿，是電話都變空號嘛。 A：小丁的意思是再過戶登記一次，再登成880 阿。 B：問題是實價登錄會先跳495 出來，才變880 阿，何佩儒說105 年的事情，他去做證也都幫小江，也幫他處理好了，結果現在小江還是這種態度，讓她很失望啦，而且要再開一個履保的話要叫屋主出來阿，不然偽造文書誰要擔阿，那是公訴罪欸，屋主沒有告銀行也會告阿。 A：那重點是，何佩儒現在可以幫我們完成嘛。 B：她現在就是不要另外開履保帳號，也不要履保合約在銀行留底，到時候查出來會是一票人。  ②106/06/29 20：05：46 （下稱對話紀錄2 ） （A）梁晉銓→（B）楊雯羽 B：我就不懂你們一直堅持要做，這件就是做房貸要弄錢嘛，就算錢撥款拿到了，你們一個人賺30萬，最後也一定會出事，台銀大昌這邊也會死掉，那我們後面的案子就不用做了，台銀大昌真的很好做，後面的利潤更高，幹嘛為了30萬放棄後面的賺頭。 A：我懂你意思。 B：台銀真的很好用，像我們現在做豐花園、做仁武的房子都很好做，有人頭的話每件都賺超過30萬，何必堅持這個，我在台銀大昌這邊也用豐花園做一件了，估出來也都有錢賺。 A：我是想說都做一半了。 B：你的案子鬧到這樣，沒有人敢幫你在外面簽約做私契，也沒有代書敢做，安全問題，何佩儒已經去出庭過了，換成你你明明知道以後要擔屎，是你的話你要嘛，而且小江又到處去講，說何佩儒幫他做這個，外面也都知道何佩儒有在做這種事，也很多人打去何佩儒那邊問她了，何佩儒也沒有把他咬出來。 A：他是說何佩儒之前有答應他要做這件。 B：就算馬忠義過了三個月以後實價登錄出來就倒，就知道是做假的，重點是安全過關。 

  ⑵依上開①②通話內容，可知楊雯羽與梁晉銓於106 年6 月29日對話當時，系爭房地13這個案子尚未完成，而只做到一半，此由梁晉銓表示：「我是想說都做一半了」自明，也就是說梁晉銓等人雖已向銀行申請貸款，但所提供之合約買賣價金與真實不符，之前白嘉祥之A 約尚未解約，後續還要辦過戶，銀行貸款也還沒拿到。又在106 年7 月6 日臺灣銀行核撥貸款660 萬元亦即詐欺犯行完成既遂前，楊雯羽已明確知悉本件房地13之真實買賣金額是495 萬元，更知悉梁晉銓、丁柏森、馬忠義等共犯所提出給銀行之買賣合約（即上述偽造的B 約）是880 萬元，也知道本件就是要向銀行詐貸從中獲利。楊雯羽雖擔心銀行發現受騙及刑事責任，曾勸說梁晉銓放棄後續行為，但楊雯羽最後仍然配合完成協商屋主把合約拉到880 萬，且出錢去簽約，之後由楊雯羽代理送件而於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行才於106年7 月6 日核撥貸款660 萬元，更加證明楊雯羽有與梁晉銓等人有三人以上共同詐欺取財等犯行之犯意聯絡及行為分擔。⒋楊雯羽與梁晉銓等共犯有直接或間接之犯意聯絡，縱使楊雯羽未必知悉何人偽造B 約、精確犯罪計畫及其他共犯各自實際分擔之犯行，然此一共犯間直接或間接聯絡犯罪之態樣，衍生之細密分工模式，參與犯罪者透過相互利用彼此之犯罪角色分工，而形成一個共同犯罪之整體以利施行詐術，是其等實均有以自己共同犯罪之意思，在共同犯意聯絡下，相互支援、供應彼此所需地位，相互利用他人行為，以達共同詐欺取財之目的，且未逸脫其與梁晉銓等人原定犯罪目的意思聯絡之範圍，故楊雯羽與梁晉銓及其他共犯彼此間，就所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

㈣、被告何佩儒雖據前詞否認犯行，辯護人稱：本件係梁晉銓委由台南綽號「小蔡」之人偽造106 年5 月25日、總價款880 萬元之房屋買賣契約書，交付馬忠義，再由楊雯羽陪同馬忠義於106 年6 月3 日送臺灣銀行大昌分行，同年月12日准予核貸660 萬元，尚未撥款前，楊雯羽、梁晉銓、馬忠義再邀集不知已核貸之何佩儒及屋主代理人謝滋鴻，由楊雯羽與謝滋鴻商議將買賣價金495 萬元改為880 萬元（配合銀行核貸之契約總價880 萬元，實際交易價495 萬元維持不變），再要求不知情之何佩儒協助以電腦繕打買賣總價880 萬元，日期為106 年6 月16日之不動產買賣契約書（有註記100年3 月份發生上吊事故），同年7 月6 日銀行放款。被告何佩儒並未參與臺灣銀行大昌分行准予核貸之房屋買賣契約書（即B 約，日期106 年5 月25日，刻意隱瞞凶宅）及相關貸款事宜。被告何佩儒所參與的C 約，是雙方當事人討論過後請何佩儒繕打，且已是梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸款後之行為，不是詐欺方法。被告何佩儒只是協助簽訂106 年5 月2 日之不動產買賣契約書（即A 約，有註記100年3 月份發生上吊事故），因買受人無現金購屋或貸款不如預期，始有第2 次重訂契約，何佩儒亦如實記載屋況，何佩儒並未參與偽造核貸之房屋買賣契約書及偽造文件充作財力證明，自無共同偽造文書、詐欺犯嫌等語。被告何佩儒沒有參與實價登錄，3 萬元是代辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得云云。惟查：

  ⒈被告何佩儒於簽約時就知道本件房地13為凶宅，依其經驗凶宅不能貸款等情，業經被告何佩儒於原審供述明確（見原審金訴十二卷第261 頁）。是何佩儒於簽A 約時既然知道本件房地13為凶宅，且本件就是因為凶宅無法貸款，並因買方無法給付價金，才要解除A 約，則在凶宅原因無法除去，且賣方謝佐鴻及其代理人沒有與馬忠義另行簽訂新的買賣契約即C 約前，楊雯羽卻跟何佩儒說貸款辦過了（見原審金訴十二卷第282 頁），則何佩儒對於楊雯羽、梁晉銓等人有提供虛假之買賣合約向銀行詐貸以獲取銀行貸款，當已可知悉。

  ⒉臺灣銀行於106 年6 月12日只是核准貸款，還有後續程序要完成而「尚未撥款」，梁晉銓等人之共同詐欺犯行還在進行中，尚未完成，也還沒有取得詐欺款項，且當時白嘉祥之A約尚未解約，A 約之實際買賣價金為495 萬元，不是880 萬元，買方亦非馬忠義，賣方若不同意重新簽約及完成過戶，梁晉銓、馬忠義等人就無法取得銀行核撥之貸款，犯行也可能東窗事發。況之後在何佩儒及不知情之何佩儒助理協助下，由楊雯羽代理送件並於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，該土地登記申請書上所載原因發生日期亦為C 約上所載日期即106 年6 月16日《土地、建築改良物所有權買賣移轉契約書之訂約日期均同為106年6月16日》（見原審金訴十三卷第16之3至18頁）。另以馬忠義為申報人之本件房地13之不動產買賣成交案件實際資訊申報書（見原審金訴十三卷第15頁）所載交易日期106年6 月16日、房地交易總價880 萬元，亦係依C 約內容去作實價登錄。因此，C 約的簽訂雖然是在梁晉銓他們向臺銀申請貸款及臺銀核准貸款之後的行為，但卻是整個詐貸犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行取得詐欺款項的關鍵，而與本件（詐貸）犯行有重要關聯性。

  ⒊被告何佩儒既已知本件房地13之真實買賣價金是495 萬元，與880 萬元相差甚多，自可堅持專業而拒絕共同參與配合，但被告何佩儒卻仍以電腦繕打系爭房地13之買賣契約，並交由謝佐鴻之代理人簽名（見原審金訴十二卷第264 、265 頁），重新簽訂買方為馬忠義，賣方為謝佐鴻，日期為106 年6 月16日，買賣價金為880 萬元之買賣契約（即C 約），事後並有幫楊雯羽跑申報稅單，且由其事務所不知情之助理陪同楊雯羽前往地政事務所辦理土地建物登記過戶，並依那份合約（指C 約）去登實價登錄，更除了一般代書費外，另額外取得3 萬元酬勞等情，亦經被告何佩儒於原審所坦承（見原審金訴十二卷第259 、260 、266 、284 至285 頁）。

  ⒋再者，被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5 日15時20分59秒許有下述通話：「（何）：她本來要把簿子跟印章拿回去，我跟她說不可能給她拿回去，因為裡面還有別人的錢，我必須要把關。（楊）：她會不會是要用那些多貸的，應該不是這種搞鬼的屋主吧。（何）：應該不會啦。」（見偵二卷第55頁），且之後何佩儒也有與楊雯羽聯絡，約到銀行交屋結案（見原審金訴十二卷第279 頁）。則被告何佩儒既然自始至終均知本件房地13之實際買賣價金為495 萬元，但馬忠義卻可向銀行貸得超過上述金額之貸款（銀行核撥貸款為660萬元），且楊雯羽在與何佩儒上述對話中，完全不害怕何佩儒發現其以詐術違法向銀行超貸，而討論「她會不會是要用那些多貸的」。由上述證據綜合以觀，更可證明被告何佩儒對於馬忠義、楊雯羽、梁晉銓等人向銀行施用詐術提出不實買賣合約（如虛假之買賣交昜金額、隱瞞凶宅）以向銀行取得貸款及「多貸」、「超貸」是知悉的，並於知情後卻仍加入上述犯罪，並由被告何佩儒及不知情之助理協助楊雯羽完成代理送件，而於106 年7 月5 日完成土地建物登記過戶，臺灣銀行承辦人員則因未查覺被騙而持續陷於錯誤中，因而於106 年7 月6 日核撥貸款660 萬元。

  ⒌本件臺灣銀行准許貸給馬忠義之款項是撥到屋主謝佐鴻的國泰世華銀行帳戶（見原審金訴十三卷第338 頁梁晉銓之證述），而上述謝佐鴻的國泰世華銀行帳戶之存摺、印章是由何佩儒保管，此觀被告何佩儒與楊雯羽於106 年7 月5日13時18分16秒、15時20分59秒之通訊監察譯文（見偵二卷第55頁），及被告何佩儒於警詢及原審之陳述自明（見偵二卷第55頁、原審金訴十二卷第294至295頁）。另臺灣銀行於106年7月6日核撥貸款後，到國泰世華銀行之人是謝滋鴻（謝佐鴻之代理人）、楊雯羽、仲介、何佩儒及梁晉銓，而買主即貸款人馬忠義並未到場，且屋主謝佐鴻帳戶內的錢是楊雯羽在櫃檯領的等情，亦經被告何佩儒於原審陳述明確（見原審金訴十二卷第298 至300 頁），可見臺灣銀行所核撥的貸款，撥款帳戶之存摺、印章均是由何佩儒保管，之後亦係由被告何佩儒將存摺、印章交給非買賣雙方之第三人，也就是共犯楊雯羽領取臺灣銀行核撥之貸款。參以，楊雯羽與謝滋鴻於106 年7 月5 日12時15分、楊雯羽與梁晉銓106 年7 月6日12時54分57秒許之通訊監察譯文（見偵一卷第110至111頁）及比對楊雯羽、梁晉銓於原審證述（見原審金訴十二卷第453 至455 頁、原審金訴十三卷第338 頁）、證人謝滋鴻證述：賣價實際就是495 萬元（見原審金訴十三卷第242 、265 頁），可知上述臺灣銀行核撥貸款660 萬元，明顯高過屋主出售價格495 萬元，且超出的金額，被告何佩儒亦未交給謝佐鴻，而是除仲介費9.9 萬元外，其餘竟是由楊雯羽、梁晉銓、何佩儒等人所取得，之後並由梁晉銓另分給其他共犯（其中丁柏森分得10萬元，馬忠義輾轉分得3 萬7500元）。

  ⒍辯護人雖辯稱：被告何佩儒沒有參與實價登錄，3 萬元是代辦費，不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得云云。然此與被告何佩儒於原審證述：實價登錄是我們事務所的人去。我事務所的人員有跑實價登錄，所以收取3 萬元的酬勞等語（見原審金訴十二卷第260、287、291至292 頁），已有不符。且倘若該筆3 萬元不是虛報實價登錄的酬勞或不法利得，明白寫出來就好了，被告何佩儒在與楊雯羽的對話中為何還要問「要用什麼名目」，參以被告何佩儒雖稱3 萬元之實價登錄費用是一般的行情，但無法提出證據以證明所述為真，且與證人楊雯羽所述：3 萬元之實價登錄「非常超出行情」等情不符（見原審金訴十二卷第429 頁），足見辯護人上述辯詞，尚難採信。

  ⒎辯護人又辯稱：依高雄市地政士公會函覆本院之後述內容，實務上代書為確保得順利取得「受任款項」，確有替賣方保管存摺之情形，認本件不得以被告何佩儒保管謝佐鴻之銀行存摺、印章，據為不利被告何佩儒之認定云云。惟查，經本院依聲請向高雄市地政士公會函詢「未辦理履約保證設定之房屋交易，於貸款銀行撥款之前，地政士可否保管（留）客戶之受款帳戶存摺及印章？」覆以：「…㈡查民法、地政士法及地政士倫理規範等相關法令，並無強制或禁止規定，惟契約另有約定者則從其約定，另依地政士法第24條第1項規定，地政士接受委託人之有關文件，應摯給收據，故保管（留）客戶之受款帳戶存摺及印章應開立收據予客戶。㈢現行實務運作上，為維護不動產買賣交易安全，『保全買賣契約尾款（含金融機構貸款)之支付』，如『買方』須以買賣標的向金融機構申辦貸款支付尾款時，存匯入專戶所必須之保全手續，有簽署撥款同意書同意金融機構將核貸金額逕撥入指定專戶、買賣雙方協同地政士至金融機構辦理取款手續、於對保後將存摺及取款書蓋妥印鑑章交付地政士或金融機構保管等態樣。」此有高雄市地政士公會110年9月22日高市地公(7)字第1100057號函可參（見本院卷三第159至161頁），可知實務上為維護不動產買賣交易安全，保全買賣契約尾款（含金融機構貸款)之支付，有簽署撥款同意書同意金融機構將核貸金額逕撥入指定專戶，於對保後將存摺及取款書蓋妥印鑑章交付地政士或金融機構保管之情形，此與本件辯護人所稱係「被告何佩儒要順利取得受任款項」之情形迥異，況且被告何佩儒亦未提出「因保管客戶（賣方謝佐鴻）之受款帳戶存摺及印章，而開立予客戶之收據」供參，故辯護人上開所辯，亦無可採。　

  ⒏至被告何佩儒暨辯護人上訴主張：本件持向銀行申貸之偽造B約非被告何佩儒所為，且被告何佩儒於繕打C約時，本件申貸業經臺銀大昌分行核定在案，認梁晉銓等人之詐欺行為已完成，被告何佩儒並不構成犯罪云云。然查：C 約簽訂雖在梁晉銓等人向臺銀申請貸款及臺銀核貸之後，卻是整個詐貸犯罪計畫不能缺少及之後得以順利進行取得詐欺款項的關鍵，而與本件詐貸犯行有重要關聯性，已如前述。參以，證人即本件貸款案之大昌分行撥貸人員巳○○於本院證稱：本件係於106年7月6日放款，而銀行於放款給申貸戶之前，要看到不動產已經辦理過戶登記、已設定抵押，我是看到本件不動產已經辦理（所有權）移轉登記完畢，且已經辦理（抵押權）設定登記後，才會在當日辦理放款，亦即便本件已於106年6月12日准予核定，但於核定當時還不能放款，仍要等到辦理過戶、設定登記完畢，才能辦理撥款。且依臺銀的規定，若是凶宅，應該是不會核貸等語（見本院卷四第45、47至48頁），核與臺灣銀行大昌分行函覆：「本分行在同意撥貸，完成對保後，需等到系爭房地辦理所有權移轉登記後，核對房地所有權狀資料無誤後，在106年7月6日完成撥貸手續。…若本分行知悉買賣契約書係偽造或房地為『凶宅』，絕不會准予撥貸。」等情相符，此有該分行110年9月1日大昌營字第11000034941號函附房屋買賣契約書（B約）、土地、建物所有權狀、他項權利證明書、抵押權設定契約書及本件貸款案之核定（106年6月12日）、撥貸（106年7月6日）等影本資料在卷可憑 （見本院卷三第71至91頁、卷二第349頁）。可知被告何佩儒之行為介入（繕打C約）時，因本件房地13尚未辦理所有權移轉登記，致無法辦理後續之抵押權設定登記，縱使臺銀大昌分行已於106年6月12日「核定」，依上述說明，該分行仍不「撥貸（款）」，此時梁晉銓、丁柏森、馬忠義及楊雯羽等人之詐貸犯行既尚未完成，嗣因被告何佩儒以電腦繕打本件房地13之買賣契約，重新簽訂買方為馬忠義、賣方為謝佐鴻，買賣價金為880萬元之C約，賣方（謝佐鴻）才同意辦理過戶，並設定抵押權予臺銀後，臺銀大昌分行才於106年7月6日撥貸660萬元甚明。因此，縱使梁晉銓等人於106年6月3日向臺銀大昌分行申貸所持之偽造B約並非被告何佩儒所為，並該申貸案亦經臺銀大昌分行於106年6月12日核定，然若無被告何佩儒加入此犯罪而繕打C契約，則本件房地因未辦理所有權移轉登記，無法設定抵押權，臺灣銀行大昌分行仍不會撥貸（款），此由被告何佩儒繕打上開C約後，接著本件房地即於106年7月5日辦理所有權移轉登記（按：土地登記申請書之日期記載C約所載日期即106年6月16日《土地、建築改良物所有權買賣移轉契約書訂約日期均為106年6月16日》，見原審金訴十三卷第16之3至18頁），及設定抵押權予臺銀後，臺銀大昌分行即於106年7月5日撥貸等情即明，足認被告何佩儒之行為，確係本件編號13貸款案之整體詐貸過程中不可缺少之一環。從而，被告暨辯護人上開所辯，並無可採。

  ⒐綜上證據，堪認何被告佩儒與被告丁柏森、同案被告楊雯羽、梁晉銓、馬忠義及其他共犯彼此間，就編號13貸款案所犯三人以上共同詐欺取財罪及行使偽造私文書罪部分，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯，何佩儒及其辯護人以前述答辯及辯詞，否認何佩儒有共犯本件編號13貸款案犯行，不足採信。

㈤、綜上所述，本件編號13馬忠義貸款案之事證明確，被告丁柏森、何佩儒及同案被告馬忠義、梁晉銓、楊雯羽等人此部分犯行，均堪認定。

乙、論罪：

㈠、新舊法比較：

    被告林明毅行為後，銀行法第125 條之2 於107 年1 月31日修正公布，依107 年1 月31日修正前之銀行法第125 條之2第1 項規定：「銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其他利益者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以上2 億元以下罰金。其因犯罪所得達新臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣2 千5 百萬元以上五億元以下罰金。銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加重其刑至二分之一。」，而修正後銀行法第125 條之2 僅就「犯罪所得達新臺幣1 億元以上者」部分修正為「其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1 億元以上者」，其餘條項均未修正。本件所涉銀行法第125 條之2 第1 項前段既未修正，與新舊法比較無涉。

㈡、銷益公司營業人銷售額與稅額申報書為準公文書之說明：

  ⒈按刑法上之公文書，係指公務員職務上製作之文書，無製作權之人，偽以公務員名義製作其職務上之文書即屬偽造公文書。而營業人銷售額與稅額申報書原係營業人為向稅捐稽徵機關申報營業稅所製作，本屬私文書，惟營業人製作一式二份之申報書送交稅捐稽徵機關，稅捐稽徵機關收受申報人申報稅捐後，經稅捐稽徵機關收件蓋章並交還之營業人銷售額與稅額申報書，具有稅捐稽徵機關所發給收據之性質，即屬公務員基於職務製作之公文書，如無製作權之人，將其內容加以變更，即屬變造公文書之範圍（最高法院101 年度台上字第322 號判決意旨參照）。又在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足以為表示其用意之證明者，以文書論，刑法第220 條第1 項定有明文。

  ⒉查銷益公司於102 年7-8 月至103 年7-8 月期間營業稅皆採網路申報。又營業人利用財政部電子申報繳稅系統，於申報資料上傳後系統自動產製「營業稅網路申報收件章」字樣，以作為營利事業上網辦理申報之憑據等情，此有財政部高雄國稅局三民分局109 年9 月1 日、109 年9 月14日函各1 份及所附資料在卷可證（見原審金訴十六卷第449 至466 頁）。準此，營業人透過網路申報，稅捐稽徵機關於營業人銷售額與稅額申報書上產製（蓋用）之收件章戳記，係表示稅捐稽徵機關業已核閱並收受如各該申報書所示內容之稅捐申報資料用意之證明，自屬刑法之準公文書。

㈢、按銀行法第125 條之2 規定銀行法背信罪之構成要件為：⒈主觀上須有背信故意以及為自己或第三人之利益或損害銀行利益之不法意圖；⒉為銀行負責人或職員；⒊違背其職務之行為，即財產處分權之濫用與信託義務之違背；⒋損害銀行之財產或其他利益者。亦即身為銀行負責人或職員之行為人必須有違背銀行委託職務之具體行為，或在執行其受託職務時違背銀行要求之一定義務，始可能成立銀行法背信罪。是法院審酌理財人員是否構成銀行法背信罪，需審視理財人員是否為銀行職員、有無背信之主觀犯意、有否違背職務行為、是否致生損害等要件。查，被告林明毅自98年8 月起至106年2月28日止為大眾銀行職員，於本件編號1 至8 貸款案（103 至104 年間）發生時是第一線房貸業務人員，其為自己之業績利益及因申請貸款案件是友人即被告黃啓明、郭怡君所介紹等原因，損害銀行利益，而為上述犯罪事實所載違背其職務之行為，致生損害於大眾銀行之財產，被告林明毅所為已成立銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪。

㈣、被告林明毅之辯護人雖稱：依證人李Ｏ峻所述，被告林明毅並無績效要求，沒有為自己不法所有（利益）之意思云云。然查，此部分經原審向元大銀行函詢覆以：「…㈡查林君（即被告林明毅）為前大眾銀行員工，其所承辦之房屋貸款業務皆係於大眾銀行存續期間所招攬，故林君所承辦房屋貸款業務之獎金悉依前大眾銀行公告之擔保放款產品獎金辦法辦理。㈢依前大眾銀行106年3月16日擔保放款產品獎金辦法第4條規定，業務人員之業績獎金係由《業績效益－獎勵標準 》×獎金比率後再加上達成獎金與其他獎金綜合評量而成，…（以下略）」，亦即「業績獎金＝（業績收益－獎勵標準）×獎金比率＋達成獎金＋其他獎金」，綜合評量而成，此有元大銀行108年6月26日元銀字第1080004275號函暨所附擔保產品獎金辦法在卷可憑（見原審金訴九卷第55至61頁）；再參酌上開擔保產品獎金辦法第1條（宗旨）所載：「為提升擔保放款業務績效，激勵業務團隊成長，特訂定本辦法，以期能平衡績效追求及風險控管，協助業務管理達成最佳效益。」之內容，足徵被告林明毅於擔任本件各貸款案之業務人員時，確併有業績壓力及取得獎金利益之犯罪動、目的，至為明確，此與上開被告郭怡君所述：「林明毅本身是在大眾銀行上班，因為他需要業績，我會介紹客戶去找林明毅」等情完全吻合。至於證人李Ｏ峻於本院關於「（法官問：就林明毅承作的每一件貸款案件，有無收取獎金或利潤？）都沒有。」之陳述（見本院卷六第388頁），稽其真意，充其量祗是上開元大銀行函覆原審另稱：「㈣…前大眾銀行業務人員所領的每月獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就某一筆房屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且因本行（元大銀行）承受大眾銀行相關業務時，並無就已結算付清之獎金發放數額留存計算名細，故無法依貴院（原審）來函附件所載各筆房屋貸款分別拆出後計算各該筆承辦之房屋貸款業務獎金。」等情作簡要、不完整之說明而己（按：至於被告林明毅之犯罪所得認定部分，另詳後「沒收」所述）。從而，辯護人以被告林明毅並無為自己之業績利益等之犯罪動機、目的，認被告林明毅所為不符合銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪之構成要件云云，並無可採。

㈤、按偽造文書係指無製作權之人冒用他人名義而作成文書（最高法院87年台非351 號判決意旨參照），亦即不法製作新文書者而言，如將名義變更，使文書失去同一性，或變更既存文書之本質部分之行為。而變造文書係指不變更原有文書之本質，僅就文書之內容有所更改而言（最高法院51年台上字第295 判決意旨參照），即維持文書之同一性，卻賦予新證明力。經查，編號1 至8 之1A至8A買賣契約、編號13之A 約買賣契約及編號12之陽信銀行鼎力分行客戶對帳單（該對帳單是不法製作的新文書，並非僅就文書之內容有所更改），均屬無製作權人冒用賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行名義而作成之私文書，並足以生損害於賣方陳Ｏ亘等人及陽信銀行，均應論以偽造私文書罪。至於更改存摺（即私文書）內交易明細之金額，係就私文書之內容有所更改，應論以變造私文書罪。而編號2 更改401 報表內之數額及編號5 、8 更改財政部高雄國稅局綜合所得稅各類所得資料（公文書）上之所得金額（此部分依卷內之證據無法證明是不法製作新文書之偽造行為），均係就公文書之內容有所更改，則均應論以變造公文書罪。

㈥、各被告之論罪：

  ⒈核被告林明毅所為：就事實一及事實二編號1 至8 所為，均係犯銀行法第125 條之2 第1 項前段銀行職員背信罪，共8 罪。

  ⒉核被告丁柏森所為：

  ⑴事實二編號9 、10所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⑵事實二編號12、13所為，各係犯刑法第216 條、第210條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⑶事實二編號11所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使變造私文書及刑法第339 條之4 第2 項、第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。

  ⒊核被告江旻璋、郭怡君所為：

  ⑴事實二編號1 、6 、7 所為，各係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⑵事實二編號3 所為，係犯刑法第216條、第210 條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⑶事實二編號5 、8 所為，各係犯刑法第216 條、第211條、第210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

� ⒋核被告何佩儒所為：

　　事實二編號13所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⒌核被告楊新平所為：

　　事實二編號1 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⒍核被告沈俊宏所為：

　　事實二編號2 所為，係犯刑法第216 條、第220 條第1項、第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⒎核被告黃啓明所為：

  ⑴事實二編號2所為，均係犯刑法第216 條、第220 條第1 項、第211 條、210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⑵事實二編號4 所為，係犯刑法第216 條、210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條第1 項詐欺取財罪。

  ⒏核被告陳志忠所為：

    事實二編號6 所為，係犯刑法第216 條、第210 條行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

  ⒐核被告郭欣達所為：

    事實二編號8 所為，均係犯刑法第216 條、第211 條、第210 條行使變造公文書、行使偽造私文書、行使變造私文書及刑法第339 條之4 第1 項第2 款三人以上共同犯詐欺取財罪。

㈦、變更起訴法條：

    就編號4 貸款案，經審理後只能認定被告黃啓明與共犯張哲翰共犯此部分犯行，被告林明毅、江旻璋被訴共犯此部分詐欺犯行部分均屬不能證明（詳後述），故被告黃啓明被訴此部分，僅成立刑法第339 條第1 項詐欺取財罪，不成立三人以上共同詐欺取財罪，且基本事實同一，被告黃啓明及辯護人並已就較重之罪名三人以上共同詐欺取財罪進行答辯，自無礙於被告黃啓明之訴訟上防禦，本院自得審理，並依法變更起訴法條。

㈧、被告所犯罪名間之內部關係（包含共同正犯、接續犯、高低度行為、部分行為與全部行為等）：

  ⒈被告楊新平、江旻璋及郭怡君間就編號1 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒉被告沈俊宏、黃啓明及蕭渝霖間就編號2 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒊被告江旻璋、郭怡君與袁振道間就編號3 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒋被告黃啓明與張哲翰間就編號4之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒌被告江旻璋、郭怡君及梁晉銓、許里安、共犯胡添正及變造胡添正財力證明之不詳成年人間，就編號5 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒍被告江旻璋、郭怡君、陳志忠與陳志鵬間就編號6 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒎被告江旻璋、郭怡君與鄧明慶間就編號7 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒏被告江旻璋、郭怡君、郭欣達及蔡佩穎與林瑞豐間就編號8 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒐被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、郭文城間就編號9 之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒑被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、尤建崑間就編號10之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒒被告丁柏森及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、許里安、莊詠喬與林駿閎間就編號11之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒓被告丁柏森及梁晉銓、楊雯羽、許里安、林志仁與林駿閎間就編號12之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒔被告丁柏森、何佩儒及梁晉銓、丁柏森、楊雯羽、馬忠義與「台南小蔡那群人」間就編號13之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應成立共同正犯。

  ⒕被告江旻璋、郭怡君、黃啓明偽造印文、署押為偽造私文書之部分行為，不另論罪。又其等偽造、變造私文書及變造公文書，復持以行使，偽造、變造私文書及變造公文書之低度行為被高度之行使偽造、變造私文書及行使變造公文書行為所吸收，亦不另論罪。

㈨、想像競合：

  ⒈被告丁柏森就事實二編號9 、10、12、13所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪（共4 罪）；另事實二編號11所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪。

  ⒉被告江旻璋、郭怡君就事實二編號1 、3 、5 至8 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪（共6 罪）

  ⒊被告楊新平就事實二編號1 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒋被告沈俊宏就事實二編號2 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒌被告黃啓明就事實二編號2 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪；另事實二編號4 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重（經比較後，行使偽造私文書之情節較重）論以行使偽造私文書罪。

  ⒍被告陳志忠就事實二編號6 所犯，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒎被告郭欣達就事實二編號8 所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ⒏被告何佩儒就事實二編號13所犯，各係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

㈩、罪數：

  ⒈被告林明毅所犯上開8 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。

  ⒉被告丁柏森所犯上開5 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。

  ⒊被告江旻璋、郭怡君所犯上開6 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。

  ⒋被告黃啓明所犯上開2 罪，犯意各別，行為互殊，時間上亦非密接而可區隔，應分論併罰。

、刑之加重、減輕事由：

  ⒈刑之加重：

　⑴被告丁柏森前因偽造文書案件，經臺灣高雄地方法院以102 年訴字第660 號判處有期徒刑4 月共4 罪，應執行有期徒刑1 年，於103 年10月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證。至於其上述犯罪所處之刑，於執行完畢之後，雖經本院以106 年聲字第682 號裁定，與其他罪所處之刑定應執行有期徒刑2 年9 月確定，經發監執行，於107 年8 月31日假釋出監，於107 年9 月12日期滿未經撤銷，視為已執行而執行完畢。但參考最高法院104 年度第6 次刑事庭會議決議所採之見解，認為數罪中其中一罪或一部分之罪之刑已執行完畢，自不能因為之後定應其執行刑而影響先前之罪已執行完畢之事實。

　⑵被告陳志忠前因偽造文書案件，經高雄地院以103 年度審訴字第1546號判處有期徒刑2 月，於103 年12月11日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證。

　⑶被告丁柏森、陳志忠前受有期徒刑之執行完畢，於5 年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪（數罪或一罪），均為累犯，其等曾因前述犯罪受罰，當知改悔向上，竟又再犯本案，且本案犯罪情節，並無使被告所受之刑罰超過其所應負擔罪責而失之過苛之情，核無司法院大法官釋字第775 號所示罪刑不相當之情形（指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內之減輕規定情形時，法院應依本解釋意旨裁量不予加重最低本刑），均應依刑法第47條第1 項累犯規定加重其刑。

　⒉刑之減輕：

  ⑴未遂減輕：

　　被告丁柏森就編號11部分，已著手於犯罪之實行，而未達取得財物之結果，為未遂犯，依刑法第25條第2 項規定減輕其刑。被告丁柏森、編號11所犯之三人以上共同詐欺取財未遂罪，有刑之加重及減輕事由，依法先加後減。

  ⑵刑法59條：

    按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂「顯可憫恕」，係指被告之犯行有情輕法重之情，客觀上足以引起一般人同情，處以法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。而刑法第339 條之4 第1 項第2 款之三人以上共同詐欺取財罪，其法定本刑為1 年以上7 年以下有期徒刑，而以三人以上共同詐欺取財之人，原因動機不一，犯罪情節未必相同，然此類犯行之法定最低本刑均屬一致，難謂盡符事理之平，於此情形，倘依其情狀處以適切徒刑，即足生懲儆之效，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性兩者加以考量其情狀，是否存有足以憫恕之處，再適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，以求個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。查：

  ①被告沈俊宏部分：

　　被告沈俊宏雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮被告沈俊宏特殊原因、環境及犯罪情節，其並非參與詐騙集團或犯罪組織，亦非主謀，只是因為蕭渝霖、黃啓明介紹而去買屋並向銀行貸款而共犯本案，偽造買賣契約之犯行主要亦是黃啓明所為，亦未共同偽造財力證明，犯罪所得由黃啓明等人取得，且無法證明沈俊宏有分得詐貸款項。另特別考量被告沈俊宏之個案特殊事由，即其前因違反肅清煙毒條例，經法院判處無期徒刑，於86年7 月14日入監執行，後於100 年7 月19日假釋出監，其長期在監服刑脫離社會，出獄後有想要工作過穩定生活，雖其生意不順且生活過得糊塗，並迷上賭博，但至原審於109 年11月宣判時，距其假釋出監已有9 年多，除犯本件外，並沒有另犯其他犯罪，有被告沈俊宏之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，再參酌大法官釋字第796 號解釋意旨（略以受緩刑或6 個月以下有期徒刑之宣告者，應依該解釋意旨，個案審酌是否撤銷其假釋，詳參釋字第796 號解釋），被告沈俊宏如經判處有期徒刑6 月以上，則須撤銷假釋，而完全失去依具體個案之犯罪情節、特性及受假釋人特殊事由裁量「是否」應撤銷假釋之機會，就一定須重回監獄執行長期殘刑（依刑法第79條之1 第5 項規定，無期徒刑要執行滿25年），使已逐漸回歸社會之受假釋人即被告沈俊宏，再次脫離社會，而依其年齡不知日後是否還能健康出獄，且更不利於其日後復歸社會。但因為本件犯罪人數剛好3 人，符合刑法第339 條之4 第1 項第2 款之規定，則依法最低仍須科處有期徒刑1 年。是以，本院綜合上情，認為縱使對沈俊宏科以最低刑度有期徒刑1 年，仍有情輕法重顯可憫恕之情，爰依刑法第59條規定酌減其刑（但基於共犯間之量刑公平及其犯後態度等其他情狀，對其併科罰金），期使個案裁判之量刑，能符合罪責相當之原則。

  ②被告陳志忠部分：

　　被告陳志忠雖確有犯三人以上共同詐欺取財罪（加重詐欺罪），且行為應當處罰，已如前述。然加重詐欺罪是侵害個人法益之財產性犯罪，未涉及生命等重要人身法益，再考慮陳志忠特殊原因、環境及犯罪情節，其非主謀，犯罪原因是想成立1 家商號及可以免除其母親（姓名詳卷）脊椎病變在原租屋處上下樓梯不便，而經陳志鵬介紹去買屋並向銀行貸款而共犯本案，其因此背負償還房貸壓力，更有繳納房貸1 年多，實在無力繳納才經法拍，且偽造買賣契約之犯行主要是郭怡君等人所為，更未共同偽造財力證明，編號6 貸款部分雖積欠大眾銀行48萬1,580 元及利息、違約金（有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，見原審金訴六卷第207 至209 頁），但相較於本案其他貸款案相對較少，且其事後悔恨更曾燒炭自殺，雖經急救仍致中度智能障礙（有奇美醫院診斷證明書、中華民國身心障礙證明可證，見原審金訴七卷第311、313頁），犯後坦承犯行，並於原審宣判前仍盡其能力分期還款共10萬元給被害人（見原審金訴十六卷第477、481頁、金訴十七卷第25頁），且於原審開庭時，其母親還從醫院陪同到庭開庭（見原審金訴十五卷第222頁），顯見母子情深，且其母親確實身體狀況不好。但因為本件犯罪人數共4 人，符合刑法第339 條之4 第1 項第2 款之規定，則依法最低法定刑仍須科處有期徒刑1 年（另須依前述累犯規定加重其刑）。本院綜合上情，認為縱使對陳志忠科以依累犯加重後最低之刑即有期徒刑1 年1 月，仍有情輕法重顯可憫恕之情狀，爰依刑法第59條規定酌減其刑，期使個案裁判之量刑，能更妥適及符合罪責相當之原則。又被告陳志忠有上述加重及減輕事由，依法先加後減。

、移送併辦之說明：

　　檢察官移送併辦被告江旻璋之犯罪事實（108 年度偵字第696 號），與上述編號5 部分之犯罪事實相同，為同一案件，自得併予審理。

丙、不另為無罪諭知部分：

㈠、公訴意旨就被告林明毅部分，另認被告林明毅亦有意圖為他人不法之所有，與編號1 至8 所示江旻璋、郭怡君、楊新平等人（詳起訴書）有共同基於偽造私文書並行使及三人以上共同詐欺之犯意聯絡，而為上述銀行職員背信罪犯行等語。惟查：

  ⒈被告林明毅否認有此部分犯行，辯稱：本件房屋1-8 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，其未參與等語。

  ⒉經查：

  ⑴被告林明毅否認此部分犯行，而公訴人所提出被告（或同案被告）江旻璋、郭怡君、楊新平、沈俊宏、黃啓明、蕭渝霖、梁晉銓、許里安、何佩儒、陳志鵬、陳志忠、鄧明慶、蔡佩穎、郭欣達等人之證述，未詳加說明及如何足以證明被告林明毅確有犯意聯絡及行為分擔。而證人黃啓明雖認罪並供述是其交付偽造之2B買賣契約給林明毅，但仍證述：我沒有告訴林明毅買賣契約是假的，沒有給林明毅任何酬金，林明毅沒有提到案件給他承作，他可以給我任何利益等語（見原審金訴七卷第72至73、78至79頁）。證人胡添正於原審證述：「（林明毅知道你是人頭嗎？）這個我不確定」、「林明毅真的沒有這樣交代我」、「確實江旻璋有教我怎麼填寫…，我不知道林明毅當場有沒有聽到」等語（見原審金訴十二卷第65至74頁），亦沒有證述被告林明毅有何犯意聯絡及行為分擔。另公訴人所提出之證人陳Ｏ亘、巫Ｏ輝、黃碧珠、邱兆駿、徐錫琨、李Ｏ蓁、許思韻等人之證述及楊新平100 年至104年收入財產、所得線上查調結果、不動產買賣及過戶登記資料、協議書、通訊監察譯文等亦均無法證明被告林明毅有公訴意旨所指犯行。至大眾銀行之稽核報告，其中第七點記載：除上述鑑估作業、審核作業、以及資金流向等查核發現外，其餘卷存書面資料及調聽相關錄音檔紀錄，尚未發現有違反核貸時大眾銀行的作業規定。第八點則記載詐貸案目前由司法機關偵辦中，倘林明毅經起訴判決確定，確有違法失職等情事，致大眾銀行損失將另案議處等語，有大眾銀行之稽核報告在卷可證（見偵三卷第216頁反面至225 頁），是大眾銀行之稽核報告亦不足以證明被告林明毅有上述公訴意旨所指其有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之犯行。

  ⑵編號8 林瑞豐貸款案：

  ①至被告林瑞豐於調詢雖稱：「我認識林明毅，林明毅是我在旭揚實業有限公司任職時，該公司老闆蔡佩穎知道我有債務需要用錢，約在104 年農曆年前介紹認識時任大眾銀行博愛分行專員林明毅給我認識，林明毅向我表示只要以我的名義出借人頭作為買賣房屋貸款之用，從中可獲取酬勞，我在缺錢的情況下，我就同意出借我的人頭給林明毅作為向大眾銀行申請房屋核貸之用」、「是蔡佩穎介紹林明毅給我認識後，由我提供人頭出借林明毅辦理房屋貸款，104 年11、12月間，林明毅要我拿我薪資帳戶上海銀行存摺、身分證、印鑑等資料，到大眾銀行博愛分行找林明毅本人開立新戶，我依約前去時，由林明毅本人幫我辦理新帳戶，並申辦提款卡，我就將上述薪資帳戶存摺等資料交給林明毅，林明毅指示我申辦房屋核貸時，會再跟我約時間簽辦相關文件及蓋章」、「我以我的名義出借人頭申請房屋核貸，林明毅承諾我1 筆貸成功核貸後支付我10萬元而且房屋物件交易後，林明毅會負責轉移出去，林明毅跟我表示過程保證安全合法」、「我從104 年11、12月至105 年6 月前，與林明毅申請房屋貸款只有1 件物件，該物件是高雄市○○區○○路000 號7 樓之13，這件是林明毅安排的，有核貸成功，但後來林明毅說這間房屋是凶宅，又說要朋分酬勞給其他人一堆理由，所以原本他承諾給我10萬元酬勞，但實際我只拿到2 萬5,000 元，我記得他先跟我約在博愛分行旁邊的公園，向我表示酬勞會由蔡佩穎轉交，後來蔡佩穎分兩次約在他公司住家拿給我，1 次拿1 萬元，1 次拿1 萬5,000 元左右（確切時間我記不清楚），除此之外我跟林明毅沒有再合作其他申請貸款的案件」、「林明毅幫我辦貸款時，有向我表示我只要出人頭，其餘我都不需要過問，林明毅也告訴我這是合法的買賣，我當人頭沒問題，保證安全」、「（提示：林瑞豐上海商業儲蓄銀行存摺及交易明細影本，該存摺是否為你所有？交易明細是否屬實？）經詳視後作答，該存摺確實是我所有，是我提供給林明毅申請貸款所用，但交易明細不實在，薪水雖然是5 萬元左右符合我在旭揚公司的薪水，但我在104 年5 月就已經離開旭揚公司，而交易明細內104 年5 月以後卻還有薪轉的交易明細，該銀行帳戶我只作為旭揚公司薪轉帳戶所用，沒有其他公司會透過該帳戶轉薪資給我，因此不可能在我離職之後還會有其他的薪水轉進來，如有其他的薪資轉進來，應該是林明毅拿我的帳戶作其他用途使用」、「（提示購屋貸款抵押權同意書，該同意書上是否為你本人簽名？過程為何？）經詳視後作答，簽名確實是我本人所簽，但我當初簽的時候，同意書上欄位都是空白，林明毅只叫我在簽名處簽名，所以同意書內所載的貸款金額及房屋交易價金等金額，今日貴處提示給我看我才知道」、「我只依林明毅指示繳交房貸相關申請文件，其餘我不清楚，至於有無變造我的文件，詳情要問林明毅，林明毅也沒有跟我提過會變造我的文件」、「（當時是由何人與你前往大眾銀行辦理貸款？過程如何？）沒有人陪我去，是林明毅主動打電話給我跟我約時間後，我都是直接去大眾銀行博愛分行找林明毅，所有的申貸相關手續都是由林明毅處理」、「都是由林明毅指示我在相關文件簽名，我沒有過問房屋價金」、「編號4 就是上述幫我辦理房屋貸款的林明毅」、「我出借人頭給林明毅辦理房屋貸款，獲得林明毅透過蔡佩穎轉交給我2 萬5,000 元的酬勞」、「蔡佩穎知道我需要用錢，所以才向我表示可以透過將人頭借給林明毅申請房貸來賺取酬勞」、「蔡佩穎知情，借人頭給林明毅申請房貸賺酬勞，是他一開始就跟我講清楚的，蔡佩穎也跟我表示申請貸款的過程都合法，交給林明毅就可處理好」、「酬勞是林明毅透過蔡佩穎轉交給我，也許他們兩個有談好」等語（見偵四卷第41至51頁），復於偵訊中證述了部分不利被告林明毅之證述（見偵八卷第319 至321 頁）。

  ②然查，被告林瑞豐於原審供稱：當時蔡佩穎跟郭欣達在聊天，我有聽到，有介紹單純房子買賣登記人，我就問他說這樣登記，我想我資金不夠，我就說我可不可當登記人，當時蔡佩穎說可以，我就這樣當登記人買房子，買賣合約書我沒有看過，我只有去大眾銀行找行員林明毅，林明毅叫我簽名就可以走了，連貸款金額多少我都不知道，貸款申請資料中只有個人基本資料是我寫的、簽名是我簽的，貸款金額我不知道。我上海銀行東高雄分行及大林蒲郵局存摺都交給銀行林姓行員，我當時交出的上海銀行存摺內有超過1 萬元但沒有10萬元，郵局存款餘額大約1萬多元，當時蔡佩穎說我當登記人就可以了，我交了存摺出去，買賣合約書我真的沒有看過，綜合所得稅各類所得資料清單是公司報稅的。貸款時只有交2本存摺給林明毅，103 年綜合所得稅各類所得資料清單我沒有提出，我去大眾銀行只有簽我個人資料、開戶及交付存摺給林明毅，其他的都沒有看過。當時只有叫我寫個人資料、簽名及日期，沒有寫貸款金額，我的收入部分寫旭揚實業有限公司擔任開車、送貨及檢驗，平均月收入5 、6 萬元，我實際上也有領到5 、6 萬元薪水。抵押權同意書上我只有簽名，印章是我提供給銀行的，他們說簽名要本人簽，其他的他們會自己用。不動產買賣契約上買方欄的簽名是我簽的，是我的印章，但不是我蓋上去的，我簽名當時金額還沒有填上去。我的103 年度綜合所得稅各類所得資料清單是正確的，但我沒有提供這份資料給大眾銀行。旭揚實業有限公司在職證明書我好像沒有向公司申請等語（見原審金訴二卷第39至71頁），與其前於調詢中、偵訊中之陳述及證述已有部分不一致，且首次提到郭欣達。又林瑞豐前於調詢、偵訊中之陳述及證述，不僅為被告林明毅所否認，亦與蔡佩穎於原審證述其是介紹林瑞豐給郭欣達認識（而非林明毅），不認識林明毅，是從郭欣達、林瑞豐拿到錢共3 萬元紅包等語（金見原審訴八卷第24至48頁）及證人郭欣達於原審證稱：是郭怡君說找一個人來登記房子，我沒有介紹林明毅給林瑞豐認識，我經常去蔡佩穎公司，有跟蔡佩穎說有沒有要做這種奢侈稅不動產登記，我當時是在蔡佩穎的公司與蔡佩穎談論，當時林瑞豐有在現場，林瑞豐、蔡佩穎之報酬是我交付的等語（見原審金訴八卷51至77、93至99頁）均不符，且林瑞豐之後於原審審理中均未再到庭陳述及證述，目前仍經原審通緝中，而無法進一步透過交互詰問確認林瑞豐之前所述之真偽及對人別有無誤認，自難採為對被告林明毅不利之認定。

  ③公訴人並未提出及說明林明毅有何參與本件房屋1-8 買賣過程及偽造契約書、財力證明等行為，且本案並未查獲江旻璋、郭怡君等人有非法給付金錢給被告林明毅，亦無相關足以證明其等有共同犯意聯絡之文書、訊息、對話錄音或其他確切證據可證明被告林明毅與江旻璋、郭怡君、黃啓明、楊新平等貸款人間有犯意聯絡及行為分擔之證據，則被告林明毅否認有共同行使偽造私文書及三人以上共同詐欺之犯行，尚屬可採。

  ⒊公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成林明毅確有公訴意旨此部分犯行之有罪心證，被告林明毅被訴共犯行使偽造私文書、公文書及三人以上共同詐欺取財罪部分，自屬不能證明，惟公訴意旨認被告林明毅此部分倘成立犯罪，與上開論罪科刑之銀行職員背信部分具想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

㈡、公訴意旨就被告丁柏森、何佩儒部分另認：

  ⒈編號9 郭文城貸款案，持以行使向全農高雄分行申請抵押借款之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。

  ⒉編號10尤建崑貸款案，持以行使向橋頭區農會申請抵押借款之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。

  ⒊編號13馬忠義貸款案，持以行使向臺灣銀行申請抵押借款之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，認被告丁柏森、何佩儒另共同涉犯刑法第216 條、第211 條行使偽造公文書罪嫌。

  ⒋經查：

  ⑴郭文城貸款案，持以向全農高雄分行行使之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單，關於郭文城於104 年之所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於郭文城的高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見偵三卷第77頁、見原審金訴八卷第373 頁）。是檢察官起訴書主張郭文城之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。

  ⑵尤建崑貸款案，持以向橋頭區農會行使之高雄國稅局104年綜合所得稅各類所得資料清單，關於尤建崑於104 年之所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於尤建崑的高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見警七卷第353 頁、見原審金訴八卷第381 頁）。是檢察官起訴書主張尤建崑之高雄國稅局104 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。

  ⑶馬忠義貸款案，持以向臺灣銀行行使之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單，關於馬忠義於105 年在裕揚水產有限公司之薪資所得金額，經核與檢察官所提出之稅務電子閘門財產所得調件明細表所載相符，有上述關於馬忠義的高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單、稅務電子閘門財產所得調件明細表各1 份在卷可證（見警七卷第231 頁、見原審金訴八卷第407 頁）。是檢察官起訴書主張馬忠義之高雄國稅局105 年綜合所得稅各類所得資料清單是偽造公文書，與上述證據不符，且無其他證據可證，並非可採。

  ⒌公訴人所提出之證據及說明，既不能說服法院形成被告丁柏森、何佩儒確有上述公訴意旨⒈至⒊部分犯行之有罪心證，則被告丁柏森、何佩儒被訴共犯行使偽造公文書部分，自屬不能證明，且此部分並經公訴人查明上情後亦表示不再主張⒈、⒉有行使偽造公文書（見原審金訴十三卷第91頁、金訴十四卷第163 頁），同認上述⒈、⒉部分並不構成偽造公文書。惟公訴意旨認被告丁柏森等人上述被訴部分倘成立犯罪，與其等前經論罪科刑之三人以上共同詐欺取財刀等罪犯行有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

丁、上訴駁回部分：

㈠、原審就被告林明毅、何佩儒、郭欣達、陳志忠、楊新平、沈俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編號㈨、至所犯部分，認罪證明確，因而適用銀行法第125 條之2第1項前段及刑法第216條、第210條、第339條之4第1項第2款、第55條、第47條第1項、第25條第2項、第59條、第51條第5款、第74條第1項第1款、第2款等規定，並審酌：

　⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工

    等犯罪情狀：

  ⑴被告丁柏森、楊新平、沈俊宏、陳志忠、郭欣達及何佩儒等人為取得不法利益，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣契約、偽造或變造申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行（編號1 至8 貸款案）、全農高雄分行（編號9 貸款案）、土地銀行（編號11貸款案）、臺灣銀行（編號12、13貸款案）詐取財物，除了土地銀行未受騙損失財物外，其他如大眾銀行、全農高雄分行、臺灣銀行均受騙貸款如事實二編號1 至9、12、13所載金額。另被告林明毅為自己之業績利益及因申請貸款案件是友人黃啓明、郭怡君所介紹等原因，損害銀行利益，而為上述編號1 至8 所載違背其職務之行為，致大眾銀行受騙貸款如事實二編號1 至8 所載金額，致生損害於大眾銀行之財產。而楊新平等貸款人（袁振道除外）事後均未能全數清償，破壞金融秩序，並致大眾銀行（現為元大銀行）、全農高雄分行、臺灣銀行（就編號13貸款）受有貸款未能全數回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行回函編號3 已受償，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害金額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至167 頁；編號9 貸款案全農高雄分行損害金額見原審金訴十七卷第173 、175 頁；臺灣銀行回函編號12已無受損，編號13受損金額見原審金訴四卷第19頁）。

  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君、黃啓明、丁柏森分別以事實二各編號所示方法犯本案犯罪，參與程度較重；②被告郭欣達分工媒介申貸者獲取報酬，而其他如楊新平、沈俊宏、陳志忠多為經濟上困難因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利益，日後則均需背負償還房貸壓力；至於被告何佩儒為專業代書，未兼持專業拒絕同流合污，竟為利益而共同完成犯罪，雖其等行為不當且均非可取，但參與程度均較上述①江旻璋等人為輕。

  ⒉犯後態度：

  ⑴被告丁柏森、陳志忠犯後於審判中均坦承犯行，且被告丁柏森、陳志忠分別有將全部或部分犯罪所得返還被害人或交給法院扣押，已有知錯悔改之意及可減少被害人之損害。

  ⑵被告郭欣達、何佩儒於審判中均否認犯行，但有將全部或部分犯罪所得返還被害人。

  ⑶被告林明毅、楊新平及沈俊宏於審判中均否認犯行，且均無修補被害人損害之行為。

  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：

  ⑴被告林明毅自稱專科（二專）畢業，無前科，目前無業無收入，經濟狀況不佳，目前自己住，未婚無子女，身體狀況良好無重大疾病。

  ⑵被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）。

  ⑶被告何佩儒自稱高職畢業，無前科，從事代書工作，平均月收入5 萬元，有1 位未成年小孩與前夫同住，家境一般。

  ⑷被告楊新平自稱國中畢業，無前科，從事早餐店工作，月收入2 萬多元，與1 位未成年小孩同住，已離婚，家境不好，身體狀況良好，無重大疾病。

  ⑸被告沈俊宏自稱國中肄業，有前科，目前從事電焊工工作，月收入3 萬多元，與姊姊及外甥女同住，離婚沒有小孩，家境不好，患有疾病（詳卷）。

  ⑹被告陳志忠自稱高職畢業，有前科（其中構成累犯部分，不重複評價），目前無業，每月領殘障補助5,000 元，與母親同住，未婚無子女，家境貧窮，患有疾病及於本案後曾燒炭自殺（詳卷，併參原審金訴七卷第311 、313 頁診斷證明書及身心障礙證明）。

  ⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告林明毅（即附表一所示8罪）、丁柏森（即附表三編號1、3至5所示4罪）等人分別量處如上開各附表所示之刑；另被告郭欣達、陳志忠、楊新平及沈俊宏等人依序量處有期徒刑1年3月、7月、1年7月，並就被告沈俊宏併科罰金部分，罰金如易服勞役，以新臺幣1000元折算1日。

  ⒌定應執行刑：

　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加之方式定其應執行刑，考量被告林明毅所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，且編號1 至8 貸款案之被害人均係大眾銀行，實質侵害法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以累加方式定執行刑，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，另考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，爰依刑法第51條第5 款規定，就被告林明毅如附表一所示8罪，定其執行刑為有期徒刑5年6月。

㈡、緩刑宣告：    

  ⒈被告何佩儒：

    被告何佩儒無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖未坦承犯行，但已繳回部分犯罪所得，認其經偵審程序及刑罰宣告之教訓，再加上相當之負擔後，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第1 款規定宣告緩刑4年。另為確保其記取教訓，避免再犯，並依同法第74條第2項第4 款規定，考量其經濟能力及犯後態度等情，命其應於判決確定後3 年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度犯罪之效。

  ⒉被告郭欣達：

    被告郭欣達前因詐欺案件，經法院減刑後判處有期徒刑3 月確定，於96年7月17日執行完畢後，5 年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，因一時失慮致罹刑典，於審判中雖均未坦承犯行，但供述部分事實且均已繳回犯罪所得，認其經偵審程序及刑罰宣告之教訓，再加上相當之負擔後，當知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1 項第2 款規定宣告緩刑4 年。另為確保其等記取教訓，避免再犯，並均依同法第74條第2 項第4 款規定，考量被告郭欣達之經濟能力及犯後態度等情，命其應於判決確定後3 年內向公庫支付36萬元，兼收預防其再度犯罪之效。

  ⒊至被告陳志忠、丁柏森雖犯後坦承犯行，並已依其能力返還部分犯罪所得或同意自扣押價金中沒收犯罪所得，已有知錯悔改及修補被害人損害之意，並於量刑上予以從輕量刑。惟依被告陳志忠、丁柏森之前案紀錄，均不符合刑法第74條得宣告緩刑要件。另其他被告部分，經審酌後，部分被告不符合緩刑要件，其餘被告則認為難認已有知錯悔改之意及無修補被害人損害等因，均不為緩刑之諭知。

㈢、沒收部分：

  ⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2 項本文定有明文。又偽

    造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法

    第219 條定有明文。再按行為人用以犯罪之偽造、變造等書

    類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽

    造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 條予以沒收外

    ，依同法第38條第3 項之規定，即不得再對各該書類諭知沒

    收。查，扣案如附表十編號94、108至110、112、115所示之物，為被告丁柏森所有分別供本件編號9 、11至13犯罪所用或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 項規定宣告沒收（另編號71、72、74、76為同案被告楊雯羽所有分別供本件犯罪編號11至13所用或犯罪預備之物；扣案編號223 被告許里安所有供本件編號11犯罪所用之物）。至於其他扣案物，並非違禁物，檢察官就扣案物亦未聲請沒收（參起訴書及論告書），經審酌後認與本件犯罪無關或無沒收必要，均不予宣告沒收。

  ⒉犯罪所得部分：

  ⑴按因犯罪所得之財物，以實際所得者為限，苟無所得或尚未取得者，即無從為沒收。至於共同正犯各人有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之。是倘共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，應依各人實際分配所得沒收；至於共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之。又就犯罪所得之範圍，參酌刑法第38條之1 條之立法理由，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收。又按：刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀態。因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被害人，就已充分達到排除不法利得，並重新回復到合法財產秩序的立法目的。共同正犯中一人或數人事後與被害人達成和解，並全部賠付，而求償或沒收擇一實現，同樣可滿足「排除犯罪不法利得」之規範目的，如已優先保障被害人之求償權且已實際取得，就等同「合法發還被害人」之情形，不應再對未參與和解賠付之其他共同正犯宣告沒收或追徵。否則，一概宣告沒收，日後判決確定後，檢察官為沒收之執行時，因被害人已完全受償，不得再依刑事訴訟法相關規定，請求發還檢察官執行追徵之上開所得，國家反而因行為人不法犯罪，坐享犯罪所得；或共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係，向未賠償之人請求，對後者形同雙重剝奪（最高法院108 年台上字第821 號判決意旨參照）。

  ⑵經查：

  ①公訴人雖主張：犯罪所得採核貸金額，並請以各被告所分配金額加以認定等語（見原審109 年5 月25日論告書）。然查，上述編號1 至9、12、13貸款案，雖大眾銀行、全國農業金庫及台灣銀行有分別核撥如犯罪事實所載之金額給各貸款人，但上述貸款分別有代償或給付價金給賣方，並非全部是由各被告所取得，若全部算入被告之犯罪所得，並非合理且屬過苛，本院認以貸款之金額扣除給付賣方買賣價金之差額計算較為合理。

  ②編號1 貸款案：

    被告楊新平及江旻璋、郭怡君等3人均否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告楊新平等3人各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此被告楊新平等3 人各有66萬6,667 元之犯罪所得（1,150 萬元－950 萬元＝200 萬元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以下四捨五入）。

  ③編號2 貸款案：

  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行犯罪所得26萬5 千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁），則其自被告黃啓明處取得約24萬3 千元。

  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），至於被告黃啓明則有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬元＝205 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）。

  ④編號3 貸款案：

    袁振道貸款案，大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證（見原審金訴六卷第207 至209 頁），亦即等同已由共犯袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，依上開說明，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分不再對被告等人宣告沒收或追徵填補。

  ⑤編號6貸款案：

  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。

  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。

  ⑥編號8 貸款案：

  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯罪所得共計22萬元。

  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。

  被告郭欣達坦承犯罪所得7 萬元，並已於109 年3 月18日提交原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。

  至被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有49萬元之犯罪所得（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元）。

  ⑦編號9、11至13貸款案

  A.編號9 ：

  郭文城坦承犯罪所得15萬元，已繳回原審法院扣案應沒收（已扣案而不再諭知追徵）。

  楊雯羽犯罪所得54萬元（820 萬元－751 萬元＝69萬元，69萬元－15萬元＝54萬元），應予宣告沒收，但其已繳回扣案金額80萬元，扣除編號13之犯罪所得20萬元，仍有60萬元，已超過上述54萬元，不再諭知追徵。

  被告丁柏森及梁晉銓未取得犯罪所得。

  B.編號11：

    因未得逞，均無所得。

  C.編號12：

    林志仁貸款案，原不足額1,877,553 元，已由千Ｏ建設有限公司（負責人即共犯林駿閎）代為清償，台灣銀行貸款已全數收回，此有臺灣銀行大昌分行108 年4 月19日函在卷可證（見原審金訴四卷第19頁）。依上開說明，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，此部分不再對被告丁柏森或其他共同正犯（如楊雯羽、梁晉銓、被告丁柏森、許里安、林志仁等人）宣告沒收或追徵填補。

  D.編號13：

  楊雯羽坦承犯罪所得20萬元，已繳回20萬元扣案應沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。

  馬忠義坦承犯罪所得37,500元，已返還臺灣銀行，不宣告沒收。

  被告何佩儒犯罪所得66,652元（見原審金訴二卷第281 頁登記規費明細表），其中3 萬元已返還臺灣銀行，差額36,652元未扣案應沒收及須追徵。

  被告丁柏森坦承犯罪所得10萬元，同意以扣案汽車拍賣金額填補，已扣案應沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。

  梁晉銓犯罪所得124 萬5,848 元〔660 萬元－495 萬元＝165 萬元，165 萬元－20萬元（楊雯羽）－37,500元（馬忠義）－66,652元（何佩儒）－10萬元（丁柏森）＝124萬5,848 元〕。

  ⑶被告林明毅部分：

    本件檢察官並未提出說明及證據足以證明被告林明毅有自上述編號1 至8 貸款案中分得犯罪所得。至於林明毅前擔任大眾銀行房貸業務人員期間，依前大眾銀行之擔保放款產品獎金辦法，於本件貸款承作期間（103 年10月至104 年12月）雖有所得獎金總額為218,203 元。但前大眾銀行業務人員所領的每月獎金數額均須就各項因素加乘計算而得，無法單就某一筆房屋貸款獨立拆分計算該筆貸款之業務獎金，且元大銀行承受大眾銀行時，並無就已結算付清之獎金發放數額留存計算名細，故無法計算承辦之房屋貸款業務獎金之情，亦有元大銀行108 年6 月26日函在卷可證（見原審金訴九卷第55至56頁）。基上，因無證據可認被告林明毅有向其他同案被告取得犯罪所得，且亦無法計算出被告林明毅承辦每筆貸款案實際取得之房屋貸款業務獎金等因，故不為沒收、追徵之諭知。

  ⑷綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得，除已返還被害人外，其餘仍應依刑法第38條之1 第1 項、第3 項規定宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額（被告、犯罪所得及返還被害人或繳交原審法院扣案，而宣告沒收及追徵等情，均詳參附表十一所載）。

㈣、本院經核原審已敘述其認定被告林明毅、何佩儒、郭欣達、陳志忠、楊新平、沈俊宏上開所犯及被告丁柏森如事實二編號9、11至13貸款案部分犯罪事實及沒收所憑之證據、理由；並敘明被告林明毅、丁柏森及何佩儒等人其他被訴部分不另為無罪諭知（詳上開「三、不另為無罪諭知」）；且量刑已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，另詳述被告郭欣達、何佩儒部分給予附條件緩刑宣告暨其他被告等人不予緩刑之具體理由，經核認事用法皆無違誤，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告林明毅、何佩儒、郭欣達、楊新平及沈俊宏上訴否認犯罪；另被告丁柏森、陳志忠上訴意旨指摘原判決此部分量刑過重，並請求給予緩刑宣告（按：其等均不符合刑法第74條得宣告緩刑要件，已如前述），經核其等上訴均為無理由，此經本院載敘、指駁回如前，故其等之上訴均應駁回。

戊、撤銷改判部分（即原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧、被告黃啓明如事實二㈡㈣、被告丁柏森如事實二㈩暨其等定應執行刑部分）：

㈠、原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告黃啓明如事實二㈡㈣部分、被告丁柏森如事實二㈩部分，認此部分罪證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⑴被告黃啓明於原審否認編號4張哲翰貸款案之犯行（即事實二㈣），惟被告黃啓明上訴本院後，已坦承此部分犯行（僅爭執沒收金額），原判決未及審酌，已有未合。⑵被告丁柏森上訴本院後，就本件編號10尤建崑貸款案部分（即事實二㈩），被害人高雄市橋頭區農會所受損害全部受償，此據被告丁柏森具狀陳報在卷，並有橋頭區農會出具之抵押權塗銷同意書影本（載明本抵押權擔保之債務業已清償）及本院公務電話紀錄在卷可憑（見本院卷七第645至649、655頁），原判決未及審酌，同有未當。⑶附表九編號1至11所示偽造買賣契約書、履約保證書，該文書原本均未扣案，但無證據證明確已滅失，其中編號1 、3 、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭怡君所有供本件犯罪所用之物，另編號2 、5 之文書係被告黃啓明所有供本件犯罪所用之物，均應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（詳後述），原判決就此部分未依刑法第38條第4項規定併諭知「於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額」，自有違誤。被告江旻璋、郭怡君上訴否認犯罪，雖無理由；另被告黃啓明上訴主張其就本件編號2貸款案之犯罪所得只有25萬元，另本件編號4貸款案部分則無犯罪所得，經核此部分上訴雖無理由（詳後「沒收」所述），惟其指摘原判決就編號4貸款案部分量刑過重為有理由，另編號2部分量刑亦過重部分為無理由；至被告丁柏森上訴雖請求給予緩刑宣告，惟被告丁柏森前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，經本院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確定，於107 年9 月12日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷七第301至308頁），與刑法第74條規定得宣告緩刑要件不符，此部分上訴雖無理由，惟其以原判決未及審酌被害人橋頭區農會就編號10貸款案（即事實二㈩尤建崑貸款案）之債權已受償，主張原判決此部分量刑過重，則有理由；且原判決又有上揭微瑕，自應由本院就原判決關於被告江旻璋與郭怡君如事實二㈠㈢㈤至㈧部分、被告黃啓明如事實二㈡㈣部分，被告丁柏森如事實二㈩部分，暨其等定執行刑部分均撤銷改判。

㈡、量刑：

　　本院以行為人之責任為其礎，審酌如下：

⒈犯罪動機、目的、手段、所生危險及損害、共犯間之分工等  犯罪情狀：

  ⑴被告江旻璋、郭怡君、黃啓明及丁柏森等人為取得不法利益，罔顧交易安全，共同以偽造不動產買賣契約、偽造或變造申貸者之財力證明等文件分別向大眾銀行（編號1 至8 貸款案）、橋頭區農會（編號10貸款案）詐取財物，使大眾銀行、橋頭區農會受騙貸款如事實二編號1 至8（大眾銀行）、10（橋頭區農會）所載金額。而楊新平等貸款人（編號3袁振道、編號10尤建崑部分除外）事後均未能全數清償，破壞金融秩序，並致大眾銀行（現為元大銀行）受有貸款未能全數回收及利息、違約金無法受償等損害（元大銀行回函編號3 已受償，另編號10尤建崑部分嗣後亦已受償《參見上開被告丁柏森之撤銷理由》，其餘編號1、 2 、4 至8 貸款案損害金額見原審金訴六卷第207 至209 頁、金訴十七卷第165 至167 頁）。

  ⑵衡酌①被告江旻璋、郭怡君及黃啓明分別以事實二編號1至8（各自參與案件詳上述），另被告丁柏森以事實二編號10所示方法犯本件犯罪，其等參與程度較重（例如：被告郭欣達分工媒介申貸者獲取報酬；被告楊新平、沈俊宏為經濟上困難因而擔任申貸者，欲藉此獲得報酬或其他利益，日後則均需背負償還房貸壓力，均較江旻璋等人為輕），且被告江旻璋與郭怡君共犯部分，被告江旻璋之參與程度又較被告郭怡君為重。

  ⒉犯後態度：

  ⑴被告江旻璋於本院雖稱其有偽（變）造編號1、3、7貸款案之契約書；惟均否認有其他偽（變）造財力證明文件、行使偽（變）造公文書、私文書及三人以上共同詐欺取財等犯行（見本院卷六第355頁、卷七第606至607頁），就其所犯上開各貸款案件，基本上仍否認有與其他共犯共同為本件各詐貸犯行，且均無修補被害人損害之行為。

  ⑵被告郭怡君於審判中則否認全部犯行，且亦無修補被害人損害之行為。

  ⑶被告黃啓明原審坦承編號2貸款案犯行、否認編號4貸款案犯行，上訴後則坦承上開編號2、4貸款案犯行；惟仍未將犯罪所得返還被害人。

  ⑷被告丁柏森於原審及本院審理中均坦承全部犯行，且上訴本院後，編號10貸款案之被害人橋頭區農會已全部受償（詳如前述），犯後態度較佳。

  ⒊生活狀況、品行、智識程度等其他行為人事由：

  ⑴被告江旻璋自稱五專肄業，目前待業中，離婚，有父親、哥哥及未成年小孩要扶養，經濟狀況非佳。

  ⑵被告郭怡君自稱專科畢業，目前從事網拍業、月入約2萬元，與未成年女兒同住，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病。

  ⑶被告黃啓明自稱五專畢業，有偽造文書、偽造有價證券等前科，目前在鮮奶公司當理貨員、月入約2萬多元，離婚，小孩由前妻扶養，家境普通，身體狀況良好，無重大疾病。

  ⑷被告丁柏森自稱高中畢業，有前科（構成累犯部分，不重複評價），從事仲介工作，月收入3 至5 萬元，與2 位未成年小孩同住，是家中經濟支柱，家境勉持，患有疾病（詳卷）。

　⒋綜合以上一切情狀及被害人對科刑之意見，就被告丁柏森（即附表三編號2所示1罪）、江旻璋（即附表五所示6罪）、郭怡君（即附表六所示6罪）及黃啓明（即附表八所示2罪）分別量處如上開各附表所示之刑。

㈢、定應執行刑：

　⒈被告江旻璋、郭怡君及黃啓明部分：

　　按「數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期」，刑法第51條第5 款前段定有明文。立法例採取限制加重原則，而非以累加之方式定其應執行刑，考量被告江旻璋、郭怡君、黃啓明所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，且編號1至8 貸款案之被害人同為大眾銀行(被告江旻璋、郭怡君為編號1、3、5至8貸款案，被告黃啓明為編號2、4貸款案），實質侵害法益之質量，未如形式上罪數之鉅，如以累加方式定執行刑，其刑度將超過行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，另考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，就被告江旻璋如附表五所示6罪、郭怡君如附表六所示6罪、黃啓明如附表八所示2罪，依序定其等執行刑為有期徒刑4年（江旻璋）、3年6月（郭怡君）、1年8月（黃啓明）。

　⒉被告丁柏森部分：

　⑴被告丁柏森上開撤銷改判所處有期徒刑1年2月（即事實二㈩），與駁回上訴所處有期徒刑1年5月、8月、1年2月、1年1月（即事實二㈨、至），考量被告丁柏森所犯各罪犯行相隔之時間，犯罪手法雷同，編號9至13 貸款案之被害人分別為全農高雄分行、橋頭區農會、臺灣土地銀行及臺灣銀行大昌分行，其中編號12、13貸款案之被害人同為臺灣銀行，實質侵害法益之質量未如形式上罪數之鉅，並依罪責相當性原則，考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度係隨刑度增加而生加乘效果，就被告丁柏森如附表三所示5罪，酌定應執行有期徒刑1年9月。

　⑵至被告丁柏森部分雖然犯後均坦承犯行，已有知錯悔改之意，惟其前因偽造文書、詐欺等案件，經法院各判處有期徒刑4 月（共4 罪）、2月（2罪）、3月、1年、1月確定，並經本院以106 年聲字第682 號裁定應執行有期徒刑2 年9 月確定，於107 年9 月12日執行完畢，已如前述，自無從給予緩刑宣告，附此敘明。

㈣、沒收：

　⒈未扣案之偽造印章、印文、署押及相關文書部分：

　⑴附表九編號1至11所示偽造買賣契約書、履約保證書，該文書原本均未扣案，但均無證據證明確已滅失，其中編號1 、3 、4 、6 至10之文書係被告江旻璋、郭怡君所有供本件犯罪所用之物，另編號2 、5 之文書係被告黃啓明所有供本件犯罪所用之物（至編號11文書是馬忠義貸款案之共犯即上述「台南小蔡那群人」所有供犯罪所用之物），均應依刑法第38條第2項規定宣告沒收，並依同法第38條第4項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（附表九編號1、3、4、6至10於被告江旻璋、郭怡君所犯之罪項下宣告沒收，編號2、5 於被告黃啓明所犯之罪項下宣告沒收《至編號11已於馬忠義所犯之罪項下宣告沒收》）。至於其上偽造之印文、署押即不重複為沒收之宣告。

  ⑵附表九編號1 至11所示文書因提出給大眾銀行、臺灣銀行，而經銀行人員影印而留存於上述銀行之掃描檔案或影本，甚至之後因調查本案而輾轉影印送檢警及法院之影本，均非屬被告所有，復非違禁物，不為沒收之諭知。而上述影本或掃描檔案上偽造之署押、印文，均非原本且非被告所影印、掃描，不予宣告沒收。

  ⑶另本件並無明確證據證明江旻璋、郭怡君、黃啓明及「台南小蔡那群人」等人是先偽造印章後，再分別蓋印於附表九編號1 至11私文書上而偽造印文，實無法排除其等係以電腦套印或其他方式偽造上開印文，而沒有偽造印章，是不另就偽造印章部分宣告沒收。

　⒉扣案物部分：

　　扣案如附表十編號108至110所示之物，為被告丁柏森所有供本件編號10犯罪所用或犯罪預備之物，均依刑法第38條第2 項規定宣告沒收。

  ⒊犯罪所得部分：

  ⑴編號1 貸款案：

    被告江旻璋、郭怡君及楊新平等3 人均否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋等3 人各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理（已如前述），故認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所均為66萬6,667 元（計算式：1,150萬元－950 萬元＝200 萬元，200 萬元÷3＝66萬6,667元，元以下四捨五入），此部分雖未扣案，仍均應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑵編號2 貸款案：

  同案被告蕭渝霖坦承犯行，且自陳有向被告黃啓明拿24萬多元，向被告沈俊宏拿2 萬2 千元（見原審金訴六卷第55頁、金訴七卷第85頁），於109 年10月20日自承並返還元大銀行犯罪所得26萬5千元（見原審金訴十七卷第161 、163 頁），則其自被告黃啓明處取得約24萬3千元。

  被告沈俊宏自陳係以880 萬元購買本件房地2 ，並未供述其有取得犯罪所得，且蕭渝霖、被告黃啓明亦未陳述有交付被告沈俊宏任何犯罪所得。另特別考量蕭偉良於103 年12月1 日自被告沈俊宏大眾銀行帳戶領取219 萬846 元後，上述款項是交給被告黃啓明等情，有元大銀行客戶往來交易明細（見原審金訴九卷第31頁）及證人蕭偉良於原審證述可證（見原審金訴十卷第434頁）。綜合上情及前述編號2 之犯罪情節，本院認被告沈俊宏無犯罪所得，蕭渝霖有26萬5 千元之犯罪所得（但自被告黃啓明處取得約24萬3 千元），而被告黃啓明有180 萬7 千元之犯罪所得（880 萬元－675 萬元＝205 萬元，205 萬元－24萬3 千元＝180 萬7 千元）， 被告黃啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  被告黃啓明雖辯稱其犯罪所得僅約25萬元，取得之款項扣除代書費10萬元及仲介費40萬元，要繳貸款1 年約60萬元，交付110 萬元給蕭渝霖等情，或辯稱：我拿30萬元，蕭渝霖部分約130 萬元左右等語（見原審金訴十七卷第99頁），未能提出具體證據證明，且與蕭渝霖之供述不符（見原審金訴七卷第85頁），況被告黃啓明關於犯罪所得之分配關於扣除1年的繳費即所述貸款每月繳交4 萬多至5 萬元，1 年約60萬元等情，亦與被告沈俊宏之帳戶內於103 年12月1 日提領219 萬846 元後僅剩3,255 元，且每月繳款1 萬多元均不符，有被告沈俊宏之元大銀行客戶往來交易明細在卷可證（見原審金訴九卷第31至33頁）。再者，犯罪所得之範圍，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收，已如前述，被告黃啓明為實行犯罪之支出（如仲介費等），自不得扣除。從而，被告黃啓明就犯罪所得金額之辯解，尚非可採。

  ⑶編號3貸款案：

    大眾銀行已由擔保品拍定全數受償，此有元大銀行108 年5 月14日函及所附貸款損害資料明細表在卷可證，亦即等同已由共犯袁振道清償，大眾銀行貸款已全數收回，被害人之求償權且已實際取得，就等同「合法發還被害人」，且袁振道與江旻璋、郭怡君間內部分配及償還情形均非明確，若仍有差額，宜由共同正犯中已賠償之人基於民事內部關係向未賠償之人請求，此部分不再對被告江旻璋、郭怡君宣告沒收或追徵填補。

  ⑷編號4貸款案：

　　被告黃啓明上訴本院雖坦承此部分犯罪事實，惟仍未據實陳述犯罪所得，且同案被告張哲翰迄至本院審理時，仍由原審通緝中（見本院卷六第249頁），而無法明確認定被告黃啓明及張哲翰各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認定被告黃啓明之犯罪所得為82萬5千元（725 萬元－560 萬元＝165 萬元，165萬元÷2＝82萬5 千元）。從而，被告黃啓明上訴雖主張本件編號4貸款案係張哲翰自行向銀行接洽領款，其並未分配到任何金錢，並無犯罪所得云云，為本院所不採。又被告黃啓明此部分犯罪所得雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑸編號5 貸款案：

  胡添正坦承犯罪所得20萬元（非本件被告，不在本件宣告沒收）。

  許里安坦承犯罪所得5 萬元（已死亡，業經本院判決公訴不受理）。

  梁晉銓坦承犯罪所得5 萬元（已判決確定）。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均為115 萬元（3,383 萬元－3,100 萬元＝283 萬元，283 萬元－20萬元－5 萬元－5 萬元＝253 萬元，253 萬元÷2＝126萬5 千元），雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑹編號6貸款案：

  被告陳志忠坦承原犯罪所得15萬元。已返還被害人共計10萬元，沒收未扣案犯罪所得5 萬元及須追徵。

  陳志鵬坦承犯罪所得5 萬元（已死亡）。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江旻璋、郭怡君各有115 萬元之犯罪所得（580 萬元－330 萬元＝250 萬元，250 萬元－15萬元－5 萬元＝230 萬元，230 萬元÷2＝115 萬元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑺編號7 貸款案：

  鄧明慶坦承犯罪所得3 萬6 千元。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，因此江被告旻璋、郭怡君各有113 萬2 千元之犯罪所得（1,120 萬元－890 萬元＝230 萬元，230 萬元－3 萬6 千元＝226 萬4 千元，226 萬4 千元÷2 ＝113 萬2 千元），雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ⑻編號8 貸款案：

  林瑞豐經通緝未到，參酌被告郭欣達之陳述，林瑞豐取得犯罪所得共計22萬元。

  蔡佩穎坦承犯罪所得3 萬元，並已於109 年5 月25日返還大眾銀行，不再諭知沒收（已判決確定）。

  被告郭欣達坦承犯罪所得7萬元，並已於109 年3 月18日提交原審扣案，應予宣告沒收（且已扣案而不再諭知追徵）。

  被告江旻璋、郭怡君否認犯行，且未據實陳述犯罪所得，而無法明確認定被告江旻璋、郭怡君各自犯罪所得，本院認以平均計算為合理，認被告江旻璋、郭怡君之犯罪所得均各49萬元（930 萬元－800 萬元＝130 萬元，130 萬元－22萬元－3萬元－7萬元＝98萬元，98萬元÷2 ＝49萬元），雖均未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項規定宣告沒收，並依同條第3項規定，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑼編號10貸款案：

    高雄市橋頭區農會就本件尤建崑貸款案受損害之金額已全部受償，已如前述（詳上開被告丁柏森部分之撤銷理由說明，見本院卷七第645至649、655頁），橋頭區農會之貸款既已全數收回，被害人之求償權且已實際取得，就等同合法發還被害人，不得再對被告丁柏森沒收或追徵填補。

  ⑽綜上，本件被告等人所示犯行各有如上述犯罪所得之沒收、追徵等情，均詳參附表十一所載。

參、被告許里安業經本院判決公訴不受理；被告江旻璋、郭怡君、何佩儒原審判決無罪部分，及同案被告梁晉銓、楊雯羽、尤建崑、莊詠喬、郭文城、林志仁、蔡佩穎、陳志 鵬、蕭渝霖及馬忠義部分，均未上訴；同案被告鄧明慶因病經原審裁定停止審判，同案被告張哲翰、林瑞豐均原審通緝中，均不另論列，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，刑法第28條、第216條、第210條、第211條、第339條第1項、第339條之4第1項第2款、第55條、第47條第1項、第51條第5款、第38條第2項、第4項、第38條之1第1項、第3項，判決如主文。

本案經檢察官李美金提起公訴，檢察官劉宗慶、曾靖雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  陳美燕

                                      法  官  唐照明

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

                                      書記官  梁雅華

附錄本案論罪科刑法條全文：

銀行法第125 條之2

銀行負責人或職員，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害銀

行之利益，而為違背其職務之行為，致生損害於銀行之財產或其

他利益者，處3 年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬

元以上2 億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新

臺幣1 億元以上者，處7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣2 千5

百萬元以上5 億元以下罰金。

銀行負責人或職員，二人以上共同實施前項犯罪之行為者，得加

重其刑至二分之一。

第1 項之未遂犯罰之。

前三項規定，於外國銀行或經營貨幣市場業務機構之負責人或職

員，適用之。

中華民國刑法第216 條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210 條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5 年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第211 條

（偽造變造公文書罪）

偽造、變造公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1 年以上7

年以下有期徒刑。

中華民國刑法第339 條之4

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339 條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



 附表一：林明毅共8罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號1 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。  2 編號2 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年。  3 編號3 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年貳月。  4 編號4 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年拾月。  5 編號5 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑肆年陸月。  6 編號6 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年肆月。  7 編號7 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年捌月。  8 編號8 林明毅犯銀行職員背信罪，處有期徒刑參年柒月。 



附表二：梁晉銓共6罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。



附表三：丁柏森共5罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號9 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年伍月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收  2 編號10 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。  3 編號11 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，累犯，處有期徒刑捌月。扣案如附表十編號94、108 至110、112所示之物均沒收。  4 編號12 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表十編號108 至110 所示之物均沒收。  5 編號13 丁柏森犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年壹月。扣案如附表十編號115 所示之物及犯罪所得新臺幣十萬元均沒收。 



附表四：楊雯羽共5罪（均未上訴，詳原判決所載，略）。



附表五：江旻璋共6罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號1 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 編號3 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 編號5 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 編號6 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  5 編號7 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  6 編號8 江旻璋犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表六：郭怡君共六罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號1 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。未扣案如附表九編號1 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣六十六萬六千六百六十七元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 編號3 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。未扣案如附表九編號3、4所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  3 編號5 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。未扣案如附表九編號6 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百二十六萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  4 編號6 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。未扣案如附表九編號7 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十五萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  5 編號7 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案如附表九編號8、9所示偽造之文書原本各一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣一百十三萬二千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  6 編號8 郭怡君犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案如附表九編號10所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得新臺幣四十九萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表七：許里安上訴本院後死亡，業經本院撤銷改判公訴

        不受理。



附表八：黃啓明共2罪   編號 犯罪事實 罪名、宣告之刑及沒收  1 編號2 黃啓明犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案如附表九編號2 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得一百八十萬七千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。  2 編號4 黃啓明共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑拾月。未扣案如附表九編號5 所示偽造之文書原本一份沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額；未扣案犯罪所得八十二萬五千元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表九：偽造之文書及署押    編號 偽造之文書名稱 偽造之署名及印文 備註及證據出處  1 買賣契約書1 份（買方楊新平、賣方陳Ｏ亘，103年10月12日） 陳Ｏ亘署名2 枚及陳Ｏ亘印文6枚。 原本未扣案，影本見調五卷第29至33頁  2 不動產買賣契約書1份（買方沈俊宏、賣方張Ｏ津，103 年10月26日） 張Ｏ津署名2 枚及張Ｏ津印文8枚。 原本未扣案，影本見調一卷第84至89頁  3 不動產買賣契約書1份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日） 巫Ｏ輝署名3 枚及巫Ｏ輝印文17枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第115 至119 頁  4 不動產買賣價金履約保證申請書1 份（買方袁振道、賣方巫Ｏ輝，103 年11月11日） 巫Ｏ輝署名1 枚及巫Ｏ輝印文1枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第120 頁  5 不動產買賣契約書1份（買方張哲翰、賣方黃碧珠，103 年12月13日） 黃碧珠署名1 枚及黃碧珠印文10枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第81至86頁  6 不動產買賣契約書（買方胡添正、賣方朱國榮，103 年12月19日） 朱國榮署名2 枚及朱國榮印文6枚。 原本未扣案，影本見調一卷第23至26頁  7 不動產買賣契約書1份（買方陳志忠、賣方陳純文，104年1月20日） 陳純文署名2 枚及陳純文印文13枚。 原本未扣案，影本見調四卷第33至40頁  8 不動產買賣契約書1份（買方鄧明慶、賣方李Ｏ蓁，104年6月22日） 李Ｏ蓁署名2 枚及李Ｏ蓁印文14枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第149 至156 頁  9 買賣價金履約保證申請書1 份 李Ｏ蓁署名1 枚及李Ｏ蓁印文2枚。 原本未扣案，申請時僅影印1 頁，影本見偵四卷第157頁  10 不動產買賣契約書1份（買方林瑞豐、賣方張Ｏ娥，104年11月19日） 張Ｏ娥署名3 枚及張Ｏ娥印文8枚。 原本未扣案，影本見偵四卷第432 至439 頁  11 房屋買賣契約書1 份（買方馬忠義、賣方謝佐鴻，106年5月25日） 謝Ｏ鴻署名2 枚及謝Ｏ鴻印文17枚。 原本未扣案，影本見警七卷第239 至250 頁 



附表十：扣案物     編號 扣押物品名稱 數量 所有人姓名 備註 1 贓款79,900元。  梁晉銓 沒收 2 存褶（賴Ｏ峰中國信託存摺，000000000000）  1本   3 存褶（曾Ｏ珠國泰世華存摺，000000000000）  1本   4 存褶（莊詠喬土地銀行存摺，000000000000）  1本   5 存褶（洪慈憶臺灣銀行存摺，000000000000）  1本   6 存摺（蕭Ｏ紘臺灣銀行存摺，000000000000）  1本   7 存褶（連Ｏ綺中國信託存摺，000000000000）  1本   8 存摺（張Ｏ慶永豐銀行存摺，00000000000000）  1本   9 存褶（胡添正中國信託存摺，00000000T704）  1本   10 存褶（黃Ｏ慈中國信託存摺，000000000000）  1本   11 存摺（劉Ｏ尊陽信銀行存摺，000000000000）  1本   12 存褶（謝Ｏ銘土地銀行存摺，000000000000）  1本   13 存褶（吳Ｏ心上海銀行存摺，00000000000000）  1本   14 印章（梁晉銓印章）  2個  均已發還 15 印章（吳Ｏ心印章）  1個   16 印章（尤建崑、郭文城、簫Ｏ紘）  3個   17 票據（台支以外）(郭Ｏ岩本票，796***）  1張   18 票據（台支以外）(黃Ｏ善本票、79638缺一碼 ）  1張（已毀損僅半張）   19 電子產品（隨身碟，adidas）  1支   20 電子產品（錄音筆）  1支   21 郭文城買賣契約  9張   22 印章（林Ｏ琳、鄭Ｏ展）  2個   23 票據（台支以外）(三信商業銀行支票；GA0000000)  1張   24 金融卡（含現金卡）（上海銀行金融卡；00000000000）  1張   25 金融卡（含現金卡）（合庫金融卡：0000000000000）  1張   26 金融卡（含現金卡）（高雄銀行金融卡；000000000000 ）  1張   27 尤建崑土地買賣合約書  1本   28 林Ｏ琳土地買賣資料  1本   29 電子產品（行動電話，含0000000000SIM卡、000000000000000）  1支  均已還發 30 電子產品(NTTD0C0M0，含0000000000SIM卡、000000000000000)  1支   31 電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   32 電子產品、(NTTD0C0M0手機，含0000000000門號卡、000000000000000)  1支   33 電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   34 證件影本（伍Ｏ芬等人）  1本   35 個人資料影本（徐Ｏ浩等）  1件   36 不動產買賣契約書  1本 江旻璋、郭怡君  37 戶籍謄本（影）(戶籍謄本影本）  4張   38 財務報表資料  5張   39 地籍謄本影本資料  1本   40 教戰守則  1張   41 收款明細資料  1本   42 存褶（影）（存摺影本）  1本   43 汽車買賣合約書影本  1張   44 客戶資料影本  1本   45 印章（（李Ｏ龍、林Ｏ恩、林Ｏ芳）  3個   46 金融卡（含現金卡）(第一銀行金融卡，00000000000）  1張   47 金融卡（含現金卡）（國泰世華金融卡，0000000000000000）  1張   48 金融卡（含現金卡）（東港區漁會金融卡，0000000）  1張   49 存褶（合作金庫存摺，0000000000000）  1本   50 存褶（聯邦銀行存摺，000000000000）  1本   51 存褶（世華銀行，000000000000）  1本   52 電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、00000000000000）  1支   53 電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、0000000000000000）  1支   54 電子產品（華碩手機，含0000000000、0000000000門號卡）  1支   55 買賣契約書  2本   56 土地登記申請書  1本   57 電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）  1支 楊雯羽 108 年2 月22日發還 58 樹Ｏ建設有限公司讓渡書  5張   59 印章（王Ｏ輝印章）  1個   60 存摺（土地銀行存摺，000000000000、許Ｏ量）  1本   61 ****-V*自小客全行代理收款申請書  1本   62 大眾銀行簽呈  1本   63 和Ｏ建設股份有限公司發票  7張   64 中國信託代收票據明細表  1張   65 中國信託新台幣存提款交易憑證  1張   66 土地銀行存摺存款憑條  1張   67 存褶（中國信託存摺，000000000000 、劉秋萍）  4本   68 存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉秋萍）  1本   69 存褶（華南銀行存摺，000000000000、蔡Ｏ恆）  1本   70 土地成屋買賣契約書  2本   71 馬忠義不動產買賣契約書  1本  沒收，編號13 72 莊詠喬鉑Ｏ會土地買賣合約書  1本  沒收，編號11 73 莊詠喬中鋼晶棧房屋買賣合約書  1本   74 寺泫企業有限公司莊詠喬財力證明  1本  沒收，編號11 75 中鋼晶棧買賣預約單（莊詠喬）  2張   76 陽信銀行存摺影本（林志仁）  3張  沒收，編號12 77 存褶（國泰世華銀行存摺，000000000000、楊雯羽）  1本   78 存褶（合作金庫存摺，0000000000000 、楊雯羽）  1本   79 存褶（中國信託存摺，000000000000、楊雯羽）  1本   80 存褶（臺灣銀行存摺，000000000000000、楊雯羽）  1本   81 中國信託銀行支票簿（帳號000000000000、已用完）  1本   82 鉑Ｏ會訂購單  2張   83 棋琴文美苑預約單  1張   84 龍騰建設買賣契約書  2本   85 戀戀LIFE房屋土地買賣契約書（郭文城）  2本   86 邱安田房屋買賣明細  1本   87 電子產品（三星手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）  1支 丁柏森 已發還 88 合作金庫存摺空白內頁  1本   89 偽造合作金庫存摺內頁（0000000000000、曾Ｏ珠）  1本   90 存褶（合作金庫存摺，0000000000000、林Ｏ致）  1本   91 存摺(偽、變)（偽造合作金庫存摺，0000000000000、陳Ｏ玉)  1本   92 存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ玉）  1本   93 存摺(偽、變)（偽造玉山銀行存摺，0000000000000、丁Ｏ興）  1本   94 存褶（偽、變）(偽造永豐鈒行存摺，00000000000000、寺泫企業有限公司)  1本  沒收，編號11 95 存褶（郵局存摺，00000000000000、林Ｏ斌）  1本   96 存摺（第一銀行存摺，00000000000、朱Ｏ為）  1本   97 存褶（土地銀行存摺，000000000000、昌Ｏ企業有限公司）  1本   98 存褶（凱基銀行存摺，000000000000 、林Ｏ致）  1本   99 偽造銀行存摺內頁  6張   100 房屋土地買賣契約書（尤建崑）  4本   101 不動產買賣契約書影本（林Ｏ斌）  1本   102 房屋買賣契約書（林Ｏ斌）  1本   103 雎Ｏ工程有限公司登記資料  1本   104 不動產買賣契約書（林Ｏ斌）  1本   105 土地謄本資料（三民區獅頭段一小段 0000-0000地號）  1本   106 財產清單（林Ｏ斌）  1本   107 印章（蔡Ｏ欽2個、尤建崑1個）  3個   108 電腦設備（桌上型電腦主機，含硬碟）  1台  沒收，編號9-12 109 電腦設備（HP OFFICEJET 4620印表機）  1台  沒收，編號9-12 110 電腦設備（EPSON 點陣印表機）  1台  沒收，編號9-12 111 合作金庫存摺外頁（0000000000000、曾麗珠）  1張   112 寺泫企業公司資料  1本  沒收，編號11 113 讓渡證書（郭文城）  1張   114 身分證（影）（證件影本）（郭文城、陳Ｏ涵）  2張   115 印章（謝Ｏ鴻）  1個  沒收，編號13 116 汽機車行照(****-*Q自小客車行照）  1張   117 印章（林明毅）  3個 林明毅  118 金融卡（含現金卡）（玉山銀行，00000000000）  1張   119 信用卡（聯邦銀行，0000000000000000）  1張   120 金融卡（含現金卡）（土地銀行提款卡，000000000000）  1張   121 金融卡（含現金卡）（台新銀行金融卡）  1張   122 金融卡（含現金卡）（大眾銀行金融卡）  7張   123 存褶（土地銀行存摺，000000000000）  1本   124 存褶（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   125 存褶（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   126 存摺（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   127 存摺（台新銀行存摺，00000000000000）  1本   128 存褶（大眾銀行存摺，000000000000）  1本   129 存褶（台新銀行存摺，00000000000000）  1本   130 存褶（玉山銀行存摺，0000000000000）  2本   131 存褶（大眾銀存摺，000000000000、黃Ｏ霖）  1本   132 存褶（新光銀行存摺，0000000000000、陳Ｏ騰）  1本   133 存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、楊Ｏ緒）  1本   134 存褶（大眾銀行存摺，000000000000、楊Ｏ弘）  1本   135 存摺（大眾銀行存摺，000000000000、林Ｏ廷）  2本   136 印章（黃Ｏ霖、林Ｏ廷、楊Ｏ緒、林Ｏ翊、陳Ｏ螓）  5個   137 大眾銀行離職證明  1張   138 電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   139 林Ｏ翊紙本資料  1本   140 身分證（影）（陳Ｏ螓身分證影本）  1張   141 劉Ｏ賓紙本資料  1本   142 趙Ｏ隆聯徵資料  1本   143 陳Ｏ櫃聯徵資料  1本   144 謝Ｏ覺繳稅證明  1本   145 電子產品(IPHONE手機，含0000000000門號卡、0000000000000000)  1支 林彥陽  146 鉑Ｏ會存摺金額小計  1張   147 手記帳本  3本   148 存摺（仁武區農會存摺，00000000000000）  1本   149 存褶（三信存摺，00000000000000）  1本   150 存褶（三信存摺，00000000000000）  1本   151 存褶（三信存摺，00000000000000）  1本   152 林志仁購屋資料  1本   153 莊詠喬購屋資料  1本   154 陳Ｏ慶購屋實料  1本   155 莊詠喬購屋資料  1本   156 吳Ｏ杰購屋資料  1本   157 柯Ｏ珺購屋資料  1本   158 存褶（影）（三信存摺，00000000000000）  1本   159 存褶（兆豐銀行，00000000000）  1本 林慈慧  160 存褶（臺灣銀行存摺，000000000000）  1本   161 存褶（高雄銀行存摺，000000000000）  1本   162 存褶（郵局存摺，00000000000000）  1本   163 存摺（土地銀行存摺，000000000000）  1本  已發還 164 存褶（中國信託存摺，000000000000）  1本   165 存摺（中國信託存摺，000000000000）  1本   166 LIFE現場對保追蹤表  1張   167 郭文城貸款資料  1本   168 寺泫企業有限公司貸款資料  1本   169 陳Ｏ諺諮詢調查表  1張   170 翁Ｏ傑資款資料  1本   171 李Ｏ民貸款資料  1本   172 曾Ｏ珠貸款資料  1本   173 王Ｏ文貸款資料  1本   174 電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支  已發還 175 翁Ｏ傑巴巴事業合約書  1本   176 尤建崑巴巴事業合約書  1本   177 王Ｏ輝會審簽呈  1本   178 郭Ｏ城會審簽呈  1本   179 劉Ｏ昌會審簽呈  1本   180 蕭Ｏ鵬會審簽呈  1本   181 電子產品（HTC手機，含0000000000 門號卡、000000000000000）  1支 許里安  182 金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，000000000000000、許吳Ｏ菊）  1張   183 印章（許吳Ｏ菊）  1個   184 金融卡（含現金卡）（玉山銀行金融卡，00000000000、吳Ｏ中）  1張   185 金融卡（含現金卡）（合作金庫金融卡，0000000000000、吳Ｏ中）  1張   186 身分證（影）（胡添正個人資料）  6張   187 土地登記二類謄本影本  2張   188 仁武區土地使用分區證明書  2張   189 土地登記二類謄本  5張   190 土地登記一類謄本  4張   191 土地登記二類謄本影本  5張   192 三民區覆鼎金段買賣契約文件  1本   193 票據（台支以外）(支票）  9張   194 票據（台支以外）(本票）  7張   195 匯存款憑條  1包   196 存褶（中國信託存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   197 存褶（第一銀行存摺，00000000000 、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   198 存摺（合作金庫存摺，0000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   199 存褶（聯邦銀行存摺，000000000000、錦Ｏ興實業有限公司）  1本   200 存褶（第一銀行存摺，00000000000 、李Ｏ義）  2本   201 存褶（郵局存摺，00000000000000、許吳Ｏ菊）  8本   202 存褶（郵局存摺，00000000000000、朱Ｏ綺）  1本   203 存褶（烏松農會存摺，00000000000000、黃Ｏ蘭）  1本   204 存褶（華南銀行存摺，000000000000、劉Ｏ良）  1本   205 金融卡（含現金卡）（華南銀行金融卡，000000000000、劉Ｏ良）  1張   206 金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）  1張   207 印章（錦Ｏ興實業有限公司大小章）  6個   208 印章（勤Ｏ實業有限公司大小章）  2個   209 印章(實Ｏ工業有限公司大小章）  2個   210 印章(鑫Ｏ和實業有限公司大小章）  2個   211 印章(龍Ｏ達工程大小章）  2個   212 印章（通Ｏ營造大小章）  4個   213 印章（昌Ｏ營造印章）  1個   214 印章（展Ｏ發票章）  1個   215 印章（許Ｏ明2個、鄭Ｏ祥、吳Ｏ誠、游Ｏ聖、林Ｏ壕、蘇Ｏ村、林Ｏ賢、伍Ｏ輝）  9個   216 印章（許里安）  3個   217 泉佳建設開發有限公司看板  1個   218 土地登記一類謄本 10張   219 土地登記二類謄本 30張   220 土地登記二類縢本影本 10張   221 鼎緯工程開發有限公司貨款資料  1本   222 尤建崑貸款資料  1本   223 寺泫企業有限公司貸款資料  1本  沒收，編號11 224 存褶（空白存摺）、（合庫2個、臺銀4個、土銀2個）  8本   225 票據（台支以外）(支票影本）  2張   226 匯款憑條  1包   227 代書回報進度表（案號：31285C008982CV0000000YO61708）  1本 何佩儒  228 代書回報進度表(案號:F065906)  1本   229 代書回報進度表(案號:CV0000000)  1本   230 買賣契約書（馬忠義、阮Ｏ蘭）  1本   231 買賣契約書（李Ｏ強、陳Ｏ利）  1本   232 買賣契約書（江旻璋，林Ｏ芳）  1本   233 電子產品（三星手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   234 電子產品（HTC手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   235 電子產品（IPHONE手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支 莊詠喬 108 年2 月22日發還 236 金融卡（含現金卡）（渣打銀行金融卡，0000000000000000）  1張   237 存摺（中國信託存摺，000000000000）  1本   238 存摺（郵局存摺，00000000000000）  1本   239 金融卡（含現金卡）（郵局金融卡，00000000000000）  1張   240 電子產品（三星產品，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支 陳美玉 108 年2 月22日發還 241 電子產品（ACER手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支 胡添正  242 電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、000000000000000）  1支   243 土地登記謄本  1本   244 電子產品（G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）  1支 郭文城 均已於108 年2月22日發還 245 電子產品(G-PLUS手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000)  1支   246 電子產品（華碩手機，含0000000000門號卡、記憶卡、000000000000000）  1支 尤建崑 108 年2 月22日發還 247 汽車（LEXUS、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 楊雯羽  248 汽車（LEXUS、白色、****-V*，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 楊雯羽 已拍賣變價68萬5000元（金訴九卷第349 頁） 249 汽車（日產、自色、****-K*，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 許里安  250 汽車（淩志、黑色、****-Q*，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 丁柏森 已拍賣變價40萬元（金訴九卷第349 頁） 251 汽車（淩志、銀色、A**-3***，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 郭怡君  252 汽車（三菱、黑色、A**-****，自小客車，併扣鑰匙1 支）  1台 江旻璋  



附表十一：被告等人暨其他同案被告犯罪所得。    編號 被告、 或其他同案被告 犯罪所得 備註  1 梁晉銓 【編號5 】5 萬元【編號10】25萬元【編號13】124 萬5,848元共計154 萬5,848 元 梁晉銓於109年5月5日繳回原審法院扣案170,100（原審金訴十四卷第375、376頁）加計先前扣押79,900元），合計扣案25萬元。   扣案25萬元依其陳述（原審金訴十七卷第377 頁，並將編號12部分5 萬元一併抵扣編號13），而分別抵扣如下：【編號5 】5 萬元【編號10】5 萬元【編號13】15萬元依此計算其犯罪所得之沒收【編號5】5 萬元已扣案沒收（不必追徵其價額）【編號10】25萬元沒收，未扣案20萬元於全部或一部不能或不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。【編號13】124 萬5,848 元沒收，未扣案109 萬5,848 元於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   2 被告丁柏森 1.原判決： ⑴【編號10】5 萬元 　【編號13】10萬元 　共計15萬元。  2.本院判決： ⑴【編號10】部分：因被害人高雄市橋頭區 農會之債權已全額受償， 不再對被告丁柏森宣告沒收、追徵。 ⑵【編號13】部分：10萬元部分仍維持原判決沒收10萬元。 同意以5668-QX汽車拍賣價金40萬元予以填補（原審金訴十六卷第11頁陳報狀、金訴十五卷第33頁扣押物品清單），不必再追徵。   被告丁柏森上述編號13犯罪所得於所犯該編號之罪宣告沒收。   3 楊雯羽 【編號9 】54萬元【編號13】20萬元共計74萬元 楊雯羽繳回80萬元給原審法院扣押（原審金訴十五卷第9 、10頁），不必再追徵。   楊雯羽上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收。   4 被告江旻璋 【編號1】66萬6,667元。 【編號5】126 萬5,000元。 【編號6】115 萬元。 【編號7】113 萬2,000元。【編號8】49萬元。 共計470 萬3,667元    被告江旻璋上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   5 被告郭怡君 【編號1】66萬6,667元。 【編號5】126萬5,000元。【編號6】115萬元。 【編號7】113萬2,000元。【編號8】49萬元。 共計470 萬3,667元    被告郭怡君上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   6 被告何佩儒即何盈盈 【編號13】66,652元－3 萬元（已返還）＝36,652元 於109 年3月間匯3 萬元給臺灣銀行（原審金訴十四卷第 157頁）。   被告何佩儒（即何盈盈）犯罪所得3 萬6,652 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   7 被告許里安 1.原判決： 【編號5 】5 萬元 許里安犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2.本院判決：因被告許里安已死亡，撤銷改判決公訴不受理。   8 尤建崑 【編號10】15萬元 扣除已返還金額10萬元，沒收5 萬元。 109年5 月27日匯給橋頭區農會10萬元（原審金訴十六卷第157頁）。   尤建崑犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   9 郭文城 【編號9 】15萬元 109年1 月9日繳15萬元入原審法院贓物庫（原審金訴十三卷第 223、224 頁），不必再追徵。   郭文城犯罪所得15萬元沒收。   10 蔡佩穎 【編號8 】3 萬元（已全部返還，不沒收） 109年5月25日匯款3 萬元給元大銀行（原審金訴十五卷第415頁）  11 被告郭欣達 【編號8 】7 萬元 109 年3 月18日繳交7萬元給法院（原審金訴十四卷第234 頁），不必再追徵。   被告郭欣達犯罪所得7 萬元沒收。   12 被告陳志忠 【編號6 】15萬元扣除已返還10萬元，沒收5 萬元 109 年9 月7、16日、10月13日分別返還4 萬元、3萬元、3萬元，共計10萬元給元大銀行（原審金訴十六卷第 477、481 頁、金訴十七卷第25頁）   被告陳志忠犯罪所得5 萬元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   13 楊新平 【編號1 】66萬6,667元    楊新平犯罪所得66萬6,667 元沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   14 被告黃啓明 【編號2】180萬7,000元。【編號4】82 萬5,000元。 共計：263 萬2,000 元    被告黃啓明上述犯罪所得，分別於所犯上述編號之罪宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。   15 蕭渝霖 【編號2 】26萬5,000元（已全部返還，不沒收） 於109 年10月20日已匯款26萬5,000 元給元大銀行（原審金訴十七卷第163頁）  16 馬忠義 【編號13】3萬7,500元（已全部返還，不沒收） 於109 年8月3 日返還3 萬7,500元給臺灣銀行（原審金訴十六卷第379頁） 



附表十二：證據出處簡稱及卷宗全名對照清單   編號 卷宗全名 證據出簡稱  1 法務部調查局高雄市調查處（卷一）胡添正貸款案調查筆錄 調一卷  2 法務部調查局高雄市調查處（卷二）證據一 調二卷  3 法務部調查局高雄市調查處（卷三）林瑞豐貸款調查筆錄 調三卷  4 法務部調查局高雄市調查處（卷四）陳志忠貸款調查筆錄 調四卷  5 法務部調查局高雄市調查處（卷五）楊新平貸款調查筆錄 調五卷  6 法務部調查局高雄市調查處（卷六）鄧明慶貸款調查筆錄 調六卷  7 法務部調查局高雄市調查處（卷七）袁振道貸款案調查證據 調七卷  8 法務部調查局高雄市調查處（卷八）沈俊宏貸款案調查證據 調八卷  9 法務部調查局高雄市調查處（卷九）張哲翰貸款案調查證據 調九卷 10 法務部調查局高雄市調查處（卷十）證據四 調十卷 11 法務部調查局高雄市調查處（卷十一）證據五 調十一卷 12 法務部調查局高雄市調查處（卷十二）證據五 調十二卷 13 法務部調查局高雄市調查處（卷十三）證據六 調十三卷 14 高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷一） 警一卷 15 高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷二） 警二卷 16 高雄市政府警察局湖內分局高市警湖分偵字第10672808900 號（卷三） 警三卷 17 內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902179號 警四卷 18 內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號扣押裁定聲請書 警五卷 19 內政部警政署刑事警察局刑電偵三字第1063902046號搜索票聲請書 警六卷 20 內政部警政署刑事警察局刑電三字第1063902873號扣押裁定聲請書 警七卷 21 梁晉銓等人搜扣筆錄資料 扣押卷 22 郭文城戀戀LIFE資料 書狀一卷 23 尤建崑豐花園資料 書狀二卷 24 馬忠義楠梓區加昌路700 巷38號資料 書狀三卷 25 林志仁調查筆錄等資料 書狀四卷 26 林志仁鉑Ｏ會資料 書狀五卷 27 莊詠喬鉑Ｏ會資料 書狀六卷 28 林明毅經辦詐貸資料 書狀七卷 29 其他待證犯罪事實資料 書狀八卷 30 橋檢107 年度他字第2321號 他一卷 31 橋檢106 年度他字第647 號 他二卷 32 橋檢106 年度偵字第8611號（卷一） 偵一卷 33 橋檢106 年度偵字第8611號（卷二） 偵二卷 34 橋檢106 年度偵字第8611號（卷三） 偵三卷 35 橋檢106 年度偵字第8611號（卷四） 偵四卷 36 橋檢106 年度偵字第8611號（卷五） 偵五卷 37 橋檢106 年度偵字第8611號（卷六） 偵六卷 38 橋檢106 年度偵字第12550 號 偵七卷 39 橋檢107 年度偵字第6433號 偵八卷 40 橋檢106 年度偵字第7884號 偵九卷 41 原審106 年度聲字第865 號 聲一卷 42 原審106 年度聲字第874 號 聲二卷 43 原審106 年度聲字第875 號 聲三卷 44 原審106 年度聲字第876 號 聲四卷 45 原審106 年度聲羈字第207 號 聲羈卷 46 原審106 年度聲羈更一字第4 號 聲羈更一卷 47 原審108 年度金訴字第1 號（卷一）至（卷十七） 原審金訴一卷至金訴十七卷 48 108 年度金訴字第1 號贓證物拍攝照片檔 贓證物拍攝照片檔卷 









