e I RENER- A EFT A e
110/ &+ €0 - 3 525

o) : P! Lo
L - S

R s T

’H-ﬂlxi EFF

WHET P R
O x%%ﬁ@“f—%ﬁiﬁﬂkf%’ﬁ L
AN A S
F 8 A RARITE FERRG AT

s %\» S 3 =<

b3 b 2R A T K flf FER KT A IRE BT 2 3 ER100F
3‘]7%, FEXARIOBE2? 2TP % - F 24 (wk

AT R R 2F104E R F % 249745 - % 29516

B o fhAe o NS s SRR 2EREFY L F 0 AMrb A

-n\

-~ REEMAY TR BRI (32 7% jf:.\ﬁ_‘il;;.lﬁfr';‘ﬁé\) .
S A RARRE L G LD FINA > ks

S RERAGFLEFAERPARFES - TT Y-
2 PR S ATEIRS o e BHINEEIEY o

Z o B RARRE A REOR PG LD P B2 e B AT R
HE o R R A SR T L 4o e



=

o

FERFRE - IRA G T o i fkZ o
Hip Pasw (FEE A RAERE T ERBT T P
Au\

o

i
s i

5 12 d
PEEF ¥ 2 uﬁlﬁ%\‘ﬁ@qmﬁiﬁ Lo P (it 7%
#REEEg 2 OOFOOR 000%& » TR AR R D
PRI EKEBHE @ ek EETE) g R T FE
BRGNP AP P Eh T A0 TEAT A2 RAgiE
AFERFFAND (BRI W 24 TFFL > Wik d
ﬁPF’“‘ v L tsd A ATl L?ié,] e WHEEFL AT

%304 ¢ 3 O0FO0OK008 ~ 327 OO0%

&
>\ = 1 [P | [ 0 23 N\ = N v S
EOPFESOER) O FHEERZLD L2

B

O
4ﬁi14ﬁ*4$@’fﬁ%#mﬁzﬁ’ﬁﬁ
« :

EY

P A CERF St 2lm ) R R102# 7!
3L P Azt i iminid & PR EIL o b T AL PABRE D
F o ARG 2 7 0 3L iR A FALT 2 B NE e 4T 0 ik
EA R AAREF R GHER A EURIKFT AR
@%’zﬁié%ﬁﬁﬁﬁﬁnw*aﬁﬂ’a%%ié&

ﬁ%#ﬁ SN FHEER AT A

&% ¥
TE o

*+\4=

]

d?c
gg 5
= N
‘m

\\
%
vy
L

AN

5‘&

?m

‘/

=Y
=

5
NERE
&
SN
~mj

74

J ”‘p”?“—#zﬁ»éﬁ% I?;iq*%’ & *“1014&5” 28p 2102#117 4p

P el > R EYFS101#57 28p 2 102&72 10p
Az E S 101100 A2 & L) >35> R EY
BRI Z10129% 3p 21022117 4p (A3 3 3#44 5 10248



=3

|

I

] o B2 AR A LB T RAR
o8 Bk e itd -1 2-15r 2
T4 (w44 L %heil-1 -~ 2-197
LM 0 T AL T R 2 2
v AT dp TR P NN AR R
) o RABRE 2P FI AT A X FATEN (TR ) 7280
F2000% o 2 {5 7] 5 BARRE 2 20103840 AN HF N e
Flo TER AR A RI04E10% 14p #7402 > 0@ 4
1 5*7‘1"3}”\:-\7' ’ _"ﬂrﬁ EZE °

B 3 T2 55 ) i Y
%ﬁ?iﬁi%W#ﬁfjé$ﬁ’ﬁéi¥£%ﬁm¥iﬁwi¥
AN FEFFRE FADEZ2TH IR G P2 RE - hF 84
BARRE N T 2 AR S PR AKA L F o R AZRG D
FRATAR LW TR (THARY ) A R Rdpwif R

A

E

HoagA4 2 304p B 20 ) sm W21 580 A 300 AR
S

A EFE § 3481E % 278 0 B2 11062 16p B 2 F
TET A2 - R R B M 238 AL T e
Frefe g M RN S E%  APFRA R XL R Bt
P E R & 0 18P 6 (T 0 & R F IR R 7k 5 T-13

2w A E PR E % 348 1E AR i Yy
L U N N S e T ﬁfw g ‘fr%%fv“: %% ERETES
PN o %2348ﬁ3—§:2iﬁ DT )

The P L
FRT bR 0 BRI R E L AT

%ﬁ&jﬁ,w@;ﬁﬁﬂgﬁﬁgMMﬂrﬂﬁﬁggm



o

1
Ly ARG LGRS 2 g B
AR Z A Y LA pffrf'i/»\ ST 0 A
FeiT k2 - RELfE (&5 2 }‘fr,1094if§:Lu ¥ 342657 %
AT 5 %3 ) o T ERFFERWE- AT F XA
P L gFEdn P (B 2 1094 B & F 5231550545 1
12127 ) @ > w2 ¥ 5 g R gfaminas o i &
ARG R 0 RS g oo
’JX%;EJ
MEEFFEARAERER IR LEIE R HhEE g A
R ABERAGY L gt o 2 ek A MEET
ol R ARF AT e AR T IR BAERF R &
H@ ma\ﬁ»mméa#%&:ﬁ%ﬂ%##%&ﬂ
Brdoorfl b T BB AL RARRE R AL HFTER §
P)‘ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁﬁ#ﬁ&ﬁmm%,ﬁﬁﬁﬁ%uﬂ
2_ A ’&_% LR 3 T R W) %}3;}7%‘;5 4 0 Rm r??)ﬁ;{i VS
ARG EINMES | ST fnjg;g %109 iE2 ]l 2 %
159 524 2 R7 > @54 ANFLARA R LTS ES
17%% WM& F 6 REE T2 R s R
ﬁ’ﬁ@?ﬁ%J’ﬂi'”kinH 1 el
#

Ploom AR it § AN EGFRENT P
PR ITRRERL R X EERFAL LA R
ZREH R RRERTEALEA  TRFFI AL
Wtw P g2 NARLRAEL T s mE Y & R -
FRzZsed » TFEF T A2 FIRTR s # TEFRNE
WE T AAFHEEY > LT KR PRI % - F A
iy :@k%é I‘;EJ%‘réﬂ'%;Wﬂ i Z 5 (7 i_,t'%é:% (&3 2111



ﬁ”;@i%?wﬂwgéwwmﬁwﬁﬁ?\ﬁ%aﬁ%:
AR F LAY R R ERC (- FEeF
191F ) » At - ~@A£w#§z¢m%%§.;aﬁ
FEBEBRY 0 ERAIFFEE S0 F25 F1 o
T_o IR A F ) 0 Fﬁi%n‘lﬁiaﬁl*}a Eaks SR
A R TR B2 B2 B nnmd
AR R TR PR L AR KE L RARRE ST 2
W P L T A 2R PR 2 BN
FHER R BRRAET AR - T 2 e
Wk ~3DFkom H g BEYHE 2 H W LA A | A
P

¥

FE27 R0 ¥ 27 R A B A Sl 2107
WU LA TEIN ESE) EEF 0
ZEF PRI FHERPLF OB AT LIS RE
PR FEBREY R A Y ET £ 2
23 % LR ;};{E\ A n”J‘J_'f ) IK%%ZQW“@ A Eﬁ%
FRRE AL e Z B RFLHRFTA A g miEi

BT A 2l Aendp 5 172 £ F 4LF 2 ek

—\\

-~

- v

= o
~»

S -1y

S B RBTIEEES, T UEP AR PET RN

Je B f:r =)

(2 g s A S BRFEY hEE (FE Mk B

E5124F ~0B 245 5243230~443247F ~ 8+ w2 £ %155
2158 ~207TF ~ %L 5342377 - A3 5 - %1503 154
T -Rh%Ee %0428lF ~ hE X %027 ~r*mm B 5=
$42732438F ~{ - 2% - %3MH237TE ~{-%%5=- %3



= )

( )’3"3"i(_ 'Li‘$\7 A Fﬁd’ N FE—A Rl 'E’»%ﬁm”a’ 2 B

122~ 2473 250 ~ 454 ~ 4983 499F ~ L - %

(-3 X R21TR218F ) P WA
AAEE (B=- 2 %22223F ~ -+ % %52260~73279
oLt e £%2072210F ~ A3 57 %862 99F ~ A
X FTI281F ~{ - 3%=%2682283F ) ~® L Tig
AR O P e A2 (L % %1942197~ 2012 204
E‘M@%%:$43575>&%ﬁ\fﬁaaéﬁ%ﬁwémﬁ
WA TN ALENFE H A ok (S
¥ %623267~T5280F ) ,%m@qméﬁ EAG AL O F

j *ﬂ(@%%;%68w>:ﬁﬂ¢4;%$m

%= %355460
‘/‘:—/I.'

FJ\L mi

*.mjﬂ. *rr_rx{ fey

>

E‘l
:
m
2
=Y

7
ﬁﬂ%%’@?%ﬁéﬂééﬁ;%mw%a
P RARR L 2 PR F IR 2 F iR 2R vt
R FRRE R ot R SE R R S Rt R (g

—

N
4
S
o
b
@'m

(d+w X %181189~2151216F ~ mE ¥ 57169
L

) ~#ATRAERE N p L @ EE (L%
%1022 155~ 166 1T2F ) &g ~ B A% 2B LY R
Woeew P R R (B85 %42F) 307 x> ®
FAL (1 % %$52253F) ‘%ﬁﬁﬂw"jﬁi&ﬁ‘ TH
ZHFTTFLFEFENTEFLETALRPERE (K- %
%202 237 ) 1 #EPeR >k ~303 P F A HAo A -
S I B i/ ﬁs—wﬁ;%izﬁb&;{’%%ﬁtp;?‘@i 3% 2
TRy T BMEP E 2 BEYMHEL 2 R £
D AR ART L 27 R %ml}ﬂ?}““"jﬂtiﬁlf

Wrich L2 e P P drdk (27 £5%14317
19222~31235F ) ~HF A MBEET "L BN HEHT7] 2
e %—:};’l?‘ Eﬁ‘f (ﬁ' %03 12F » &4 %E50H03-%



$o) ~dekz BRSSP eCOP i s # 2MBIfE T
AL (B Le %1593 163F @ & 4 %HH3Ic % > Jop
P P g MR L T 2 A R AR R O R
AEZRTER P L) A AT B LA
A CAEPALLARFE A E AL PR 2w
#H2F F2Z JF o d LR~ 2-1 9T B 2 i £
BT AR A E s d o PN F 5 AR
Sd REFRAEEEETINI06897 4p A LB F 40 L 1
(RF 5w $1031124F ) » A4t RILd 15§ 4835304
IENER I NI Rl P
1@_?’%‘;#] %7 o
ARG ARZIEFTHREA IR
(—):;»:}7;7&*\4* WAIREHEE it (- % Fe 5217TF )
FHRHE AR L2 2 MR AREGRE P ik (A
hm%é: %4273 438F ~ { - 8= %3122~2472 250
- F2=%55260F) MR FRBEREAEL TG
si", Zow %540 ~ & T %549 ~84 -85~ 93F KT
%
TR s 4w %3E40304 T AEE R *101#67 25p
32000~ Fek > xnE F "‘ﬁ”ﬁ;’é& ﬂiﬁf’”‘"”“ %P\
FhE Tz e AR T ETHT 52

7

P
F) o TEEARERY MG ﬂ%ﬁiﬁﬁzv\
o oy

|=

gh‘(

o

,’?
"

—_—

P ‘
PR %FP\%K%@%7J\ﬁq,§gﬁk4fﬂb{3\4§.£’ﬂ§
s + (¢

A7 5 E101#6225p =
f;r) ,a?.g_;g,ﬁ_wer'ﬂ—e;:%#;ﬁ?ﬁ:i&é SR B /)izmak;ri
B ;*r”

-n\y

2%@‘?“: * T ﬁn%i49‘84‘85‘93 DR Ppde k2 BARRE
e e)O)P wmE ~ MBI 2 ﬁﬁ:ﬂ R 35 PR
it T 549~ 84 -85~ 93 2 K F A (e ¥ %
1591621637 ) » P Eerfe@artd T %5130 ~ 15477



AT AL FE (L5 R T F5ed0 ~ 87 ~ 122~ 159973445
FTASET A8 {-% 5 511321208 ) ~'F% 1 %
BT~ 133 T A MY ((etaiMmBRL > { - %%
51922 195F ) Flreitg % > 2 WX N H s a2
BPAFR Y ERAFERE P 2C)DP mE ~ # 2 MBIz T
B sk £2135° Rk F A 0 B cniEA; (RERA 7
§\7 %"F' ’ '—,t:w;;/ﬂtﬁ B s 3_1947 Eé\jﬁﬁtfﬁ?i‘rﬁm} ;3T
ETIRT Fa‘zﬁa”ﬁﬁ P d s ;h%%m-,—;l e Wk = —'ic;}»)\;,ﬁ?ﬁ‘rl s B
st ) o ¥ ik BARR
=N NN IP S (rl’E%{FJ—é) APl s AT
%84 ~ 85~ 93T FT P B > AT F A EF MELAT PR
EfpchaE s (- 25397 ) » A ¥ 2@t E RAGRE
O Ak~ & A MBIfe & FTALATHN B hR AR E
Jooo F|pt oo AL WA MEEE S 5 2 FEIHG m:bsg
PR TR T 549 - 84~ 85~ 93T
N~ mHEREFTHEFI T (L- %52 %453~ 498
)’%ﬁ%%mﬂ%ﬁaikiwgaﬁ,g@?ﬁo
(:)Fﬁg Wi T %ER164% 167%;‘1#&‘“ AERER 2 E DS 0
AR ERAT IR TR R
‘«'ﬁﬁ‘ 2L A RE R x__if’ 2 lfw‘%'@?]“’% e )R e
~ & O~ MBIpe 2 FALE E%r’“ (LL AR BTRT WAL
”LFTF;ﬁ\P\ W2 &)  F a AGE ‘fﬁfr)iﬂ‘f"?é’hﬂﬂf’-‘*ﬁﬂ'
2 RARACTE A e P w4 P’§ A (E- 25242
26F ) o FRd o AP HESK 3 E g F%ﬁa— rhﬁ;* #:2 L 43h%
ARF A DA 2T ﬂum » P AN](03EG Y B B
S A S DR R T A LN FE T ELHFTALL
H > ordp g mzﬁmﬂ;rg AN BRI A S 3
LEAETAAATHR (FREE EPH) ZHRTEY
- L5207  tHBiEHEARP mit  FRILE
%ﬁ%‘ﬁéﬁé&aﬁ“) ;2 (8 AR B IR At L A 2w Ak
RAR A A P i d 0 A FIR R £ NG 1A% A

R I

=1

"ﬁ ;EL-;IJ Q;Q%E



oo di ken s ®Wivkyp i@ AT 7 7 F+H ({-%%:=
‘Yﬁiﬂ3@%?)oﬁﬁaﬁ#%f@mﬁﬁﬂﬁmt
BEADKRR S kI By AT R - A i
AT ZEEPROT G e ??@:ﬁ”ﬁ #o o A T A
e R RARREE S P35k Fm kR R i BT R o
#% R Pp b l%.%ﬁ’—j—u\iﬁ A Fe it A EL@N » HEd T A
BABEEL T NP wEliE (AP mAiLT4) > @
LRAERE D P %ﬁhﬂg Pl i {4k B e
38 EARRE S P w2 ‘%ﬁ%ﬁm%%’ﬁméw
o ‘ (AP N I ;ﬁ: %gg;ﬁﬁgﬁapf; mm 2 »:Lr$k P\
'#:}L?F‘?F’“’Eﬁ%\p AZFFAEDAG i\"’

5

._\\

ﬂt
=
&
N
7
JEN /w
=
N
o
«

W1t
\4

o

&

IR H g‘a;tp\ ;_;_b? ,sz T~ M@x;b\ B2, (A D
Lo smikd H S FRARFLET) EF 0 REE
7o E ]% ﬂz:iﬁﬁ“mrﬁg%,ﬂ AT AR A (B
= Hﬁ-i\.) Fpboo sk bk H oW T 22 4
P

ﬂ%éaﬁﬁmﬂ’é%@:%m%ﬁﬁﬁm@@%%
?! a; F"—ﬂf ,ijgﬁ;,g@%g$@x% S@ w2 x4

R $9FEF TR TEETFRTE T ARG
PESFRRGHREEREET L WA S HER
PR L ETE ) oA PR RTHL R A kP2 $D
2 IR T R T A BT AREAARE &

P
FPOTERAEANLAAERN RN AL LTS X k2

v oL

%ik%iﬁru&mkik%&ﬁxﬁéc Lond
Bpdo v Sl AT B R A RS R AT £ 0 5
ié@dﬁ%$%%w ENCE VI T R - T -8
G RER S U o A ﬁféﬁ*%éﬁgﬁiﬁ
BEBGUT) O L ABREZRIT LA FLIWE RRET
BHAER 0 EAE L% A TR AL A 0 E L RER A



MAZZ TAfk TEARERFFENHFHE 20 E
B 050 T LR o AU R200E 2] kKA AP

2 JIA SR LA BB pRSE PSR A
g%m —;¢@wﬁ% W 1 ﬁﬁﬁ’ﬁﬂiéﬁﬁ%

E J‘Jéé T (B3 21103 ﬁlir, % 379657 % 2
AT L5 ) o
DA EtE -~ fgze® 3 % 353 g 2

LEHp Hex12 (F ) x1009% ; 0 @ 3%
?ﬁaﬁ4&§ éa?%$om¢4(@%ém$%
)‘a‘ﬁﬂﬁ(@%ﬁ—%wM)‘ﬁﬁ%(&%%
:?%*)\ﬂHﬁHyKAW%K(@*%:bW%E)‘
CRE (hEEe $1F) B kmit ef> 0P E2
I A ETRPEFTALERKT A BEDPGTLHLHK
kA J»ﬁ’ﬁ‘ié NE RPN o FASIFR g w0 AEG
3 —k)J-a U = g ﬁm:‘?
P ARTT R g BRI %i&i{
WA AB? EF o TG
(H2) ket 4 > 97 )
Bt Fd- Bdeg Apkz ks f

>~

&
S
=
—mbe
T
iy
Lo
T
\’F“
a_}“
34
pe]
b
-F"\

=X g
>~
)

4
o=

ok dm ooy e
A

(w,

!
Xe
\
4§

=

d
R
NS

o

T\
N
N

pa

Iy
= _Fq‘& ‘EH‘ =\
(w

1

~
RS T
e W W

~ =

1z

=i

[ny

_."'

>

ﬁ?

o
&

10



700&) (e L 51877 ) s HFA MBS REFEFE
AR ERFE K £RPE A - R ok G £KF

*w’Q5$#4@BE‘mmwﬁkﬁ#“’fTW@
FHRER (RFSZ 512201337 ) o F mrvikrgd ~A
ROl BT A BB G ARPOR R R 0 Bk R
SR ez AP Aef 700~ 0 @ R EE ”&Mr% LA
AeE L R0 2 AP L%,k%%*rﬂﬁ' € K
SEAGE R .r'za‘rx,értnﬁ S o FPEW N He
PSR P AT RAPORF kA F T
S R S

it 2 2 sk A BEREAL b 22 RehE R > T ALER
247 45 PR R STHLELE D] 2006600 L Y RARRE O P pR
Bk w0 B L fAZE0096 0 T AR K fr'“~ K
TokAEZ AR AEL N A EINA0% 0 S
W2 R ABBAFFTASERER LR & Jﬂ:{’zl z %
E2 1#TALAE A AR g D) o R

- R ¥2HZF AT RIFTRET 7 iEl o

A

\%J
ﬁ

(Q,

*ow

pl;ri
e .

AR
sg:'g? ’

NN S U Rl A S i
B ATHAFTFEPETELET S CAA o0 FIF LA
REF LI A B ARE SR A 2SS
TENSEEFA o A2elR> %307 297 L VAL TR
BT AENNTL 0 2 RLF A INE A EIF b
ﬁ?—&L#maﬁﬁp@pmﬂ,#ﬂUJﬂﬂﬂﬁﬁ@
PFFAFRE (AR L KL B E %260 )
ﬁé’ﬁﬁ’”—v «in 439% 2 19.17% » > 3 F 4 @ % > B BAERF
LR *E&ﬁﬂﬁ[idﬁﬁmi’@ﬂﬁﬁﬁ%ﬁ
FE K0 - 0% WG A EIF (FRLE- L RI8T 2
FHREEIERPRIED CENIELTREL)  HES
NFS) P EFR - RATPRE T EFERT o K

N
\

\

TARTSE L 2%~ 34 2 EANAAROREL L TR
DFEESE D AR A R TRT (B3

P

M



d
El
q
2
i
.

$97T~126~131F ) » 236> 22 7wt ! THEB AR
7o 23 PFr2%E 28 B ALFR D 0 FH ISR
7 315%:%8 ? Binde B2 IS X11-18% > BN T A
ff:ﬁj’lé\g‘gjg—l A, (T ’5%52,1.53*) » WE T L IZE o
Floh o et k0 350 REMPN F R A T T BRE
ES %2919«11%&%%&4- MR EF R eHR e P EFES
BA e o m NTEAER AP 2 ‘*?J’ﬁ”?"
242 7R PF igimmﬁﬂa TR A F o AQiE ik #
20%% > A AGENAS ZAIL > B RE, 0 AR
FTenzEEd L TRZEAp G FTARERZ £ ELAL
FREBNFZ2UF] - TN FAREFE20%F > HAZH
%@iﬁmﬂﬁﬁv%‘“kﬁﬁﬁﬁzmﬂaﬂﬁ kg
LRSS E L AL 2 F«**&L’“HO&I”
gt THERANF - ALEFE16%F iﬁﬁﬂﬁ

gh’( _34%

Lﬁmk_ -px& L

2ZH% @k om RigEd Tﬂ@agmmmﬁﬁ
FAAES ¥ L TR F AR R R 015
'

» ROEY RGO AZE NS L EGRE DA
REAZEINA 2 )T 5 A% P 2R ARG G
Atz gmipr R DA TR LA EFRS T WER
A pATET A L 1L e D EREH S SRR 7
Ha 02 g F e G RER - SR &FHTIF2 g%
o WEGASIF 2 Fars o T RAFEREREBE L TR
WWIRL 2K E_ 0 mEAT g 0 M ﬁlé@fé;_} o ¥V AR jE %205
AP P o A g gz i o FRELAY Rk A A
AL o om HEEFE 29 19~ 52902 1 £ 22 g
FREEBRDRED D EAPM o T2 NiEF200FR

|



5l mpbd T HhE2 12 T A ER ]~ 1L %
aéﬁwﬂmarﬁ*ﬁﬁﬁﬁaféJ’ﬁﬂ*%%€%
T 50 3 R TH Lo

=
4 2P B ERE YR 3R E D WL L
RE R E ez 4 B A JEd R - SR T 4
G2 BRAETE O NRAAAE AR AR R
es FEEHERMKR DF ARG - &THT2L
L aéﬁ'ﬁmméﬁﬁ$%%w$’ﬁﬁﬂﬁa
LG ARE RIS - AR 2 3 A ISk
H%ﬁjﬂbzuw—%£41W$J\p% a?ﬁ%A%ﬂﬁi
ree AR M o B F o TRAL G VEEREY N
A

£ R LA
%\@ﬁégﬁW$ﬁﬁE aﬁﬁ¢1€ iﬁ%@%ﬁ
FRIFniF 5 o Bt BABRR S 7 TRAVALAZRRY
PRIRA R P2 RN F 0 B RFRT BT AL
EERd el R P2 AR FRARKFAFLET
ﬁﬂ?éﬂﬁf oo XA Rl a LR
— AL ARH O T & BT EEP > %27 FATH 2B

%’ﬂ@ﬁiﬁﬁlﬁéag.o

Aozt o2 2 s A pLINA 23 > T4 TR o

@& Fdee® > %303 Tl T A 4ot & L 5hE1-1 > 2-1
550 S E I %;z‘ AT Al i A AR
BRF R FREITIECY 24 5 2 RFZERT A AT

LA

HE % *%Pmﬁﬂéﬁlk(&%ﬂim~i”iﬁ%

f):fﬂﬁmﬂ%ﬁﬁ?ﬁﬁw< TR oed PRk
oo w2 A AT I e M ANE G - LRIEH G2
%i&ﬁ@ﬁ%’a%y%%%%%@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’%



77

&2 155 Ex 2 ) 2 FH

ngé: rljfE]ﬂA"]I);%;;P

Z W 5 B A %:f?{’\‘ﬂ{zmiﬁz

v}\‘iifp’f‘ﬁ’rﬁf‘ﬁjf{i\?ffl‘ﬁ?ﬂ\$ 17}9@‘57 ‘fﬂ'f 'f | 8, ~ %
H

&
L H B ARpE o TR 3 AR ) 0 B AR 2 RRE A AT
A%k 3 REELEERILE TS 2 T
AR N H B, ZHS R S B A N F AL
K2 FRIB TR F A o
i PRI AE LT F20HE 1T - B5iE2 ] H20iEL 1ER
TR ERFRAAFEHEYRE FHER N L G ES
PER PHEEZGFREFERDE L O INEFLALTET
FEAF R L RT Y EN T HEAREF AT ER
PR 2B T a3 2 0 EZDERTTLRE
WhH 2 A TFFS AN - BT LFE R EE R
O RO AL AT E O BBIFFELAT LY
WA EF £ BER C THREAR LRGPP
oOERAfER S F AL AR A BEKEWE B
Bt aBAET BAMAREDRFET PR
Flb o RARRIE o PR G R RAE L 27 RerE R L
BEB AT R2EFFIEIRFLEAED A 2ty By
AP T P T A SRR MR A2
¥ AT ET e [ 2 o

fm AR R FFEA WA AR > B TR -

(B b #rik 7& ERAERE S P el k3BT xREFT 4
{7 5 0 BB E 5290 2 1T R e % :?7%7 f'ji:« ’
HLIPR X 253 HLRFERESD ~ BARE 20 o &

14



-
x

W\
7
>~
i
\ ™
=
Aty
bl
\‘;KE.
3
e
=
e
g
%
as

H AP M 522
ey
b

il FEHE it 4
£niT s 0 P EEFAGFZEFEFIE D TAERFIEY
PR FARETE ) - R
CHOY AR £ S IR

(—)J= B = A% %f";"-g 39 _%%E[:ﬁ%% 1 j‘;»l!/f FLE I T X 3
BEMERREF L TN BT A NMARE AR
§F T2 ERMAR @ UANE LA NBE oA P FLLT
T ANEZBEZ2FR oA ATLFANYZETLEE
Tl et g @ 5 o 0t A & SERPF 0 B AT S A
o FRPEREEFR PAGELALTF IR
FoRFoTESy sS4 FIR 2 EHRF A AP AR
M ERELEFPEART O ORFTECE-ZF O F TN
A GERR & AR A A g TR o dopt 2R R g o
FPABARGERME S TG B2 A e pteh s 7L AR
CERRGHERABRPCBEFTEPF L PP RFL e =
&0 p BN AT R 2 F EBGR R B B R P2 M4 2P
AFAE > FFLZATRBELEIFT AR 2 £33
PR E S ST FHEY CRTARE > PRIFLLE
(BB 2102 & B %1321 F g RibkOv 5 %3) -

EHF AP w2 A £7F FAP R E SR Loy AT
$125 %1 BRI 2 ER g 0 BT TE AERER

. “

¥ 1452 g FAROT 5 23 o
E)r iz e %~ 353 et & 0 A B 52047
20007~ ~ 43337 ~ > £33+ 5728052000~ - #p F a2 5 &30

15



A E S PG T A (GREIDD Ao i e B AT F IR
A REEERFEHEAE TP > Ak Bk
k&~ 2 enied] > BEFRERE ST BARaE &P
FEANTLGDEAFH o gy o PR AT
TR FHEDRTERZMHPAMA FIEPF > i IEs
A FACE o R PR T G TR B 0 B R 5 T280
72000~ -

FEBEIRFER0 Rl T 0 A 2 H e R A Kk

(L-3%5- %3777 ~{-%%¥=- %498F ) » #& 2
?‘—fjﬁfﬁi@ 2R FATWERREE (A e W52~ 115~ "4 T
$500) ~ > RE (fE e %5400~ 7362739 ~ AR T
5.95) - %%z"\ ( F 2 5768 ~ 'H& I %ME5.61-1 ~ 61—
2) $08 ¢} AR R R AT (L~ F 429
3593 360F ) °?
.lﬁib%;“ﬁz\»!l'f ST Aor o0 PR RSE S S RE %,,%5\1%63*”
ai&%e%%+’%$¢35 o mp

» Hekwgd T “-‘/En‘ej{55“r$\435"’ x &

?3&a£a’a G e 0 B0102287 220 4
FAEP o F B AESE L AR L P L LAFIE
s (2 $82RF) ,rﬁeémﬁwm‘em LY

;
-
H
e;*di
Nud
J\
)
[E—
o
DO
i
CD
DO
([@p]
=
%ﬂ}-
=
\m\L
[
f{*
| -
2
E
R
oy
&

IE——L'%JﬁE“]K%Q?.:x—"fQﬁ*‘g‘ (léi"“loo ) 5 R
PR A AR > HRRA T HHbl-1~ 61-2¢744 2357
%0 AL B FA5FOLF 21085 ~ 0 @ RHE AT 2 R
Tedp > H0102&7730p ~ R E102 31p 22BHFF P I >
Aw g RS AR D BARRE O P 3 LT R 2

($=%%58-80281F) - 7arskpzh~ > HE ~ &2
Jesit A T Pﬁﬁﬁ“w§735’4&wl¢”’*ﬁ R P
AR FTHLBAARE D > AR A
kooop EARR TR EAYE R RT £

('D

\\\

o

16



BAPHN (L LE208F ~Amm2E - 571181
7)) ~Fﬁé%i(2€1%351 %1002 107F ) s A35> % b
HE FIA e > FEE R THIHFT T
.ﬁt—ﬂj o je b ;d"‘ﬁz\»v: ~ 7 EL’r?‘&"F«'F‘q; , ’]‘fff}i/ N Fﬁé 41 %
HOA ek STMaES > B84 B F A Am 2 e RRFT I
AL ekt & T Pla xR ,333&%;»535” §U$Lo1%qﬁg
EERUE S SNl - | i?*mkﬁﬁw’?%*%ﬁﬁw
AR H*Z AR T ERY > TG T r#fi—e""*"
e 5307 X ) A P ARG ARRpUGRE S T 974430
> ERPE F"‘/x, CRAR YR S B e ()E)P e 2 %%MBI
WEE#TLﬁ’mﬂ%4%ﬁéfﬁﬁﬁ£ﬂ? =
o B WP o
AN LR N S L RN R AR XS
¥ 291% % 1 Iﬁ%ijﬁ ’ ?FA\—F'—AEF%% B iR
L) > pARAEFR PR T R3%E 5125
s uiﬁ Mﬁ*ﬁuuﬂ% g TR H 3 AT
= % 12TiE 2 4R T $3%E A FL
Fi%iE w29 % 1 iEJ’FLLFl » T
T%/’i"ﬁ/?@%ﬁﬁ»i’ 12 i % 378

>

ip 2 %

\-H>

.
~

ES

f
LR R W R C e BT R A 2 T4 T A
EFRFERPEMBEERINEFINEFIBRL T  HUEFLD
(kB 2m®mI09# B 5 F % 53435. 7 F H) 47 5 &
= o
9

SRS RS A B % X -
5231245 2511 445F ) > A BEF AL TS K@ £

17



g AR 2 7 *a? FrEexg AT AKFTI
Zp o REd BERESPBERFTAE 2T a5 345
PR R AL ARFEY T RFEEP RE (- 3%
e H20TE ) c RHFEMALNBEY B BERE LSS AL
KEH G L LB 2 FE 4o kx 3T £ 2 878 E o §29g

7
mE , ,iu:i.ffja;i— FodPRFIFEGRAFERF S

s 1]
?“ ° M lﬁ;ﬁ?j s 2\57@%4%,}:11@' AN
e o A ) 7‘3',\’71 i+ \;}_g \);'%-4E7K:é:, —% ¢

5 G
Y ok

-m\i-
N
f‘f*'é‘.ﬂ*

~ o~ W
Y

X S

N

|
o R

Iy

ﬁﬁ%Q?ﬁ%@if,’%mmﬁé‘~{f
L X 52528297 ~@EH W -2 B %1027 ) o T &
BESF ATIE L AR o PR RARRYE o 7 DR i
LS REAERE P (ELEET4T8F ~ Aw 3

A

4

-

TTE ) A > B AP FT E£i2 LRBRELD > A
AR D

=4 éé%mﬂ“ﬁﬁﬁiiﬁ’f§ﬁfﬁ&fﬁﬁi
Q€m3%§ WVWﬁ%ﬁ’ﬁﬁéédiiﬂ%mW%
Q?@&a@ﬂw R R S

¥ g\mg

-

}}t-’iﬁ PR A

i%ﬁ@%2“~%mmﬁ>‘% L%%i’%§2 o
F2EIER G A~ A R A LR 2 k2
FIRX FAER Ry dmp ’%ﬁ;’* *wﬁ»a&s@q“"} & R
EFL P BBREZFIDESIFE L T2 AFLE T
/\J o

Ry i 4LITE $200F %198 ~ FOE2] - 2902 1F R
ToAZEYREFHERS DT RESILEL 0 T2ARS
AEE Ted B A X RALR T £ ¥ YeER
rERGHEAF AL 2 E, TR OY



/\ N

Ve

17~

P s e mFE e r SIS E W LK 5 it
PEFTZAPRKIFANETT E D NT AL E ALY
PARE A S FIE SR LN H Yy 2 E A 0 T

4?£%¢j¢xﬁﬁ$£ﬁ¢m‘
- . T’} W]’

= . E' -l— mc Ly g <7
% ’ ‘% Z= "]Ii .
AR B PR 2 F s lfm&;nmé’ aPEAEE s 2 w2 k5

’4?\ »
s poE - =~
SRR L T8 R SRS F IR AR
/ﬂ%ﬁtﬁﬁiﬁé%%ﬁ& FOORE R EDEDS R0

=
%
fﬁ‘iiﬁﬁﬂfziﬁ’ﬁfﬁﬁw+ﬁwﬂi

':E eje “tp:c
Fhetdt s AEFTREP RS BHEFF o LRI T
l;}%% ']‘/‘%4‘1\]?3’5 %&LI’I )

w2 b oRRraaRd (MY RFHAPRER -
A )

SRR TEINA AR 2 A B 4 A WMIBAREE S P 2 7 5
fE A RE A E o B AEE 125 R 51

“
>}
&
R
-
>~

Falfrraf REEnd - ndp
%%ﬁﬁ%%?wu uﬁﬁ@”l%h IR TS %
Beoseg A E o RFREAINETR > Arp BRAF
i %300 e e R AR iIEA & B4 o&‘;;fnjmmt e
REF O OBEPHA LA I EZ A EERARRT G PA
?5f?39$§’%ﬁPUz¥2&+‘%31%%1Jﬁﬁ;ﬁﬁiﬁ
2 g e

Jii,zt’ SECLPAD LI T ﬂ\’}.‘r /Tk,ﬁ } IS ANETE & BEs
Pl N APERA SRR L PR ENR LA

<

ﬁ%’Eﬁ‘é&%*ﬁ%wmﬁxm;wgmw@ﬁﬁp3,
Bk FFRE SR FE 0 2 ik gd b RER

19



\

-

N

__L,?P},@F'#; r%gZJma?ﬁF"HEO#F}’ﬁaf?‘é’?iﬁ
20 % 1on o3 DAk, o 2 AdpF RREEEG S 5P 2

BT B A BE R w G LA 0 BAE

&gé@ﬁﬁ’ﬁﬁmﬁ%ﬁﬁi%%’%%*ﬁﬂﬁﬁﬁ
REEPP R o AERLBEBIHERE D LA
Awlrrelt k357 Eer $’i£221$wﬁﬁg’ié{>
PSSR RAGRE o P P E D R AT A ST £
R gpA e 0 2 K A s Fux#)g P (%L
LIS BHFREFHREF %*’i~$%w¥
218F ) » T30 A nfa N HF E TS 122 4[4
PR Ak A Fle’ 2 R4 EAr R 'f d EAE A
A > ¥or102#8 (pprFEr 4t i 7235
GRS ENAA ) NI FR LT E O RTFEE] B
Wﬁﬁlﬂﬁfjﬁﬁﬁz‘i\%m¥ij°’ﬁ-¥ijaierﬂj,
LARABEAYIEOPRELLSZI2REFL 0 23
EELOERRRT AERY S VLB E-BE B
HFHOELIRL mRRETI BN EE PR -
oo ArFF i e V303 g2 YR

TERT L 2% o R ERD W
u%@@%éﬁﬁigé%%ia&&wiz

)\4..
= W
DN
o
pi

A p!ﬁe"séa\ (J};\ AIBL R E ) o BEAGIRBRT AT
fitbfg/w\-,"i’{?’%jﬁ/’v\ B REPZFH Y- %M p i

A2FA TR > Kfap EES B

SR E R

(e % E{"/F,&r—]y”'ﬁ'ﬁt%%%&ﬂ/f"x’]{p?mjg%‘,{,g)’
1 ';&%Eiﬂ“’% SF LRI K Fergd L B2
2 fit e w Waﬁ%ﬁ AR EPFT o A TR
Wﬁﬁﬁ£ﬁ~» 2 NBABRE P L& N3D %
P D2 R WA T A L FRET A
%ii?’ AT EZRGAT TR BT £ o Fh IR AR
FH IR ET S o AR F 1200 F I L 2 Y

20



SLIT H T 4R o
(DR »o it & L Bl 2304 (el
T B F 22 e po 304 Bk > 3
W&oz el AT TR (8
HPp) 2 EERTFT O REKFT A HMBIP w i
EIWE’TﬁB:»>’ﬂm¢€aﬁﬁwiﬂf%%f@

Bhoo @RS ST R BARBIR 2 P e R
FHF 0 FF 8§ AL R30S & rfc T ek
F A aﬁ&ﬁ%wiﬁmm@;

¥,
2ABIREEE B A M E?‘%‘b’%fﬁ R e riv k0 UFE
AR ITHEPFEE CAFERT 2 A AY T, Az
Uééaﬁﬁb®$ﬂmﬁﬂ’@ﬁﬁﬂyﬂinﬂﬁ?ﬁ
LFI R R, B AIREN G AT G o X irps
FETRAGRE 7 NN GB R e Zad T LG AR RO
P eNT93L IR o e pleng s LG 5 E5T77258 8000~ (g
PRFATREZEN D AR ERI) o wARBR AP FL AL
FE (Am k- $82183F ~{ - %% = %2851 286
) ¥ M%%&n‘ PAR R M r* RIZEAL ¢ AR
FOPRT R EBE R T ETR ”}5 'I’F AR L
EFA %a% A 3 Hm g ;,:3;% oA E AP R £ FOR
- FE=52TTF )  ~ &#A ffﬂ”f?nmA’”%a— T
RF% - %55F ) o A o AFEHR T RALR LY
T % i@ g NI A EIEST e PO EEE T frd e
FRRTE TS RG A RE ERE AR
zﬁﬁwﬁﬂﬁﬁﬁfwﬁ’ﬁ%%ﬁ@%QS#@“‘
Few? RAME R L BTARR SN % o T G

Bk A L (i H¥6) WG (i b
1) ~ Zrck (fdw HE38) B HFelr P koo a2
B P AHTeR 22 (RFE 57T ~ (- 3%
ZH60F ) s mEAP RGN AERA AT G K Fe

b

21



WOk IMARR Y EFADEF > AT g REER )
R TR (BLe 52167 ) 5 @A Faeh A
BT A AR R E BRSO P A AR & 7
iE S ko ARARBYZIGE o LX G EKLUIHT
bk (- 252 %2022204F) - Rl P EE s
SEP ARBTe e S AR FHA MY G 2L F R
APk ER BT AES RPN o ThRA S
L 2T 7 (ZABEHRINA o R L S 2
LAl T L S RARBN F Y - AR RS

\,-’ﬁ’?ﬁ’ﬂ‘%]ﬁf’;}aA J}Ti;'l”.ﬂi]}?)

Qg 250105717 28p %X DA /T‘ EIR 2 Bpp_#i e
TR A ABHRT A MRS dEes H i 25;‘1’
1Rl A ARG FiE 0 ?’KGHF'?‘ ?ﬁ?‘?"@“
RNEAN SN T o LN N 14 RIS - i ¥ - b E A S
BZR - ERAIPRFTFTRILT IAAAE - 1305 23505
AT ¥ PRIy 0 TP FARRAEE - AL
FaAF O REREAALF AR f\fﬁ%ﬂa‘éii B (-
T & F156F ) > @ A E AR - RIpAER T (T2 BE R
%fm?ﬁﬁﬁﬁoeﬁﬁﬂ?iﬂwww*’ﬁkﬁ#%
FHET m L W2HEER TN FPEF R O —l?f 30

TURMA L F ARz S A 5L o L gk
4211 Hp &XAAPF > e P HE 2 @ ABRHR AT Se
—%—;%srwmnl (8= 5 %1F) o T8 > &% k20105
V98D AP i o A BEKTEN B AT Se
2 'ﬁm%ﬁ riq, °

R

C>

\
JL’_‘

AR E R RS (B 5 %280 ) 0 @3 U‘ﬁﬁf
YR Y EE L - PR L 2 T email %
Ao LR S T RIRE G AN DT M+ % % 153

22



Filpelt s kandi g 5t el #%F%”L$35%$ﬂ
Ao g S R FA A R X R R AR T S8 e
LR RPN R R F S L DI NP P
ko A B R T AR ARE PR o T 0 AR E EA MUE
s S AR A e S PR 3350
K&%ﬁ'ﬁ& z

Foagmah R zcixem JE 18-
A B gy T A F AT 2 R
‘ﬁﬁ%*ﬂ@ﬁﬁh%ﬂﬂﬁ?ﬁ 7R
T B R T B A+ LR B R i
FIASNTIES s AEARI P LTS > EE B
! ﬁffﬁfﬁ% -mail$p 2 A o 155 ek gy (7
FOOF ) o Mt Pna WA S et R AT A L i
ﬁ@éﬁ@ﬁ%ﬁ%%ﬁ$ BenFoR > R B e T v

3(

-

= |\

o

\"“&
ke "ﬁ\ %

o@

'3_
A

| ¥

=
D

-\

£
\tt
'3_
3%
ﬁﬂ#

BAZBT004E chm b A ~ Bagdp @ M o Flot 0 A% | Kot
F > BUEE ﬁﬁ%mwﬁm#’¢w\3@%¢wgﬁo
C.4k % F B2 58 1 A~ B A B R AEST 5~ R Lk
%ﬁ#’mﬁm% ‘%'#@ﬁ°*$%é£%§ﬂﬁ?
L PFAR oY EE g p gL
%ﬁ‘m%g%ﬁ Fp A BEBRILZEFFRPY
FiFmr @l ifenp M 2 AR Zp BFEFTE o R
(B - 156 T RFWMA-BREHY » g7 k3

AT R ERT G AP M e AR 2 o
(24 2 srfi 5¥1,£75¢,’1?eﬁ’;';*—%$’}\g§¢;§1wu SEEE
T2 & P g of g s % pIiphl L R

& ‘f“’r}?%”'?ﬁ%&r

- % %= %60~ 187
o W R e
EaN %—75““ BT (IR N A S R T f B

o EﬁF” (%]‘,DH.J$%; $83F ) o
3o

:asi s
~

\

\"“'

EE oo MAEFRTTERAS

fhp o A FIRRAGS



”"z&mB;f_:}j;, A ﬂ*g}’av}iﬁf FH e ;\mpx K o
Qg AA B p 3> FRAT R EPRIET Z (L
LR FT P LR #}:“p”“&?&ﬁaj‘s“ WBE i N ®RAE
) o FEIFL P ELFT AKFT N H—?&% L#F
HeflEpMET g2 gr > AE - pfge 3o ;zcg\ﬂs
NP EORY o FP o T oE A S BERILE LR R AT
AR PARRE S PP MFE o
By >y Hbi k> & BILIIER o
(SR> v 4 L $BE2-290 4 (35 Z A )
TR B F ik 2 e g 0 a Bk > 2 8 B 4ok 2 iRARRE 4
Platopmd ~ @ MBIpe2 F47 > F AP KT
Fa) (2w 3515911637 ) » M2 &4 4 5 @zt
(E-E 511221137 ~ = £ %2082 211F » %#EA 2 %
2T HELlA8 T T A o A HEF A A ek TR
P oete) o s HAR $%°m$4ﬁbmﬁﬁﬁ:ﬂﬁ
dORARRE o @30T BT X @ TEA S A
BEO-290 A 5 A SR EEI R RAT1024 110 B EIEAR R
D PSR TF o BTG M
B ET TR DB TR MR L RR2-2 2
WEW > BRFEHESHFE 230002007 21 > L4 45
Moo f o @ARIRRYAE WA D 102&117 49
NEP LA ET RS TAESERRTLE > TuAL A
PR RS T RGO AL RARS KR T EL
EFHPEE ZEERLALKRTIEE (KT 4L 5357
~) 2018 (KT LW S3.00~) » o éﬁp?,ﬁf@s I
S H1E5F A FEEIY] i
V41500 % > & # EA] 5 11%
) o RS8R %Y > BEHFHHF I F A~ (HLe X
$34~51203F ) s AmEAPHAAHY T AR
%Hwﬁngﬁﬁﬁ%m@%‘?’aui%%mﬁﬁaﬁ
PARR o 7 OF AL Gy L RARE PO F PG AN

24



ERE TSR T Rt A LS LN £
S P (EC %%ZM'\ﬁ4$$7M@)°£@iE.f%m‘
AEBEER L A REE G 0 ¢ FREP R TRERET

-
P

N

\

—_ N
T\
o

-l

A RAERE e P )OO wmd o~ # MBIfe R FAL 0 A
B tAk 2 AT E o (e b 2 B 0 R L %22
mﬂ?ﬁ*fﬁ‘—%%ﬁ e EH161E > 2dom o7
F oA FY @S ) o R 2R 1@-@
FRELTZFEREBRARE P 7T

e Aol PR E I IRA A AT RER T o
.IK%”&%M#;_)TUITZ\ SgL128 5T K F (FLF P #5102
E120 17 ) RN ZEFTEFR > AT L AR TR
PR PR NP EAELETEA D P ELELEY EY
(M ~%%19220F ) :F@ﬂfﬁéiiﬁﬁgéﬂiﬂﬁ
TR D 5B %) R X AT 0 AF AL &
NEWFIHF 0 TrHEAT HBEI08 (B EAFTHEAT 2 5%

%), (h$ ¥z %%?);&/AW%ﬁ(Ha
07 ~ 133#F 7 L F 2 L F 4 » T &
ﬁﬁ'i\awﬁﬁﬂiﬁﬁfiﬁﬁs”’immaﬁa_ &%ﬂ?
133er2 4 5.5 » H ¥ %11%@{&&5 9 F2EHTF R
2 EERAAEY (] - 5m$1%i1%ﬁ) o FAL A L3R
YR TE R LIRS LEMRE %%1?’
AR A 2207 2307 R T o LA T
%‘Uﬁ’mfi" IR U
FAEEE (AT WEL180 ~ 1549 T 4 0 R A
540 ~ 87 ~ 122 ~ 159514 F A F £ 9 02 ) W hfn
LU 1A %ﬁ_-;\.ql'}r:\.gcm ;&ii\k;a-‘.\,?‘:_ﬂg'ﬁ??
?%mas£a$2?mh¢¢ A ET LART S
WEPEAGD F 0 A L ERRF mmn&ﬂv\‘ ({L-%%52
#13T120F ) - RikypAcsmd gd» PRFFRL BT
ARAR S T AT Z TN (et R R) o T A

\+\

4



122 -

o
=
m

£2017p

510957 K F

7

Fls R g A
P A

2,
2%

(R4

’

=\ 3

TEEAGUERNGE LAKT

» WS MR T

7 5130 ~ 154771 2 3K

&P e TR (102&12’g 20p ~103&17 17

*102& 117 4p A4
2 th o BOLH Y LA
1597 4L F » #

e

ST 0 PR L

6.3 % Bl B2 AL

HENE S R R E PR S i
DL X IS R

R F]
mER R R (B2 %532
¥ 2
e e
W5+ ot o B

E
E;EU, % T %5122 ~
RHERFTHEBILADD
o pbod fig*&j&}lm_&;@_ﬁ yfﬁﬁ;: D "“\7?13’ ‘,

BHERRETRAES P AES
TET LERTE AT B

HFEPH LB E102211718p ~ 103
y R A102F 112 4p 2.8 > B P g T %

" —%3. r'%'elh"rﬁ-.f "1'“23:_#‘»?\
1594 7 % 7 » B I £ T &

’ Ji 2zt ¥ _i @; T ‘+L er//ﬁ

6m e & P?ﬁ;{,ﬂ:?ﬁ\j\;\g ’
T (L~ %% F1BF) o ww i

AL AP e T iRARS KRBT

(Lte X%36F ) o

C o B R D P

¥reng@d  (Hes
Eix% o o5k i
;4\77;0\.‘» 'K% ’ ;

=@ == 2k 4 E 2. ¢k 1L
T AL H F Ry

F»\s;ﬁg‘\—"dﬁ Eﬁj’i%ﬁ:
ORI (7 S0 R R  GED - L
%:fr:‘é,\ n 0 BPEAL Lt

f_»ﬁ Q:Azam-ﬁ%‘rl_

;I JAKA;\>
2P R Tl

~ 2 £
VR A

%T‘Q”;u,;f‘;rsj: T~ AR
PR TEE LY
f_‘f—'.?']@— };‘\r‘/_ﬁ'-f‘]l ‘z{(f,‘ﬂ‘}\jé_

“ L H Ak g
Tl E 5357

. J 2z Y ) =
* &%\E&F‘K’}t/ 305&"/ :‘:_(-_;_‘_

)

AL B ) o B

(ol AR LR ) a#‘ﬁtéﬂ%%m\ CREAGEREMENT

26



(%)

ﬁ’ﬁﬁﬁéﬁlW“ﬁﬁiﬁrﬁﬁﬁ%%m;Fﬁﬁﬁ
A iR e TR £ T $B10643 16747 T £V R A
Wi FFEHE
D2 2> d ga PAZEYREFEDRPF Bk
FRARLmM - o 2 demit o R F R M2 A A
AR FT S
Bizmpisat= ~ Qe > M58 CRARRE O 7 gy kit
@’,wzﬁﬁ@%&$34¢‘ FRAE TR A 2K
4 iE i 3,(‘,1.5‘4‘?,);‘1{’}%!%)]-} ?ﬁ‘ rr}@@i%ﬁ»%"ﬁ%\»w N
%T&(aFA)Jﬁ%i%lk’%éig;y
/,%!%/T&ﬂ&’f%»;zvx% é?g;‘;; T al)2
AEFEIRLE N RFFREPFZE PR BN,
%ﬂ?wﬂ%ﬂy(ﬁL%%#) ’;{Eﬁ%ga'z.ﬁn? %ﬁﬁﬁ]?é‘

T

[

~ e
—u
;L ;
4;3 bas

34

ihli Vi

““.&

i - E e mm:ﬁ’ SRR HE AL B 2

A-g PTG d A kAR 3o B AT > AL M IRAERE
25 ﬁ‘,f,,iﬂﬁs 35‘% '*Lrvz»ﬂ’z' A v TR

W
W o H oW
IR

=

K;ﬁ /4\ \; N ]%Kﬁ/n-_ﬂ? 4\ "]’E»Ifg o I‘T'] %#@]}X]Kﬂ__\ 2} ‘-z‘:J ;‘% Al
HEFEAREEFTEZ P T d BARIE 2 P

>

TE& SREFAZAEF LKL KES

257128 SRFVLINAEFIRT
BT R a0 A FAT RN o Bl 3L o b R L
RN AN Y /“ Boed AR «LJ LF&@‘“%‘»" =
FEFREERPF2Z G RIS I Z R 58 ARG R
AR AN RV = - fr= ] B

s P RdhETeEd (P HFEB YA ) R ﬁfumﬁi A AR
NPz R mEp TR ARTE 4%%&1%@%%@
B o @~ RAR o P 4mﬁ4£i4 ~hE R

T Az mampd o B2 2o ”{f@)‘ 'ﬂ
AR DD S AR 7 0 FAFRER BT LEP (8
ZE%22-76~100 F) > sk o8k &w 2
i

&

F

R

27



(E+-¥ %200 ) » ¥ViRifigind &&= 25 P ity
(/@%Fm = %1332 170 F) > ma PME s fﬁgpi”!ﬁ"éﬁé
£ #i’;'#’( A 2 ECTE Aot s nﬁzzﬁ;ﬁ%é‘ AL ¢SS "i“rv,‘#
ARAR N AR Wﬁd%mmxéﬁé FT4&5 R
i3 PEBES kT ECE O BET gozim,uﬁﬁ
o~ T A R A CMIRT 2 A0 0 Bt ALY RAGRE 2
: PIRAGIRL 2 7 T &Y FREP e T 0 p 7
20T o B R AR LTI T AR 2 AT
2 i ’hfi’:.l-l?i’ S S RS TR
¥ 2 o e FE A RARIRE N P NS Bk E A
= F '1€L27§v"liﬁ R T A AR F3F 0 F IR
B bR F R skt 0 B 8 2R A u L]
i

™)
SV
13

Yoo (g
s

~
Ul
O—'&

SRR SIS LA
AEFE SR T R AL I 0 SR 2
)

(F)a iz 2 AR S R FEER MRS F 0 7 AL

FRWPL - TR EERIFTIE|AIPIE T £ 0 7
A RBT A BT AR o2 SFE R EFT A2 EEP
FPESAZRETEIR G EREI R AL R AT R
2l JIAL S EBP o IR T £ R 0 R A
g%%mﬁé?TAﬁ’Tﬂ%L IR BT ERKER -
A *£¢$?ﬁf%ﬁ&miﬂ%m’ﬂ&éiﬁ

~ A H) s 2

b 3 o

g+ B (é}?fﬁ%%{;ﬁi&a—)fg PN
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ>\waw4ﬁgﬁé
ARRETE RS g oo

E)r22t2e sengipdT+ 55 ~ CHE

AR A FEPT RARRE S 7Y y :
TE M %z&;ﬁ]“"'¥';%§z~w 3 FREY  TipL

-et-

::T':‘
o HI Ptk APE o LR L P S 0 T
*@Aﬁm+mmﬁ<g 5= 5211F) ~ RAam=E

28



FEEAUS (=L 5432217 ) ~ BABRE 2 7 FERK
P(L-%Fwe 16221697 ) EFHEV 5 2FE 0 wH L
TEBMABENEGHERMN ¥ AERFTABTYT £ ~F (54
= Zé/f ﬁ-z‘?m'ri‘q' ’ EJ 3—-'&\'."] 1+ 30 ‘)E hl‘l‘ﬁ/}g“]{‘*géa\ o

SEES SN RS R R & D
Py Hoge ipkﬁkﬁﬁ% °

A2 5 AR S 7 8RR T A el L R
o EEIA T A 2R (e o ) e

@ik 5 riEjeFam o FRE B e S g0 Rl 2R T
B8 (2L HFEARMBEPRIEEEL) 2 & 7R
G2 2 AFafe b~ Flie~ 1 (F~ SmE 3 Shm (200 -
FE2 52090 gk it ) 2 H s 202 ROTIE & AT

I o
= o~ (B B AT iR IR A )
(F)ie=)E %2 EH2 R Ty Fhd A b pd 2 BT
WA A N <R S E g e

G0 PTIREY reE g 0 TR
FATEZ VRO 0 BRTIE W T2 ? » - R 3T
AP T R g o £ AE % 116E ~ %3852 1% 138 & 5]

R TRzRp»Hu e
CEr BRECE A SRS L g
Pl Bt e B T A A o Rtz o B FHR T
jﬁ’lﬁ FE_ oM AE

P105& T 1p w5 720 B ois 2 2R YT~ 3 H s i B~
Bz 2 ARG ) B 10087 1P 2 8
i e ¥ R FU R R 7B T RIE o @
107 #1 *31lp Bt a® ~F&E2 72 PWELAEEN
136 iF2 1 R T hpz b phar@hlelkFiA
-E:-"}“/’]“iﬁ R A~ G2 AR 2R A @R TR
B E A o R RRT A A FF AT R
otz g o 2 BL05 AT 1P 2GR T R

-\‘\

)

29



G E_ o Ry i ,,T&;‘?iﬁ 117 7% 2. )° % 18 ez o
Jo gt 40772 %136 iF2 ] R TJT o AT IE %136
2] TAREPEIR 0 G TE IR TP AR T o

(S22 e AP AT B % (72018 » e e 25T > @ Yo
Be iR T~ MR T AR AR T K 0 B P et
ARZE R F A A g kori® o @ H A ﬂ’%—)“ B = % >
A e B g F] 0 HRAEA A 5’{%» To ~ i iz A A& B
AN ”Wﬁf”fiﬁéﬁﬁ’T”rﬁm€m%
%J ﬁ—f; = ,T‘/A‘i(li 1 £7‘ f',/—f/i ° '}_]LLL ’ ._F ‘i“fo’?/é‘ ""LT‘?}E
r;@@;;ﬁ@;j’ A &;EJ;?— g”:g," PEE2 A 2Bl RT R
Vol S WEREX B EARE ] B R JENVE SRT LA E 93
WA TR T 2 2 E P e A 0 FIRMW AP R F G

Gar

Az B oriE & 9‘?’?@?2%?3%3[@#?%%39%; » A E I F)
P RFE AT A A FFRETRE LA A E TR
3 T AT~ i HR)E B AriE o

e enficip AR 0 TR R
¥R TEF1360F2 1222 d
FRZ AT A2 FR #é?%? E%f‘fi Ao g 5 38iE
2 1%57% 2 EP"W% kel EE T ClE > AR T
T T REH 2 A 5 BRI 13;'&)»;; $ATSME R % > 2
T 2o 3% 2 Fe .;Li%;lﬁp\ FNEGFESEHT - FRERG
LSk ‘f‘:'&#?ﬂ? Ly o0 s FMM;/z Poen o LR R
Fl2 AT A NG L RG24 0 F R B A
i },@,’la‘r“}ﬁ% TR 1 el R R TR
TR BT 4R R R L 4 fwwmy

B ﬂfrﬂ{ R EAAT A A E G RIFT R A

A E e R ERRE E‘é«i’ B o T e b
SR RS B e H AT A AR A e
AR EREL B a mERE A TR T R F T
B (L - F 5w %2347 ) » 23 4P -
Hiﬁﬁﬁi%é%m@%?ﬁ’“wak FETA RS
@2 > om0 ViRBAZEETHR L ABRY

[
A

e

=
-
Edl

i

@

‘}L

(w.

)

30



A AT R 5136 2] R AR EHBAERE 2 PR
fa B Je B ATEE

OO~ %2 75 @AY > PABRE S R H23 FNF A
e F 7]\4;5&%? AZRA o TRy E % 38iE 21 =
T A T AT e @ ohem TR 0 e kA P g
r}‘fa”‘&m‘*?'ﬂi?’gf”é’%‘i\éi T
PEEER TR A RSAARRT L F 0 ARE

K SR TSR I N UE S e £ )
R BB VA MEL o T o 0 mp0E ¥ 381522
FIMART > URES A I e AERT A LEREY
T/ SRl I AP °m!%ﬁmﬂw“\ﬂﬁ*Piﬁ2%
Tenfe g £ %110383 B2 %9 0 L SHREMP
&%(@4%“%5)’ﬁfﬁkﬁﬁ%(&ié%%
F) ~miEsE (F- 351697 ) ~@A T F A M
(- %%3F) ~ 2o (F-EFI8F) ~ Hys (7

=

N

v

Ak L E5%36F ) mitiradp o P RpIMARTE
L st el '@ﬁa%pwwwi,ﬁ%ﬁ1%&3a@%ﬁ
B (EZ-E5T4F ~ 0 —%‘”"40?) v B33

‘|J|/ LLB;!;—FI&@‘!:” 21 3 ,Z\;y%\,xl Z\"Lﬁn

"5
'x

- ek £ >§“
i
ey

:‘m

=
I

gﬁa

BEl-1~2-1% 2 A S HF > He v £ 4 A4 T 4
o B A e 2 T égzzﬁnﬁfﬁﬁ\: (4 o1
o g WA R K ETRAR PR o P A £ R
A5 0w W ;‘J‘ﬁ%é—%”ﬁ %‘K/}j,\?\ A ]x;iﬂt 7 — ﬂm.ré:_q/ ,
A e T antERE G Rp) o X FIRIGRE O F

P R T A el SRS AL Ak fﬁ
LR mHIBAERE S P G 1o 3 TR
g"\’}:; j\% o/[,}\m ’ ]ﬁ;%ﬁ@g—‘]uﬁsé\?ﬁ}’ T 3{\‘“" En%rkul 1er$\‘7 )/év

—

1IN

31



THF (Trgde e ) > riER2Z LT A& E3H 516485
2600~ > )]ﬁ»“fﬁzvi-fﬁn%uz—lﬁ%iuiéi%p (et 4 T 3R
) o TR RZ HE A AR S S 138389000 0 2384 4r 3
%%E$2932§1600£ o

ERN EA 2 FE ly’f‘—"}?*m i—*-)fﬂiﬁ% &ﬂ?j\$m—u\i?£1? V‘%;»"?
ARA 0 R E AR Ry TiE F38ELIFOE AR A
Mg A A T e @ 122:}7%;2}‘\-;%%}1\ % ?}t?i} 43 L -
L~ 219 2 SR TR0 SARMAT 4 3 fofas 5
g o B & 2 A e g e R @R~ 2
51’? HIEE B AEFREEF EM 2 %F BA5 18 5 pL IR A HTIE
BADF T M E IR 0 £FF 63 5459F 2462~ -

WgARRE 2 %“’Wi EE S 0 8 hewal o & AR
P AN IR A E:,\ﬂ\,m;xja.@ﬁ rsgc‘atwr,,,o -

2l '
o .ﬂ

Hoyg % o igﬁ £ 5 3 lerl‘/T‘ e 4Ea m;},\g N EEN

A o @ IR 230 'iMz B "’Ls@ﬂ N B Sl PES
F38IE2 2H 2 AR TS UFYR o AR IRARRE O P TSR
&2 X3R5 728082000~ » 4o f a0 it (1) 77 2. 2932 8 1600

~ (TE %’ﬁ»v PER4E) 2w @) T 24095 2462~ (T
B2 fefr &3p) 1o f'%$%53388835’7938% o X F )AL
= é MBAERE P2 FE8EN7TE3 4002+ &=H F

9 560%270% L BERESF AT FE T
I%#\”’iﬂ\fiib,zu$ﬁ?:~ Whgdxr2 FHRATZ
oot n 2 FESARNT DD AER LRI A UKL
e 3 ko M R e e B 8 R E R 220009 ~
(FH st dFlpEipab)

(E)lsm b oorid - 2 BT RAREE 2 2304 0 ik 42 5136
iE2.1 2 %381k 2.1 % 358 > LR % 378 AT 20 0L
Yo~ i o

NS (MY ek 308 ) A2 deRAoit & 4 T &

iE BN H 8 RBI T ,Jfﬂ » B ¥ IRAL R HIR R E 0 (RIS

%ﬁ%éiiﬂﬁ’fﬂiﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ,w%#%%@

iy

N

32



BikAE R > pler gl g FL ok R oy
o TAEZEA AT NN E > BB B AEPREER A

Mz dc%d > 07 200tz g4 o
b hrenmd (RERPREFZNA)
AERBRET VAW I RLIEHE R (RHR%E ST M3
E) s 2 A (RAgnid 27 £0F ) £4 4
HRARRE 2 P S e 2 k3P Al p o
AR T £ PRME o d L1022 £6 77
F'BE#FJ?‘I' P & &1 ‘ﬁ’»%@@‘%{é\? z & qad) r4\:f,_ i 2E £ Rk
& 0 RIBARRE 25’1#&“\ S RVE-I 1S 1 EA
Am;%,tg wPi'%»Wﬂ“ AN I A 'ﬁ%ﬁﬂm N
‘?m3 Bl E B3 R v AL F R EAE
W15 8.00901 209 > = A L ﬁﬁ:A v R Wk
LEHE AR AL 2 %ﬁ%ﬁﬁﬁ
NEAF o A RN BB E Fp T 18
AEREF R HE oy @E"% & fﬁm‘&
7 &R

= DA T
oo
\
A

& ES\ ™

=4
=

S

o

~

i

P
-L}Z-L =

E.u:h

-

‘_';'i
/ﬂ}

oo
st
v
A4
d
*%

o S
\JW

’

BRI w9k

CoR
N

fowds e g e

(3

O
=
|~
=

*ﬁﬁa‘pa@‘z%’@a A NZ B2
oA E BRI AN s mp i s R
T 2 HF A ST £ £3140208 2698 ¢ =
R i7 % 0 ﬁ*fﬁ"ﬁﬁyz 12518 % 138 a0 fL 2o 2b

N

aﬁm‘;‘r‘;

l

-\a(\7 bal

X
q‘;- D
\4

o
M T
&y
J?Q‘
iz
=
o

=
D
¢

»
N
2

-~-,
M-

LM g
W
\ (nad

BIFEZEFREFERFPFEREFEE > R E
Ld%m;.@j§77~i113ﬁ9’n P SV LA TN S
FRAFRE o P A S e R 2307 R R ke
ﬂ&ﬁm’nﬁﬁiﬁiké%%zﬁﬁﬁiﬁ%ﬁ%if
LEE 02 #7Y TA NBABRE D LD T p
Phﬁﬁ%ﬁxﬁi 20 0 RBABRE ST 2T AT N
310~ 2116~ 2 £ 2 H# (A 5% H %) > iup
Bin B o 7 vf’vu@mmw49@ﬂ<m3ﬁ@uﬁ
Biwﬂﬂf%V%va ES1E N A S R
R85 RESPLBMEZGFHAN > FFredofitd = 77

T

gh‘i "T"S} ‘%};"

M-

~
=1y
o

T,

33



i

7

T BARRE S P ORE > R ERT AL = oa pE
T OKMBBARRE ST 2 RE | 2
FELEH22EHI A H1T9 EF] o H1T4 FH2
MH HZ A AR F AR fREs ¥

T
B WHAIIE Bk o 2 gt B AR N Y EF E
3

B RMBIEEAGFLEFAEZOBLE T UEL R 2
¥ B RUSEL PR - BM G &I AT AR

;ﬁi It oo

RFWIMAATL2ZF RIEE TG ﬁ\g’tg,lﬁrr N T U

ﬁ&?oi%%%ﬁ*ﬁwF%¢%#%%%’@@%ﬁﬁ
AT R RB NS (TREBFEN TR E FEE LR
E3 % wmgm e ""g REEFREINL ) > 23 A
o F XA E 0 2B B ARy A F v d AR F O
Bl o dodhit (d Fdot @R 2 )
%ﬁﬁ4ﬁ#%%gﬁﬁn PRrEE o EF e d RBET S
YL AR D PFIRA L%4F%$ ek 2 0 T R4g
@%Qﬁwﬁﬂmﬁg@ FEALHEBRLE X KT
Z10~ 3 11.6% Ei%ﬁ’@%%mﬂﬁéﬂi
BAREE O P B0 £AMERIIAZ B J
- BB R BB R S o e mpde iR d b 3n
@P&iamﬁfmﬁ’%@ﬁéﬁiﬁéﬁﬂ%%Fé
FAX2 L FmigpR " fjfafaé*v?iiﬁgﬁ% R % E R 220F

—

W

LmpEd o R I’;fUT:bJ_?%%§
ﬁf&%ﬁﬁ#ﬁﬁaiiﬁiﬁﬁaoyﬁﬁ%%Fég
Ra
K

We A e iEie g MiE F FXRE 2R T A42F2 977
ERFEP G AR EF BRI BT L AR
wEE %i‘bﬁfﬁ»{i Fab o

o pL vk s KRERIN{ B iEAEY o
’%ﬁ 2?*%#%-4Whﬁ: ﬁ@ﬁr%;,%gw;
= % 1257 % IIE‘F’E'")W X252 F2FEF3E - %114
¥2W H3K (E/RLF137) ’@zﬁéﬁﬂségﬁ%,zwa

“H— =1 Fn{\g G

34



AR E ¢ A PR MRS
WAL R AR TESE R
L a}:ﬁ;).ﬁjjk-,; t \7\309}51
FESERX L ZFaORPRF 5 ?{Uﬁﬁt% quf"l’;é:m"lﬁ—\
g’% ° E'J B PLISZ EFREFERE S Sd REE A
BEWLRER LA AT hino @ %?*&ﬁﬁaﬁﬁﬂ
:':E’ﬁ;ﬁ/uif";\z' (R%ELE-F5156F ) » " F % 33k 4
3’%1‘}% AL A BGR 5 A AR DT (A7 %2 %
LW B 109 B 5 F % 23155 K% 142 15 F #1
§Eé4%>’$:%ﬁmﬁf R EFEaF L MR

B AR 4 e STR o R EAEHA LR

(%w

I A o RFHAEARE AGARRZ 2 A F L F AR
Bifpds WSl 2 F 5@ pd Ay
LN INPE < &

SCRBTVRARFEYET AL HA L ZTTLBEES
B2, BZEBEEPMEPRETF > B v Rits 2
PRER L@zl ?J*héiﬁj—%
B (3R Pdontd L 2 oarg <4

#?i%%?’@- Jiﬁfbk”ﬁ&wi £369 EH1 FHE S F
T N T

364 iE ~ %299 iEx] sEwE ~ F3000F 0 H)iddea 2 o
AZERBTHRI AR BB FleFIRS TR
i 2= E ] 112 = 2 3 14 p
MNEFT R FHEZ T ORER
At 3E
= F mE A

P AERERALR o
4o PRA B AR A A E00F ] o AR O 2R R

St



%ﬁwF%ﬂdﬁ’i@*ﬁﬁiﬁgmﬂﬁéigﬁﬁgﬁ%

P GO HERFEALAROGER) T p L R

g = o R® 112 & 2 ’ 14 v
ZTF R

R PR O Sl PERE

#1772 % 1257 % 198w fx

R 6200 B 1R RY o RS E 108 T S @ E

FTERIFF A 2RAT I A

$L7 % 5 1251% % 378

FAPHRIFLEE  ARNEFLLT A

A - (FFPS e T 2RI ERET RS

PP Amn |9 PR R EfE |V AR |(4EFPE |3 4R |T gk

K& |3F 9% 169 ~ [329~ |96~ [224 ¥ =
2000~ (6000~

8 (") &z|1400~ |4200~ |7000~ lg 15 9%

I &% 4000~ 12000~ |8000~

VAR o U Hp | 304 324 334f 3647 364F 3647

AR R |4 F 135 234 50% 1515 3524
2000~ (4400~ 1000~ 4000~ {2000~ |8000~

& 3F F 5 £12.5% [15% 16.14% |19.17% [19.17% |19.17 %

B TR KT AR 24 Th7 @ LT
FR S, #ﬁﬁﬁﬁﬁd%’ﬁéﬁﬁiﬁ’@ﬂ#§% t*#ﬂﬁ;
51 5

P
1:32 - mleflegffa iRl al:28 o443 HH SATLR -

it & = (éﬂ;ﬁm? '}Q—#‘?‘r )‘F —rr.J- J‘g’t.m R = /—f"—>

BT i R B
TR EH 385000~ 308 ~

=4 (7 ) =f1&% 1500~ 185000~

¥ AR A1) e 30 4P 3647

™ A b FLALHE 435000~ 545 ~

36



K;,Jf%\,_:_ D2E 1 %fr%]}] B E
w1 3E{S 'Excel 4%
A T s 'Excel #%
GESRE N T
S U o

B RTFALL SRR AR L & HETPY
(F) | (F®) | (FFa®)
1| Bydets 7 10~ TH~ 102 #7 » =
Axp
2 |ME g 400 10~ 4005 ~ 102 #7 & =
3 % % 40 10~ 405 ~ AR
4 |mELR 30 10~ 304 ~ 102. 07. 24
5 |FE¥FZ 30 10~ 304 ~ 102. 07. 26
6 |2Z2& 2 10~ 28 ~ 102. 07. 30
T |tk 30 10~ 304 ~ 102. 07. 31
8 |&Ei 20 10~ 204 ~ 102. 07. 31
9 [F%L A 10 10~ 105 ~ 102. 07. 31
100 |*RAEF 10 10~ 105 ~ 102. 08. 08
11 | %k 6 10~ 64 ~ 102. 08. 12
12 |%#®F 6 10~ 64 ~ 102. 08. 12
13 |= &/ 3 10~ 3§ ~ 102. 08. 12
14 | & 30 10~ 304 ~ 102. 08. 12
15 |2* % 3 10~ 3§ ~ 102. 08. 12
16 |FiEm 30 10~ 304 ~ 102. 08. 12
17 | &R 20 10~ 204 ~ 102. 08. 12
18 |# ®E 20 10~ 204 ~ 102. 08. 12
19 |4&2 48 10~ 48 ~ 102. 08. 12
80 11~ 884 ~ 102. 10. 31
20 |k 36 10~ 364 ~ 102. 09. 30
21 | Z 10 10~ 105 ~ 102. 08. 12




(\ER)

22 | = ks 12 10~ 12§ = 102.
23 |#F - 10 10~ 105 = 102.
2 | 20 10~ 20F ~ 102.
95  |1psn 10 10~ 10§ =~ 102.
26 |# %7 10 10~ 10§ =~ 102.
27 |EFF 10 10~ 10§ = 102.
28 |h¥H 10 10~ 105 = 102.
29 |3 %% 20 10~ 20F ~ 102.
30 | +k* 3% 100 10~ 105 =~ 102.
31 | 5Ekdm 20 10.5~ (215 =~ 102.
32 |% e 10 10~ 10§ =~ 102.
33 | HhiE Al 60 10~ 60F =~ 102.
34 |#ngiE 30 10~ 305 ~ 102.
35 |EAH 20 10~ 20F ~ 102.
36 |7 F 50 10~ 504 ~ 102.
37 |m R 20 10~ 20% = 102.
38 | go4LT 20 10~ 20F = 102.
39 |mA 100 10~ 1005~  |102.
40 |EmT 80 10~ 0% ~ 102.
A1 | 20 0.5~ (21§ =~ 102.
42 |z 10 10~ 105 = 102.
43 ez 10 10~ 10§ =~ 102.
VRN ESNE 10 10~ 10§ =~ 102.
45 |5 g2k 17 10.5~ |1758500% |102.
46 |~ Ew 90 0.5~ |94%5000% |102.
AT |mE S 10 0.5~ |1055000% |102.
48 |3 10 0.5~ |1055000~ |102.
49 |#e = 25 10~ 25§ = 102.
50 |44 B 10 10.5= |1055000% |102.

38



(\ER)

51 | ERw ﬁx 20 10~ 25 ~ 102. 09. 30
52 | RE 40 10.5~ |428 ~ 102. 09. 26
53  |FF AR 30 10.5=~ |3185000~ |102.09.18
54 | A4 24 10.5~ |25% 2000~ |102.09. 26
55 | FF i A 10 10.5=~ |10& 5000~ |102.09. 26
56 [P F ik 3 10.5~ |38 1500~ |102.09.26
5T | ER 1 A 30 10.5~ |31&5000~ |102.10. 04
58 | A2 10 10.5=~ |10&5000~ |102.09. 30
59 fé%ﬁ# %73 | 1000 10~ 10005 ~ |102.10. 11
RSN

60 |RE= 24 10.5~ |25 2000~ |102.09. 30
61 |54 30 10.5~ |31&5000~ |102.09.30
62 |m¥ ¥ 3 10.5~ |381500~ |102.09.30
63 |m¥ % 1000 10~ 10005 ~ |102.09. 30
64 |FHMI%K 58 10~ 587 ~ 102.10. 15
65 |tkw B 11 11.5~ |128 6500~ |102.11.30
66 |Hh 9) 11.5~ |58 7500~ |102.11.30
67 |t 50 11.5~ |57 5000~ |102.12.07
68 | % 18 11.5~ |205 7000~ |102.12.07
69 | F 2 11~ 232000~ |102.12.07
AN DASTRR g TR D B B
BF A By AR E (R AP E |V &R |#FTPeE |3 4eE (T 4k
HF e 32,000~ 96,000~ |16F ~ 327 ~ 967 ~ 224 § ~
E A %A (5 |700 ~ 13,500 ~ |6,300 ~ |13,300~ (41,300 97, 300
R I ~ s

oo oE 4o

= 41 700

~)

* %B (41,400 = [4,200 ~ |7,000 ~ [14,000~ {42,000 98, 000

Aok &k = A

#)

39




(\ER)

AT d 304 324 334 364 364 364

EAR(A &% 26.169 [43.68% [47.169% [49.8% |51.6%  |52.08%

AR = % 52.449% |52.5%  |52.5% |52.5% (52.5%  |52.5%

GER a‘f""&)f e

(347 Rt 273 OOFOOO#R0000% 005 005 )

S5 #%:%*’H" BmE |FF A/ A

1 | RABR%E & P EkMME TRE S |1 5 |02 E
2 ¥

2 |RAmkAFED I EIE 1~ |¥4 2 5&

3 |¥ TERP R REERNERREALE 2|1 A |42 E
FFEAREP

4 R AEF (R) 27 KEBEZ N1 & (¥ T E

5 AAREFTEFLRHRE PR 4 b2

6 |¢ ZEEHFHTH 4 % ¥ % H

T o |d ZEER 4 % |d 2 H

8 |BAG KA Sk wRFELEIFFE |1 A | T E

9 |FMEATHRE AL HRA LR R TE
P

10 | & 2 &2 A2 28 71 2 bz &

1T |# ZERFT A HBREAkREPLEFALE|L > |4 2 &
BAGE T P

12 |0 % % & % AR e s T4 1 &~ |¥ %25

13 | BeAm Kk k 2 5 4EDM R 1~ |4 2 5&

14 |& Z Z g2 aip 0 F R4k b 1 ~ |¥ 2%

15 |& % %0000000000+ 4 (IMEZ000000(1 i |& % %
000000000 7 % /& = ~ USB& )

16 |¢ 2 ASONYT 2% (z LAER) (1 & |¥ 2 &

17 | % %MBI ¢ B 74 1 * |w 22

18 MBI + farT o g @ F 1 & |& 2% %

19 MBI}_T]E/WE P ERpaErE |1 & |42 E

20 AP BRLFAB KT FMCRRALEEF|L & |¥ 25




(\ER)

o B R

21 |# % #Yahoo@ + 1% p % TR M|l ¥ |4 2 A
(H 7 /f@“r g2t OO0O®OOR000 5)
koS3 & L B i FFA/rF A
22 |EEMRIE W TR LS 4 3% B R B
23 | BARR A S B P ERINE FR|T A Bk R
13
24 | RAGE X F B A T 2R 4 %% B i 4E
20 | ZEBREERED 1 % R
20 |BAGRE AL G L P4 2|1 %% L
A
27T |Bim M L 3 Lo 7 (4](2 % B
) R AASTHRA
28 rﬁmﬁ@‘«l FEAkbamflE & 185 LS S
29 TERIELG L 2 & B 4
30 %mé‘r%WLxm?%ﬁﬁlﬁﬁ Enpe
ol
31 | B REHEP w 1235k LT 3
(H et %27 O0OFOO0KOK000 523 #
S B SRRy i FFA/TF A
32 |4 B EEFIEP B W2 E/ RS o

33

MBIF % % % ¢ B T4

T

e
R
wht

s
| :/
1 /
34 | BABRERAL Lo (- ) 1 &» i T E/F AR
30 | ¥R H 2 BLEc R P o d 1 i» W /R fM,J N
36 |RAR S P A PR S 1 » WO/ R ;@TMJ;
37 |e.Boss#& 33 1 Wz %/ ,@T,J N
38 |[HF el FRTERS 1 & Ve R s
39 |KFHRFEHRT L 1 & §T A/ A
40 | &P BEF T 1 » S VA X T
41 |k 4 + LS VA SR TN

41




(\ER)

42

e

P 2 k-

J

43

ya

MoEird e & -

et

44

M e A =

R

45

ML icin

46

BERERL LP (Z)

47

35% AP dw

48

MBI & ® /i % 35K

49

50

Goari o g d
Er

—

MEE T Ha %

51

TR Yl 1

52

AR R R TR S 8

53

[um— (%) [u—y [Um— [u— [um—, [Um— [u— [um— [U— [u— [um—
S
-
b=y
?\*
.
=

LT 2 P IE Y

KT‘T%" L

S 5C

j&}‘?‘oji‘};.‘ﬁ%‘l“ I TR KT A

1-1

N ER I ’ﬁ B2 A e HFFT O WEI 8210~
40 ~ 42 ~ 49 ~ 63 ~ 81 ~ 86 ~ 88 ~98 ~ 104 ~ 112~ 115~ 1582
159 ~ 169 ~ 176 ~ 198 ~ 217 ~ 226 ~ 230 ~ 2322 233 ~ 2351 239 ~
2423 244 ~ 2463 247 ~ 2493 250 ~ 2522 253 ~ 255 ~ 2572 258 »
2602 304 ~ 309z 311 ~ 315~ 3172349 ~ 351 ~ 3532 354 ~ 3562%
360 ~ 3621 363 ~ 365 409 ~ 412 ~ 4152 446 ~ 4492 451 ~ 435 ~
473 ~ 504 ~ 509 ~ 521 2 522 ~ 5241 525 ~ 529 ~ 586 ~ 614 ~ 6272
628 ~ 632 ~ 641 ~ 6442 645 ~ 6532 655 ~ 660x 663 ~ 6652 672 -
674 ~677% 681 ~ 683 ~685% 709~ 7122716 ~ 7182 730 ~ 732%
746 ~ 750 2 751 ~ 755 % 762 ~ 768 ~ 771 ~ 7732 775 ~ T83 %
793 ("f Ao W gL400h o H AR o A RI) £ E
29475 2000~ -

1-2

Aathnt ¥ s & % Fﬁ‘fr«lﬁ/\; A w KE TS MLl 2 4
27~11241 ~43248~50262~64280~82285~87~89%
97 ~992 103 ~ 1052 111 ~ 1132114 ~116x 157 ~ 1602 168 ~
1702 175~ 1772197 ~ 1992 216 ~ 2183 225 ~ 2273 229 ~ 231 ~
234 ~ 240 241 ~ 245 ~ 248 ~ 251 ~ 254 ~ 256 ~ 259 ~ 3052 308 -
3123 314 ~ 316 ~ 350 ~ 352 ~ 355 ~ 361 ~ 364 ~ 4103 411 ~ 4132
414 ~ 4473 448 ~ 4523 454 ~ 4563 472 ~ 4742 503 ~ 5052 508 ~

42




(\ER)

5102 520 ~ 523 ~ 5261 528 ~ 530 % 585 ~ 5871 613 ~ 6152 626 ~
6292 631 ~ 6332 640 ~ 6421 643 ~ 6462 652 ~ 6562 659 ~ 664 -
673 ~670x 676 ~ 682~ 684~ 7102 711 ~ 717~ 731 ~ 7472 749 ~
7022 754 ~ 7632 767 ~ 7692 770 ~ 772 ~ 7762 782

= *ﬁ@mnﬁﬁﬁ’*ﬂgiﬂﬁ%i%iﬁﬁﬂiu%%Ji1%~1Mﬂ
167 (% % % T %49 ~ 84~ 85~ 9374 » 3 &0 A ik 2 55k
W) 0 &% ‘:4?43333; o

2-2 | Mt ¥V L oA % gﬂxr;rs 2 Yt & T #}‘\?ﬁ:qj D e 121 3

163

Ak L - D IRARAE AP mit A B A e TR

PR KT (B

102.12.25 |m¥ % |42 3 S EHFT o EHXFTPH2 R

101.11. 11 |# # & | &5 &2 BELI34T 1R E

e Fhie |"Ew HRE1ISEMEHRT A 0 L EZERA

TR HERT

A e By 4o ﬁal &%&maﬁak$x*&"fﬂﬂlatﬂ.
A e & wf%\, T SR HL366 5 4p A F A 0 e m R IR AL

TaApRITE

102.01.30 | Z &3 | &5 &2 BELA289T I E

e A |ir HE633TTIS R4 T A > @ &k FE

mAF AAERT

101.11.21 |#* &% A e WELIbl AR F A > K F P A

{f*

;\373?\“ K1 9 5 A s T E T A

101.11. 30 |5 24 |5 & SHELl67T 7§ 3 F

101.12.03 [#=F % |t Z e %583 8bsApl L F 4 » LT P I

102.02.23 |$1%5 % |f5 &2 %BEO065T§ T

101.12.21 |[#8€' & |fd e %5225 40T X » R F P &7

f—+

101.10. 11 | A 33k |5 it & 2 SBu93orf & 7

43




(\ER)

102.10.31 [§%46 & |4 = %5683~ 690 ~ 691 5 A P K F 4 o
FEpPH7PE

102.10.31 | ~B |fAeF 5 ERF LAFHRFT PP F

A e ME & A %5226 233692 T41 ~ T425 40
KFEA L REERLELAARET

102.09.26 |* B®F | s &I BB 4T

102.11.28 | BF |4 w %3400~ 1382 R4 F 4 > & F P
e

102.08. 14 [% W | e ~ T HE 1 F A

102.10.31 [§ B |4 w -~ T a0 HF A

102.07.23 |#fi&pgr |%E e ~ T 28 K F A

102.10.28 |#rizpy |*Hd 2z ~ T 3HE SR FT A

103.01.15 |® 44 F A SBT3 R F A 0 BT P

e (@30 (WA HRBRTI6TIT2REFT 4 @ L &2
RALE SRR

hief | FHHR |MAv RRTBEMRRFT A g F AR
TRARRIETE

e FIR N N LT A SR = - U NS

et E gz |MAw TR LT A

103.01.25 (¥ %4k |*f 42 551692902 AP T A » I TR
B2

e Esd |4 e %ETT9 T80~ 781 ~ 7825 4p b 3 F
Ao e @i FERL AT SAPRE

102.07.19 |MBE A | J& 5 4 T %HL08 T T

102.07.19 |mEL A | &5 4T HRHOETIKT

102.08.12 | %4 [z ~ T 3HE MR FT A

102.09.25 |4 k48 | w ~ T 98 24T 4

102.09. 25 | % =48 A w s T 0 P T A

102.09.12 | F3E Hfdow s T ¥0E P HE A

102.09.15 [T |Hiw ~ T 2E 0 F A

102.09.30 Bl |*HEdew ~ 7 H2a T A

44




(\ER)

102.09.30 | B & & A w s T ¥EE T A

102.09.30 [z T |'Hide ~ 7 B2 L F A

102.09.30 |[mz % |*Hd 2 ~T3HEFHRFTA

102.07.29 |®#&ZE= |i e %5762 4R FT A > RIRF P I

102.07.29 |2 F (&2 %HIETO25 AL F L - BHRFTp D7

102.08.30 |®#&ZE#F= |"Fi 2 %5 7625 HF A > CRFT P &7

102.09.30 |+ |"Fd 2 %5625k FEF A > RRFT P I 2
e

102.07.30 | % &2 [R5 '& T %H61-197§ &K F

102.07.30 | % &2 |5 '& T BBOI-197f R F

102.10.31 |4 &2 |5 & T BWEO1-297f R F

102.12.27 |4 £ |42 %ETE8: PR FLF L » I FT P B2

102.08.30 |=hi&= f | Rii e ~ T 32E LT A

102.09.24 | =83 ¢ R¥fE® ~ I 3HE LI F A

102.09. 27 | =Rk g Rt w ~ T BEMET A

102.10.25 |sRik | Rftd e ~ T 28 0 KT A

103.01.20 |2k § |h'dd e ~ T B2aE L F 4

103.01. 20 | =% ¢ R'tdw ~ 7350 E MR FT A

102. 08.16 |~ E33F M dw o~ T EE MR T A

102.08.16 |7 E3F A w o~ T E T A

102.10.21 |~ EH |iz ~ I B8 5T A

102. 08. 30 |2 k3% W ow 3159 TA3E AR F A > IR F P
27

102.09.30 | k5% |"&w %HEIDI~T435 R IKFT A > L F R
27

102.07.31 |JF¥&m  |Edw ~ T 35E T A

102.07.30 |2 2 &% |4 w ~ T HE;MEFTH

102.07.31 |#eik%  |ff#dw ~ T 2@ SMHEFA

45




(\ER)

102.08.050 |z~ & |"f&w ~ T 35E LT A
102.10.31 |7 % S S =F UF N S
Az YL A w s T E P T A
102.08.12 |zF a4 |"Ew ~ T 35E LT A
102.09.18 |3 &% |*H& w2 ~ T H2aE L F A
102.09.23 |FFik 3 |MEw ~ T 3H5E PP T A
102.12.31 |#=4# % |"&2 ~ T B LR FTA
102.07.26 | & & |z ~ T H2E PP FTA
¥
102.08.01 | & i |"f& 2 ~ T HE LHFT A
¥
102.08.20 [# #& & |'t&w ~ T 3HE T A
¥
103.01.29 | & ('t 2 ~ T HE ;M HFT A
¥
102.07.30 | =T |*H% 2z ~ T HE M HFT A
102.08. 20 |1 =< A w s T o PP T A
102.09.30 | 7L |2 e ~ T 28 K F A
102.08.20 | =T |*H%& 2z ~ T HE M HRFT A
102.09.26 | &L |"Ez ~ I HBEPLPHEFTA
102.09.17 |2 & |42 ~ T HELHEFTA
102.09.30 | 7t |*H#& 2z ~ T 3HE SR FTA
102.11.28 |m#$  |%ie ~ T 28 PR F A
102.06.08 |# & & |B&i'd4 2 %HELT56Tf &K F
102.07.22 |fRE 2 "2 2 %65 HFHRFT A > LR FTp I
102.07.29 |FRE R |"AE& 2 %165 APRIKFT A > BT P & 7
102.09.18 |#& &z & Mt Ao $BRTH6 5 AR AL 4 0 LT p
102.11.29 | & |42z %ET65 AR ILFTA - L FP P 7
=

46



(\ER)

A s e

a7

ki M Ll A A . Sk o
A |MAH A e %8431 2632 A T HR1205 4k

BFFRATE SRR T

103.09.22 |4~ f |47 %B3IBLHFHLFT A > LLFRIH I #
102.12.30 |4~ ¢ AT MBI A AR F A BRF P H AP
Azt MRS AT HESSL R T A > @2 mRAE
w40 AL F
103.01.07 |+ #% |ff# e ~ T HE;MHEFTA
102.11.29 |2 &2 |2 %B21T5 R FFT L > BEFT PP 7
#
e BAcs A w SRELTI3A AR AT A o L & LA
TaARRIE
102.12.12 |38 3 k|42 T %521 ~ 32~ 1172 R KT L > 23K
% TpE R
103.02.21 |®F % |42 ~ T HE LT A
103.02.21 €& F | w - T 08 LT A
103.2.21 | & w4 |*fE2 e ~ T HE ST A
e R (A s THESETA
Az WEMR |ie T HRSHEFT A
Al SR |MfAe s TR SHRT A
102.09.25 |#k~ & |5 & T B39 F
102.09.25 |+~ & |B5'HE T HBEIITTRE
102.12.31 |23 | s %I %1407 148 F
102.12.31 |5 B4 |5 '& 7 B4R T
* 7e HHEH |"E T W14 R KT A 0 L &2 LA
TAARRIE
R TRE |'HEAI %P EMMERT A 0 R ERAT
SHRET
A AR S
o 2 'R RPBALAARIRT A o L& AT
SHRET
A e E N AR o~ T e T A




(\ER)

A3 BRE [Hir T HEMETF A
102.12.30 |4 |"d2 2 %5643 Rl FpH 72 @

102.12.30 [&=E 4 |*fZ& e ~ T B2t L F A

14

103.01. 27 |7 + | &5 4 I SBEL10647 4 7

103.01.27 | £ % ¥ A s T EE T A

A ) AN

S BE ;JP,F;F.’”\ A 'f‘—"ﬁm Ep'? i’] 4 }3%

l *ER |- &frﬁ¢$%‘?2242a 9640~ » A % P2 1655 1000
~f8 o AR AR o ?}iﬁ ‘3\47#5435’5048;14@ KT
A fj‘uﬂ BERe e AL KRR 2195 6048

- REDNMEL (AEEe $1T42170F ) ~#2
BRENE 2o (F) BRkE (L-%%
T 5 120F ) ~ 4 &2t (- %52 %225
) oe

A EAHA T %HET68 ~ A T %E61-1-61-2
LB F265F 1000~ » el ¥ F P X w
648 3800~ » & A48 w2004 7200~ » 1 i rfE ik

Be 7P RETF IR L o ENPE Rl P

Boor i@ pE > Werkw b kAT v 2 2008 7200 % -

Ju

o

2 SRE |-~ Ri-f2 &% 515954660~ - 424 W 11051000
~ i o FlAR AR o #ﬁif X347 556271 > HF
A,T*uﬂ IR A LG o TR SR 1445 6562

- S REAREYEE (R 5w %1812 182F ) ~# %
o Ez Lo () BERE (1- %%
e $127TF ) ~ > BE111E87 24p Mdp ik (-
#EEE1037) 2 AFOmE (- F5r s
225% 226F ) o

S RT A e %5400 ~ 7363 739 ~ & T Sk
95 XK T208F ~ 0 LAl FFRHE R
T65 6800~ » & 48+ 1815 3200~ » #* £ %F & **

Juh

48



(\ER)

GF 0 WP E Bl PR T
P EPRTE £ 3F v 14438 6562~ o

Jvi

BRAefd &£ %7 51088 8400~ » 442 P 808 2000~
60 Flapdioid A2 L G208 0480~ 1 > I F A
;ﬁ,ﬁ IR A LR a2 X iF 1007 2480
hEafEis (hEEe %1912192F ) ~# 4
BRFIEE LR (M) R (L- %%
e %1297 ) ~® RSy (- %%z %226
) -

R FGEH A WEl42 ~ 115~ & T ELDh 0 £ 3K
54820007~ > =l ¥ B RPE > LA T 208 8
4007~ > & AAE w278 3600~ > it frfR i ¢ 2
o EF IR s @ R ez ok
2= @:#w% ity AAE w2 278 3600~ o

RUS )

i

/4

Ricfz £ %8 5728 3475~ > # £ P2 518 1000~
o FleRA D AR L B8 s T A )T*uﬂ s
WA R FFo TakL £ EHIF 10007 -

ML BB R R 2 fofi ik (Jﬁrg;éj ?%8_?
9F ) ~frfd () #&E (L - % % 131
) oo

B Rwd I %mET FHF3F5H000~ > =Fflr %
FAaRF > XA w 150500~ > & K48 w28 4500
o Pk qefEAiE s R R TR e &t
P EH Rz = R E R ﬁ‘a‘rér?é%iii%'%é‘ﬁwﬂ
2.284500~ -

i

Trfz2 £ 38 5 188 6000~ » A& 2 = 297 5000~
(z A BEHImWE) o

WA BEEE EE 22 fofatkd (R ¥ ¥42
5E ) ~%1% Fehmit (A B E-4TTE ) o
P14 24T %5116 K F 30F ~ o I r ¥
A Hp R 24w TE L0007~ > & AAE w278 5000
L o 4”"“"" ){\ﬁ_‘.,,;v](7 B o pF o alr'“/f: IR ?rl?
2. 985000 -

~ o2 43 2588 8000~ o AL @ pRiE1HE ~ o

49




(\ER)

- S REEMR L2 okt (A EI %62

TF ) -

Y AT %280 HFI2H A0 2qlD
%Qtﬁﬂﬁ?’fa;‘ﬁbﬂgm’%%%Wbllgf’v’_d
frfgsm e Z R RETF AL @R
ﬁfﬁﬁ%@%’@#%ﬁﬁﬁﬁﬁ@iu*

o

P+

Ju

159483200~ > B4 e pEE238 1000~
BAIRA ) o

tamp R EZ 2R (A5 510
ZILE ) ~mipHenpmat (Ars 3% -4773
4787F )

s M A e %5431 5 632~ A T H%EE120 0 £
HE21056000~ » =qlE ¥ B2 P EF > £ 4w 8]
F8400~ » & A48 w 1284 7600~ » 3+ it iz
2. J° B 0 0 etk a2 239710004 -

friz £ 3
(39
k2

:\‘“

Jui

~fef2 237 S 6487400~ o AL e BH10E & o
VAR B K R L friEpikE (RF BT ¥ 139
2140% ) -

kR A e JEL109 ~ T43 0 £ I F 127 8000
sl K F R > XA w6F 44007 > & A
w6 3600~ > FkdofEE e R R 00
A P E i ez o AT e Werg @
A AR w2 683600~ o

3

3

oy

Jui

~rfR AR ThE o AR T R dE & o
LB Fr 2 efanEkE (RE X T %143
3 144F ) -

MBS A $5LT83 ~ T84 ~ 788 ~ 789 0 R F
1283 ~ » ‘= Flm % # B F > £ 4 w445 8000
Ao KA w83 20007 > v E it dez o B
ST PE s derg e 2 A8 & e

10

AR

iR £ dE 56432300 > AL E e BEE4E ~ o
AL EPY F R foiEekE (REFET H14D
31467 )

50




(\ER)

~ ﬁv‘ Bt & ow %5689 ~ 759 ~ 760 0 £ K FI6F
~ o IR R F P EF o KA 4056000~ 0 &
%4%?*55@’4000% » B R e e B e
E%’irxfﬁ;#ta%fﬁfig_a

Ju

e £ A 876000~ 5 AL L 2 R4 ~ o

A B MR E 2 fofRinkE (RE X T %147
I 148F )

RS A e %5104 ~ 158 ~ 242 ~ 399 ~ 653 ~
686 ~ 687 ~ 688 » £ #H T 1315 2000~ » =l ¥
FARPEF > XL w6888800~ 0 & A4 w627
SﬂmiJ’ﬁﬁ*ﬁﬁﬁﬁﬂiizaiﬁ%@ﬂ$’#r%?ﬁﬁ
PEiF 248 ~ o

12 ik |-

[

W

~of2 £ 47 5 108 6000~ - A2 e paE 104 6000
A BRI E 2Rk E (RE XS FRTT
2T8F ) o
ﬁ%ﬁ}_wz\ 544 ~59~T70~98 £ HFTTH
oo I R AR w225 0500 o
%4%%543*950071 » A2k B ORI YT 2 e B 47 (B
pEF a‘r“fﬁ%fﬁﬁ%@fimﬁﬁoooi o

13 L

Ju

e £ % 523811507 > A e R 11E 5000~
(/‘Av\ﬁp ama ) o
LB I N E 2 ofERRE (AR F L -
%3152 310F ) ~E@whamit (A % % -
%297F )
~ R A e S EL428 ~ 728 0 £ K F 413 6000
sl E KR E > XA 1988800~ 0 W
2w 21 8 7200 % 0 N3 E iR ez o B oot E
¥ dotk g R 2 11875000 % -

"now O

iﬁ%a‘r"fv
*ﬂl’ﬁﬂﬁﬁ (
A0F ) ~mikzF (

PR A A A ’:‘l)\]

£ =
%%
.

4595 2462~ [ 2 ¥ 222ty B § @ WA 2 I
T FI37T2138FE ) ~ 4w (% X7 513931
X7 F1412142F ) E S fefas LA

o

& L =

P # iz

HPRRSEN, (355 LM E R R BT E)

51




S 5L

AR o
B

FE ORREBKNL T
Ao R EAE T B .

Hpb— o ie

1 107# B0 F |- ~ M4 L e 22 S8 85 £ Hkns
¥ 57550 FIE% - ~ 2§35 L g R 2 fjioa o
AR 2 T R REELBRE S K
£ TG A F I e
S MRHRE AT L FEHY L H R
FEFRES BRI, AL - PEAY
ALTF o pRE JEE A L e
2 107# B B F |- ~ ML K P22 gy 817 £ % e
FOTTH ~ % FBps - -2 FHEF T SRR 2 fjva e 2
DT85 AT TR R REE AL K
2B AT AR B
S MRl Ae A S A F 2
FEPORES RHENL O FE M- FEAY
AT o pREJEE A L e
3 |10T&E RS F (- M RE Hle 2 gy FERRENLS
%108035% FEY - ~ 2 FEF 5 L g R 2 fjioa o
Az P R REERERE S R
2 AL REEHA B
S MRHME AT L FEHY L H R 2

4

108# & 1
5 77055

/

ARE R MESE NG I SR T R L
FES- ~Z %32 ¥ ;ﬂ\ﬁtig,lﬁrrrﬁ
ARz T PR R e AEHRE S
2V TR A EHA FI o

B AR L e Ae L BB Y A F
FEFORBELBHEIS > FH Y- oA

AZF o B E A F

*
4

5 I8ERBEF | B EAFLIEFAEZORLE VES
% T706% Bk o FIH P - e T ARAEAH o mE K EHA R

2 o
6 I8ERBEF|MEFPFEAFLIEFAEZORL R VES

52




(\ER)

5 7708 5L »
5 770950

Uz

o

=
3

» FIH L - o iR RS AR mm L EH S R

o

|

53





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
110年度金上重更一字第2號
上  訴  人  
即  被  告  曲宏慈






選任辯護人  侯捷翔律師
            杜英達律師
            謝啟明律師
參  與  人  優福國際科技股份有限公司




代  表  人  曲宏慈
參  與  人  優福流通事業股份有限公司




代  表  人  黃鈺珽
上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣高雄地方法院105年度金訴字第17號，中華民國108年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署104年度偵字第24974號、第29516號），提起上訴，判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文


一、原判決關於曲宏慈有罪部分（不含不另為無罪諭知部分）、參與人優福國際科技股份有限公司部分，均撤銷。
二、曲宏慈法人行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑肆年陸月。
三、參與人優福國際科技股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣貳仟萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
四、其他上訴駁回（即參與人優福流通事業股份有限公司部分）。
    事實及理由
壹、犯罪事實：曲宏慈為優福國際科技股份有限公司（後述行為期間均設於高雄市○○區○○路000號，下稱優福國際公司，從事淨水器材及連鎖加水站等事業）的董事長，並實際管理該公司，為該公司的實際負責人；曲宏慈另成立優福流通事業股份有限公司（原由曲宏慈自任董事長，於後述行為期間，先後由不知情之王坤泰、謝文龍擔任登記負責人，並設於臺中市○○區○○路00號、高雄市○○區○○○路00號4樓之1、4樓之4等處，下稱優福流通公司，從事推展優福國際公司事業的業務），實際管理該公司，亦為該公司的實際負責人，楊粧米（經原審判處罪刑確定）則於民國102年7月31日起擔任優福流通公司的總經理。曲宏慈知悉優福國際公司、優福流通公司，均非依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經營收受存款業務，亦不得以收受投資或其他名義，並約定或給付與本金顯不相當之紅利，向不特定多數人吸收資金，而變相經營收受存款業務。卻為吸收資金以供優福國際公司營運使用，而與楊粧米及其他身分不詳之成年業務人員，共同基於非法經營收受存款業務的犯意聯絡，由曲宏慈委託不詳之人設計附表一、二所示、具約定與本金顯不相當之紅利性質的事業投資方案（即附表一部分，本方案又稱e幣方案，下稱e幣方案）、投資暨委託經營方案（即附表二部分，本方案又稱35方案，下稱35方案），並提供該2方案的文宣資料、舉辦說明會，再由業務人員負責對外招攬投資業務，楊粧米則於擔任優福流通公司總經理後，負責招攬投資業務的管理督導，而於101年5月28日至102年11月4日【其中e幣方案招募期間為101年5月28日至102年7月10日（起訴書誤載為101年10月起，應予更正），35方案招募期間則為101年9月3日至102年11月4日（起訴書誤載為102年8月起，應予更正）】，以上述2方案招攬他人參與投資優福國際公司之營運事業，而共同向附表十編號1-1、2-1所載之不特定多數人吸收資金（詳細情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載，投資款項可以刷卡方式支付、或以給付現金、匯款至指定帳戶方式交付給優福國際公司），優福國際公司因此吸收資金共計新臺幣（下同）7280萬2000元。之後因為優福國際公司於103年4月間未能發出紅利，並經調查局人員於104年10月14日執行搜索，扣得附表九所示物品，因而查獲。
貳、關於審理範圍的說明：
一、對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法第455條之27第1項前段有明文規定。原審參與人優福國際公司及優福流通公司雖未提起上訴，但本案既經上訴人即被告曲宏慈（下稱被告）提起上訴，依據前述規定，其效力及於相關之沒收判決，故前述2位參與人部分，應視同上訴。
二、刑事訴訟法第348條第2項，雖於110年6月16日修正公布為：「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」，並於同年月18日施行，但依刑事訴訟法施行法第7-13條規定，於上述修正規定施行前已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定。而本案乃是上述修正規定施行前，就已經上訴繫屬於二審法院的案件，故仍應適用修正前刑事訴訟法第348條第2項：「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴」之規定。因此，本件被告被訴涉犯非法多層次傳銷罪嫌、被訴以「加盟商保證金兌換股票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌，雖均經原審為不另為無罪之諭知，且檢察官就此亦未提起上訴，但依修正前刑事訴訟法第348條第2項規定，仍因被告就經檢察官認為有裁判上一罪、實質上一罪關係部分提起上訴，而為上訴效力所及，本應為二審法院審理範圍。然而，前述不另為無罪諭知部分，經本院前審（108年度金上重訴字第2號）審理後，仍均不另為無罪諭知。又「檢察官以裁判上一罪或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一、二審均不另為無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪部分提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定」，此為最高法院近來之一致見解（最高法院109年度台上字第3426號刑事判決可為參考），並經最高法院於將本院前審判決撤銷發回時予以特別指明（最高法院109年度台上字第2315號判決第11至12頁）。從而，前述不另為無罪諭知部分均已確定，並非本院審理的範圍，先予指明。　　　　
參、證據能力　　
一、被告及辯護人雖主張原審同案被告劉奕辰、楊粧米、陳自赳及證人駱光強於調詢中所為的陳述，及扣案之證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料、優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料（此二項資料即扣押物品目錄表所載之曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊）、楊粧米提供之優福款項分配明細表，均屬於被告以外之人在審判外的陳述，不具有證據能力。然而，「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據」，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定甚明。而本於程序之明確性，當事人已於準備程序或審判期日明示同意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求；此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當且無從許其撤回，即告確定，縱使上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力（最高法院111年度台上字第1133號、第1537號刑事判決可為參考）。前述經被告及辯護人主張無證據能力的證據，曾經其等於本院前審審理時積極同意有證據能力（本院前審卷一第475頁），且無證據顯示其等當時意思表示存有瑕疵。該等證據並經本院前審實施調查程序，而本院考量此等證據作成時的情況正常，所取得的過程也沒有瑕疵，且與本案相關的待證事實具有關連性，基於證據資料越豐富越有助於真實發現的理念，故認作為證據應屬適當。依據前述說明，該等證據均應具有證據能力。
二、本件作為證據使用的其他審判外陳述，檢察官、被告及辯護人，在本院審判程序中都同意有證據能力（更一審卷四第191頁），本院基於前述一、後半段所載之相同考量，認作為證據應屬適當，依照刑事訴訟法第159 條之5 第1 項的規定，此部分審判外陳述亦均具有證據能力。　　
肆、認定犯罪事實所憑之證據及其認定的理由
一、被告對於犯罪事實的意見：被告坦承其是優福國際公司與優福流通公司的實際負責人，該2家公司均非銀行而不得經營收受存款業務，又優福國際公司有推出附表一、二所示之e幣方案、35方案，而其有透過楊粧米及其他業務人員招攬他人投資該2方案，另該2方案分別有附表十編號1-1、2-1所載之投資情形（僅少部分為被告所否認，詳後述）等事實，但否認有非法經營收受存款業務犯行，辯稱：我只是單純依優福國際公司實際所從事的業務經營行為而籌措營運資金，且上述2方案允諾給予投資人的紅利，依據優福國際公司的營運狀況是能夠支付的。之後是因為投資失利，才會無法依約給付投資人紅利，我的所為並不是違反銀行法的吸金行為。
二、本件依據下列各項證據，可以證明被告有犯罪事實欄所載之犯罪行為：
　㈠被告在調詢、偵查、法院審理中的供述（含書面陳述，警二卷第1至4頁、偵十卷第24至30、44至47頁、偵十四卷第155至158、207頁、聲羈卷第34至37頁、原審卷一第150至154頁、原審卷四第54至81頁、原審卷六第52頁、本院前審卷二第427至438頁、更一審卷一第375至377頁、更一審卷二第3至22、247至250、454、498至499頁、更一審卷三第55至60頁、更一審卷四第217至218頁）：證明前述被告所承認的事實。
　㈡證人楊粧米（警二卷第22至23頁、偵十卷第52至60、73至79頁、偵十四卷第207至210頁、原審卷五第86至99頁、本院前審卷二第71至81頁、更一審卷三第268至283頁）、證人即優福國際公司行政助理翁琪兒（偵十卷第194至197、201至204頁、原審卷二第47至57頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳述；證人即楊粧米配偶陳自赳在調詢及偵查中的陳述（偵十四卷第62至67、75至80頁）；優福國際公司及優福流通公司歷次登記資料（原審卷三第6至85頁）：證明被告為優福國際公司的董事長，且為該公司實際負責人，而優福流通公司之登記負責人雖非被告，但實際亦由被告負責；優福國際公司、優福流通公司於案發期間之登記情形及該2家公司均非依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經營收受存款業務等事實。
　㈢前述㈡所載之證人陳述、證人即優福流通公司執行長楊宗儒（偵十四卷第185至189、215至216頁、原審卷二第57至69頁）、證人即優福國際公司出納兼被告助理陳蒨誼（偵十卷第152至155、166至172頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳述、e幣方案之文宣資料（偵三卷第42頁）、35方案之文宣資料（偵五卷第52至53頁）、優福國際公司與投資人所簽立之投資暨委託經營合約書及發給投資人之股份憑證（偵一卷第20至23頁）：證明e幣方案、35方案內容分別如附表一、二所示，而上述2方案是被告委託他人設計，被告並印製該2方案文宣資料、舉辦說明會，及透過楊粧米及其他業務人員，招攬他人投資上述2方案而使優福國際公司收受資金等事實。
　㈣本件搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵十五卷第14至17、19至22、31至35頁）、證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，即附表九編號50扣案物）、扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料（偵十四卷第159至163頁，即附表九編號3扣案物，扣押物品目錄表將其名稱記載為「曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊」）、附表四、附表五備註欄所載各項證據：證明調查局人員因搜索而扣得附表九所示物品，及前述2方案之投資情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載【起訴書就附表四所載內容多有錯誤，已由原審蒞庭檢察官於106年9月4日以補充理由書加以更正（原審卷四第103至124頁），而補充理由書仍有錯誤部分，由本院另依上述證據更正。後述不另為無罪諭知部分亦同，不再贅述】等事實。
三、本案有爭議之投資情形的認定
　㈠依據被告於本院審判程序中所述（更一審卷四第217頁），並對照其先前所為之書面陳述及於本院準備程序中所述（本院前審卷二第427至438頁、更一審卷二第3至22、247至250頁、更一審卷三第55至60頁），被告否認優福國際公司有收受附表四編號40、附表五編號49、84、85、93等投資。然查：
　⒈關於附表四編號40部分：投資人張展源有於101年6月25日以3萬2000元投資e幣方案的事實，除有證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料可為證明外（警二卷第10頁），並經證人張展源於本院審理中證述：我有參與優福公司的投資，投資內容是關於水的，金額大概是3、4萬元，時間差不多是101年6月25日左右（更一審卷三第205至209頁），而可佐證上述e幣方案投資資料關於張展源的投資情形並無記載錯誤的情形。故被告辯稱優福國際公司未收受附表四編號40所示之投資，並不可採。
　⒉關於附表五編號49、84、85、93部分：依據扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，其內均有明確記載附表五編號49、84、85、93所示之投資情形（偵十四卷第159、162、163頁），且經本院傳訊附表五編號130、154所示投資人吳美禹（並為附表五編號40、87、122、159所載投資人翁嘉男的母親，更一審卷四第113至120頁）、附表五編號97、133所示投資人陳銘堂（改名為陳駿逸，更一審卷四第192至195頁）到庭作證結果，及比對卷內其他相關事證，均未發現上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，有將未參與35方案的投資列入其內的情形（僅是部分列載之投資，與被告無關，詳後述不另為無罪諭知部分；至於前述陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料，則有證據顯示有部分內容記載錯誤，亦詳後述）。另依優福國際公司玉山銀行帳戶（帳號詳卷）交易明細所載，於附表五編號84、85、93所載投資日期，亦確實有該等編號所載投資金額的款項匯入（偵七卷第39頁），而可佐證上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料所載內容的正確性無虞。因此，被告僅以證人陳蒨誼事後為其整理35方案的投資資料時，並未發現附表五編號49、84、85、93所載投資的合約書、匯款單據等資料仍有留存（更一審卷二第453、498頁），即辯稱優福國際公司未收受該等投資，自無可採。
　㈡關於附表五編號164至167所載投資人邱淑貞之投資情形，有各該編號備註欄所載證據可以證明，而可認定。又投資人邱淑貞之姓名，未見記載在扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料等資料中（此為檢察官認定有附表五所示投資情形之證據），反而是證人楊粧米於調詢時所提出之優福款項分配明細總表有記載此一投資人（警二卷第24至26頁）。然而，楊粧米於警詢中陳稱：因被告無法支付35專案投資人的紅利，且避不見面，所以我於103年6月間，聯絡許多當初參加35專案的投資人組成自救會，並建立投資人名單，我所提供的優福款項分配明細總表，上面有詳列參加35專案的投資人基本資料（含姓名與入會日期）及投資金額（警二卷第22頁，但該優福款項分配明細總表，實際上並無投資金額的記載）；之後於本院審理中卻證述：我之前所提出的優福款項分配明細總表，是劉奕辰拿給我的，至於該表是如何做出來的、製作依據為何，我並不清楚（更一審卷三第272至273、282頁）。從而，楊粧米就優福款項分配明細總表的來源、做成依據，顯有先後所言不一的情形，在此情狀下，該項證據的可信性如何？實屬難以查證，故其是否如實記載優福國際公司以35專案吸金的實際狀況？自屬有疑。再者，依據上述優福款項分配明細總表所載，其是由「東本優福國際股份有限公司」所製作（見該明細表右下角），而非優福國際公司或優福流通公司所製作，更加顯示其記載內容與優福國際公司以前述2方案招攬投資的情形，難認有絕對且必然之關係。此外，上述優福款項分配明細總表所載內容，部分欠缺投資時間，且就投資人之投資本金全未記載，另以現有記載內容與附表四、五所載投資情形（即本件公訴意旨認被告以前述2方案招攬投資之情形）進行比較結果，亦無法歸納出二者間的關聯性或可相互參照之處（其比較結果詳如附表十一所載）。因此，除上述有其他證據可佐之投資人邱淑貞投資情形外，尚無法將優福款項分配明細總表所載之其他投資情形，均論認在優福國際公司以前述2方案招攬投資的範圍內。　
四、本件以前述2方案收受資金，屬於違反銀行法第29條第1項規定之行為
　㈠銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務」。而上述規定所稱之收受存款，依同法第5條之1規定是指：「向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」，又依同法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者」，則以收受存款論。再者，銀行法對於非法經營收受存款業務的處罰，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序，與刑法重利罪在於處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，另與民間借貸著重於借貸雙方之信任關係，亦有歧異。故銀行法第29條之1 所謂與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，自應參酌當時之經濟、社會狀況及一般金融機構關之存款利率水準，視其是否有顯著之超額，而足以吸引一般人爭相投入資金、致使違法吸金行為滋長以為判定（最高法院103 年度台上字第3796號刑事判決可為參考）。
　㈡本件附表一、二所示之e幣方案、35方案，雖具有投資的外觀，但依據該2方案與投資人的約定內容，投資人於投資期滿後，必然可取回高於其投資本金的款項（詳見附表一、二「投資金額」欄與「可領紅利總額」欄的對照結果）。就此而言，上述2方案的內容，已與銀行法第5條之1規定所稱：「向不特定多數人吸收資金，並約定返還高於本金之行為」，並無實質上的差異，而屬非法經營收受存款業務的行為態樣之一。
　㈢如附表一、二所示，上述2方案對投資人所允諾給付的紅利總和，其年報酬率可達11.43％至19.17％【計算式：（可領紅利總額-投資金額）÷投資金額÷可領期數×12（月）×100％】。起訴意旨就e幣方案年報酬率的計算方式，為：「可領總額÷投資金額÷可領期數×12（月）×100％」，而於計算投資人獲利時未減去投資本金。但被告（原審卷四第56頁）、證人楊粧米（原審卷一第151頁）、楊宗儒（原審卷二第66頁）、證人即投資人陳艷芬（原審卷二第123頁）、方國賢（原審卷四第11頁）均一致陳述，e幣方案於期滿之後，並不會另將投資本金返還投資人，其每期約定給付給投資人的紅利款項，已經包含本金在內。故起訴意旨以前述計算方式計算所得之年報酬率，顯然有所錯誤，應予更正。再者，起訴意旨雖以e幣方案之投資人有無領取水素水機，再將之區分為A、B方案，並論認該二者之年報酬率有所不同（情形詳如附表八所示）。然而，證人楊宗儒於調詢時證稱：若一開始有領水素水機，則每月扣25美元（即新臺幣700元）（偵十四卷第187頁）；證人陳豔芬於原審審理時證述：拿不拿水素水機，拿到的錢都是一樣的，如果有拿水素水機，公司就把每個月要給你的紅利扣掉費用，剩下的錢再發給會員（原審卷二第122、133頁）。再佐以依附表八A方案所載之各投資人級別，有領取水素水機者，均統一於每月所應發放之紅利中扣除700元，而非依投資比例扣除，足見該扣除之金額，乃是取得水素水機使用的對價，並由約定給付之紅利中加以扣除而已。綜上事證，於計算e幣方案之年報酬率時，自不應因有無領取水素水機而得出不同結果，故起訴意旨於此亦有未合。
　㈣被告及辯護人雖辯稱：上述2方案的年報酬率，並未超過被告行為時民法所規定年利率20％的上限；且優福國際公司販售水品的利潤，其毛利超過90％，即使扣除設備折舊、水電、地租及維修成本等支出，淨利亦達3、40％左右，故上述2方案允諾給予投資人的利潤應屬合理，並無銀行法第29條之1所稱顯不相當的情形。然而：
　⒈以一般正常之投資行為而言，必然是可能獲利、可能虧損，再由投資人依據所估算報酬率的高低、所需承受的風險程度，決定是否參與投資及要投資多少款項。而因投資人已預見其可能受有虧損，自然會多方評估，不至於造成爭相投入資金的結果發生。本件e幣方案、35方案所為可領紅利總額高於投資本金的約定，已使投資人不至於產生虧損的風險，而與一般正常的投資行為顯有出入；再加以上述2方案均向投資人保證獲利（此亦為被告所承認，偵十卷第26頁），且年報酬率達11.43％至19.17％，對於投資人而言，實屬穩賺不賠、並有高額獲利可期【上述年報酬率，較我國金融機構近年來，一般均不到2%的存款年利率（參見警二卷第18頁之臺灣銀行等金融機構1年期定儲利率歷史資料表），顯屬高出許多】，自會誘使一般人爭相投入資金參與投資。此由投資人張家誌、吳嘉玲、王秀杏等人於調詢時均證稱：因優福公司保證每月固定領取高額紅利，所以才決定投資（警一卷第97、126、131頁），及35方案文宣記載：「錢還放在銀行，定存利率不到2％嗎？錢還放在保險公司，保單利率還不到5％嗎？優福提供之獲利專案11-18％，錯過我們，您最佳的機會將不在」（偵五卷第52至53頁），即可作為佐證。因此，就e幣方案、35方案的整體內容設計而言，亦屬銀行法第29條之1規定所稱：「以收受投資為名義，向不特定多數人收受款項，而約定與本金顯不相當之紅利」之情形。
　⒉被告行為時之民法第205條規定：「約定利率，超過週年20％者，債權人對於超過部分之利息，無請求權」，而該規定的立法理由為：「本法為防止資產階級之重利盤剝起見，特設最高利率之限制。凡約定利率超過週年20％者，其超過部分之利息無效，債權人僅就週年20％之限度，有請求權，所以保護經濟弱者之債務人也」。之後上述規定於110年1月20日修正公布為：「約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效」，而其修法理由除因應社會現況而將利率數額予以調降外，另為：「約定利率如超過最高約定利率上限，原條文規定債權人對於超過部分之利息無請求權，並未規定超過部分之約定為無效，故司法實務見解均認為僅債權人對之無請求權，並非約定無效而謂其債權不存在，倘若債務人就超過部分之利息已為任意給付，經債權人受領後，不得謂係不當得利而請求返還。為強化最高約定利率之管制效果，保護經濟弱者之債務人，爰將本條法律效果修正為『超過部分之約定，無效』，以符立法原意」。可知民法第205條的規範目的，不論在修法前後，都是在於保護屬經濟弱者的債務人，而與銀行法第29條第1項、第29條之1禁止非法經營銀行業務的規範目的毫無相關。換言之，民法第205條意在藉由對私人契約行為的限制，保護依約需支付利息（或紅利等）之人；而銀行法第29條第1項、第29條之1，則是藉由對收受存款業務的經營限制，避免社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序，其保護之對象乃是可收取利息（或紅利等）之人，故二者規範目的全然不同，自無從比附援引。而此由銀行法第5條之1將不需支付任何紅利、利息、股息或其他報酬之「約定返還本金之行為」，亦列入非法經營銀行業務行為而予規範，即甚為明確。
　⒊銀行法之所以禁止非銀行經營收受存款業務，乃在避免不具銀行專業性的法人、個人，藉由足以使一般人爭相投入資金的契約、方案，吸收大量資金，以致產生社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序的高度風險。故所約定之紅利、利息、股息或其他報酬是否與本金顯不相當，自應參酌當時之經濟、社會狀況及一般金融機構關之存款利率水準，判斷是否足以吸引一般人爭相投入資金，而與行為人本身經營業務的獲利情形無關。再者，即使是具有良好業務經營能力的法人、自然人，其與獲得特許而成立的銀行相較，絕大多數仍具有「規模過小而難以承受突然發生、金額龐大、時間持續長久的風險、不景氣」、「風險意識不足而欠缺避險措施」、「理財專業性不夠而容易發生鉅額業外損失」等特性，而上述特性，均可能導致投資人投入之資金遭受嚴重損害、進而影響整體金融秩序，故銀行法方會禁止非法經營銀行業務的行為。因此，優福國際公司即使是以其本業實際經營狀況而設計上述2方案內容，並未允諾給予投資人超過其經營能力的紅利，但上述2方案內容既未讓投資人預見其可能受有虧損之風險，並允諾給予前述高額紅利，而足以誘使一般人爭相投入資金，依據前述說明，該2方案所約定給予者，仍屬與本金顯不相當之紅利。
　⒋綜上，被告及辯護人此部分主張，並不可採。
　㈤本件參加e幣方案、35方案的投資人如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載，人數達數百人，先後參與投資的時間延續將近1年6月左右；又依該等投資人所述，其等參與投資的途徑各有不同（詳如附表四、五備註欄所載）；且被告是以業務組織推行前述2方案。由上述情狀可知，前述2方案並非只是向少數親友或具有一定信賴關係之特定人招攬投資，而是有不斷擴張招攬投資對象的情形，顯然是向不特定多數人吸收資金甚明。
　㈥被告及辯護人雖另以：「上述2方案，均有實際投資，與銀行法第29條之1所欲禁止之『單純收受資金後，再以該資金給予投資人紅利等利益』的情形，顯不相同」為由，主張本件以上述2方案收受資金，並非屬銀行法所規範之非法經營收受存款業務行為。然而：
　⒈銀行法第29條之1之規定內容為：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」，顯未如被告及辯護人所主張，有將其行為態樣限定在「所約定或給付之紅利、利息、股息或其他報酬，需單純來自向多數人或不特定人所收受之款項或所吸收之資金」。
　⒉依照前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定，只要行為人非銀行而經營收受存款業務或以收受存款論的業務，即屬非法經營銀行業務的行為，至於行為人是否有實際從事其宣稱之投資、營業內容，均與非法經營銀行業務犯行的成立與否無關。換言之，銀行法前述規定所要規範、避免者，乃是「因行為人以一般人容易受誘惑而追逐獲利的契約、方案，使他人爭相投入資金，最終卻因行為人不具管理大量資金之專業能力、欠缺風險意識、缺乏風險防範作為，導致其收取的眾多資金血本無歸，進而影響整體金融秩序」的危險，而與傳統侵害個人財產法益的規範並不相同。因此，優福國際公司縱使有實際從事上述2方案所宣稱之各項業務，甚至完全依據方案內容給付各期紅利，但此也只能證明被告並無對投資人為詐欺取財犯行，仍無礙於本件非法經營銀行業務犯行的成立。
　⒊從而，被告及辯護人前述主張，並不可採。
　㈦綜上所述，本件優福國際公司以e幣方案、35方案收受資金的行為，應屬銀行法第29條之1所稱以收受存款論之行為，甚為明確。又本案不論是優福國際公司、優福流通公司，或是相關參與之自然人，均非依我國銀行法組織登記的銀行，自不得經營收受存款業務。因此，本件以前述2方案收受資金的行為，已經違反銀行法第29條第1項：「非銀行不得經營收受存款業務」此一規定。
五、關於本案吸金金額的認定
　㈠犯罪成本不需於計算吸金金額時予以扣除：非法經營收受存款業務之違法吸金行為，因足以侵害人民財產法益、破壞社會安定及金融秩序，故以刑罰手段予以遏止。而此行為之可責性，在於違法吸金之事實，而非事後有無利用該等資金獲利，就此層面而言，於計算吸金金額時，顯無扣除成本的必要。再者，若認計算吸金金額時，須扣除行為人之花費及投資，則事後謹慎經營守成者，因吸金金額較高而被科處重刑；任意揮霍胡亂花用投資，致資金花費一空者，反而可以主張吸金金額較低而處以較輕之罰則，如此當非立法意旨，且不符人民法感情，並有罪刑失衡之不當。此外，行為人於經營收受存款業務而吸收取得資金時，其犯罪行為即已既遂，自應以所收受之資金數額計算其因犯罪獲取之財物或財產上利益，故行為人所允諾給與投資人之報酬、紅利、業務人員之佣金、公司管銷費用、投資款項等，均無扣除之必要（最高法院102 年度第13次刑事庭會議決議㈡可為參考）。
　㈡投資人取回之本金不需於計算吸金金額時予以扣除：銀行法第125 條第1 項規定之立法意旨，在於處罰行為人違法吸金之規模，若計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，將已返還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原先違法吸金之全部金額，顯然無法表彰其違法吸金之真正規模。因此，被害人所投資之本金，不論已經返還或將來應返還，既均屬行為人違法所吸收之資金，於計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，自應全數計入，而無扣除之餘地（最高法院102 年度第14次刑事庭會議決議㈡可為參考）。
　㈢本件以e幣方案、35方案所吸收的資金，金額分別為2947萬2000元、4333萬元，合計為7280萬2000元，期間雖有給付部分本金、紅利給投資人（認定理由詳如後述犯罪所得沒收部分，認定結果則詳如附表四、五所載），但不論是已返還的本金、已交付的紅利，還是因優福國際公司、優福流通公司營運所支付的各項費用，依據前述說明，於計算其因非法經營收受存款業務所獲取之財物或財產上利益時，上述款項均不需扣除，故本件犯罪行為所獲取的財物，其金額即為7280萬2000元。
　㈣被告雖然辯稱35方案的投資，部分乃是從e幣方案轉換而來（更一審卷一第377頁、更一審卷二第498頁），故上述2方案就重複之投資人即張家誌（附表四編號42、115、附表五編號55）、方國賢（附表四編號400、736至739、附表五編號95）、朱嘉民（附表四編號768、附表五編號61-1、61-2）部分，有重複計算收受投資金額的情形（更一審卷三第359至360頁）。然查：
　⒈依據附表四、五所示，上述張家誌、方國賢、朱嘉民等3名投資人，雖然都是先投資e幣方案，再投資35方案。但關於投資人張家誌部分，其就附表五編號55所載之35方案，是投資35萬元，而依其所提出之存款憑條，其於102年8月22日投資當日，有存入上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第22頁）；關於投資人方國賢部分，其就附表五編號95所載之35方案，是投資210萬元，而依其所提出之匯款收據，其於102年9月26日投資當日，有匯出上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第100頁）；關於投資人朱嘉民部分，其就附表五編號61-1、61-2所載之35方案，是分別投資45萬5千元、210萬元，而依其所提出之匯款收據，其於102年7月30日、同年10月31日等2個投資日期，分別有匯出上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第58、80至81頁）。可知張家誌、方國賢、朱嘉民就附表五上述編號所載之35方案投資情形，都是於投資當日交付全額投資款給優福國際公司，顯非從e幣方案轉換而來，自無被告所稱之重複計算收受投資金額的情形。
　⒉證人楊粧米（偵十四卷第208頁、本院前審卷二第71至81頁）、陳自赳（原審卷五第100至107頁）雖亦證稱35方案的投資，有部分是從e幣方案轉換而來，且其等投資亦有此種情形。但比對附表四、五所載投資情形，楊粧米、陳自赳及其2人的女兒陳曉音，雖分別有附表四所示之e幣方案投資情形，但附表五則無任何其等3人投資35方案的記載。再參照前述張家誌、方國賢、朱嘉民的投資情形，可知於優福國際公司以上述2方案招攬投資過程中，即使有所謂「將e幣方案轉換為35方案」的情形，亦未為本案據以認定附表五所載35方案投資情形之上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料所登載，而無被告所稱重複計算收受投資金額之疑慮，併予說明。　
六、關於本案吸金主體、被告為法人行為負責人之認定
　㈠銀行法關於違反第29條第1 項規定者，區分其違反者為自然人或法人而異其處罰，自然人違反上述規定，依該法第125條第1項處罰；法人違反上述規定時，除依同條第3 項處罰其行為負責人外，並依同法第127條之4規定，對該法人科以罰金刑。銀行法關於法人違反該法第29條第1 項規定者，既同時對法人及其行為負責人設有處罰規定，且第125條第3項又明定處罰其行為負責人，基於刑罰罪責原則，依犯罪支配理論，所謂行為負責人應解釋為法人內居於主導地位，得透過對法人運作具有之控制支配能力，而故意使法人犯罪之自然人，例如：制定或參與吸金決策與指揮、執行之負責人。此並非因法人犯罪而轉嫁代罰法人之負責人，而是因法人自己及其行為負責人均犯罪而設之兩罰規定。至於其他具犯意聯絡而參與非法收受存款業務之人，如與法人之行為負責人共同實行犯罪，則應依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯（最高法院109年度台上字第5343號刑事判決可為參考）。
　㈡依本件投資人就前述2方案所簽立契約的記載（更一審卷二第23至245、251至445頁），本件投資人投資e幣方案時，是由優福流通公司與投資人簽立書面契約，而投資人投資35方案時，則是由優福國際公司與投資人簽立書面契約，至於為何有此區別，被告於本院審理中並無法說明原委（更一審卷四第217頁）。但審酌被告於調詢中供稱：優福國際公司是從事銷售淨水器材及發展加水站等事業，之後因發展面臨瓶頸，我決定放手一搏，由楊宗儒引薦楊粧米等業務高手，以雙軌制方式吸收會員投資。而優福國際公司與優福流通公司的分工，乃是前者負責建造、生產、發展加水站事業，後者則是負責籌措資金、吸收投資款項，所吸收之資金都是流入優福國際公司帳戶，並均用於製造加水機、開設加水站等優福國際公司的營運事項上，優福流通公司只是行銷公司（偵十卷第25、28、29頁、併偵二六卷第102頁），並與證人楊粧米所述：優福流通公司只是優福國際公司的業務單位，錢都是到優福國際公司（偵十卷第74、78頁、本院前審卷二第77頁）相符，足認本件吸收資金主體乃是優福國際公司，而非優福流通公司。
　㈢本件被告為優福國際公司的董事長，且為該公司及優福流通公司的實際負責人，而如前所述，被告自承其是因優福國際公司發展面臨瓶頸，故決定以上述2方案籌措資金以供優福國際公司營運使用。而被告此部分供述，也與證人劉奕辰於調詢所述：本件2方案都是由被告定案與決定對外公開銷售（偵十四卷第34至35頁）相符，應屬事實。因此，被告不但在優福國際公司、優福流通公司居於主導地位，對該2家公司之運作具有控制、支配能力，並決策以前述2方案非法經營收受存款業務，依據上述說明，被告就優福國際公司的吸金行為，自屬銀行法第125條第3項所稱之「法人行為負責人」。　　
七、依據前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定，非法經營收受存款業務罪的客觀構成要件為：「非銀行而經營『向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金』之業務」、「非銀行而經營『以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬』之業務」，故行為人只要對於上述客觀構成要件有明知或預見，並有使其發生之意欲，就具備非法經營收受存款業務罪的犯罪故意。本件優福國際公司、優福流通公司均非銀行，又前述2方案均有以與本金顯不相當的紅利，誘使他人爭相投入資金，致使優福國際公司可以吸收大量資金以供運用。而被告身為上述2家公司的實際負責人，又委託他人規劃、設計前述2方案，故其對於上述事項自屬清楚。再者，被告提供前述2方案的文宣資料、舉辦說明會，並透過業務人員招攬不特定多數人參與、投資前述2方案，顯有利用前述2方案吸收資金的意欲。因此，依據前述事證，足認被告確有犯非法經營收受存款業務罪的犯罪故意。
八、綜上所述，本件事證明確，被告前述犯行，足以認定，並應依法予以論罪科刑。
伍、論罪科刑及上訴論斷的理由（關於原審判決犯罪事實一、二部分）　　　　
一、所犯法條部分：被告乃是本件吸金主體優福國際公司之行為負責人，故其本件犯行，是構成銀行法第125 條第3項、第1 項前段的法人行為負責人犯非法經營銀行業務罪。起訴書就被告前述犯行，認應以銀行法第125條第1項前段規定予以論罪，雖有未合，但因社會基本事實相同，本院自應依刑事訴訟法第300 條的規定變更起訴法條而為判決。被告就前述犯罪事實，與楊粧米、身分不詳之成年業務人員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項前段規定，論以共同正犯。
二、刑事法中的部分犯罪型態，本質上就具有反覆、延續實行的特徵，若於立法時將其特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括的犯罪意思，在密切接近的一定時、地，持續實行多次的犯罪行為，且依社會通念，在客觀上也可認為符合一個反覆、延續性的行為觀念，在刑法評價上，即應只成立「集合犯」的實質上一罪。再者，銀行法第29條第1項所謂「業務」，乃是指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，故非法經營銀行業務罪，即屬立法者所規範應屬集合犯的犯罪態樣。本件被告雖以優福國際公司名義，分別以e幣方案、35方案吸收資金，但該2方案的內容，均是以參與優福國際公司營運的方式招攬他人投資而吸收資金，而依據被告所述，二者僅是在招攬方式上略有不同（前者是採類似直銷方式，後者則採尋找加盟商方式，更一審卷四第218頁），且該2方案的推行期間重疊將近有1年之久【故起訴書論認被告是因e幣方案推廣業務停滯、給付紅利資金周轉困難，方另於102年8月（此時間點亦與起訴書附表五之35方案吸金情形不符）推出35方案吸收資金，應有誤會】，期間被告亦無因遭搜索、起訴而中斷犯意再另起犯意的情形，足見其應是基於概括的犯罪意思為該等非法吸金行為，且該等行為的時間密切接近，在客觀上也可認為符合一個反覆、延續性的行為觀念，故被告所為應論以集合犯之實質上一罪。起訴書認為被告以e幣方案、35方案吸金之非法經營銀行業務行為，應論以2罪，依據前述說明，尚有未合。被告以優福國際公司名義藉由35方案而吸收附表五編號164至167所示資金部分（投資人均為邱淑貞），雖未經檢察官起訴，但此部分與起訴部分，具有集合犯之實質上一罪關係，自為起訴效力所及，本院自得併予審理。
三、不另為無罪諭知部分
　㈠檢察官起訴意旨另以：被告基於非法吸收資金的犯罪故意，以優福國際公司名義推出e幣方案，另向附表十編號1-2所對應之附表四各該編號所載投資人招募投資，而吸收各該編號所示投資金額之資金；又以優福國際公司名義推出35方案，另向附表十編號2-2所對應之附表五各該編號所載投資人招募投資，而吸收各該編號所示投資金額之資金。故而認為被告此部分所為，亦涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌。
　㈡關於附表十編號1-2部分（即e幣方案部分）：
　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，下稱A證據）及事業投資方案投資人轉MBI明細表（偵十四卷第165至170頁，下稱B證據），其內有記載相關之投資情形為依據。而被告就此部分辯稱：優福國際公司以e幣方案所招攬的投資，並不包含附表十編號1-2部分，e幣方案所收到的投資金額，並沒有起訴書所記載的那麼多。　　
　⒉A證據雖是在證人陳蒨誼所使用的電腦中所扣獲，但陳蒨誼於本院先後2次作證時證述：A證據並不是我製作的，我之前以為這是楊粧米傳給我的資料，但楊粧米說不是，我想可能是劉奕辰給的，但到底是誰給我的，我並不清楚。又依照我擔任優福國際公司出納的瞭解，e幣方案的投資沒有A證據所載的793筆那麼多，收到的錢也沒有多達5772萬8000元（此為原審所認定之e幣方案吸金總額），故A證據的內容並不正確（本院前審院二第82至83頁、更一審卷三第285至286頁）；另證人楊粧米就A證據於本院審理中則證稱：優福國際公司底下有很多業務單位，並不是只有我任職的優福流通公司，這資料上很多人我都不認識，並不是我們的報表資料（更一審卷三第277頁）；又證人翁琪兒亦否認A證據是其所製作（原審卷二第55頁）。從而，A證據究竟是何人所製作？為何會出現在陳蒨誼的電腦中？均屬無從得知，故其記載內容是否全然可信？已屬有疑。況且，除被告外，證人陳蒨誼亦證稱A證據所載內容，並非優福國際公司招攬他人投資e幣方案的真實情形，更加顯示A證據的記載內容，確實有未能予以盡信之處。
　⒊依據A證據所載，被告（附表四編號6）、楊宗儒（附表四編號1）、李政昆（附表四編號38）均有投資e幣方案。但被告供稱其自己並未投資e幣方案（原審卷四第71頁、更一審卷三第60頁）；而證人楊宗儒於偵訊時陳稱：我並沒有投資e幣方案，至於A證據上會有我的名字，是因公司當時建立系統要鍵入資料所致（偵十四卷第216頁）；證人李政昆於本院審理中亦證述：我沒有投資優福國際公司或優福流通公司的任何方案，我雖然認識楊宗儒，但並沒有拿錢給他去投資上述方案（更一審卷三第202至204頁）。則由上述事證，更加證明A證據所記載的e幣方案投資情形，確實有與真實狀況不符之處，故實難僅以A證據的記載內容，即論認被告有此部分之被訴犯行（至於B證據部分，依據被告後述供述，乃是根據A證據所製作，性質上只是A證據內容的另一種呈現方式，實質證據內容與A證據並無不同）。
　⒋被告於105年1月28日接受調詢時，就A證據及B證據的記載內容，雖曾供稱：A證據可能是陳蒨誼或黃鈺珽等其他公司員工所製作的表格，我應該有看過，但投資e幣方案的人那麼多，我不可能全部記得，只能相信我公司員工記錄的資料，無法逐一確認各筆投資資料是否正確無誤。至於黃鈺珽根據A證據所另外整理的B證據，資料内容我同樣無法逐一確認是否無誤，只要會員沒有意見，我就概括承受負責償還（偵十四卷第156頁），而未否認A證據、根據A證據所製作之B證據所載內容的正確性。但依據被告上述陳述內容，其同時也表達其並無法確認上述2項證據所載內容的真實性，只是基於事後願意負責償還的立場，方未多所爭執。再佐以被告於104年11月5日接受調詢時，即已陳明其不知道A證據是否為e幣方案的投資資料（警二卷第1頁）。因此，無法以被告於105年1月28日調詢中的供述，佐證A、B證據所載內容，確實為e幣方案之實際投資情形。
　⒌被告於調詢時雖曾自承：楊粧米每個月都會製作業務人員獎金發放及會員還利金額一覽表給我，經我核閱無誤後便交由助理陳蒨誼負責匯款出金（偵十卷第28頁），而證人陳蒨誼亦曾於調詢中證述：一般都是楊粧米將客戶資料e-mail給我，所以客戶資料都保存在我的電腦中（偵十卷第153頁）。但依據證人楊粧米歷次所為的陳述，其再三強調其並不認同e幣方案的推廣方式，故其所參與者，僅有35方案部分，而此亦為原審判決所肯認，並就楊粧米被訴參與以e幣方案吸金而涉犯非法經營銀行業務犯行部分，予以判決無罪在案，而檢察官對此亦未提起上訴。因此，被告及證人陳蒨誼前述所稱由楊粧米所提供的客戶投資資料，應是就35方案部分所招攬的投資，而與形式上是記載e幣方案投資資料之A、B證據無關（亦即A、B證據並非楊粧米所提供之客戶資料）。再者，證人楊粧米於調詢及本院審理中雖證稱：有幾位e幣方案的投資人對電腦操作不熟悉，委託我代為操作，將其e幣轉到我的電子帳戶，我先墊支現金給客戶，再每個月彙整報表e-mail給陳蒨誼及被告，作為請款的依據（偵十卷第59頁），但此部分僅是幾位e幣方案的投資人委請楊粧米代為處理領取該方案紅利事宜的資料，亦顯與記載投資比數超過700筆的前述A、B證據無關。因此，本案無從以被告、陳蒨誼、楊粧米的前述陳述，佐認A、B證據的可信性。
　⒍檢察官雖主張：A、B證據分別是從陳蒨誼的電腦、被告住處所查扣，而由陳蒨誼、被告所保存。又被告為妥善管理投資人之投資情況、確認營運損益、給付紅利等，自會完善記載投資人的投資情況。因此，A、B證據應是為真實反應公司營運情況所製作的內部文件，其內容自屬真實可信。然而：
　⑴檢察官此一主張，並無法說明A、B證據中，為何會有前述⒊所示未有實際投資但確有相關記載的情形發生。
　⑵被告辯稱：我並沒有投資e幣方案，A證據之所以記載我有投資該方案，可能是當初公司在跑系統時，會用內部相關人員進行測試。A證據內所載的投資人，包含我、楊宗儒及姓名為英文者，都是公司的內部人員（更一審卷三第60、187頁）。而被告此一辯解，與證人楊宗儒前述證詞，及證人陳蒨誼於本院審理中證稱：當時有聽他們在聊，他們是在做測試，測試了蠻長的一段時間（本院前審卷二第83頁），彼此相符，足認A證據確有可能因優福國際公司相關系統的測試建置，而將非真實投資資料夾雜記載在內，而根據A證據所做成的B證據，自然會同樣延續其錯誤記載的內容。
　⑶經審視A、B證據的記載內容，其排序毫無任何邏輯可言（並非依投資日期、姓名比劃、投資人級別等各項可能方式依序排列），實難作為管理投資人投資情況、確認營運損益、給付紅利等相關事宜之使用，亦與一般公司此類文書的記載方式有明顯的區別。因此，並無法將A、B證據認定為檢察官所主張之優福國際公司內部營運文件。
　⑷綜上，檢察官前述主張，尚屬難以採認。
　㈢關於附表十編號2-2部分（即35方案部分）：
　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料中，有記載相關之投資情形（偵十四卷第159至163頁），以及證人楊台傳的證述（警一卷第112至113頁、偵二卷第208至211頁，該證人為附表五編號148所載投資人，而其投資情形未在上述扣案資料中有所記載），為其主要依據。而被告就此部分辯稱：我經由優福國際公司以35方案所招攬的投資，並不包含附表十編號2-2部分，這部分都是劉奕辰於102年11月間併購優福國際公司後所招攬的投資，與我並沒有關係。
　⒉依據檢察官所提出之上述證據資料，附表十編號2-2所載之投資情形，其投資時間均發生於000年00月之後，先予指明。再者，證人劉奕辰於調詢及偵訊時陳述：102年11月4日我與被告初步簽訂優福公司產權移轉讓渡書後，即以東本公司名義，向優福公司原有的會員販售優福加水站投資暨委託經營加盟專案，該專案分為投資1單位（投資金額為35萬元）與0.1單位（投資金額為3.5萬元），前者為期36個月，每月給付1萬5千元，每年獲利約18%，後者為期30個月，每月給付1500元，每年獲利約11%（即內容與35方案完全相同）。先後約販售5個多月，總金額約5千多萬元（偵十四卷第34、51至53頁）；而證人楊粧米於調詢中亦陳稱：劉奕辰於102年11月間購併優福國際公司，而以東本優福公司承接優福國際公司的資產與債務，並照被告規劃的方案內容繼續執行，當時有找舊的會員來加碼35方案，錢是匯到東本優福公司（警二卷第22頁、偵十卷第78頁）。故劉奕辰、楊粧米2人證詞均與被告前述辯解相符，已可證明被告所辯應屬可信。
　⒊前述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，雖然是在被告住處所扣得，但上述2項證據，均將附表十編號2-2的投資情形另分成一份記載（偵十四卷第161頁，但如前所述，不含楊台傳部分），足證上述2項證據於製作時，應已特意依是否為劉奕辰併購優福國際公司後所招攬的投資而予以區分，由此亦可佐認被告所辯可信。
　⒋依據證人林秧全就附表五編號128所示投資（投資日期為102年12月17日）所提出之投資資料，林秧全是與東本投資股份有限公司簽立加盟委託經營意向書、加盟暨委託經營合約（偵八卷第19至20頁）；另證人楊台傳於原審審理中提及：「（問：參加哪個方案？）時間太久了，我好像參加東本。我是投資35萬，即附表五編號158（此為起訴書附表五之編號）」（原審卷五第68頁）；又證人陳銘堂（附表五編號97、133所示投資之投資人，改名為陳駿逸）於本院審理中證述：我是經由朋友郭星宏的介紹，先後為附表五編號97、133的2筆投資，其中第1筆投資是跟優福簽約，第2筆投資變成是跟東本簽約（更一審卷四第192至195頁）。故被告此部分辯解，亦與前述各項事證相符，足證被告所辯應屬事實，而難以認定附表十編號2-2所載之35方案投資，是在被告有參與的情形下所招攬。
　⒌證人吳美禹（為附表五編號130、154所載投資人，及附表五編號40、87、122、159所載投資人翁嘉男的母親）於本院審理中雖證稱：我有用我自己的名義及我兒子翁嘉男的名義投資優福公司及東本公司的加水站，其中以翁嘉男名義投資的都是優福公司，以我名義投資的則是東本公司（更一審卷四第113至120頁）。然依據起訴書附表六即檢察官認為屬於東本優福公司所收受之投資部分（此部分非上訴範圍），並未記載吳美禹的投資情形，可知吳美禹所稱其以自己名義投資東本公司之加水站部分，即為附表五編號130、154所示之投資，而此2筆投資的投資時間（102年12月20日、103年1月17日），均於102年11月4日被告與劉奕辰簽訂優福公司產權移轉讓渡書之後。再比對上述以翁嘉男名義所為之附表五編號122、159所示投資，其投資日期分別為102年11月18日、103年2月17日，時間亦均在102年11月4日之後，其中附表五編號159所示投資，時間更是在以吳美禹名義所為上述2筆投資之後，足見附表五編號122、159所示投資，雖是以翁嘉男名義從事，但其投資對象應是東本公司，並非吳美禹前述所證之優福公司。此由吳美禹於本院審理中另證稱：以翁嘉男名義所為的投資，時間在後面的，也有可能是投資東本公司，因為時間實在經過太久了（更一審卷四第118頁），即可作為佐證。
　⒍證人劉奕辰雖另陳稱：我以東本公司販售「優福加水站投資暨委託經營加盟專案」所收取的5千多萬元，都有匯入優福國際公司、優福流通公司或艾力克公司（為被告所經營之另家公司）帳戶（偵十四卷第36頁）。但劉奕辰匯付該等款項的原因，乃是其併購優福國際公司所支付給被告的對價，此亦經劉奕辰陳述明確（警二卷第32頁、偵十四卷第35頁），尚無從因此認定被告是因參與此部分之非法吸金行為而獲得該等款項。
　㈣綜上所述，檢察官認被告有前述起訴意旨所示之非法經營銀行業務犯行，均無法予以證明。但此等部分如果成立犯罪，依據本件起訴意旨，均與被告上述經論罪科刑的非法經營銀行業務犯行，具有集合犯的實質上一罪關係，故均不另諭知無罪。　
四、上訴論斷的理由（撤銷改判部分）：原審認為被告犯非法經營銀行業務罪，犯罪事證明確，因此予以論處罪刑，雖然已說明其論認依據，然而：
　㈠關於前述不另為無罪諭知部分，原審未能詳加審酌卷內事證，均於被告非法經營銀行業務犯行中併予論認；另原審就被告以前述犯行吸收附表五編號164至167所示資金部分漏未論認，容有違誤。
　㈡被告以前述2方案吸金而犯非法經營銀行業務犯行，應依集合犯規定論以一罪，已如前述，原審認應論以2罪而予分論併罰，容有不當。
　㈢依照後述七、㈡的說明，關於參與人優福國際公司的犯罪所得，應以「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知沒收，原審就此僅諭知「應發還予附表四、五所示之被害人（投資人）」而未宣告沒收，尚有未合；另原審就本案非法吸金金額之認定有前述㈠之違誤，且未予、未及審酌被告於原審審理時及上訴後與部分投資人和解並為賠償的情形（詳後述），故其所認定之參與人優福國際公司仍保有之犯罪所得金額，亦有違誤。
　㈣從而，被告以前述否認犯行的辯解，認原審對其所為有罪判決有所違誤為由而提起上訴，雖無理由，但被告以優福國際公司藉由e幣方案、35方案所吸收的資金，非如原審所認定之5772萬8000元、5151萬5000元，認為原審此部分事實認定有所不當為由而提起上訴部分，則有理由。此外，原審判決另有上述違誤、不當之處，自應由本院將原判決關於被告非法經營銀行業務犯行之有罪部分部分及關於參與人優福國際公司部分，均予以撤銷改判。　
五、上訴論斷的理由（上訴駁回部分）：原審就參與人優福流通公司之沒收部分說明：「本件各投資人所簽約之對象為優福國際公司、優福流通公司，參酌證人張家誌、朱嘉民、方國賢等人所提出之匯款資料，其等所投資之款項，亦是匯入優福國際公司、優福流通公司，有銀行匯款收據可以證明（偵三卷第22、76、100 頁），故本案之犯罪所得，最初是分由優福國際公司、優福流通公司所取得。而優福國際公司為銷售淨水器材及發展加水站等事業之公司，並由優福流通公司負責籌措資金、吸收投資人款項等情，此經被告自承在卷（偵十卷第25頁），另依優福流通公司帳戶交易明細所示（原審院卷六第133至170 頁），該公司帳戶之餘額均僅餘數百元，且投資人之款項如匯入優福流通公司帳戶，隨即就被提領或轉出，足認被告陳稱由優福流通公司籌措資金予優福國際公司發展加水站事業乙事，應屬可信。從而，附表四、五所示各投資人所投資之款項，最後既是由優福國際公司取得運用，則優福流通公司即無實際獲取犯罪所得，自不需宣告沒收」。經核原判決就沒收部分對於優福流通公司所為之論述，均屬正確，而被告就此部分，亦未指出原審有何違法、不當之處，故參與人優福流通公司部分雖依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定而應視同上訴，但因此部分仍具有獨立性，上訴審法院得就此部分與其他部分分別裁判，故應予駁回此部分之上訴。
六、本院綜合考量以下事項，就被告前述犯行，判處主文欄所載的刑度：
　㈠銀行法之所以對非法經營收受存款業務予以科處刑責，乃是著眼於此一行為會導致不特定多數人爭相投入資金，而行為人在吸收大量資金的過程中，又多因管理大量資金之專業性不足、無法適當控管風險，導致其不但無法給付原本所允諾之紅利、利息、報酬，甚至將吸收的資金虧損殆盡，造成社會大眾的財產法益受損，並破壞社會安定及危害金融秩序。因此，對於非法經營銀行業務罪的量刑審酌，其最為重要者，乃是行為人非法吸金的規模（包含金額、人數）、非法吸金的手段（誘使不特定多數人爭相投入資金的程度、妨害金融秩序的危險性）、造成他人財產實際受損情形及事後填補狀況等事項，先予指明。
　㈡本件非法吸金的金額達7千多萬元、投資人達數百人，又被告是以招攬他人參與投資優福國際公司營運事業的方式吸收資金，而優福國際公司之業務乃是有實際經營，且頗具規模，甚至目前仍有加水站尚在營運，此經被告陳明在卷，並有證人楊粧米的陳述（更一審卷三第271頁）、優福國際事業集團型錄（偵三卷第4至21頁）、優福國際公司營運現狀照片（更一審卷四第162至169頁）等事證可為佐證，故其妨害金融秩序的危險性較低。另本案投資人取回資金、事後損失獲得填補的情形，則詳如後述犯罪所得沒收部分。　
　㈢被告就本件犯行，乃為犯罪之決策、主導者，故在共犯結構中，其犯罪情節最為嚴重。　　
　㈣被告犯後未能坦承犯行，但已與部分投資人達成和解並為賠償、獲得部分投資人之諒解（情形詳如附表十二所載）等犯後態度。
　㈤被告為本件犯行之前，並無其他犯罪經法院判處罪刑確定的紀錄（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表）之素行狀況。
　㈥被告之智識程度、家庭、工作、經濟等生活狀況（參見更一審卷四第219頁的被告陳述）及其他刑法第57條各款所規定的事項。
七、沒收（關於犯罪所得部分）　　　
　㈠依刑法第2 條第2 項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，所以關於沒收的法律適用，並沒有新舊法比較的問題，在新法施行之後，應一律適用新法的相關規定來處理。再者，刑法第11條、第38條之1第1項分別規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」、「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定」，而刑法施行法第10條之3第2項則規定：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」，故其他法律於105年7月1日之後如就沒收另定有特別規定，自應依該特別規定處理。而於107 年1 月31日修正公布、同年2 月2 日施行之銀行法第136 條之1 規定：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2 項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，乃屬105 年7 月1 日之後就沒收所制定的特別規定，依據前述說明，就違反銀行法之犯罪所得的沒收，應優先適用銀行法第136 條之1 規定處理。但銀行法第136 條之1 所未規範事項，仍有刑法沒收相關規定之適用。
　㈡刑法沒收相關規定修正施行之後，沒收已非從刑，而關於犯罪所得沒收、追徵的規定，是採義務沒收主義，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人的犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。因此，上述銀行法所設「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，違反前述沒收規定修正之立法目的。從而，法院於查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除部分後，不得僅因仍有應發還之被害人或得請求損害賠償之人，或其應發還、賠償的數額尚有未明，即認不需宣告沒收、追徵犯罪所得。另依銀行法第136條之1立法理由二所載：「原規定沒收前應發還之對象有被害人及得請求損害賠償之人，較刑法第38條之1第5項之範圍廣，如刪除回歸適用刑法，原規定之『得請求損害賠償之人』恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內提出聲請發還或給付．保障較為不利，爰仍予維持明定」，而為貫徹該立法目的，除非確無應發還之被害人或請求損害賠償之人，否則於諭知沒收犯罪所得時，應在扣除不予沒收部分後，就其餘額依前述條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知收，以使該等被害人或得請求損害賠償之人於案件經確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。因此，將犯罪所得在刑事判決中諭知沒收，對於被害人或得請求損害賠償之人的求償權並無影響，而無辯護人所稱因此不宜沒收之疑慮（更一審卷四第234頁），先予指明。
　㈢本案吸金主體為優福國際公司，且所吸收之資金亦是供該公司營運之用，已如前述，另依據本案卷證資料，並無證據顯示相關吸金款項淪為被告私用，故本案取得相關資金（即犯罪所得）、具該等資金所有權者，應為優福國際公司。而優福國際公司取得相關犯罪所得，乃是被告為該公司實行違法行為所致，而有刑法第38條之1第2項第3款所載情形，依據前述銀行法第136 條之1 規定，本案應對優福國際公司沒收相關犯罪所得。
　㈣本案犯罪行為過程中，優福國際公司依據上述2方案內容而將投資本金返還投資人部分，依據刑法第38條之1第5項規定，不應予以宣告沒收。而如前所述，e幣方案每期約定給付給投資人的紅利款項，即已包含本金在內，又35方案約定內容與e幣方案相仿，自應為相同認定。再者，本案卷內關於優福國際公司每期給付各投資人紅利款項的證據資料並不完整，在計算上顯有困難，因此，僅能依據刑法第38條之2第1項規定，以估算方式而予認定本案投資本金返還情形，再據以計算應沒收之犯罪所得。而優福國際公司就上述2方案的紅利發放，是發放至103年3月間之事實，此經被告陳明在卷（偵十卷第29頁），並與證人楊粧米（偵十卷第58頁）、陳蒨誼（偵十卷第169頁）、證人即投資人陳柏村（偵一卷第3頁）、吳翹玠（偵六卷第18頁）、林豪緯（即林秧全，偵二十卷第36頁）陳述情節相符，且依據部分投資人所提出的帳戶存摺交易明細所載，其等於103年3月間尚有領取相關紅利款項（警二卷第74頁、偵一卷第40頁），足認被告前述所言屬實。則以此時間點作為計算依據，附表十編號1-1、2-1所載之各筆投資，其已領回金額及尚未領回金額，情形詳如所對應之附表四、五各該編號所載（如前所述，此部分僅是以估算方式判斷優福國際公司整體本金返還情形，故即使計算結果有與部分投資人陳述不一致的情形，仍以附表四、五的計算結果為依據）。又因優福國際公司每期所給付給投資人的紅利，難以區分本金及本金以外的金額各自為何，故以對優福國際公司最有利的方式計算，即均論認為本金。從而，優福國際公司就附表十編號1-1所載之各筆投資（即附表四部分），所返還之投資本金合計為1548萬2600元，而就附表十編號2-1所載之各筆投資（即附表五部分），所返還之投資本金則共為1383萬9000元，2部分加總金額為2932萬1600元。
　㈤本件被告因事後和解而將相當於投資本金的款項返還給投資人部分，該等款項依據刑法第38條之1第5項規定，亦不應予以宣告沒收。而依據本案卷內事證，被告就附表十編號1-1、2-1所載各筆投資情形，有與相關投資人達成和解並為賠償者，其情形詳如附表十二所載。經排除已於前述㈣計入之返還款項及與本案犯罪事實無關之投資情形後，此部分所返還相當於投資本金的款項，金額合計為459萬2462元。
　㈥優福國際公司有實際從事營運行為，已如前述，故其必然因此付出部分營運成本，而未再保有全部犯罪所得。此時若就其收受的全部資金，予以扣除已經返還的投資本金、和解款項後，而就剩餘的款項全部加以沒收，顯然過苛，宜依刑法第38條之2第2項規定予以酌減。本件優福國際公司所吸收資金之總額為7280萬2000元，經扣除前述㈣所示之2932萬1600元（即返還之投資本金）及前述㈤所示之459萬2462元（即給付之和解金額）後，剩餘金額為3888萬7938元。又審酌被告自陳優福國際公司之營運淨利可達3、40％左右，故其營運成本約為60％至70％，但優福國際公司原本即有營運，即使未從事本件非法吸金行為，部分營運成本乃是其原本即需支付，故上述比例之營運成本不應全由本案吸金款項予以支應等情狀，將上述應沒收之犯罪所得金額酌減至2000萬元（即約為上述剩餘金額的5成）。
　㈦綜上所述，本件關於優福國際公司部分，應依銀行法第136 條之1、刑法第38條之1第3項，諭知如主文第3項所示之沒收、追徵。
八、沒收（關於扣案物部分）：本件扣案如附表九所示物品，均非違禁物或其他應沒收之物，其中部分雖有證據價值，但均不具財產上之價值，且因本案已經查獲多年，相關物品即使曾供本件犯罪使用，日後亦無再遭利用作為犯罪工具的疑慮，並無非予沒收不可的必要，故與其他與本案犯罪事實無關之扣案物，均不為沒收之宣告。　　
陸、上訴論斷的理由（原審犯罪事實三部分）
一、本件檢察官另起訴：被告與劉奕辰（優福國際公司財務長）、楊粧米及陳自赳（優福流通公司業務總監）等4 人，為達優福國際公司延後發放e幣方案、35方案紅利之目的，共同基於非法吸收資金之犯意聯絡，由被告於102 年6、7月間指示劉奕辰以優福國際公司名義推出「加盟商保證金兌換股票之方案」，原優福國際公司之投資人可以每股10元至11.6元不等的價格，認購優福國際公司股票，而優福國際公司保證於103年底以每股13元的價格買回股票，換算返利年息利率分別為8.05％至20％，向不特定多數人收受款項吸收資金，而約定給付與本金顯不相當之紅利。被告並指示楊粧米負責執行招攬業務，而楊粧米接獲被告指示後，除與陳自赳共同向投資人講解投資方案外，其等亦管理督導其他優福流通公司員工執行招攬業務，向投資人收取之資金則全數交由被告運用。被告及劉奕辰、楊粧米、陳自赳以上述分工方式，向附表七所示之投資人吸收資金共計4020萬2698元。故而認為被告此部分行為，涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌。
二、被告前述被訴非法經營銀行業務犯行經原審審理後，認檢察官所提出之證據並不足以證明，但認被告此部分有：「被告為達優福國際公司延後發放e幣方案、35方案應按月發放紅利之目的，竟與劉奕辰共同基於非法公開招募有價證券之犯意聯絡，於102 年7月下旬以優福國際公司名義推出『加盟商保證金兌換股票之方案』，原優福國際公司之投資人可以每股10元至11.5元不等之價格（部分含5％手續費），認購優福國際公司股票，並以優福國際公司保證於103 年底以每股13元之價格買回股票吸引投資人認購股票，並與有非法公開招募有價證券犯意聯絡之楊粧米，共同向如附表七所示投資人推銷優福國際公司股票，致該等投資人於附表七所示時間，承購優福國際公司之股票」之犯罪行為，因而論以被告證券交易法第22條第3 項、第179 條第1 項、第174 條第2 項第3 款之法人行為負責人非法公開招募有價證券罪，並判處有期徒刑1年在案，且就被告前述被訴非法經營銀行業務罪，認與上述法人行為負責人非法公開招募有價證券罪之間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，故予不另為無罪之諭知。
三、原審此部分所為之有罪判決及不另為無罪諭知，經被告提起上訴後，本院前審（108年度金上重訴字第2號）予以判決上訴駁回。之後被告雖又就此上訴至第三審法院，但關於前述不另為無罪諭知部分（即被告被訴以「加盟商保證金兌換股票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分），已於本院前審判決時確定，非屬最高法院此次發回由本院更審的範圍，已如前述（理由詳如上述貳、二所載）。　　
四、關於被告前述涉嫌違反證券交易法犯行，是否已由檢察官予以提起公訴部分，本件起訴書犯罪事實欄雖然提及：「優福國際公司所推出的加盟商保證金兌換股票方案，投資人可以每股10元至11.6元不等之價格，認購優福國際公司股票，而優福國際公司保證於103 年底以每股13元之價格買回股票」此一類似公開招募有價證券的外觀行為。但細觀起訴書此部分犯罪事實的記載內容，不但沒有提及被告或其他共犯有違反證券交易法的主觀犯意，且就關於違反證券交易法第22條各項規定中，有關「未向主管機關申報生效」此一至為重要的犯罪客觀構成要件，也全然未予提及。另起訴書所犯法條欄也未記載任何有關違反證券交易法的規定，而起訴書所列證據清單內容，亦未就被告違反證券交易法的事實為任何舉證。此外，本案於偵查過程中，檢察官曾就被告聲請羈押，而當時檢察官於羈押聲請書上所載之被告涉犯罪名，除銀行法第125條第1項外，另有證券交易法第22條第3項、第174條第2項第3款（聲羈卷第1、3頁），但之後提起公訴時，卻於起訴書中未予記載該等關於證券交易法的罪名，足見檢察官於起訴時應是特意將關於證券交易法部分予以排除。綜上所述，檢察官就前述一、之犯罪事實，並未起訴被告有涉嫌違反證券交易法的犯罪行為，只是以被告違反銀行法而予起訴。則在被告此部分之違反銀行法犯行，已經由原審及本院前審認為罪證不足而未予論認，而檢察官於原審審理過程中所提出的補充理由書（原審卷二第156頁），亦因不符追加起訴之法定程式而無從視為追加起訴的情形下（本案第三審判決即最高法院109年度台上字第2315號判決第14至15頁所載理由參照），被告涉嫌違反證券交易法的行為，既未經檢察官起訴，也非起訴效力所及，法院自無從對該未受請求之事項予以判決。
五、從而，原審判決對於被告未經起訴之法人行為負責人非法公開招募有價證券犯行予以判決，容有違誤，自應由本院將此部分予以撤銷。
柒、檢察官於本案審理期間，雖先後有附表十三所示之移送併辦情形，但該等移送併辦之犯罪事實，與被告前述有罪部分之犯罪事實，並無任何裁判上一罪、實質上一罪或事實上一罪關係（理由詳如附表十三所載），故非起訴效力所及，本院自無從併予審理，而應退回由檢察官另行處理。　
捌、同案被告楊粧米、陳自赳部分，經原審判決後，因無人上訴而已確定，故不屬於本院審判的範圍，併予說明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官許怡萍到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮
                                      法  官  李嘉興
                                      法  官  陳君杰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                                      書記官  吳璧娟
附錄本判決論罪科刑法條：
銀行法第125條第1項前段
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
銀行法第125條第3項
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。


附表一（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：
		投資人級別

		白銀配套

		黃金配套

		白金配套

		鑽石配套

		3 鑽配套

		7 鑽配套



		投資金額

		3萬
2000元

		9萬
6000元

		16萬元

		32萬元

		96萬元

		224 萬元



		每期（月）紅利金額

		1400元

		4200元

		7000元

		1萬
4000元

		4萬
2000元

		9萬
8000元



		可領紅利期數

		30期

		32期

		33期

		36期

		36期

		36期



		可領紅利總額

		4萬
2000元

		13萬
4400元

		23萬
1000元

		50萬
4000元

		151萬
2000元

		352萬
8000元



		年報酬率

		約12.5％

		15％

		16.14％

		19.17％

		19.17％

		19.17 ％



		備註：招攬投資時，投資金額及紅利金額，均以美金作為宣傳，但投資人實際交付投資款項及收受紅利時，仍使用新臺幣，但投資金額之匯率換算約為1：32，而紅利金額之匯率換算則約為1：28，上列金額均已換算為新臺幣。

		


		


		


		


		


		








附表二（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：
		投資人級別

		小額加盟方案

		穩健加盟方案



		投資金額

		3萬5000元

		35萬元



		每期（月）紅利金額

		1500元

		1萬5000元



		可領紅利期數

		30期

		36期



		可領紅利總額

		4萬5000元

		54萬元



		年報酬率

		約11.43％

		18.1％







附表三：非上訴範圍，略
附表四：詳後附Excel檔
附表五：詳後附Excel檔
附表六：非上訴範圍，略
附表七：非起訴範圍
		編號

		投資人姓名

		受讓股數（仟股）

		受讓價格（每股）

		換算金額（新台幣）

		投資日期



		 1

		屈如梅

		   7

		10元

		7萬元

		102 年7 月下旬某日



		 2

		陳世容

		 400

		10元

		400萬元

		102 年7 月下旬某日



		 3

		周家豪

		  40

		10元

		40萬元

		




		 4

		陳聰惠

		  30

		10元

		30萬元

		102.07.24



		 5

		蘇碧玉

		  30

		10元

		30萬元

		102.07.26



		 6

		牛雲霞

		   2

		10元

		2萬元

		102.07.30



		 7

		林淑君

		  30

		10元

		30萬元

		102.07.31



		 8

		錢順棣

		  20

		10元

		20萬元

		102.07.31



		 9

		郭德昌

		  10

		10元

		10萬元

		102.07.31



		10

		方國賢

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.08



		11

		朱淑娟

		   6

		10元

		6萬元

		102.08.12



		12

		黃德官

		   6

		10元

		6萬元

		102.08.12



		13

		于定國

		   3

		10元

		3萬元

		102.08.12



		14

		許惠媚

		  30

		10元

		30萬元

		102.08.12



		15

		左又嘉

		   3

		10元

		3萬元

		102.08.12



		16

		廖振瑛

		  30

		10元

		30萬元

		102.08.12



		17

		楊蕭淑珍

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.12



		18

		楊家平

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.12



		19

		朱嘉民

		  48

		10元

		48萬元

		102.08.12



		


		


		  80

		11元

		88萬元

		102.10.31



		20

		宋建萍

		  36

		10元

		36萬元

		102.09.30



		21

		吳翹玠

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		22

		駱光強

		  12

		10元

		12萬元

		102.08.12



		23

		鄭粢予

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		24

		尉慧敏

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.12



		25

		楊妙玲

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		26

		蘇秀甜

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		27

		張寶琴

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		28

		徐寶貴

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		29

		張春勝

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.16



		30

		林干琇

		 100

		10元

		10萬元

		102.08.16



		31

		張淑娟

		  20

		10.5元

		21萬元

		102.08.19



		32

		黃煜程

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.19



		33

		林溫俐

		  60

		10元

		60萬元

		102.08.20



		34

		鄭金蓮

		  30

		10元

		30萬元

		102.08.20



		35

		蔣志坤

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.26



		36

		林育聖

		  50

		10元

		50萬元

		102.08.27



		37

		陳  震

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.27



		38

		歐鎮平

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.27



		39

		沈志安

		 100

		10元

		100萬元

		102.08.30



		40

		張淑珍

		  80

		10元

		80萬元

		102.08.30



		41

		許嘉純

		  20

		10.5元

		21萬元

		102.09.04



		42

		黃瑋達

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.31



		43

		張達宏

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.31



		44

		吳忠信

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.31



		45

		張家誌

		  17

		10.5元

		17萬8500元

		102.09.03



		46

		丁肇墉

		  90

		10.5元

		94萬5000元

		102.08.16



		47

		陳百合

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.08.22



		48

		孫麗卿

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.13



		49

		謝中元

		  25

		10元

		25萬元

		102.09.26



		50

		楊德盛

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.26



		51

		邱以泰

		  25

		10元

		25萬元

		102.09.30



		52

		楊家平

		  40

		10.5元

		42萬元

		102.09.26



		53

		許惠媚

		  30

		10.5元

		31萬5000元

		102.09.18



		54

		朱淑娟

		  24

		10.5元

		25萬2000元

		102.09.26



		55

		廖逸民

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.26



		56

		陳聖琪

		   3

		10.5元

		3萬1500元

		102.09.26



		57

		邱以屏

		  30

		10.5元

		31萬5000元

		102.10.04



		58

		林秧全

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.30



		59

		威泰布業有限公司

		 1000

		10元

		1000萬元

		102.10.11



		60

		宋建萍

		  24

		10.5元

		25萬2000元

		102.09.30



		61

		馬雅惠

		  30

		10.5元

		31萬5000元

		102.09.30



		62

		陳宜雯

		   3

		10.5元

		3萬1500元

		102.09.30



		63

		陳世容

		 1000

		10元

		1000萬元

		102.09.30



		64

		蘇麗珠

		  58

		10元

		58萬元

		102.10.15



		65

		林尚蓉

		  11

		11.5元

		12萬6500元

		102.11.30



		66

		謝怜英

		   5

		11.5元

		5萬7500元

		102.11.30



		67

		林淑君

		  50

		11.5元

		57萬5000元

		102.12.07



		68

		陳艷芬

		  18

		11.5元

		20萬7000元

		102.12.07



		69

		于潔

		   2

		11元

		2萬2000元

		102.12.07







附表八：起訴意旨所認e幣方案內容
		投資人級別

		


		白銀配套

		黃金配套

		白金配套

		鑽石配套

		3 鑽配套

		7 鑽配套



		投資金額

		


		32,000元

		96,000元

		16萬元

		32萬元

		96萬元

		224 萬元



		返利方式

		方案A（有領水素水機，每月扣紅利700元）

		700 元

		3,500 元

		6,300 元

		13,300元

		41,300 元

		97,300 元



		


		方案B（未領水素水機）

		1,400 元

		4,200 元

		7,000 元

		14,000元

		42,000 元

		98,000 元



		可領期數

		


		30期

		32期

		33期

		36期

		36期

		36期



		年報酬率

		A 方案

		26.16％

		43.68％

		47.16％

		49.8％

		51.6％

		52.08％



		


		B 方案

		52.44％

		52.5％

		52.5％

		52.5％

		52.5％

		52.5％







附表九：扣案物品
		（執行處所：高雄市○○區○○○路0000巷00弄00號）

		


		


		


		




		編號

		        物品名稱

		


		數量

		持有人/所有人



		 1

		優福國際公司業務課陳姵蓉下線客戶名單

		


		1 張

		曲宏慈



		 2

		優福水生活館期刊企劃書

		


		1 本

		曲宏慈



		 3

		曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊

		


		1 本

		曲宏慈



		 4

		東本投資（股）公司股權移轉契約書

		


		1 本

		曲宏慈



		 5

		東本國際資金挹注優福國際公司帳記資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 6

		曲宏慈票據借款資料

		


		4 張

		曲宏慈



		 7

		曲宏慈名片

		


		4 張

		曲宏慈



		 8

		優福水超市加水站區域加盟計畫書

		


		1 本

		曲宏慈



		 9

		楊粧米下線客戶郭德昌償還本金帳記資

		


		3 張

		曲宏慈



		 10

		曲宏慈不起訴處分書類資料

		


		2 本

		曲宏慈



		 11

		曲宏慈投資大陸水廠合夥人詹森支援優福經費明細

		


		1 本

		曲宏慈



		 12

		曲宏慈債務處理帳記資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 13

		優福水水生活館DM資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 14

		曲宏慈隨身碟內部資料轉錄光碟

		


		1 本

		曲宏慈



		 15

		曲宏慈0000000000手機（IMEZ000000000000000含變壓器、USB線）

		


		1 個

		曲宏慈



		 16

		曲宏慈SONY平版電腦（含電源線）

		


		1 臺

		曲宏慈



		 17

		曲宏慈MBI會員資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 18

		MBI電子商務平台營運資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 19

		MBI全球酒店聯盟計畫招商說明書

		


		1 本

		曲宏慈



		 20

		北市調處清查馬來西亞MC天使基金案相關資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 21

		曲宏慈Yahoo電子郵件內容資料轉錄光碟

		


		1 片

		曲宏慈



		（執行處所：高雄市○○區○○路000 號）

		


		


		


		




		編號

		        物品名稱

		數量

		


		持有人/所有人



		 22

		莊淑媛、曲宏慈名片

		4 張

		


		莊淑媛



		 23

		優福連鎖加盟營運總部合作契約書

		7 本

		


		莊淑媛



		 24

		優福事業集團人事組織圖

		4 張

		


		莊淑媛



		 25

		曲宏慈還款保證書

		1 張

		


		莊淑媛



		 26

		優福國際科技有限公司加盟之簡介

		1 張

		


		莊淑媛



		 27

		優福國際科技有限公司（總部）票據基本資料表

		2 張

		


		莊淑媛



		 28

		優福國際集團加水站福利專案

		18張

		


		莊淑媛



		 29

		曲宏慈扣薪支付命令

		2 張

		


		莊淑媛



		 30

		優福公司各館收支明細隨身硬碟

		1 顆

		


		莊淑媛



		 31

		曲總借還款明細

		12張

		


		莊淑媛



		（執行處所：高雄市○○區○○路○段000 號3 樓）

		


		


		


		




		編號

		        物品名稱

		數量

		


		持有人/所有人



		 32

		加盟金獲利說明

		1 頁

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 33

		MBI門市講義及會員資料

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 34

		優福國際股東名冊（一）

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 35

		對帳單及點數兌換明細表

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 36

		優福公司加盟說明書

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 37

		e.Boss企劃書

		1 本

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 38

		投資名冊及投資協議書

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 39

		投資協議書及投資名冊

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 40

		呂月娥投資資料

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 41

		投資協議書

		4 本

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 42

		陳蒨誼筆記本一

		1 本

		


		陳蒨誼



		 43

		陳蒨誼筆記本二

		1 本

		


		陳蒨誼



		 44

		陳蒨誼筆記本三

		1 本

		


		陳蒨誼



		 45

		陳蒨誼筆記本四

		1 本

		


		陳蒨誼



		 46

		優福國際股東名冊（二）

		1 本

		


		陳蒨誼



		 47

		35專案請款明細表

		1 本

		


		陳蒨誼



		 48

		MBI集團介紹資料

		1 份

		


		陳蒨誼



		 49

		債務清償切結書

		1 份

		


		陳蒨誼



		 50

		陳蒨誼電腦列印資料

		1 本

		


		陳蒨誼



		 51

		陳蒨誼電腦主機

		1 台

		


		陳蒨誼



		 52

		優福國際帳戶存摺

		3 本

		


		陳蒨誼



		 53

		東本投資公司帳戶存摺

		1 本

		


		陳蒨誼







附表十：
		編號

		本院就附表四、五所論認之投資情形



		1-1

		本院論認被告有罪部分之附表四投資情形：編號3、8至10、40、42、49、63、81、86、88、98、104、112、115、158至159、169、176、198、217、226、230、232至233、235至239、242至244、246至247、249至250、252至253、255、257至258、260至304、309至311、315、317至349、351、353至354、356至360、362至363、365至409、412、415至446、449至451、455、473、504、509、521至522、524至525、529、586、614、627至628、632、641、644至645、653至655、660至663、665至672、674、677至681、683、685至709、712至716、718至730、732至746、750至751、755至762、768、771、773至775、783至793（除附表四編號40外，其餘部分被告均承認），金額合計2947萬2000元。



		1-2

		本院論認不另為無罪諭知部分之附表四投資情形：編號1、2、4至7、11至41、43至48、50至62、64至80、82至85、87、89至97、99至103、105至111、113至114、116至157、160至168、170至175、177至197、199至216、218至225、227至229、231、234、240至241、245、248、251、254、256、259、305至308、312至314、316、350、352、355、361、364、410至411、413至414、447至448、452至454、456至472、474至503、505至508、510至520、523、526至528、530至585、587至613、615至626、629至631、633至640、642至643、646至652、656至659、664、673、675至676、682、684、710至711、717、731、747至749、752至754、763至767、769至770、772、776至782



		2-1

		本院論認被告有罪部分之附表五投資情形：編號1至120、164至167（除附表五編號49、84、85、93外，其餘部分被告均承認），金額合計4333萬元。



		2-2

		本院論認不另為無罪諭知部分之附表五投資情形：編號121至163







附表十一：優福款項分配明細總表與附表四、五比對情形
		加入時間

		投資人

		備註



		102.12.25

		陳艷芬

		附表四有多筆投資，但投資日期不符



		101.11.11

		楊中興

		應為附表四編號134所載投資



		未記載

		許秀庭

		附表四編號113為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		屈如梅

		附表四編號112為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		于定國

		附表四編號366為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.01.30

		吳翹玠

		應為附表四編號428所載投資



		未記載

		林秉均

		附表四編號633、771為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		101.11.21

		洪金珍

		附表四編號151為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		翁琪兒

		附表四、五均無此投資人



		101.11.30

		翁美娥

		應為附表四編號167所載投資



		101.12.03

		林子淵

		附表四編號83、85為相同投資人，但投資日期不符



		102.02.23

		劉春秀

		應為附表四編號556所載投資



		101.12.21

		鄧世英

		附表四編號225為相同投資人，但投資日期不符



		101.10.11

		崔家琪

		應為附表四編號93所載投資



		102.10.31

		郭德昌

		附表四編號683、690、691為相同投資人，但投資日期不符



		102.10.31

		潘元觀

		附表四有多筆投資，但未有投資日期相符者



		未記載

		陳百合

		附表四編號226、233、692、741、742為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.09.26

		方國賢

		應為附表五編號95所載投資



		102.11.28

		方國賢

		附表四編號400、738為相同投資人，但投資日期不符



		102.08.14

		黃靖國

		附表四、五均無此投資人



		102.10.31

		黃靖國

		附表四、五均無此投資人



		102.07.23

		謝依璇

		附表四、五均無此投資人



		102.10.28

		謝依璇

		附表四、五均無此投資人



		103.01.15

		黃德官

		附表四編號734為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		連李羽

		附表四編號776、777為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		蕭竣豪

		附表四編號775為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		劉耀聰

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		吳貞澐

		附表四、五均無此投資人



		103.01.25

		賴碧姝

		附表四編號169、290為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		葉燕媚

		附表四編號779、780、781、782為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.07.19

		陳聰惠

		應為附表五編號58所載投資



		102.07.19

		陳聰惠

		應為附表五編號58所載投資



		102.08.12

		朱淑娟

		附表四、五均無此投資人



		102.09.25

		朱淑娟

		附表四、五均無此投資人



		102.09.25

		朱淑娟

		附表四、五均無此投資人



		102.09.12

		陳聖琪

		附表四、五均無此投資人



		102.09.15

		陳聖琪

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		馬雅惠

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		馬雅惠

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		陳宜雯

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		陳宜雯

		附表四、五均無此投資人



		102.07.29

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.29

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.08.30

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.09.30

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.30

		朱嘉民

		應為附表五編號61-1所載投資



		102.07.30

		朱嘉民

		應為附表五編號61-1所載投資



		102.10.31

		朱嘉民

		應為附表五編號61-2所載投資



		102.12.27

		朱嘉民

		附表四編號768為相同投資人，但投資日期不符



		102.08.30

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.09.24

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.09.27

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.10.25

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		103.01.20

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		103.01.20

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.08.16

		丁肇墉

		附表四、五均無此投資人



		102.08.16

		丁肇墉

		附表四、五均無此投資人



		102.10.21

		丁肇墉

		附表四、五均無此投資人



		102.08.30

		駱光強

		附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符



		102.09.30

		駱光強

		附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.31

		廖振瑛

		附表四、五均無此投資人



		102.07.30

		牛雲霞

		附表四、五均無此投資人



		102.07.31

		林淑君

		附表四、五均無此投資人



		102.08.05

		左又嘉

		附表四、五均無此投資人



		102.10.31

		于潔

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		蘇碧玉

		附表四、五均無此投資人



		102.08.12

		許惠媚

		附表四、五均無此投資人



		102.09.18

		許惠媚

		附表四、五均無此投資人



		102.09.23

		廖逸民

		附表四、五均無此投資人



		102.12.31

		范植享

		附表四、五均無此投資人



		102.07.26

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		102.08.01

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		102.08.20

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		103.01.29

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		102.07.30

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.08.20

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.08.20

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.09.26

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.09.17

		蘇孝嘉

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		楊家棟

		附表四、五均無此投資人



		102.11.28

		陳舜善

		附表四、五均無此投資人



		102.06.08

		蘇益志

		應為附表四編號756所載投資



		102.07.22

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.29

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		102.09.18

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		102.11.29

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		鄭燕萍

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		陳柏村

		附表四編號431、632、附表五編號120為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		103.09.22

		鍾文貞

		附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符



		102.12.30

		鍾文貞

		附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		鍾誌城

		附表五編號88為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		103.01.07

		古傑安

		附表四、五均無此投資人



		102.11.29

		王惠淇

		附表四編號217為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		曾啟柴

		附表四編號773為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.12.12

		郭莊來春

		附表五編號21、32、117為相同投資人，但投資日期不符



		103.02.21

		梁春美

		附表四、五均無此投資人



		103.02.21

		張佳賢

		附表四、五均無此投資人



		103.2.21

		昌逸姍

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		徐寶貴

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		楊蕙鴻

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		孫麗卿

		附表四、五均無此投資人



		102.09.25

		林文忠

		應為附表五編號93所載投資



		102.09.25

		林文忠

		應為附表五編號93所載投資



		102.12.31

		黃建民

		應為附表五編號140所載投資



		102.12.31

		黃羅北

		應為附表五編號141所載投資



		未記載

		林春錦

		附表五編號124為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		吳信忠

		附表五編號85為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		黃偉達

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		張達宏

		附表五編號84為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		吳信中

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		楊德盛

		附表四、五均無此投資人



		102.12.30

		蘇靖媚

		附表四編號643，但投資日期不符



		102.12.30

		莊登祥

		附表四、五均無此投資人



		103.01.27

		廖林桂香

		應為附表五編號156所載投資



		103.01.27

		余素貞

		附表四、五均無此投資人







附表十二：和解、賠償情形
		編號

		投資人

		和解、賠償情形及證據出處



		1

		朱嘉民

		一、原和解金額為242萬9640元，被告賠償165萬1000元後，剩餘款項由被告給付54萬5048元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償219萬6048元。
二、原審調解筆錄（原審卷四第174至175頁）、被告與朱嘉民簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第125頁）、朱嘉民的陳述（更一審卷四第225頁）。
三、朱嘉民附表四編號768、附表五編號61-1、61-2，共投資265萬1000元，紅利正常發放期間，共領回64萬3800元，尚未領回200萬7200元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之200萬7200元。



		2

		方國賢

		一、原和解金額為159萬4660元，被告賠償110萬1000元後，剩餘款項由被告給付34萬5562元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償144萬6562元。
二、原審調解筆錄（原審卷四第181至182頁）、被告與方國賢簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第127頁）、方國賢111年8月24日陳報狀（更一審卷四第103頁）、方國賢的陳述（更一審卷四第225至226頁）。
三、方國賢附表四編號400、736至739、附表五編號95，共投資258萬元，紅利正常發放期間，共領回76萬6800元，尚未領回181萬3200元，此金額高於被告實際賠償金額，於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除被告實際賠償金額即144萬6562元。



		3

		張家誌

		一、原和解金額為108萬8400元，被告賠償80萬2000元後，剩餘款項由被告給付20萬0480元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償100萬2480元。
二、原審調解筆錄（原審卷四第191至192頁）、被告與張家誌簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第129頁）、張家誌的陳述（更一審卷四第226頁）。
三、張家誌附表四編號42、115、附表五編號55，共投資54萬2000元，紅利正常發放期間，共領回26萬8400元，尚未領回27萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之27萬3600元。



		4

		賴妙惠

		一、原和解金額為72萬3475元，被告賠償51萬1000元後，剩餘款項由被告給付8萬元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償59萬1000元。
二、被告與賴妙惠簽立之和解協議書（原審卷五第8至9頁）、和解（補充）協議書（更一審卷四第131頁）。
三、賴妙惠附表五編號71，投資3萬5000元，紅利正常發放期間，共領回1萬0500元，尚未領回2萬4500元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之2萬4500元。



		5

		劉秀美

		一、和解金額為18萬6000元，被告已賠償9萬5000元（含分期給付部分）。
二、被告與劉秀美簽立之和解協議書（原審卷五第4至5頁）、劉秀美的陳述（本院前審卷一477頁）。
三、劉秀美附表五編號116，投資35萬元，紅利正常發放期間，共領回7萬5000元，尚未領回27萬5000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之9萬5000元。



		6

		陳文玉

		一、和解金額為58萬8000元，被告已賠償15萬元。
二、被告與陳文玉簽立之和解協議書（原審卷五第6至7頁）。
三、陳文玉附表四編號289，投資32萬元，紅利正常發放期間，共領回21萬元，尚未領回11萬元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之11萬元。



		7

		陳柏村

		一、和解金額為94萬3200元，被告已賠償23萬1000元（含分期給付部分）。
二、被告與陳柏村簽立之和解協議書（原審卷五第10至11頁）、陳柏村的陳述（本院前審卷一477至478頁）。
三、陳柏村附表四編號431、632、附表五編號120，共投資210萬6000元，紅利正常發放期間，共領回81萬8400元，尚未領回128萬7600元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之23萬1000元。



		8

		駱光強

		一、和解金額為64萬7400元，被告已賠償10萬元。
二、被告與駱光強簽立之和解協議書（原審卷五第139至140頁）。
三、駱光強附表四編號159、743，共投資12萬8000元，紅利正常發放期間，共領回6萬4400元，尚未領回6萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之6萬3600元。



		9

		陳曉音

		一、和解金額為75萬元，被告已賠償4萬元。
二、被告與陳曉音簽立之和解協議書（原審卷五第143至144頁）。
三、陳曉音附表四編號783、784、788、789，共投資128萬元，紅利正常發放期間，共領回44萬8000元，尚未領回83萬2000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。



		10

		楊中興

		一、和解金額為64萬2300元，被告已賠償4萬元。
二、被告與楊中興簽立之和解協議書（原審卷五第145至146頁）。
三、楊中興附表四編號689、759、760，共投資96萬元，紅利正常發放期間，共領回40萬6000元，尚未領回55萬4000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。



		11

		陳艷芬

		一、和解金額為87萬6000元，被告已賠償4萬元。
二、被告與陳艷芬簽立之和解協議書（原審卷五第147至148頁）。
三、陳艷芬附表四編號104、158、242、399、653、686、687、688，共投資131萬2000元，紅利正常發放期間，共領回68萬8800元，尚未領回62萬3200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。



		12

		林秧全

		一、和解金額為10萬6000元，被告已賠償10萬6000元。
二、被告與林秧全簽立之和解協議書（原審卷六第77至78頁）。
三、林秧全附表五編號44、59、70、98，共投資77萬元，紅利正常發放期間，共領回22萬0500元，尚未領回54萬9500元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之10萬6000元。



		13

		吳翹玠

		一、和解金額為23萬1150元，被告已賠償11萬5000元（含分期給付部分）。
二、被告與吳翹玠簽立之和解協議書（本院前審卷一第315至315頁）、吳翹玠的陳述（本院前審卷一第297頁）。
三、吳翹玠附表四編號428、728，共投資41萬6000元，紅利正常發放期間，共領回19萬8800元，尚未領回21萬7200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之11萬5000元。



		合計應扣除之金額為：459萬2462元【被告另與非犯罪事實部分之投資人陳瑋棋（原審卷五第137至138頁）、廖振瑛（原審卷五第139至140頁）、陳儀珮（原審卷五第141至142頁）達成和解並為部分賠償，此部分不予計入】。

		


		








附表十三：移送併辦處理情形（均為臺灣高雄地方檢察署併辦）
		編號

		移送併辦案號

		退併辦理由



		1

		107年度偵字第575號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		2

		107年度偵字第577號、第578號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		3

		107年度偵字第10803號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		4

		108年度偵字第7705號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		5

		108年度偵字第7706號

		被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		6

		108年度偵字第7708號、第7709號

		被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

110年度金上重更一字第2號

上  訴  人  

即  被  告  曲宏慈







選任辯護人  侯捷翔律師

            杜英達律師

            謝啟明律師

參  與  人  優福國際科技股份有限公司





代  表  人  曲宏慈

參  與  人  優福流通事業股份有限公司





代  表  人  黃鈺珽

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣高雄地方法院105年

度金訴字第17號，中華民國108年2月27日第一審判決（起訴案號

：臺灣高雄地方檢察署104年度偵字第24974號、第29516號），

提起上訴，判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文



一、原判決關於曲宏慈有罪部分（不含不另為無罪諭知部分）、

    參與人優福國際科技股份有限公司部分，均撤銷。

二、曲宏慈法人行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項

    前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑肆年陸月。

三、參與人優福國際科技股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣貳

    仟萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收，

    於全部或一部不能沒收時，追徵之。

四、其他上訴駁回（即參與人優福流通事業股份有限公司部分）

    。

    事實及理由

壹、犯罪事實：曲宏慈為優福國際科技股份有限公司（後述行為

    期間均設於高雄市○○區○○路000號，下稱優福國際公司，從

    事淨水器材及連鎖加水站等事業）的董事長，並實際管理該

    公司，為該公司的實際負責人；曲宏慈另成立優福流通事業

    股份有限公司（原由曲宏慈自任董事長，於後述行為期間，

    先後由不知情之王坤泰、謝文龍擔任登記負責人，並設於臺

    中市○○區○○路00號、高雄市○○區○○○路00號4樓之1、4樓之4

    等處，下稱優福流通公司，從事推展優福國際公司事業的業

    務），實際管理該公司，亦為該公司的實際負責人，楊粧米

    （經原審判處罪刑確定）則於民國102年7月31日起擔任優福

    流通公司的總經理。曲宏慈知悉優福國際公司、優福流通公

    司，均非依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經

    營收受存款業務，亦不得以收受投資或其他名義，並約定或

    給付與本金顯不相當之紅利，向不特定多數人吸收資金，而

    變相經營收受存款業務。卻為吸收資金以供優福國際公司營

    運使用，而與楊粧米及其他身分不詳之成年業務人員，共同

    基於非法經營收受存款業務的犯意聯絡，由曲宏慈委託不詳

    之人設計附表一、二所示、具約定與本金顯不相當之紅利性

    質的事業投資方案（即附表一部分，本方案又稱e幣方案，

    下稱e幣方案）、投資暨委託經營方案（即附表二部分，本

    方案又稱35方案，下稱35方案），並提供該2方案的文宣資

    料、舉辦說明會，再由業務人員負責對外招攬投資業務，楊

    粧米則於擔任優福流通公司總經理後，負責招攬投資業務的

    管理督導，而於101年5月28日至102年11月4日【其中e幣方

    案招募期間為101年5月28日至102年7月10日（起訴書誤載為

    101年10月起，應予更正），35方案招募期間則為101年9月3

    日至102年11月4日（起訴書誤載為102年8月起，應予更正）

    】，以上述2方案招攬他人參與投資優福國際公司之營運事

    業，而共同向附表十編號1-1、2-1所載之不特定多數人吸收

    資金（詳細情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五

    各該編號所載，投資款項可以刷卡方式支付、或以給付現金

    、匯款至指定帳戶方式交付給優福國際公司），優福國際公

    司因此吸收資金共計新臺幣（下同）7280萬2000元。之後因

    為優福國際公司於103年4月間未能發出紅利，並經調查局人

    員於104年10月14日執行搜索，扣得附表九所示物品，因而

    查獲。

貳、關於審理範圍的說明：

一、對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，

    刑事訴訟法第455條之27第1項前段有明文規定。原審參與人

    優福國際公司及優福流通公司雖未提起上訴，但本案既經上

    訴人即被告曲宏慈（下稱被告）提起上訴，依據前述規定，

    其效力及於相關之沒收判決，故前述2位參與人部分，應視

    同上訴。

二、刑事訴訟法第348條第2項，雖於110年6月16日修正公布為：

    「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴

    。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」，

    並於同年月18日施行，但依刑事訴訟法施行法第7-13條規定

    ，於上述修正規定施行前已繫屬於各級法院之案件，於施行

    後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定。而本案乃是上述

    修正規定施行前，就已經上訴繫屬於二審法院的案件，故仍

    應適用修正前刑事訴訟法第348條第2項：「對於判決之一部

    上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴」之規定。因此，

    本件被告被訴涉犯非法多層次傳銷罪嫌、被訴以「加盟商保

    證金兌換股票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌，雖

    均經原審為不另為無罪之諭知，且檢察官就此亦未提起上訴

    ，但依修正前刑事訴訟法第348條第2項規定，仍因被告就經

    檢察官認為有裁判上一罪、實質上一罪關係部分提起上訴，

    而為上訴效力所及，本應為二審法院審理範圍。然而，前述

    不另為無罪諭知部分，經本院前審（108年度金上重訴字第2

    號）審理後，仍均不另為無罪諭知。又「檢察官以裁判上一

    罪或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一、二審均不另為

    無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪部分提起上訴，

    該不另為無罪諭知部分已確定」，此為最高法院近來之一致

    見解（最高法院109年度台上字第3426號刑事判決可為參考

    ），並經最高法院於將本院前審判決撤銷發回時予以特別指

    明（最高法院109年度台上字第2315號判決第11至12頁）。

    從而，前述不另為無罪諭知部分均已確定，並非本院審理的

    範圍，先予指明。　　　　

參、證據能力　　

一、被告及辯護人雖主張原審同案被告劉奕辰、楊粧米、陳自赳

    及證人駱光強於調詢中所為的陳述，及扣案之證人陳蒨誼電

    腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料、優福國際加盟組㈠

    ㈡明細表、轉入MBI配套資料（此二項資料即扣押物品目錄表

    所載之曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊）

    、楊粧米提供之優福款項分配明細表，均屬於被告以外之人

    在審判外的陳述，不具有證據能力。然而，「被告以外之人

    於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 

    條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院

    審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據」，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定甚明。而

    本於程序之明確性，當事人已於準備程序或審判期日明示同

    意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之要件

    者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同

    意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求；此一同意之

    效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當且

    無從許其撤回，即告確定，縱使上訴至第二審或判決經上級

    審法院撤銷發回更審，仍不失其效力（最高法院111年度台

    上字第1133號、第1537號刑事判決可為參考）。前述經被告

    及辯護人主張無證據能力的證據，曾經其等於本院前審審理

    時積極同意有證據能力（本院前審卷一第475頁），且無證

    據顯示其等當時意思表示存有瑕疵。該等證據並經本院前審

    實施調查程序，而本院考量此等證據作成時的情況正常，所

    取得的過程也沒有瑕疵，且與本案相關的待證事實具有關連

    性，基於證據資料越豐富越有助於真實發現的理念，故認作

    為證據應屬適當。依據前述說明，該等證據均應具有證據能

    力。

二、本件作為證據使用的其他審判外陳述，檢察官、被告及辯護

    人，在本院審判程序中都同意有證據能力（更一審卷四第19

    1頁），本院基於前述一、後半段所載之相同考量，認作為

    證據應屬適當，依照刑事訴訟法第159 條之5 第1 項的規定

    ，此部分審判外陳述亦均具有證據能力。　　

肆、認定犯罪事實所憑之證據及其認定的理由

一、被告對於犯罪事實的意見：被告坦承其是優福國際公司與優

    福流通公司的實際負責人，該2家公司均非銀行而不得經營

    收受存款業務，又優福國際公司有推出附表一、二所示之e

    幣方案、35方案，而其有透過楊粧米及其他業務人員招攬他

    人投資該2方案，另該2方案分別有附表十編號1-1、2-1所載

    之投資情形（僅少部分為被告所否認，詳後述）等事實，但

    否認有非法經營收受存款業務犯行，辯稱：我只是單純依優

    福國際公司實際所從事的業務經營行為而籌措營運資金，且

    上述2方案允諾給予投資人的紅利，依據優福國際公司的營

    運狀況是能夠支付的。之後是因為投資失利，才會無法依約

    給付投資人紅利，我的所為並不是違反銀行法的吸金行為。

二、本件依據下列各項證據，可以證明被告有犯罪事實欄所載之

    犯罪行為：

　㈠被告在調詢、偵查、法院審理中的供述（含書面陳述，警二

    卷第1至4頁、偵十卷第24至30、44至47頁、偵十四卷第155

    至158、207頁、聲羈卷第34至37頁、原審卷一第150至154頁

    、原審卷四第54至81頁、原審卷六第52頁、本院前審卷二第

    427至438頁、更一審卷一第375至377頁、更一審卷二第3至2

    2、247至250、454、498至499頁、更一審卷三第55至60頁、

    更一審卷四第217至218頁）：證明前述被告所承認的事實。

　㈡證人楊粧米（警二卷第22至23頁、偵十卷第52至60、73至79

    頁、偵十四卷第207至210頁、原審卷五第86至99頁、本院前

    審卷二第71至81頁、更一審卷三第268至283頁）、證人即優

    福國際公司行政助理翁琪兒（偵十卷第194至197、201至204

    頁、原審卷二第47至57頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳

    述；證人即楊粧米配偶陳自赳在調詢及偵查中的陳述（偵十

    四卷第62至67、75至80頁）；優福國際公司及優福流通公司

    歷次登記資料（原審卷三第6至85頁）：證明被告為優福國

    際公司的董事長，且為該公司實際負責人，而優福流通公司

    之登記負責人雖非被告，但實際亦由被告負責；優福國際公

    司、優福流通公司於案發期間之登記情形及該2家公司均非

    依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經營收受存

    款業務等事實。

　㈢前述㈡所載之證人陳述、證人即優福流通公司執行長楊宗儒（

    偵十四卷第185至189、215至216頁、原審卷二第57至69頁）

    、證人即優福國際公司出納兼被告助理陳蒨誼（偵十卷第15

    2至155、166至172頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳述、

    e幣方案之文宣資料（偵三卷第42頁）、35方案之文宣資料

    （偵五卷第52至53頁）、優福國際公司與投資人所簽立之投

    資暨委託經營合約書及發給投資人之股份憑證（偵一卷第20

    至23頁）：證明e幣方案、35方案內容分別如附表一、二所

    示，而上述2方案是被告委託他人設計，被告並印製該2方案

    文宣資料、舉辦說明會，及透過楊粧米及其他業務人員，招

    攬他人投資上述2方案而使優福國際公司收受資金等事實。

　㈣本件搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵十五卷第14至17、1

    9至22、31至35頁）、證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e

    幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，即附表九編號50扣案

    物）、扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料

    （偵十四卷第159至163頁，即附表九編號3扣案物，扣押物

    品目錄表將其名稱記載為「曲宏慈協助處理優福國際償還本

    金之投資會員名冊」）、附表四、附表五備註欄所載各項證

    據：證明調查局人員因搜索而扣得附表九所示物品，及前述

    2方案之投資情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、

    五各該編號所載【起訴書就附表四所載內容多有錯誤，已由

    原審蒞庭檢察官於106年9月4日以補充理由書加以更正（原

    審卷四第103至124頁），而補充理由書仍有錯誤部分，由本

    院另依上述證據更正。後述不另為無罪諭知部分亦同，不再

    贅述】等事實。

三、本案有爭議之投資情形的認定

　㈠依據被告於本院審判程序中所述（更一審卷四第217頁），並

    對照其先前所為之書面陳述及於本院準備程序中所述（本院

    前審卷二第427至438頁、更一審卷二第3至22、247至250頁

    、更一審卷三第55至60頁），被告否認優福國際公司有收受

    附表四編號40、附表五編號49、84、85、93等投資。然查：

　⒈關於附表四編號40部分：投資人張展源有於101年6月25日以3

    萬2000元投資e幣方案的事實，除有證人陳蒨誼電腦主機內

    檔案所列印之e幣方案投資資料可為證明外（警二卷第10頁

    ），並經證人張展源於本院審理中證述：我有參與優福公司

    的投資，投資內容是關於水的，金額大概是3、4萬元，時間

    差不多是101年6月25日左右（更一審卷三第205至209頁），

    而可佐證上述e幣方案投資資料關於張展源的投資情形並無

    記載錯誤的情形。故被告辯稱優福國際公司未收受附表四編

    號40所示之投資，並不可採。

　⒉關於附表五編號49、84、85、93部分：依據扣案之優福國際

    加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，其內均有明確記載附

    表五編號49、84、85、93所示之投資情形（偵十四卷第159

    、162、163頁），且經本院傳訊附表五編號130、154所示投

    資人吳美禹（並為附表五編號40、87、122、159所載投資人

    翁嘉男的母親，更一審卷四第113至120頁）、附表五編號97

    、133所示投資人陳銘堂（改名為陳駿逸，更一審卷四第192

    至195頁）到庭作證結果，及比對卷內其他相關事證，均未

    發現上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，有

    將未參與35方案的投資列入其內的情形（僅是部分列載之投

    資，與被告無關，詳後述不另為無罪諭知部分；至於前述陳

    蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料，則有證據

    顯示有部分內容記載錯誤，亦詳後述）。另依優福國際公司

    玉山銀行帳戶（帳號詳卷）交易明細所載，於附表五編號84

    、85、93所載投資日期，亦確實有該等編號所載投資金額的

    款項匯入（偵七卷第39頁），而可佐證上述優福國際加盟組

    ㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料所載內容的正確性無虞。因此

    ，被告僅以證人陳蒨誼事後為其整理35方案的投資資料時，

    並未發現附表五編號49、84、85、93所載投資的合約書、匯

    款單據等資料仍有留存（更一審卷二第453、498頁），即辯

    稱優福國際公司未收受該等投資，自無可採。

　㈡關於附表五編號164至167所載投資人邱淑貞之投資情形，有

    各該編號備註欄所載證據可以證明，而可認定。又投資人邱

    淑貞之姓名，未見記載在扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、

    轉入MBI配套資料等資料中（此為檢察官認定有附表五所示

    投資情形之證據），反而是證人楊粧米於調詢時所提出之優

    福款項分配明細總表有記載此一投資人（警二卷第24至26頁

    ）。然而，楊粧米於警詢中陳稱：因被告無法支付35專案投

    資人的紅利，且避不見面，所以我於103年6月間，聯絡許多

    當初參加35專案的投資人組成自救會，並建立投資人名單，

    我所提供的優福款項分配明細總表，上面有詳列參加35專案

    的投資人基本資料（含姓名與入會日期）及投資金額（警二

    卷第22頁，但該優福款項分配明細總表，實際上並無投資金

    額的記載）；之後於本院審理中卻證述：我之前所提出的優

    福款項分配明細總表，是劉奕辰拿給我的，至於該表是如何

    做出來的、製作依據為何，我並不清楚（更一審卷三第272

    至273、282頁）。從而，楊粧米就優福款項分配明細總表的

    來源、做成依據，顯有先後所言不一的情形，在此情狀下，

    該項證據的可信性如何？實屬難以查證，故其是否如實記載

    優福國際公司以35專案吸金的實際狀況？自屬有疑。再者，

    依據上述優福款項分配明細總表所載，其是由「東本優福國

    際股份有限公司」所製作（見該明細表右下角），而非優福

    國際公司或優福流通公司所製作，更加顯示其記載內容與優

    福國際公司以前述2方案招攬投資的情形，難認有絕對且必

    然之關係。此外，上述優福款項分配明細總表所載內容，部

    分欠缺投資時間，且就投資人之投資本金全未記載，另以現

    有記載內容與附表四、五所載投資情形（即本件公訴意旨認

    被告以前述2方案招攬投資之情形）進行比較結果，亦無法

    歸納出二者間的關聯性或可相互參照之處（其比較結果詳如

    附表十一所載）。因此，除上述有其他證據可佐之投資人邱

    淑貞投資情形外，尚無法將優福款項分配明細總表所載之其

    他投資情形，均論認在優福國際公司以前述2方案招攬投資

    的範圍內。　

四、本件以前述2方案收受資金，屬於違反銀行法第29條第1項規

    定之行為

　㈠銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不

    得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內

    外匯兌業務」。而上述規定所稱之收受存款，依同法第5條

    之1規定是指：「向不特定多數人收受款項或吸收資金，並

    約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」，又依同法第

    29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他

    名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定

    或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者」

    ，則以收受存款論。再者，銀行法對於非法經營收受存款業

    務的處罰，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場

    秩序，與刑法重利罪在於處罰放款之人，且為保護個人財產

    法益，並不相同，另與民間借貸著重於借貸雙方之信任關係

    ，亦有歧異。故銀行法第29條之1 所謂與本金顯不相當之紅

    利、利息、股息或其他報酬，自應參酌當時之經濟、社會狀

    況及一般金融機構關之存款利率水準，視其是否有顯著之超

    額，而足以吸引一般人爭相投入資金、致使違法吸金行為滋

    長以為判定（最高法院103 年度台上字第3796號刑事判決可

    為參考）。

　㈡本件附表一、二所示之e幣方案、35方案，雖具有投資的外觀

    ，但依據該2方案與投資人的約定內容，投資人於投資期滿

    後，必然可取回高於其投資本金的款項（詳見附表一、二「

    投資金額」欄與「可領紅利總額」欄的對照結果）。就此而

    言，上述2方案的內容，已與銀行法第5條之1規定所稱：「

    向不特定多數人吸收資金，並約定返還高於本金之行為」，

    並無實質上的差異，而屬非法經營收受存款業務的行為態樣

    之一。

　㈢如附表一、二所示，上述2方案對投資人所允諾給付的紅利總

    和，其年報酬率可達11.43％至19.17％【計算式：（可領紅利

    總額-投資金額）÷投資金額÷可領期數×12（月）×100％】。

    起訴意旨就e幣方案年報酬率的計算方式，為：「可領總額÷

    投資金額÷可領期數×12（月）×100％」，而於計算投資人獲

    利時未減去投資本金。但被告（原審卷四第56頁）、證人楊

    粧米（原審卷一第151頁）、楊宗儒（原審卷二第66頁）、

    證人即投資人陳艷芬（原審卷二第123頁）、方國賢（原審

    卷四第11頁）均一致陳述，e幣方案於期滿之後，並不會另

    將投資本金返還投資人，其每期約定給付給投資人的紅利款

    項，已經包含本金在內。故起訴意旨以前述計算方式計算所

    得之年報酬率，顯然有所錯誤，應予更正。再者，起訴意旨

    雖以e幣方案之投資人有無領取水素水機，再將之區分為A、

    B方案，並論認該二者之年報酬率有所不同（情形詳如附表

    八所示）。然而，證人楊宗儒於調詢時證稱：若一開始有領

    水素水機，則每月扣25美元（即新臺幣700元）（偵十四卷

    第187頁）；證人陳豔芬於原審審理時證述：拿不拿水素水

    機，拿到的錢都是一樣的，如果有拿水素水機，公司就把每

    個月要給你的紅利扣掉費用，剩下的錢再發給會員（原審卷

    二第122、133頁）。再佐以依附表八A方案所載之各投資人

    級別，有領取水素水機者，均統一於每月所應發放之紅利中

    扣除700元，而非依投資比例扣除，足見該扣除之金額，乃

    是取得水素水機使用的對價，並由約定給付之紅利中加以扣

    除而已。綜上事證，於計算e幣方案之年報酬率時，自不應

    因有無領取水素水機而得出不同結果，故起訴意旨於此亦有

    未合。

　㈣被告及辯護人雖辯稱：上述2方案的年報酬率，並未超過被告

    行為時民法所規定年利率20％的上限；且優福國際公司販售

    水品的利潤，其毛利超過90％，即使扣除設備折舊、水電、

    地租及維修成本等支出，淨利亦達3、40％左右，故上述2方

    案允諾給予投資人的利潤應屬合理，並無銀行法第29條之1

    所稱顯不相當的情形。然而：

　⒈以一般正常之投資行為而言，必然是可能獲利、可能虧損，再由投資人依據所估算報酬率的高低、所需承受的風險程度，決定是否參與投資及要投資多少款項。而因投資人已預見其可能受有虧損，自然會多方評估，不至於造成爭相投入資金的結果發生。本件e幣方案、35方案所為可領紅利總額高於投資本金的約定，已使投資人不至於產生虧損的風險，而與一般正常的投資行為顯有出入；再加以上述2方案均向投資人保證獲利（此亦為被告所承認，偵十卷第26頁），且年報酬率達11.43％至19.17％，對於投資人而言，實屬穩賺不賠、並有高額獲利可期【上述年報酬率，較我國金融機構近年來，一般均不到2%的存款年利率（參見警二卷第18頁之臺灣銀行等金融機構1年期定儲利率歷史資料表），顯屬高出許多】，自會誘使一般人爭相投入資金參與投資。此由投資人張家誌、吳嘉玲、王秀杏等人於調詢時均證稱：因優福公司保證每月固定領取高額紅利，所以才決定投資（警一卷第97、126、131頁），及35方案文宣記載：「錢還放在銀行，定存利率不到2％嗎？錢還放在保險公司，保單利率還不到5％嗎？優福提供之獲利專案11-18％，錯過我們，您最佳的機會將不在」（偵五卷第52至53頁），即可作為佐證。因此，就e幣方案、35方案的整體內容設計而言，亦屬銀行法第29條之1規定所稱：「以收受投資為名義，向不特定多數人收受款項，而約定與本金顯不相當之紅利」之情形。

　⒉被告行為時之民法第205條規定：「約定利率，超過週年20％者，債權人對於超過部分之利息，無請求權」，而該規定的立法理由為：「本法為防止資產階級之重利盤剝起見，特設最高利率之限制。凡約定利率超過週年20％者，其超過部分之利息無效，債權人僅就週年20％之限度，有請求權，所以保護經濟弱者之債務人也」。之後上述規定於110年1月20日修正公布為：「約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效」，而其修法理由除因應社會現況而將利率數額予以調降外，另為：「約定利率如超過最高約定利率上限，原條文規定債權人對於超過部分之利息無請求權，並未規定超過部分之約定為無效，故司法實務見解均認為僅債權人對之無請求權，並非約定無效而謂其債權不存在，倘若債務人就超過部分之利息已為任意給付，經債權人受領後，不得謂係不當得利而請求返還。為強化最高約定利率之管制效果，保護經濟弱者之債務人，爰將本條法律效果修正為『超過部分之約定，無效』，以符立法原意」。可知民法第205條的規範目的，不論在修法前後，都是在於保護屬經濟弱者的債務人，而與銀行法第29條第1項、第29條之1禁止非法經營銀行業務的規範目的毫無相關。換言之，民法第205條意在藉由對私人契約行為的限制，保護依約需支付利息（或紅利等）之人；而銀行法第29條第1項、第29條之1，則是藉由對收受存款業務的經營限制，避免社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序，其保護之對象乃是可收取利息（或紅利等）之人，故二者規範目的全然不同，自無從比附援引。而此由銀行法第5條之1將不需支付任何紅利、利息、股息或其他報酬之「約定返還本金之行為」，亦列入非法經營銀行業務行為而予規範，即甚為明確。

　⒊銀行法之所以禁止非銀行經營收受存款業務，乃在避免不具銀行專業性的法人、個人，藉由足以使一般人爭相投入資金的契約、方案，吸收大量資金，以致產生社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序的高度風險。故所約定之紅利、利息、股息或其他報酬是否與本金顯不相當，自應參酌當時之經濟、社會狀況及一般金融機構關之存款利率水準，判斷是否足以吸引一般人爭相投入資金，而與行為人本身經營業務的獲利情形無關。再者，即使是具有良好業務經營能力的法人、自然人，其與獲得特許而成立的銀行相較，絕大多數仍具有「規模過小而難以承受突然發生、金額龐大、時間持續長久的風險、不景氣」、「風險意識不足而欠缺避險措施」、「理財專業性不夠而容易發生鉅額業外損失」等特性，而上述特性，均可能導致投資人投入之資金遭受嚴重損害、進而影響整體金融秩序，故銀行法方會禁止非法經營銀行業務的行為。因此，優福國際公司即使是以其本業實際經營狀況而設計上述2方案內容，並未允諾給予投資人超過其經營能力的紅利，但上述2方案內容既未讓投資人預見其可能受有虧損之風險，並允諾給予前述高額紅利，而足以誘使一般人爭相投入資金，依據前述說明，該2方案所約定給予者，仍屬與本金顯不相當之紅利。

　⒋綜上，被告及辯護人此部分主張，並不可採。

　㈤本件參加e幣方案、35方案的投資人如附表十編號1-1、2-1所

    對應之附表四、五各該編號所載，人數達數百人，先後參與

    投資的時間延續將近1年6月左右；又依該等投資人所述，其

    等參與投資的途徑各有不同（詳如附表四、五備註欄所載）

    ；且被告是以業務組織推行前述2方案。由上述情狀可知，

    前述2方案並非只是向少數親友或具有一定信賴關係之特定

    人招攬投資，而是有不斷擴張招攬投資對象的情形，顯然是

    向不特定多數人吸收資金甚明。

　㈥被告及辯護人雖另以：「上述2方案，均有實際投資，與銀行

    法第29條之1所欲禁止之『單純收受資金後，再以該資金給予

    投資人紅利等利益』的情形，顯不相同」為由，主張本件以

    上述2方案收受資金，並非屬銀行法所規範之非法經營收受

    存款業務行為。然而：

　⒈銀行法第29條之1之規定內容為：「以借款、收受投資、使加

    入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸

    收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息

    或其他報酬者，以收受存款論」，顯未如被告及辯護人所主

    張，有將其行為態樣限定在「所約定或給付之紅利、利息、

    股息或其他報酬，需單純來自向多數人或不特定人所收受之

    款項或所吸收之資金」。

　⒉依照前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定

    ，只要行為人非銀行而經營收受存款業務或以收受存款論的

    業務，即屬非法經營銀行業務的行為，至於行為人是否有實

    際從事其宣稱之投資、營業內容，均與非法經營銀行業務犯

    行的成立與否無關。換言之，銀行法前述規定所要規範、避

    免者，乃是「因行為人以一般人容易受誘惑而追逐獲利的契

    約、方案，使他人爭相投入資金，最終卻因行為人不具管理

    大量資金之專業能力、欠缺風險意識、缺乏風險防範作為，

    導致其收取的眾多資金血本無歸，進而影響整體金融秩序」

    的危險，而與傳統侵害個人財產法益的規範並不相同。因此

    ，優福國際公司縱使有實際從事上述2方案所宣稱之各項業

    務，甚至完全依據方案內容給付各期紅利，但此也只能證明

    被告並無對投資人為詐欺取財犯行，仍無礙於本件非法經營

    銀行業務犯行的成立。

　⒊從而，被告及辯護人前述主張，並不可採。

　㈦綜上所述，本件優福國際公司以e幣方案、35方案收受資金的

    行為，應屬銀行法第29條之1所稱以收受存款論之行為，甚

    為明確。又本案不論是優福國際公司、優福流通公司，或是

    相關參與之自然人，均非依我國銀行法組織登記的銀行，自

    不得經營收受存款業務。因此，本件以前述2方案收受資金

    的行為，已經違反銀行法第29條第1項：「非銀行不得經營

    收受存款業務」此一規定。

五、關於本案吸金金額的認定

　㈠犯罪成本不需於計算吸金金額時予以扣除：非法經營收受存

    款業務之違法吸金行為，因足以侵害人民財產法益、破壞社

    會安定及金融秩序，故以刑罰手段予以遏止。而此行為之可

    責性，在於違法吸金之事實，而非事後有無利用該等資金獲

    利，就此層面而言，於計算吸金金額時，顯無扣除成本的必

    要。再者，若認計算吸金金額時，須扣除行為人之花費及投

    資，則事後謹慎經營守成者，因吸金金額較高而被科處重刑

    ；任意揮霍胡亂花用投資，致資金花費一空者，反而可以主

    張吸金金額較低而處以較輕之罰則，如此當非立法意旨，且

    不符人民法感情，並有罪刑失衡之不當。此外，行為人於經

    營收受存款業務而吸收取得資金時，其犯罪行為即已既遂，

    自應以所收受之資金數額計算其因犯罪獲取之財物或財產上

    利益，故行為人所允諾給與投資人之報酬、紅利、業務人員

    之佣金、公司管銷費用、投資款項等，均無扣除之必要（最

    高法院102 年度第13次刑事庭會議決議㈡可為參考）。

　㈡投資人取回之本金不需於計算吸金金額時予以扣除：銀行法

    第125 條第1 項規定之立法意旨，在於處罰行為人違法吸金

    之規模，若計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，將已返

    還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原先違法吸金之全

    部金額，顯然無法表彰其違法吸金之真正規模。因此，被害

    人所投資之本金，不論已經返還或將來應返還，既均屬行為

    人違法所吸收之資金，於計算因犯罪獲取之財物或財產上利

    益時，自應全數計入，而無扣除之餘地（最高法院102 年度

    第14次刑事庭會議決議㈡可為參考）。

　㈢本件以e幣方案、35方案所吸收的資金，金額分別為2947萬20

    00元、4333萬元，合計為7280萬2000元，期間雖有給付部分

    本金、紅利給投資人（認定理由詳如後述犯罪所得沒收部分

    ，認定結果則詳如附表四、五所載），但不論是已返還的本

    金、已交付的紅利，還是因優福國際公司、優福流通公司營

    運所支付的各項費用，依據前述說明，於計算其因非法經營

    收受存款業務所獲取之財物或財產上利益時，上述款項均不

    需扣除，故本件犯罪行為所獲取的財物，其金額即為7280萬

    2000元。

　㈣被告雖然辯稱35方案的投資，部分乃是從e幣方案轉換而來（

    更一審卷一第377頁、更一審卷二第498頁），故上述2方案

    就重複之投資人即張家誌（附表四編號42、115、附表五編

    號55）、方國賢（附表四編號400、736至739、附表五編號9

    5）、朱嘉民（附表四編號768、附表五編號61-1、61-2）部

    分，有重複計算收受投資金額的情形（更一審卷三第359至3

    60頁）。然查：

　⒈依據附表四、五所示，上述張家誌、方國賢、朱嘉民等3名投

    資人，雖然都是先投資e幣方案，再投資35方案。但關於投

    資人張家誌部分，其就附表五編號55所載之35方案，是投資

    35萬元，而依其所提出之存款憑條，其於102年8月22日投資

    當日，有存入上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶

    （偵三卷第22頁）；關於投資人方國賢部分，其就附表五編

    號95所載之35方案，是投資210萬元，而依其所提出之匯款

    收據，其於102年9月26日投資當日，有匯出上述金額的款項

    至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第100頁）；關於投

    資人朱嘉民部分，其就附表五編號61-1、61-2所載之35方案

    ，是分別投資45萬5千元、210萬元，而依其所提出之匯款收

    據，其於102年7月30日、同年10月31日等2個投資日期，分

    別有匯出上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵

    三卷第58、80至81頁）。可知張家誌、方國賢、朱嘉民就附

    表五上述編號所載之35方案投資情形，都是於投資當日交付

    全額投資款給優福國際公司，顯非從e幣方案轉換而來，自

    無被告所稱之重複計算收受投資金額的情形。

　⒉證人楊粧米（偵十四卷第208頁、本院前審卷二第71至81頁）

    、陳自赳（原審卷五第100至107頁）雖亦證稱35方案的投資

    ，有部分是從e幣方案轉換而來，且其等投資亦有此種情形

    。但比對附表四、五所載投資情形，楊粧米、陳自赳及其2

    人的女兒陳曉音，雖分別有附表四所示之e幣方案投資情形

    ，但附表五則無任何其等3人投資35方案的記載。再參照前

    述張家誌、方國賢、朱嘉民的投資情形，可知於優福國際公

    司以上述2方案招攬投資過程中，即使有所謂「將e幣方案轉

    換為35方案」的情形，亦未為本案據以認定附表五所載35方

    案投資情形之上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套

    資料所登載，而無被告所稱重複計算收受投資金額之疑慮，

    併予說明。　

六、關於本案吸金主體、被告為法人行為負責人之認定

　㈠銀行法關於違反第29條第1 項規定者，區分其違反者為自然

    人或法人而異其處罰，自然人違反上述規定，依該法第125

    條第1項處罰；法人違反上述規定時，除依同條第3 項處罰

    其行為負責人外，並依同法第127條之4規定，對該法人科以

    罰金刑。銀行法關於法人違反該法第29條第1 項規定者，既

    同時對法人及其行為負責人設有處罰規定，且第125條第3項

    又明定處罰其行為負責人，基於刑罰罪責原則，依犯罪支配

    理論，所謂行為負責人應解釋為法人內居於主導地位，得透

    過對法人運作具有之控制支配能力，而故意使法人犯罪之自

    然人，例如：制定或參與吸金決策與指揮、執行之負責人。

    此並非因法人犯罪而轉嫁代罰法人之負責人，而是因法人自

    己及其行為負責人均犯罪而設之兩罰規定。至於其他具犯意

    聯絡而參與非法收受存款業務之人，如與法人之行為負責人

    共同實行犯罪，則應依刑法第31條第1項規定，論以共同正

    犯（最高法院109年度台上字第5343號刑事判決可為參考）

    。

　㈡依本件投資人就前述2方案所簽立契約的記載（更一審卷二第

    23至245、251至445頁），本件投資人投資e幣方案時，是由

    優福流通公司與投資人簽立書面契約，而投資人投資35方案

    時，則是由優福國際公司與投資人簽立書面契約，至於為何

    有此區別，被告於本院審理中並無法說明原委（更一審卷四

    第217頁）。但審酌被告於調詢中供稱：優福國際公司是從

    事銷售淨水器材及發展加水站等事業，之後因發展面臨瓶頸

    ，我決定放手一搏，由楊宗儒引薦楊粧米等業務高手，以雙

    軌制方式吸收會員投資。而優福國際公司與優福流通公司的

    分工，乃是前者負責建造、生產、發展加水站事業，後者則

    是負責籌措資金、吸收投資款項，所吸收之資金都是流入優

    福國際公司帳戶，並均用於製造加水機、開設加水站等優福

    國際公司的營運事項上，優福流通公司只是行銷公司（偵十

    卷第25、28、29頁、併偵二六卷第102頁），並與證人楊粧

    米所述：優福流通公司只是優福國際公司的業務單位，錢都

    是到優福國際公司（偵十卷第74、78頁、本院前審卷二第77

    頁）相符，足認本件吸收資金主體乃是優福國際公司，而非

    優福流通公司。

　㈢本件被告為優福國際公司的董事長，且為該公司及優福流通

    公司的實際負責人，而如前所述，被告自承其是因優福國際

    公司發展面臨瓶頸，故決定以上述2方案籌措資金以供優福

    國際公司營運使用。而被告此部分供述，也與證人劉奕辰於

    調詢所述：本件2方案都是由被告定案與決定對外公開銷售

    （偵十四卷第34至35頁）相符，應屬事實。因此，被告不但

    在優福國際公司、優福流通公司居於主導地位，對該2家公

    司之運作具有控制、支配能力，並決策以前述2方案非法經

    營收受存款業務，依據上述說明，被告就優福國際公司的吸

    金行為，自屬銀行法第125條第3項所稱之「法人行為負責人

    」。　　

七、依據前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定

    ，非法經營收受存款業務罪的客觀構成要件為：「非銀行而

    經營『向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本

    金或給付相當或高於本金』之業務」、「非銀行而經營『以借

    款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

    定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當

    之紅利、利息、股息或其他報酬』之業務」，故行為人只要

    對於上述客觀構成要件有明知或預見，並有使其發生之意欲

    ，就具備非法經營收受存款業務罪的犯罪故意。本件優福國

    際公司、優福流通公司均非銀行，又前述2方案均有以與本

    金顯不相當的紅利，誘使他人爭相投入資金，致使優福國際

    公司可以吸收大量資金以供運用。而被告身為上述2家公司

    的實際負責人，又委託他人規劃、設計前述2方案，故其對

    於上述事項自屬清楚。再者，被告提供前述2方案的文宣資

    料、舉辦說明會，並透過業務人員招攬不特定多數人參與、

    投資前述2方案，顯有利用前述2方案吸收資金的意欲。因此

    ，依據前述事證，足認被告確有犯非法經營收受存款業務罪

    的犯罪故意。

八、綜上所述，本件事證明確，被告前述犯行，足以認定，並應

    依法予以論罪科刑。

伍、論罪科刑及上訴論斷的理由（關於原審判決犯罪事實一、二

    部分）　　　　

一、所犯法條部分：被告乃是本件吸金主體優福國際公司之行為

    負責人，故其本件犯行，是構成銀行法第125 條第3項、第1

     項前段的法人行為負責人犯非法經營銀行業務罪。起訴書

    就被告前述犯行，認應以銀行法第125條第1項前段規定予以

    論罪，雖有未合，但因社會基本事實相同，本院自應依刑事

    訴訟法第300 條的規定變更起訴法條而為判決。被告就前述

    犯罪事實，與楊粧米、身分不詳之成年業務人員間，有犯意

    聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項前段規定

    ，論以共同正犯。

二、刑事法中的部分犯罪型態，本質上就具有反覆、延續實行的

    特徵，若於立法時將其特別歸類，定為犯罪構成要件之行為

    要素，則行為人基於概括的犯罪意思，在密切接近的一定時

    、地，持續實行多次的犯罪行為，且依社會通念，在客觀上

    也可認為符合一個反覆、延續性的行為觀念，在刑法評價上

    ，即應只成立「集合犯」的實質上一罪。再者，銀行法第29

    條第1項所謂「業務」，乃是指反覆同種類行為為目的之社

    會活動而言，故非法經營銀行業務罪，即屬立法者所規範應

    屬集合犯的犯罪態樣。本件被告雖以優福國際公司名義，分

    別以e幣方案、35方案吸收資金，但該2方案的內容，均是以

    參與優福國際公司營運的方式招攬他人投資而吸收資金，而

    依據被告所述，二者僅是在招攬方式上略有不同（前者是採

    類似直銷方式，後者則採尋找加盟商方式，更一審卷四第21

    8頁），且該2方案的推行期間重疊將近有1年之久【故起訴

    書論認被告是因e幣方案推廣業務停滯、給付紅利資金周轉

    困難，方另於102年8月（此時間點亦與起訴書附表五之35方

    案吸金情形不符）推出35方案吸收資金，應有誤會】，期間

    被告亦無因遭搜索、起訴而中斷犯意再另起犯意的情形，足

    見其應是基於概括的犯罪意思為該等非法吸金行為，且該等

    行為的時間密切接近，在客觀上也可認為符合一個反覆、延

    續性的行為觀念，故被告所為應論以集合犯之實質上一罪。

    起訴書認為被告以e幣方案、35方案吸金之非法經營銀行業

    務行為，應論以2罪，依據前述說明，尚有未合。被告以優

    福國際公司名義藉由35方案而吸收附表五編號164至167所示

    資金部分（投資人均為邱淑貞），雖未經檢察官起訴，但此

    部分與起訴部分，具有集合犯之實質上一罪關係，自為起訴

    效力所及，本院自得併予審理。

三、不另為無罪諭知部分

　㈠檢察官起訴意旨另以：被告基於非法吸收資金的犯罪故意，

    以優福國際公司名義推出e幣方案，另向附表十編號1-2所對

    應之附表四各該編號所載投資人招募投資，而吸收各該編號

    所示投資金額之資金；又以優福國際公司名義推出35方案，

    另向附表十編號2-2所對應之附表五各該編號所載投資人招

    募投資，而吸收各該編號所示投資金額之資金。故而認為被

    告此部分所為，亦涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營

    銀行業務罪嫌。

　㈡關於附表十編號1-2部分（即e幣方案部分）：

　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以陳蒨誼電腦主機內

    檔案所列印之e幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，下稱A

    證據）及事業投資方案投資人轉MBI明細表（偵十四卷第165

    至170頁，下稱B證據），其內有記載相關之投資情形為依據

    。而被告就此部分辯稱：優福國際公司以e幣方案所招攬的

    投資，並不包含附表十編號1-2部分，e幣方案所收到的投資

    金額，並沒有起訴書所記載的那麼多。　　

　⒉A證據雖是在證人陳蒨誼所使用的電腦中所扣獲，但陳蒨誼於

    本院先後2次作證時證述：A證據並不是我製作的，我之前以

    為這是楊粧米傳給我的資料，但楊粧米說不是，我想可能是

    劉奕辰給的，但到底是誰給我的，我並不清楚。又依照我擔

    任優福國際公司出納的瞭解，e幣方案的投資沒有A證據所載

    的793筆那麼多，收到的錢也沒有多達5772萬8000元（此為

    原審所認定之e幣方案吸金總額），故A證據的內容並不正確

    （本院前審院二第82至83頁、更一審卷三第285至286頁）；

    另證人楊粧米就A證據於本院審理中則證稱：優福國際公司

    底下有很多業務單位，並不是只有我任職的優福流通公司，

    這資料上很多人我都不認識，並不是我們的報表資料（更一

    審卷三第277頁）；又證人翁琪兒亦否認A證據是其所製作（

    原審卷二第55頁）。從而，A證據究竟是何人所製作？為何

    會出現在陳蒨誼的電腦中？均屬無從得知，故其記載內容是

    否全然可信？已屬有疑。況且，除被告外，證人陳蒨誼亦證

    稱A證據所載內容，並非優福國際公司招攬他人投資e幣方案

    的真實情形，更加顯示A證據的記載內容，確實有未能予以

    盡信之處。

　⒊依據A證據所載，被告（附表四編號6）、楊宗儒（附表四編

    號1）、李政昆（附表四編號38）均有投資e幣方案。但被告

    供稱其自己並未投資e幣方案（原審卷四第71頁、更一審卷

    三第60頁）；而證人楊宗儒於偵訊時陳稱：我並沒有投資e

    幣方案，至於A證據上會有我的名字，是因公司當時建立系

    統要鍵入資料所致（偵十四卷第216頁）；證人李政昆於本

    院審理中亦證述：我沒有投資優福國際公司或優福流通公司

    的任何方案，我雖然認識楊宗儒，但並沒有拿錢給他去投資

    上述方案（更一審卷三第202至204頁）。則由上述事證，更

    加證明A證據所記載的e幣方案投資情形，確實有與真實狀況

    不符之處，故實難僅以A證據的記載內容，即論認被告有此

    部分之被訴犯行（至於B證據部分，依據被告後述供述，乃

    是根據A證據所製作，性質上只是A證據內容的另一種呈現方

    式，實質證據內容與A證據並無不同）。

　⒋被告於105年1月28日接受調詢時，就A證據及B證據的記載內

    容，雖曾供稱：A證據可能是陳蒨誼或黃鈺珽等其他公司員

    工所製作的表格，我應該有看過，但投資e幣方案的人那麼

    多，我不可能全部記得，只能相信我公司員工記錄的資料，

    無法逐一確認各筆投資資料是否正確無誤。至於黃鈺珽根據

    A證據所另外整理的B證據，資料内容我同樣無法逐一確認是

    否無誤，只要會員沒有意見，我就概括承受負責償還（偵十

    四卷第156頁），而未否認A證據、根據A證據所製作之B證據

    所載內容的正確性。但依據被告上述陳述內容，其同時也表

    達其並無法確認上述2項證據所載內容的真實性，只是基於

    事後願意負責償還的立場，方未多所爭執。再佐以被告於10

    4年11月5日接受調詢時，即已陳明其不知道A證據是否為e幣

    方案的投資資料（警二卷第1頁）。因此，無法以被告於105

    年1月28日調詢中的供述，佐證A、B證據所載內容，確實為e

    幣方案之實際投資情形。

　⒌被告於調詢時雖曾自承：楊粧米每個月都會製作業務人員獎

    金發放及會員還利金額一覽表給我，經我核閱無誤後便交由

    助理陳蒨誼負責匯款出金（偵十卷第28頁），而證人陳蒨誼

    亦曾於調詢中證述：一般都是楊粧米將客戶資料e-mail給我

    ，所以客戶資料都保存在我的電腦中（偵十卷第153頁）。

    但依據證人楊粧米歷次所為的陳述，其再三強調其並不認同

    e幣方案的推廣方式，故其所參與者，僅有35方案部分，而

    此亦為原審判決所肯認，並就楊粧米被訴參與以e幣方案吸

    金而涉犯非法經營銀行業務犯行部分，予以判決無罪在案，

    而檢察官對此亦未提起上訴。因此，被告及證人陳蒨誼前述

    所稱由楊粧米所提供的客戶投資資料，應是就35方案部分所

    招攬的投資，而與形式上是記載e幣方案投資資料之A、B證

    據無關（亦即A、B證據並非楊粧米所提供之客戶資料）。再

    者，證人楊粧米於調詢及本院審理中雖證稱：有幾位e幣方

    案的投資人對電腦操作不熟悉，委託我代為操作，將其e幣

    轉到我的電子帳戶，我先墊支現金給客戶，再每個月彙整報

    表e-mail給陳蒨誼及被告，作為請款的依據（偵十卷第59頁

    ），但此部分僅是幾位e幣方案的投資人委請楊粧米代為處

    理領取該方案紅利事宜的資料，亦顯與記載投資比數超過70

    0筆的前述A、B證據無關。因此，本案無從以被告、陳蒨誼

    、楊粧米的前述陳述，佐認A、B證據的可信性。

　⒍檢察官雖主張：A、B證據分別是從陳蒨誼的電腦、被告住處

    所查扣，而由陳蒨誼、被告所保存。又被告為妥善管理投資

    人之投資情況、確認營運損益、給付紅利等，自會完善記載

    投資人的投資情況。因此，A、B證據應是為真實反應公司營

    運情況所製作的內部文件，其內容自屬真實可信。然而：

　⑴檢察官此一主張，並無法說明A、B證據中，為何會有前述⒊所

    示未有實際投資但確有相關記載的情形發生。

　⑵被告辯稱：我並沒有投資e幣方案，A證據之所以記載我有投

    資該方案，可能是當初公司在跑系統時，會用內部相關人員

    進行測試。A證據內所載的投資人，包含我、楊宗儒及姓名

    為英文者，都是公司的內部人員（更一審卷三第60、187頁

    ）。而被告此一辯解，與證人楊宗儒前述證詞，及證人陳蒨

    誼於本院審理中證稱：當時有聽他們在聊，他們是在做測試

    ，測試了蠻長的一段時間（本院前審卷二第83頁），彼此相

    符，足認A證據確有可能因優福國際公司相關系統的測試建

    置，而將非真實投資資料夾雜記載在內，而根據A證據所做

    成的B證據，自然會同樣延續其錯誤記載的內容。

　⑶經審視A、B證據的記載內容，其排序毫無任何邏輯可言（並

    非依投資日期、姓名比劃、投資人級別等各項可能方式依序

    排列），實難作為管理投資人投資情況、確認營運損益、給

    付紅利等相關事宜之使用，亦與一般公司此類文書的記載方

    式有明顯的區別。因此，並無法將A、B證據認定為檢察官所

    主張之優福國際公司內部營運文件。

　⑷綜上，檢察官前述主張，尚屬難以採認。

　㈢關於附表十編號2-2部分（即35方案部分）：

　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以扣案之優福國際加

    盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料中，有記載相關之投資情

    形（偵十四卷第159至163頁），以及證人楊台傳的證述（警

    一卷第112至113頁、偵二卷第208至211頁，該證人為附表五

    編號148所載投資人，而其投資情形未在上述扣案資料中有

    所記載），為其主要依據。而被告就此部分辯稱：我經由優

    福國際公司以35方案所招攬的投資，並不包含附表十編號2-

    2部分，這部分都是劉奕辰於102年11月間併購優福國際公司

    後所招攬的投資，與我並沒有關係。

　⒉依據檢察官所提出之上述證據資料，附表十編號2-2所載之投

    資情形，其投資時間均發生於000年00月之後，先予指明。

    再者，證人劉奕辰於調詢及偵訊時陳述：102年11月4日我與

    被告初步簽訂優福公司產權移轉讓渡書後，即以東本公司名

    義，向優福公司原有的會員販售優福加水站投資暨委託經營

    加盟專案，該專案分為投資1單位（投資金額為35萬元）與0

    .1單位（投資金額為3.5萬元），前者為期36個月，每月給

    付1萬5千元，每年獲利約18%，後者為期30個月，每月給付1

    500元，每年獲利約11%（即內容與35方案完全相同）。先後

    約販售5個多月，總金額約5千多萬元（偵十四卷第34、51至

    53頁）；而證人楊粧米於調詢中亦陳稱：劉奕辰於102年11

    月間購併優福國際公司，而以東本優福公司承接優福國際公

    司的資產與債務，並照被告規劃的方案內容繼續執行，當時

    有找舊的會員來加碼35方案，錢是匯到東本優福公司（警二

    卷第22頁、偵十卷第78頁）。故劉奕辰、楊粧米2人證詞均

    與被告前述辯解相符，已可證明被告所辯應屬可信。

　⒊前述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，雖然是在

    被告住處所扣得，但上述2項證據，均將附表十編號2-2的投

    資情形另分成一份記載（偵十四卷第161頁，但如前所述，

    不含楊台傳部分），足證上述2項證據於製作時，應已特意

    依是否為劉奕辰併購優福國際公司後所招攬的投資而予以區

    分，由此亦可佐認被告所辯可信。

　⒋依據證人林秧全就附表五編號128所示投資（投資日期為102

    年12月17日）所提出之投資資料，林秧全是與東本投資股份

    有限公司簽立加盟委託經營意向書、加盟暨委託經營合約（

    偵八卷第19至20頁）；另證人楊台傳於原審審理中提及：「

    （問：參加哪個方案？）時間太久了，我好像參加東本。我

    是投資35萬，即附表五編號158（此為起訴書附表五之編號

    ）」（原審卷五第68頁）；又證人陳銘堂（附表五編號97、

    133所示投資之投資人，改名為陳駿逸）於本院審理中證述

    ：我是經由朋友郭星宏的介紹，先後為附表五編號97、133

    的2筆投資，其中第1筆投資是跟優福簽約，第2筆投資變成

    是跟東本簽約（更一審卷四第192至195頁）。故被告此部分

    辯解，亦與前述各項事證相符，足證被告所辯應屬事實，而

    難以認定附表十編號2-2所載之35方案投資，是在被告有參

    與的情形下所招攬。

　⒌證人吳美禹（為附表五編號130、154所載投資人，及附表五

    編號40、87、122、159所載投資人翁嘉男的母親）於本院審

    理中雖證稱：我有用我自己的名義及我兒子翁嘉男的名義投

    資優福公司及東本公司的加水站，其中以翁嘉男名義投資的

    都是優福公司，以我名義投資的則是東本公司（更一審卷四

    第113至120頁）。然依據起訴書附表六即檢察官認為屬於東

    本優福公司所收受之投資部分（此部分非上訴範圍），並未

    記載吳美禹的投資情形，可知吳美禹所稱其以自己名義投資

    東本公司之加水站部分，即為附表五編號130、154所示之投

    資，而此2筆投資的投資時間（102年12月20日、103年1月17

    日），均於102年11月4日被告與劉奕辰簽訂優福公司產權移

    轉讓渡書之後。再比對上述以翁嘉男名義所為之附表五編號

    122、159所示投資，其投資日期分別為102年11月18日、103

    年2月17日，時間亦均在102年11月4日之後，其中附表五編

    號159所示投資，時間更是在以吳美禹名義所為上述2筆投資

    之後，足見附表五編號122、159所示投資，雖是以翁嘉男名

    義從事，但其投資對象應是東本公司，並非吳美禹前述所證

    之優福公司。此由吳美禹於本院審理中另證稱：以翁嘉男名

    義所為的投資，時間在後面的，也有可能是投資東本公司，

    因為時間實在經過太久了（更一審卷四第118頁），即可作

    為佐證。

　⒍證人劉奕辰雖另陳稱：我以東本公司販售「優福加水站投資

    暨委託經營加盟專案」所收取的5千多萬元，都有匯入優福

    國際公司、優福流通公司或艾力克公司（為被告所經營之另

    家公司）帳戶（偵十四卷第36頁）。但劉奕辰匯付該等款項

    的原因，乃是其併購優福國際公司所支付給被告的對價，此

    亦經劉奕辰陳述明確（警二卷第32頁、偵十四卷第35頁），

    尚無從因此認定被告是因參與此部分之非法吸金行為而獲得

    該等款項。

　㈣綜上所述，檢察官認被告有前述起訴意旨所示之非法經營銀

    行業務犯行，均無法予以證明。但此等部分如果成立犯罪，

    依據本件起訴意旨，均與被告上述經論罪科刑的非法經營銀

    行業務犯行，具有集合犯的實質上一罪關係，故均不另諭知

    無罪。　

四、上訴論斷的理由（撤銷改判部分）：原審認為被告犯非法經

    營銀行業務罪，犯罪事證明確，因此予以論處罪刑，雖然已

    說明其論認依據，然而：

　㈠關於前述不另為無罪諭知部分，原審未能詳加審酌卷內事證

    ，均於被告非法經營銀行業務犯行中併予論認；另原審就被

    告以前述犯行吸收附表五編號164至167所示資金部分漏未論

    認，容有違誤。

　㈡被告以前述2方案吸金而犯非法經營銀行業務犯行，應依集合

    犯規定論以一罪，已如前述，原審認應論以2罪而予分論併

    罰，容有不當。

　㈢依照後述七、㈡的說明，關於參與人優福國際公司的犯罪所得

    ，應以「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加

    條件方式諭知沒收，原審就此僅諭知「應發還予附表四、五

    所示之被害人（投資人）」而未宣告沒收，尚有未合；另原

    審就本案非法吸金金額之認定有前述㈠之違誤，且未予、未

    及審酌被告於原審審理時及上訴後與部分投資人和解並為賠

    償的情形（詳後述），故其所認定之參與人優福國際公司仍

    保有之犯罪所得金額，亦有違誤。

　㈣從而，被告以前述否認犯行的辯解，認原審對其所為有罪判

    決有所違誤為由而提起上訴，雖無理由，但被告以優福國際

    公司藉由e幣方案、35方案所吸收的資金，非如原審所認定

    之5772萬8000元、5151萬5000元，認為原審此部分事實認定

    有所不當為由而提起上訴部分，則有理由。此外，原審判決

    另有上述違誤、不當之處，自應由本院將原判決關於被告非

    法經營銀行業務犯行之有罪部分部分及關於參與人優福國際

    公司部分，均予以撤銷改判。　

五、上訴論斷的理由（上訴駁回部分）：原審就參與人優福流通

    公司之沒收部分說明：「本件各投資人所簽約之對象為優福

    國際公司、優福流通公司，參酌證人張家誌、朱嘉民、方國

    賢等人所提出之匯款資料，其等所投資之款項，亦是匯入優

    福國際公司、優福流通公司，有銀行匯款收據可以證明（偵

    三卷第22、76、100 頁），故本案之犯罪所得，最初是分由

    優福國際公司、優福流通公司所取得。而優福國際公司為銷

    售淨水器材及發展加水站等事業之公司，並由優福流通公司

    負責籌措資金、吸收投資人款項等情，此經被告自承在卷（

    偵十卷第25頁），另依優福流通公司帳戶交易明細所示（原

    審院卷六第133至170 頁），該公司帳戶之餘額均僅餘數百

    元，且投資人之款項如匯入優福流通公司帳戶，隨即就被提

    領或轉出，足認被告陳稱由優福流通公司籌措資金予優福國

    際公司發展加水站事業乙事，應屬可信。從而，附表四、五

    所示各投資人所投資之款項，最後既是由優福國際公司取得

    運用，則優福流通公司即無實際獲取犯罪所得，自不需宣告

    沒收」。經核原判決就沒收部分對於優福流通公司所為之論

    述，均屬正確，而被告就此部分，亦未指出原審有何違法、

    不當之處，故參與人優福流通公司部分雖依刑事訴訟法第45

    5條之27第1項前段規定而應視同上訴，但因此部分仍具有獨

    立性，上訴審法院得就此部分與其他部分分別裁判，故應予

    駁回此部分之上訴。

六、本院綜合考量以下事項，就被告前述犯行，判處主文欄所載

    的刑度：

　㈠銀行法之所以對非法經營收受存款業務予以科處刑責，乃是

    著眼於此一行為會導致不特定多數人爭相投入資金，而行為

    人在吸收大量資金的過程中，又多因管理大量資金之專業性

    不足、無法適當控管風險，導致其不但無法給付原本所允諾

    之紅利、利息、報酬，甚至將吸收的資金虧損殆盡，造成社

    會大眾的財產法益受損，並破壞社會安定及危害金融秩序。

    因此，對於非法經營銀行業務罪的量刑審酌，其最為重要者

    ，乃是行為人非法吸金的規模（包含金額、人數）、非法吸

    金的手段（誘使不特定多數人爭相投入資金的程度、妨害金

    融秩序的危險性）、造成他人財產實際受損情形及事後填補

    狀況等事項，先予指明。

　㈡本件非法吸金的金額達7千多萬元、投資人達數百人，又被告

    是以招攬他人參與投資優福國際公司營運事業的方式吸收資

    金，而優福國際公司之業務乃是有實際經營，且頗具規模，

    甚至目前仍有加水站尚在營運，此經被告陳明在卷，並有證

    人楊粧米的陳述（更一審卷三第271頁）、優福國際事業集

    團型錄（偵三卷第4至21頁）、優福國際公司營運現狀照片

    （更一審卷四第162至169頁）等事證可為佐證，故其妨害金

    融秩序的危險性較低。另本案投資人取回資金、事後損失獲

    得填補的情形，則詳如後述犯罪所得沒收部分。　

　㈢被告就本件犯行，乃為犯罪之決策、主導者，故在共犯結構

    中，其犯罪情節最為嚴重。　　

　㈣被告犯後未能坦承犯行，但已與部分投資人達成和解並為賠

    償、獲得部分投資人之諒解（情形詳如附表十二所載）等犯

    後態度。

　㈤被告為本件犯行之前，並無其他犯罪經法院判處罪刑確定的

    紀錄（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表）之素行狀況。

　㈥被告之智識程度、家庭、工作、經濟等生活狀況（參見更一

    審卷四第219頁的被告陳述）及其他刑法第57條各款所規定

    的事項。

七、沒收（關於犯罪所得部分）　　　

　㈠依刑法第2 條第2 項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安

    處分適用裁判時之法律」，所以關於沒收的法律適用，並沒

    有新舊法比較的問題，在新法施行之後，應一律適用新法的

    相關規定來處理。再者，刑法第11條、第38條之1第1項分別

    規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規

    定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」、

    「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定」，而刑法施行法第10條之3第2項則規定：「10

    5年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償

    之規定，不再適用」，故其他法律於105年7月1日之後如就

    沒收另定有特別規定，自應依該特別規定處理。而於107 年

    1 月31日修正公布、同年2 月2 日施行之銀行法第136 條之

    1 規定：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之

    自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2 項所列情

    形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收

    之」，乃屬105 年7 月1 日之後就沒收所制定的特別規定，

    依據前述說明，就違反銀行法之犯罪所得的沒收，應優先適

    用銀行法第136 條之1 規定處理。但銀行法第136 條之1 所

    未規範事項，仍有刑法沒收相關規定之適用。

　㈡刑法沒收相關規定修正施行之後，沒收已非從刑，而關於犯

    罪所得沒收、追徵的規定，是採義務沒收主義，其目的在於

    澈底剝奪犯罪行為人的犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，

    以杜絕犯罪誘因，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發

    還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還

    」作為排除沒收或追徵之條件。因此，上述銀行法所設「應

    發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴

    為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，違反前述

    沒收規定修正之立法目的。從而，法院於查明犯罪行為人之

    犯罪所得及已實際合法發還等應扣除部分後，不得僅因仍有

    應發還之被害人或得請求損害賠償之人，或其應發還、賠償

    的數額尚有未明，即認不需宣告沒收、追徵犯罪所得。另依

    銀行法第136條之1立法理由二所載：「原規定沒收前應發還

    之對象有被害人及得請求損害賠償之人，較刑法第38條之1

    第5項之範圍廣，如刪除回歸適用刑法，原規定之『得請求損

    害賠償之人』恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁

    判確定後1年內提出聲請發還或給付．保障較為不利，爰仍予

    維持明定」，而為貫徹該立法目的，除非確無應發還之被害

    人或請求損害賠償之人，否則於諭知沒收犯罪所得時，應在

    扣除不予沒收部分後，就其餘額依前述條文所定「除應發還

    被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知收，

    以使該等被害人或得請求損害賠償之人於案件經確定後，仍

    得向執行檢察官聲請發還或給付。因此，將犯罪所得在刑事

    判決中諭知沒收，對於被害人或得請求損害賠償之人的求償

    權並無影響，而無辯護人所稱因此不宜沒收之疑慮（更一審

    卷四第234頁），先予指明。

　㈢本案吸金主體為優福國際公司，且所吸收之資金亦是供該公

    司營運之用，已如前述，另依據本案卷證資料，並無證據顯

    示相關吸金款項淪為被告私用，故本案取得相關資金（即犯

    罪所得）、具該等資金所有權者，應為優福國際公司。而優

    福國際公司取得相關犯罪所得，乃是被告為該公司實行違法

    行為所致，而有刑法第38條之1第2項第3款所載情形，依據

    前述銀行法第136 條之1 規定，本案應對優福國際公司沒收

    相關犯罪所得。

　㈣本案犯罪行為過程中，優福國際公司依據上述2方案內容而將

    投資本金返還投資人部分，依據刑法第38條之1第5項規定，

    不應予以宣告沒收。而如前所述，e幣方案每期約定給付給

    投資人的紅利款項，即已包含本金在內，又35方案約定內容

    與e幣方案相仿，自應為相同認定。再者，本案卷內關於優

    福國際公司每期給付各投資人紅利款項的證據資料並不完整

    ，在計算上顯有困難，因此，僅能依據刑法第38條之2第1項

    規定，以估算方式而予認定本案投資本金返還情形，再據以

    計算應沒收之犯罪所得。而優福國際公司就上述2方案的紅

    利發放，是發放至103年3月間之事實，此經被告陳明在卷（

    偵十卷第29頁），並與證人楊粧米（偵十卷第58頁）、陳蒨

    誼（偵十卷第169頁）、證人即投資人陳柏村（偵一卷第3頁

    ）、吳翹玠（偵六卷第18頁）、林豪緯（即林秧全，偵二十

    卷第36頁）陳述情節相符，且依據部分投資人所提出的帳戶

    存摺交易明細所載，其等於103年3月間尚有領取相關紅利款

    項（警二卷第74頁、偵一卷第40頁），足認被告前述所言屬

    實。則以此時間點作為計算依據，附表十編號1-1、2-1所載

    之各筆投資，其已領回金額及尚未領回金額，情形詳如所對

    應之附表四、五各該編號所載（如前所述，此部分僅是以估

    算方式判斷優福國際公司整體本金返還情形，故即使計算結

    果有與部分投資人陳述不一致的情形，仍以附表四、五的計

    算結果為依據）。又因優福國際公司每期所給付給投資人的

    紅利，難以區分本金及本金以外的金額各自為何，故以對優

    福國際公司最有利的方式計算，即均論認為本金。從而，優

    福國際公司就附表十編號1-1所載之各筆投資（即附表四部

    分），所返還之投資本金合計為1548萬2600元，而就附表十

    編號2-1所載之各筆投資（即附表五部分），所返還之投資

    本金則共為1383萬9000元，2部分加總金額為2932萬1600元

    。

　㈤本件被告因事後和解而將相當於投資本金的款項返還給投資

    人部分，該等款項依據刑法第38條之1第5項規定，亦不應予

    以宣告沒收。而依據本案卷內事證，被告就附表十編號1-1

    、2-1所載各筆投資情形，有與相關投資人達成和解並為賠

    償者，其情形詳如附表十二所載。經排除已於前述㈣計入之

    返還款項及與本案犯罪事實無關之投資情形後，此部分所返

    還相當於投資本金的款項，金額合計為459萬2462元。

　㈥優福國際公司有實際從事營運行為，已如前述，故其必然因

    此付出部分營運成本，而未再保有全部犯罪所得。此時若就

    其收受的全部資金，予以扣除已經返還的投資本金、和解款

    項後，而就剩餘的款項全部加以沒收，顯然過苛，宜依刑法

    第38條之2第2項規定予以酌減。本件優福國際公司所吸收資

    金之總額為7280萬2000元，經扣除前述㈣所示之2932萬1600

    元（即返還之投資本金）及前述㈤所示之459萬2462元（即給

    付之和解金額）後，剩餘金額為3888萬7938元。又審酌被告

    自陳優福國際公司之營運淨利可達3、40％左右，故其營運成

    本約為60％至70％，但優福國際公司原本即有營運，即使未從

    事本件非法吸金行為，部分營運成本乃是其原本即需支付，

    故上述比例之營運成本不應全由本案吸金款項予以支應等情

    狀，將上述應沒收之犯罪所得金額酌減至2000萬元（即約為

    上述剩餘金額的5成）。

　㈦綜上所述，本件關於優福國際公司部分，應依銀行法第136 

    條之1、刑法第38條之1第3項，諭知如主文第3項所示之沒收

    、追徵。

八、沒收（關於扣案物部分）：本件扣案如附表九所示物品，均

    非違禁物或其他應沒收之物，其中部分雖有證據價值，但均

    不具財產上之價值，且因本案已經查獲多年，相關物品即使

    曾供本件犯罪使用，日後亦無再遭利用作為犯罪工具的疑慮

    ，並無非予沒收不可的必要，故與其他與本案犯罪事實無關

    之扣案物，均不為沒收之宣告。　　

陸、上訴論斷的理由（原審犯罪事實三部分）

一、本件檢察官另起訴：被告與劉奕辰（優福國際公司財務長）

    、楊粧米及陳自赳（優福流通公司業務總監）等4 人，為達

    優福國際公司延後發放e幣方案、35方案紅利之目的，共同

    基於非法吸收資金之犯意聯絡，由被告於102 年6、7月間指

    示劉奕辰以優福國際公司名義推出「加盟商保證金兌換股票

    之方案」，原優福國際公司之投資人可以每股10元至11.6元

    不等的價格，認購優福國際公司股票，而優福國際公司保證

    於103年底以每股13元的價格買回股票，換算返利年息利率

    分別為8.05％至20％，向不特定多數人收受款項吸收資金，而

    約定給付與本金顯不相當之紅利。被告並指示楊粧米負責執

    行招攬業務，而楊粧米接獲被告指示後，除與陳自赳共同向

    投資人講解投資方案外，其等亦管理督導其他優福流通公司

    員工執行招攬業務，向投資人收取之資金則全數交由被告運

    用。被告及劉奕辰、楊粧米、陳自赳以上述分工方式，向附

    表七所示之投資人吸收資金共計4020萬2698元。故而認為被

    告此部分行為，涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀

    行業務罪嫌。

二、被告前述被訴非法經營銀行業務犯行經原審審理後，認檢察

    官所提出之證據並不足以證明，但認被告此部分有：「被告

    為達優福國際公司延後發放e幣方案、35方案應按月發放紅

    利之目的，竟與劉奕辰共同基於非法公開招募有價證券之犯

    意聯絡，於102 年7月下旬以優福國際公司名義推出『加盟商

    保證金兌換股票之方案』，原優福國際公司之投資人可以每

    股10元至11.5元不等之價格（部分含5％手續費），認購優福

    國際公司股票，並以優福國際公司保證於103 年底以每股13

    元之價格買回股票吸引投資人認購股票，並與有非法公開招

    募有價證券犯意聯絡之楊粧米，共同向如附表七所示投資人

    推銷優福國際公司股票，致該等投資人於附表七所示時間，

    承購優福國際公司之股票」之犯罪行為，因而論以被告證券

    交易法第22條第3 項、第179 條第1 項、第174 條第2 項第

    3 款之法人行為負責人非法公開招募有價證券罪，並判處有

    期徒刑1年在案，且就被告前述被訴非法經營銀行業務罪，

    認與上述法人行為負責人非法公開招募有價證券罪之間，具

    有想像競合犯之裁判上一罪關係，故予不另為無罪之諭知。

三、原審此部分所為之有罪判決及不另為無罪諭知，經被告提起

    上訴後，本院前審（108年度金上重訴字第2號）予以判決上

    訴駁回。之後被告雖又就此上訴至第三審法院，但關於前述

    不另為無罪諭知部分（即被告被訴以「加盟商保證金兌換股

    票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分），已於本

    院前審判決時確定，非屬最高法院此次發回由本院更審的範

    圍，已如前述（理由詳如上述貳、二所載）。　　

四、關於被告前述涉嫌違反證券交易法犯行，是否已由檢察官予

    以提起公訴部分，本件起訴書犯罪事實欄雖然提及：「優福

    國際公司所推出的加盟商保證金兌換股票方案，投資人可以

    每股10元至11.6元不等之價格，認購優福國際公司股票，而

    優福國際公司保證於103 年底以每股13元之價格買回股票」

    此一類似公開招募有價證券的外觀行為。但細觀起訴書此部

    分犯罪事實的記載內容，不但沒有提及被告或其他共犯有違

    反證券交易法的主觀犯意，且就關於違反證券交易法第22條

    各項規定中，有關「未向主管機關申報生效」此一至為重要

    的犯罪客觀構成要件，也全然未予提及。另起訴書所犯法條

    欄也未記載任何有關違反證券交易法的規定，而起訴書所列

    證據清單內容，亦未就被告違反證券交易法的事實為任何舉

    證。此外，本案於偵查過程中，檢察官曾就被告聲請羈押，

    而當時檢察官於羈押聲請書上所載之被告涉犯罪名，除銀行

    法第125條第1項外，另有證券交易法第22條第3項、第174條

    第2項第3款（聲羈卷第1、3頁），但之後提起公訴時，卻於

    起訴書中未予記載該等關於證券交易法的罪名，足見檢察官

    於起訴時應是特意將關於證券交易法部分予以排除。綜上所

    述，檢察官就前述一、之犯罪事實，並未起訴被告有涉嫌違

    反證券交易法的犯罪行為，只是以被告違反銀行法而予起訴

    。則在被告此部分之違反銀行法犯行，已經由原審及本院前

    審認為罪證不足而未予論認，而檢察官於原審審理過程中所

    提出的補充理由書（原審卷二第156頁），亦因不符追加起

    訴之法定程式而無從視為追加起訴的情形下（本案第三審判

    決即最高法院109年度台上字第2315號判決第14至15頁所載

    理由參照），被告涉嫌違反證券交易法的行為，既未經檢察

    官起訴，也非起訴效力所及，法院自無從對該未受請求之事

    項予以判決。

五、從而，原審判決對於被告未經起訴之法人行為負責人非法公

    開招募有價證券犯行予以判決，容有違誤，自應由本院將此

    部分予以撤銷。

柒、檢察官於本案審理期間，雖先後有附表十三所示之移送併辦

    情形，但該等移送併辦之犯罪事實，與被告前述有罪部分之

    犯罪事實，並無任何裁判上一罪、實質上一罪或事實上一罪

    關係（理由詳如附表十三所載），故非起訴效力所及，本院

    自無從併予審理，而應退回由檢察官另行處理。　

捌、同案被告楊粧米、陳自赳部分，經原審判決後，因無人上訴

    而已確定，故不屬於本院審判的範圍，併予說明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第3

64 條、第299 條第1 項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官許怡萍到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮

                                      法  官  李嘉興

                                      法  官  陳君杰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                                      書記官  吳璧娟

附錄本判決論罪科刑法條：

銀行法第125條第1項前段

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

銀行法第125條第3項

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。



附表一（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：

投資人級別 白銀配套 黃金配套 白金配套 鑽石配套 3 鑽配套 7 鑽配套 投資金額 3萬 2000元 9萬 6000元 16萬元 32萬元 96萬元 224 萬元 每期（月）紅利金額 1400元 4200元 7000元 1萬 4000元 4萬 2000元 9萬 8000元 可領紅利期數 30期 32期 33期 36期 36期 36期 可領紅利總額 4萬 2000元 13萬 4400元 23萬 1000元 50萬 4000元 151萬 2000元 352萬 8000元 年報酬率 約12.5％ 15％ 16.14％ 19.17％ 19.17％ 19.17 ％ 備註：招攬投資時，投資金額及紅利金額，均以美金作為宣傳，但投資人實際交付投資款項及收受紅利時，仍使用新臺幣，但投資金額之匯率換算約為1：32，而紅利金額之匯率換算則約為1：28，上列金額均已換算為新臺幣。       

附表二（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：

投資人級別 小額加盟方案 穩健加盟方案 投資金額 3萬5000元 35萬元 每期（月）紅利金額 1500元 1萬5000元 可領紅利期數 30期 36期 可領紅利總額 4萬5000元 54萬元 年報酬率 約11.43％ 18.1％ 

附表三：非上訴範圍，略

附表四：詳後附Excel檔

附表五：詳後附Excel檔

附表六：非上訴範圍，略

附表七：非起訴範圍

編號 投資人姓名 受讓股數（仟股） 受讓價格（每股） 換算金額（新台幣） 投資日期  1 屈如梅    7 10元 7萬元 102 年7 月下旬某日  2 陳世容  400 10元 400萬元 102 年7 月下旬某日  3 周家豪   40 10元 40萬元   4 陳聰惠   30 10元 30萬元 102.07.24  5 蘇碧玉   30 10元 30萬元 102.07.26  6 牛雲霞    2 10元 2萬元 102.07.30  7 林淑君   30 10元 30萬元 102.07.31  8 錢順棣   20 10元 20萬元 102.07.31  9 郭德昌   10 10元 10萬元 102.07.31 10 方國賢   10 10元 10萬元 102.08.08 11 朱淑娟    6 10元 6萬元 102.08.12 12 黃德官    6 10元 6萬元 102.08.12 13 于定國    3 10元 3萬元 102.08.12 14 許惠媚   30 10元 30萬元 102.08.12 15 左又嘉    3 10元 3萬元 102.08.12 16 廖振瑛   30 10元 30萬元 102.08.12 17 楊蕭淑珍   20 10元 20萬元 102.08.12 18 楊家平   20 10元 20萬元 102.08.12 19 朱嘉民   48 10元 48萬元 102.08.12     80 11元 88萬元 102.10.31 20 宋建萍   36 10元 36萬元 102.09.30 21 吳翹玠   10 10元 10萬元 102.08.12 22 駱光強   12 10元 12萬元 102.08.12 23 鄭粢予   10 10元 10萬元 102.08.12 24 尉慧敏   20 10元 20萬元 102.08.12 25 楊妙玲   10 10元 10萬元 102.08.12 26 蘇秀甜   10 10元 10萬元 102.08.12 27 張寶琴   10 10元 10萬元 102.08.12 28 徐寶貴   10 10元 10萬元 102.08.12 29 張春勝   20 10元 20萬元 102.08.16 30 林干琇  100 10元 10萬元 102.08.16 31 張淑娟   20 10.5元 21萬元 102.08.19 32 黃煜程   10 10元 10萬元 102.08.19 33 林溫俐   60 10元 60萬元 102.08.20 34 鄭金蓮   30 10元 30萬元 102.08.20 35 蔣志坤   20 10元 20萬元 102.08.26 36 林育聖   50 10元 50萬元 102.08.27 37 陳  震   20 10元 20萬元 102.08.27 38 歐鎮平   20 10元 20萬元 102.08.27 39 沈志安  100 10元 100萬元 102.08.30 40 張淑珍   80 10元 80萬元 102.08.30 41 許嘉純   20 10.5元 21萬元 102.09.04 42 黃瑋達   10 10元 10萬元 102.08.31 43 張達宏   10 10元 10萬元 102.08.31 44 吳忠信   10 10元 10萬元 102.08.31 45 張家誌   17 10.5元 17萬8500元 102.09.03 46 丁肇墉   90 10.5元 94萬5000元 102.08.16 47 陳百合   10 10.5元 10萬5000元 102.08.22 48 孫麗卿   10 10.5元 10萬5000元 102.09.13 49 謝中元   25 10元 25萬元 102.09.26 50 楊德盛   10 10.5元 10萬5000元 102.09.26 51 邱以泰   25 10元 25萬元 102.09.30 52 楊家平   40 10.5元 42萬元 102.09.26 53 許惠媚   30 10.5元 31萬5000元 102.09.18 54 朱淑娟   24 10.5元 25萬2000元 102.09.26 55 廖逸民   10 10.5元 10萬5000元 102.09.26 56 陳聖琪    3 10.5元 3萬1500元 102.09.26 57 邱以屏   30 10.5元 31萬5000元 102.10.04 58 林秧全   10 10.5元 10萬5000元 102.09.30 59 威泰布業有限公司  1000 10元 1000萬元 102.10.11 60 宋建萍   24 10.5元 25萬2000元 102.09.30 61 馬雅惠   30 10.5元 31萬5000元 102.09.30 62 陳宜雯    3 10.5元 3萬1500元 102.09.30 63 陳世容  1000 10元 1000萬元 102.09.30 64 蘇麗珠   58 10元 58萬元 102.10.15 65 林尚蓉   11 11.5元 12萬6500元 102.11.30 66 謝怜英    5 11.5元 5萬7500元 102.11.30 67 林淑君   50 11.5元 57萬5000元 102.12.07 68 陳艷芬   18 11.5元 20萬7000元 102.12.07 69 于潔    2 11元 2萬2000元 102.12.07 

附表八：起訴意旨所認e幣方案內容

投資人級別  白銀配套 黃金配套 白金配套 鑽石配套 3 鑽配套 7 鑽配套 投資金額  32,000元 96,000元 16萬元 32萬元 96萬元 224 萬元 返利方式 方案A（有領水素水機，每月扣紅利700元） 700 元 3,500 元 6,300 元 13,300元 41,300 元 97,300 元  方案B（未領水素水機） 1,400 元 4,200 元 7,000 元 14,000元 42,000 元 98,000 元 可領期數  30期 32期 33期 36期 36期 36期 年報酬率 A 方案 26.16％ 43.68％ 47.16％ 49.8％ 51.6％ 52.08％  B 方案 52.44％ 52.5％ 52.5％ 52.5％ 52.5％ 52.5％ 

附表九：扣案物品

（執行處所：高雄市○○區○○○路0000巷00弄00號）     編號         物品名稱  數量 持有人/所有人  1 優福國際公司業務課陳姵蓉下線客戶名單  1 張 曲宏慈  2 優福水生活館期刊企劃書  1 本 曲宏慈  3 曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊  1 本 曲宏慈  4 東本投資（股）公司股權移轉契約書  1 本 曲宏慈  5 東本國際資金挹注優福國際公司帳記資料  1 本 曲宏慈  6 曲宏慈票據借款資料  4 張 曲宏慈  7 曲宏慈名片  4 張 曲宏慈  8 優福水超市加水站區域加盟計畫書  1 本 曲宏慈  9 楊粧米下線客戶郭德昌償還本金帳記資  3 張 曲宏慈  10 曲宏慈不起訴處分書類資料  2 本 曲宏慈  11 曲宏慈投資大陸水廠合夥人詹森支援優福經費明細  1 本 曲宏慈  12 曲宏慈債務處理帳記資料  1 本 曲宏慈  13 優福水水生活館DM資料  1 本 曲宏慈  14 曲宏慈隨身碟內部資料轉錄光碟  1 本 曲宏慈  15 曲宏慈0000000000手機（IMEZ000000000000000含變壓器、USB線）  1 個 曲宏慈  16 曲宏慈SONY平版電腦（含電源線）  1 臺 曲宏慈  17 曲宏慈MBI會員資料  1 本 曲宏慈  18 MBI電子商務平台營運資料  1 本 曲宏慈  19 MBI全球酒店聯盟計畫招商說明書  1 本 曲宏慈  20 北市調處清查馬來西亞MC天使基金案相關資料  1 本 曲宏慈  21 曲宏慈Yahoo電子郵件內容資料轉錄光碟  1 片 曲宏慈 （執行處所：高雄市○○區○○路000 號）     編號         物品名稱 數量  持有人/所有人  22 莊淑媛、曲宏慈名片 4 張  莊淑媛  23 優福連鎖加盟營運總部合作契約書 7 本  莊淑媛  24 優福事業集團人事組織圖 4 張  莊淑媛  25 曲宏慈還款保證書 1 張  莊淑媛  26 優福國際科技有限公司加盟之簡介 1 張  莊淑媛  27 優福國際科技有限公司（總部）票據基本資料表 2 張  莊淑媛  28 優福國際集團加水站福利專案 18張  莊淑媛  29 曲宏慈扣薪支付命令 2 張  莊淑媛  30 優福公司各館收支明細隨身硬碟 1 顆  莊淑媛  31 曲總借還款明細 12張  莊淑媛 （執行處所：高雄市○○區○○路○段000 號3 樓）     編號         物品名稱 數量  持有人/所有人  32 加盟金獲利說明 1 頁  曲宏慈/黃秀莉代  33 MBI門市講義及會員資料 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  34 優福國際股東名冊（一） 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  35 對帳單及點數兌換明細表 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  36 優福公司加盟說明書 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  37 e.Boss企劃書 1 本  曲宏慈/黃秀莉代  38 投資名冊及投資協議書 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  39 投資協議書及投資名冊 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  40 呂月娥投資資料 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  41 投資協議書 4 本  曲宏慈/黃秀莉代  42 陳蒨誼筆記本一 1 本  陳蒨誼  43 陳蒨誼筆記本二 1 本  陳蒨誼  44 陳蒨誼筆記本三 1 本  陳蒨誼  45 陳蒨誼筆記本四 1 本  陳蒨誼  46 優福國際股東名冊（二） 1 本  陳蒨誼  47 35專案請款明細表 1 本  陳蒨誼  48 MBI集團介紹資料 1 份  陳蒨誼  49 債務清償切結書 1 份  陳蒨誼  50 陳蒨誼電腦列印資料 1 本  陳蒨誼  51 陳蒨誼電腦主機 1 台  陳蒨誼  52 優福國際帳戶存摺 3 本  陳蒨誼  53 東本投資公司帳戶存摺 1 本  陳蒨誼 

附表十：

編號 本院就附表四、五所論認之投資情形 1-1 本院論認被告有罪部分之附表四投資情形：編號3、8至10、40、42、49、63、81、86、88、98、104、112、115、158至159、169、176、198、217、226、230、232至233、235至239、242至244、246至247、249至250、252至253、255、257至258、260至304、309至311、315、317至349、351、353至354、356至360、362至363、365至409、412、415至446、449至451、455、473、504、509、521至522、524至525、529、586、614、627至628、632、641、644至645、653至655、660至663、665至672、674、677至681、683、685至709、712至716、718至730、732至746、750至751、755至762、768、771、773至775、783至793（除附表四編號40外，其餘部分被告均承認），金額合計2947萬2000元。 1-2 本院論認不另為無罪諭知部分之附表四投資情形：編號1、2、4至7、11至41、43至48、50至62、64至80、82至85、87、89至97、99至103、105至111、113至114、116至157、160至168、170至175、177至197、199至216、218至225、227至229、231、234、240至241、245、248、251、254、256、259、305至308、312至314、316、350、352、355、361、364、410至411、413至414、447至448、452至454、456至472、474至503、505至508、510至520、523、526至528、530至585、587至613、615至626、629至631、633至640、642至643、646至652、656至659、664、673、675至676、682、684、710至711、717、731、747至749、752至754、763至767、769至770、772、776至782 2-1 本院論認被告有罪部分之附表五投資情形：編號1至120、164至167（除附表五編號49、84、85、93外，其餘部分被告均承認），金額合計4333萬元。 2-2 本院論認不另為無罪諭知部分之附表五投資情形：編號121至163 

附表十一：優福款項分配明細總表與附表四、五比對情形

加入時間 投資人 備註 102.12.25 陳艷芬 附表四有多筆投資，但投資日期不符 101.11.11 楊中興 應為附表四編號134所載投資 未記載 許秀庭 附表四編號113為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 屈如梅 附表四編號112為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 于定國 附表四編號366為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.01.30 吳翹玠 應為附表四編號428所載投資 未記載 林秉均 附表四編號633、771為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 101.11.21 洪金珍 附表四編號151為相同投資人，但投資日期不符 未記載 翁琪兒 附表四、五均無此投資人 101.11.30 翁美娥 應為附表四編號167所載投資 101.12.03 林子淵 附表四編號83、85為相同投資人，但投資日期不符 102.02.23 劉春秀 應為附表四編號556所載投資 101.12.21 鄧世英 附表四編號225為相同投資人，但投資日期不符 101.10.11 崔家琪 應為附表四編號93所載投資 102.10.31 郭德昌 附表四編號683、690、691為相同投資人，但投資日期不符 102.10.31 潘元觀 附表四有多筆投資，但未有投資日期相符者 未記載 陳百合 附表四編號226、233、692、741、742為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.09.26 方國賢 應為附表五編號95所載投資 102.11.28 方國賢 附表四編號400、738為相同投資人，但投資日期不符 102.08.14 黃靖國 附表四、五均無此投資人 102.10.31 黃靖國 附表四、五均無此投資人 102.07.23 謝依璇 附表四、五均無此投資人 102.10.28 謝依璇 附表四、五均無此投資人 103.01.15 黃德官 附表四編號734為相同投資人，但投資日期不符 未記載 連李羽 附表四編號776、777為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 蕭竣豪 附表四編號775為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 劉耀聰 附表四、五均無此投資人 未記載 吳貞澐 附表四、五均無此投資人 103.01.25 賴碧姝 附表四編號169、290為相同投資人，但投資日期不符 未記載 葉燕媚 附表四編號779、780、781、782為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.07.19 陳聰惠 應為附表五編號58所載投資 102.07.19 陳聰惠 應為附表五編號58所載投資 102.08.12 朱淑娟 附表四、五均無此投資人 102.09.25 朱淑娟 附表四、五均無此投資人 102.09.25 朱淑娟 附表四、五均無此投資人 102.09.12 陳聖琪 附表四、五均無此投資人 102.09.15 陳聖琪 附表四、五均無此投資人 102.09.30 馬雅惠 附表四、五均無此投資人 102.09.30 馬雅惠 附表四、五均無此投資人 102.09.30 陳宜雯 附表四、五均無此投資人 102.09.30 陳宜雯 附表四、五均無此投資人 102.07.29 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.07.29 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.08.30 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.09.30 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.07.30 朱嘉民 應為附表五編號61-1所載投資 102.07.30 朱嘉民 應為附表五編號61-1所載投資 102.10.31 朱嘉民 應為附表五編號61-2所載投資 102.12.27 朱嘉民 附表四編號768為相同投資人，但投資日期不符 102.08.30 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.09.24 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.09.27 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.10.25 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 103.01.20 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 103.01.20 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.08.16 丁肇墉 附表四、五均無此投資人 102.08.16 丁肇墉 附表四、五均無此投資人 102.10.21 丁肇墉 附表四、五均無此投資人 102.08.30 駱光強 附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符 102.09.30 駱光強 附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符 102.07.31 廖振瑛 附表四、五均無此投資人 102.07.30 牛雲霞 附表四、五均無此投資人 102.07.31 林淑君 附表四、五均無此投資人 102.08.05 左又嘉 附表四、五均無此投資人 102.10.31 于潔 附表四、五均無此投資人 未記載 蘇碧玉 附表四、五均無此投資人 102.08.12 許惠媚 附表四、五均無此投資人 102.09.18 許惠媚 附表四、五均無此投資人 102.09.23 廖逸民 附表四、五均無此投資人 102.12.31 范植享 附表四、五均無此投資人 102.07.26 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 102.08.01 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 102.08.20 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 103.01.29 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 102.07.30 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.08.20 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.09.30 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.08.20 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.09.26 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.09.17 蘇孝嘉 附表四、五均無此投資人 102.09.30 楊家棟 附表四、五均無此投資人 102.11.28 陳舜善 附表四、五均無此投資人 102.06.08 蘇益志 應為附表四編號756所載投資 102.07.22 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 102.07.29 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 102.09.18 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 102.11.29 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 未記載 鄭燕萍 附表四、五均無此投資人 未記載 陳柏村 附表四編號431、632、附表五編號120為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 103.09.22 鍾文貞 附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符 102.12.30 鍾文貞 附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符 未記載 鍾誌城 附表五編號88為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 103.01.07 古傑安 附表四、五均無此投資人 102.11.29 王惠淇 附表四編號217為相同投資人，但投資日期不符 未記載 曾啟柴 附表四編號773為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.12.12 郭莊來春 附表五編號21、32、117為相同投資人，但投資日期不符 103.02.21 梁春美 附表四、五均無此投資人 103.02.21 張佳賢 附表四、五均無此投資人 103.2.21 昌逸姍 附表四、五均無此投資人 未記載 徐寶貴 附表四、五均無此投資人 未記載 楊蕙鴻 附表四、五均無此投資人 未記載 孫麗卿 附表四、五均無此投資人 102.09.25 林文忠 應為附表五編號93所載投資 102.09.25 林文忠 應為附表五編號93所載投資 102.12.31 黃建民 應為附表五編號140所載投資 102.12.31 黃羅北 應為附表五編號141所載投資 未記載 林春錦 附表五編號124為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 吳信忠 附表五編號85為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 黃偉達 附表四、五均無此投資人 未記載 張達宏 附表五編號84為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 吳信中 附表四、五均無此投資人 未記載 楊德盛 附表四、五均無此投資人 102.12.30 蘇靖媚 附表四編號643，但投資日期不符 102.12.30 莊登祥 附表四、五均無此投資人 103.01.27 廖林桂香 應為附表五編號156所載投資 103.01.27 余素貞 附表四、五均無此投資人 

附表十二：和解、賠償情形

編號 投資人 和解、賠償情形及證據出處 1 朱嘉民 一、原和解金額為242萬9640元，被告賠償165萬1000元後，剩餘款項由被告給付54萬5048元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償219萬6048元。 二、原審調解筆錄（原審卷四第174至175頁）、被告與朱嘉民簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第125頁）、朱嘉民的陳述（更一審卷四第225頁）。 三、朱嘉民附表四編號768、附表五編號61-1、61-2，共投資265萬1000元，紅利正常發放期間，共領回64萬3800元，尚未領回200萬7200元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之200萬7200元。 2 方國賢 一、原和解金額為159萬4660元，被告賠償110萬1000元後，剩餘款項由被告給付34萬5562元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償144萬6562元。 二、原審調解筆錄（原審卷四第181至182頁）、被告與方國賢簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第127頁）、方國賢111年8月24日陳報狀（更一審卷四第103頁）、方國賢的陳述（更一審卷四第225至226頁）。 三、方國賢附表四編號400、736至739、附表五編號95，共投資258萬元，紅利正常發放期間，共領回76萬6800元，尚未領回181萬3200元，此金額高於被告實際賠償金額，於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除被告實際賠償金額即144萬6562元。 3 張家誌 一、原和解金額為108萬8400元，被告賠償80萬2000元後，剩餘款項由被告給付20萬0480元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償100萬2480元。 二、原審調解筆錄（原審卷四第191至192頁）、被告與張家誌簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第129頁）、張家誌的陳述（更一審卷四第226頁）。 三、張家誌附表四編號42、115、附表五編號55，共投資54萬2000元，紅利正常發放期間，共領回26萬8400元，尚未領回27萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之27萬3600元。 4 賴妙惠 一、原和解金額為72萬3475元，被告賠償51萬1000元後，剩餘款項由被告給付8萬元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償59萬1000元。 二、被告與賴妙惠簽立之和解協議書（原審卷五第8至9頁）、和解（補充）協議書（更一審卷四第131頁）。 三、賴妙惠附表五編號71，投資3萬5000元，紅利正常發放期間，共領回1萬0500元，尚未領回2萬4500元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之2萬4500元。 5 劉秀美 一、和解金額為18萬6000元，被告已賠償9萬5000元（含分期給付部分）。 二、被告與劉秀美簽立之和解協議書（原審卷五第4至5頁）、劉秀美的陳述（本院前審卷一477頁）。 三、劉秀美附表五編號116，投資35萬元，紅利正常發放期間，共領回7萬5000元，尚未領回27萬5000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之9萬5000元。 6 陳文玉 一、和解金額為58萬8000元，被告已賠償15萬元。 二、被告與陳文玉簽立之和解協議書（原審卷五第6至7頁）。 三、陳文玉附表四編號289，投資32萬元，紅利正常發放期間，共領回21萬元，尚未領回11萬元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之11萬元。 7 陳柏村 一、和解金額為94萬3200元，被告已賠償23萬1000元（含分期給付部分）。 二、被告與陳柏村簽立之和解協議書（原審卷五第10至11頁）、陳柏村的陳述（本院前審卷一477至478頁）。 三、陳柏村附表四編號431、632、附表五編號120，共投資210萬6000元，紅利正常發放期間，共領回81萬8400元，尚未領回128萬7600元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之23萬1000元。 8 駱光強 一、和解金額為64萬7400元，被告已賠償10萬元。 二、被告與駱光強簽立之和解協議書（原審卷五第139至140頁）。 三、駱光強附表四編號159、743，共投資12萬8000元，紅利正常發放期間，共領回6萬4400元，尚未領回6萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之6萬3600元。 9 陳曉音 一、和解金額為75萬元，被告已賠償4萬元。 二、被告與陳曉音簽立之和解協議書（原審卷五第143至144頁）。 三、陳曉音附表四編號783、784、788、789，共投資128萬元，紅利正常發放期間，共領回44萬8000元，尚未領回83萬2000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。 10 楊中興 一、和解金額為64萬2300元，被告已賠償4萬元。 二、被告與楊中興簽立之和解協議書（原審卷五第145至146頁）。 三、楊中興附表四編號689、759、760，共投資96萬元，紅利正常發放期間，共領回40萬6000元，尚未領回55萬4000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。 11 陳艷芬 一、和解金額為87萬6000元，被告已賠償4萬元。 二、被告與陳艷芬簽立之和解協議書（原審卷五第147至148頁）。 三、陳艷芬附表四編號104、158、242、399、653、686、687、688，共投資131萬2000元，紅利正常發放期間，共領回68萬8800元，尚未領回62萬3200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。 12 林秧全 一、和解金額為10萬6000元，被告已賠償10萬6000元。 二、被告與林秧全簽立之和解協議書（原審卷六第77至78頁）。 三、林秧全附表五編號44、59、70、98，共投資77萬元，紅利正常發放期間，共領回22萬0500元，尚未領回54萬9500元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之10萬6000元。 13 吳翹玠 一、和解金額為23萬1150元，被告已賠償11萬5000元（含分期給付部分）。 二、被告與吳翹玠簽立之和解協議書（本院前審卷一第315至315頁）、吳翹玠的陳述（本院前審卷一第297頁）。 三、吳翹玠附表四編號428、728，共投資41萬6000元，紅利正常發放期間，共領回19萬8800元，尚未領回21萬7200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之11萬5000元。 合計應扣除之金額為：459萬2462元【被告另與非犯罪事實部分之投資人陳瑋棋（原審卷五第137至138頁）、廖振瑛（原審卷五第139至140頁）、陳儀珮（原審卷五第141至142頁）達成和解並為部分賠償，此部分不予計入】。   

附表十三：移送併辦處理情形（均為臺灣高雄地方檢察署併辦）

編號 移送併辦案號 退併辦理由 1 107年度偵字第575號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 2 107年度偵字第577號、第578號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 3 107年度偵字第10803號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 4 108年度偵字第7705號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 5 108年度偵字第7706號 被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 6 108年度偵字第7708號、第7709號 被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 
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選任辯護人  侯捷翔律師
            杜英達律師
            謝啟明律師
參  與  人  優福國際科技股份有限公司




代  表  人  曲宏慈
參  與  人  優福流通事業股份有限公司




代  表  人  黃鈺珽
上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣高雄地方法院105年度金訴字第17號，中華民國108年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署104年度偵字第24974號、第29516號），提起上訴，判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文


一、原判決關於曲宏慈有罪部分（不含不另為無罪諭知部分）、參與人優福國際科技股份有限公司部分，均撤銷。
二、曲宏慈法人行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑肆年陸月。
三、參與人優福國際科技股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣貳仟萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
四、其他上訴駁回（即參與人優福流通事業股份有限公司部分）。
    事實及理由
壹、犯罪事實：曲宏慈為優福國際科技股份有限公司（後述行為期間均設於高雄市○○區○○路000號，下稱優福國際公司，從事淨水器材及連鎖加水站等事業）的董事長，並實際管理該公司，為該公司的實際負責人；曲宏慈另成立優福流通事業股份有限公司（原由曲宏慈自任董事長，於後述行為期間，先後由不知情之王坤泰、謝文龍擔任登記負責人，並設於臺中市○○區○○路00號、高雄市○○區○○○路00號4樓之1、4樓之4等處，下稱優福流通公司，從事推展優福國際公司事業的業務），實際管理該公司，亦為該公司的實際負責人，楊粧米（經原審判處罪刑確定）則於民國102年7月31日起擔任優福流通公司的總經理。曲宏慈知悉優福國際公司、優福流通公司，均非依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經營收受存款業務，亦不得以收受投資或其他名義，並約定或給付與本金顯不相當之紅利，向不特定多數人吸收資金，而變相經營收受存款業務。卻為吸收資金以供優福國際公司營運使用，而與楊粧米及其他身分不詳之成年業務人員，共同基於非法經營收受存款業務的犯意聯絡，由曲宏慈委託不詳之人設計附表一、二所示、具約定與本金顯不相當之紅利性質的事業投資方案（即附表一部分，本方案又稱e幣方案，下稱e幣方案）、投資暨委託經營方案（即附表二部分，本方案又稱35方案，下稱35方案），並提供該2方案的文宣資料、舉辦說明會，再由業務人員負責對外招攬投資業務，楊粧米則於擔任優福流通公司總經理後，負責招攬投資業務的管理督導，而於101年5月28日至102年11月4日【其中e幣方案招募期間為101年5月28日至102年7月10日（起訴書誤載為101年10月起，應予更正），35方案招募期間則為101年9月3日至102年11月4日（起訴書誤載為102年8月起，應予更正）】，以上述2方案招攬他人參與投資優福國際公司之營運事業，而共同向附表十編號1-1、2-1所載之不特定多數人吸收資金（詳細情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載，投資款項可以刷卡方式支付、或以給付現金、匯款至指定帳戶方式交付給優福國際公司），優福國際公司因此吸收資金共計新臺幣（下同）7280萬2000元。之後因為優福國際公司於103年4月間未能發出紅利，並經調查局人員於104年10月14日執行搜索，扣得附表九所示物品，因而查獲。
貳、關於審理範圍的說明：
一、對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法第455條之27第1項前段有明文規定。原審參與人優福國際公司及優福流通公司雖未提起上訴，但本案既經上訴人即被告曲宏慈（下稱被告）提起上訴，依據前述規定，其效力及於相關之沒收判決，故前述2位參與人部分，應視同上訴。
二、刑事訴訟法第348條第2項，雖於110年6月16日修正公布為：「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」，並於同年月18日施行，但依刑事訴訟法施行法第7-13條規定，於上述修正規定施行前已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定。而本案乃是上述修正規定施行前，就已經上訴繫屬於二審法院的案件，故仍應適用修正前刑事訴訟法第348條第2項：「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴」之規定。因此，本件被告被訴涉犯非法多層次傳銷罪嫌、被訴以「加盟商保證金兌換股票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌，雖均經原審為不另為無罪之諭知，且檢察官就此亦未提起上訴，但依修正前刑事訴訟法第348條第2項規定，仍因被告就經檢察官認為有裁判上一罪、實質上一罪關係部分提起上訴，而為上訴效力所及，本應為二審法院審理範圍。然而，前述不另為無罪諭知部分，經本院前審（108年度金上重訴字第2號）審理後，仍均不另為無罪諭知。又「檢察官以裁判上一罪或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一、二審均不另為無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪部分提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定」，此為最高法院近來之一致見解（最高法院109年度台上字第3426號刑事判決可為參考），並經最高法院於將本院前審判決撤銷發回時予以特別指明（最高法院109年度台上字第2315號判決第11至12頁）。從而，前述不另為無罪諭知部分均已確定，並非本院審理的範圍，先予指明。　　　　
參、證據能力　　
一、被告及辯護人雖主張原審同案被告劉奕辰、楊粧米、陳自赳及證人駱光強於調詢中所為的陳述，及扣案之證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料、優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料（此二項資料即扣押物品目錄表所載之曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊）、楊粧米提供之優福款項分配明細表，均屬於被告以外之人在審判外的陳述，不具有證據能力。然而，「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據」，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定甚明。而本於程序之明確性，當事人已於準備程序或審判期日明示同意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求；此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當且無從許其撤回，即告確定，縱使上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力（最高法院111年度台上字第1133號、第1537號刑事判決可為參考）。前述經被告及辯護人主張無證據能力的證據，曾經其等於本院前審審理時積極同意有證據能力（本院前審卷一第475頁），且無證據顯示其等當時意思表示存有瑕疵。該等證據並經本院前審實施調查程序，而本院考量此等證據作成時的情況正常，所取得的過程也沒有瑕疵，且與本案相關的待證事實具有關連性，基於證據資料越豐富越有助於真實發現的理念，故認作為證據應屬適當。依據前述說明，該等證據均應具有證據能力。
二、本件作為證據使用的其他審判外陳述，檢察官、被告及辯護人，在本院審判程序中都同意有證據能力（更一審卷四第191頁），本院基於前述一、後半段所載之相同考量，認作為證據應屬適當，依照刑事訴訟法第159 條之5 第1 項的規定，此部分審判外陳述亦均具有證據能力。　　
肆、認定犯罪事實所憑之證據及其認定的理由
一、被告對於犯罪事實的意見：被告坦承其是優福國際公司與優福流通公司的實際負責人，該2家公司均非銀行而不得經營收受存款業務，又優福國際公司有推出附表一、二所示之e幣方案、35方案，而其有透過楊粧米及其他業務人員招攬他人投資該2方案，另該2方案分別有附表十編號1-1、2-1所載之投資情形（僅少部分為被告所否認，詳後述）等事實，但否認有非法經營收受存款業務犯行，辯稱：我只是單純依優福國際公司實際所從事的業務經營行為而籌措營運資金，且上述2方案允諾給予投資人的紅利，依據優福國際公司的營運狀況是能夠支付的。之後是因為投資失利，才會無法依約給付投資人紅利，我的所為並不是違反銀行法的吸金行為。
二、本件依據下列各項證據，可以證明被告有犯罪事實欄所載之犯罪行為：
　㈠被告在調詢、偵查、法院審理中的供述（含書面陳述，警二卷第1至4頁、偵十卷第24至30、44至47頁、偵十四卷第155至158、207頁、聲羈卷第34至37頁、原審卷一第150至154頁、原審卷四第54至81頁、原審卷六第52頁、本院前審卷二第427至438頁、更一審卷一第375至377頁、更一審卷二第3至22、247至250、454、498至499頁、更一審卷三第55至60頁、更一審卷四第217至218頁）：證明前述被告所承認的事實。
　㈡證人楊粧米（警二卷第22至23頁、偵十卷第52至60、73至79頁、偵十四卷第207至210頁、原審卷五第86至99頁、本院前審卷二第71至81頁、更一審卷三第268至283頁）、證人即優福國際公司行政助理翁琪兒（偵十卷第194至197、201至204頁、原審卷二第47至57頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳述；證人即楊粧米配偶陳自赳在調詢及偵查中的陳述（偵十四卷第62至67、75至80頁）；優福國際公司及優福流通公司歷次登記資料（原審卷三第6至85頁）：證明被告為優福國際公司的董事長，且為該公司實際負責人，而優福流通公司之登記負責人雖非被告，但實際亦由被告負責；優福國際公司、優福流通公司於案發期間之登記情形及該2家公司均非依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經營收受存款業務等事實。
　㈢前述㈡所載之證人陳述、證人即優福流通公司執行長楊宗儒（偵十四卷第185至189、215至216頁、原審卷二第57至69頁）、證人即優福國際公司出納兼被告助理陳蒨誼（偵十卷第152至155、166至172頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳述、e幣方案之文宣資料（偵三卷第42頁）、35方案之文宣資料（偵五卷第52至53頁）、優福國際公司與投資人所簽立之投資暨委託經營合約書及發給投資人之股份憑證（偵一卷第20至23頁）：證明e幣方案、35方案內容分別如附表一、二所示，而上述2方案是被告委託他人設計，被告並印製該2方案文宣資料、舉辦說明會，及透過楊粧米及其他業務人員，招攬他人投資上述2方案而使優福國際公司收受資金等事實。
　㈣本件搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵十五卷第14至17、19至22、31至35頁）、證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，即附表九編號50扣案物）、扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料（偵十四卷第159至163頁，即附表九編號3扣案物，扣押物品目錄表將其名稱記載為「曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊」）、附表四、附表五備註欄所載各項證據：證明調查局人員因搜索而扣得附表九所示物品，及前述2方案之投資情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載【起訴書就附表四所載內容多有錯誤，已由原審蒞庭檢察官於106年9月4日以補充理由書加以更正（原審卷四第103至124頁），而補充理由書仍有錯誤部分，由本院另依上述證據更正。後述不另為無罪諭知部分亦同，不再贅述】等事實。
三、本案有爭議之投資情形的認定
　㈠依據被告於本院審判程序中所述（更一審卷四第217頁），並對照其先前所為之書面陳述及於本院準備程序中所述（本院前審卷二第427至438頁、更一審卷二第3至22、247至250頁、更一審卷三第55至60頁），被告否認優福國際公司有收受附表四編號40、附表五編號49、84、85、93等投資。然查：
　⒈關於附表四編號40部分：投資人張展源有於101年6月25日以3萬2000元投資e幣方案的事實，除有證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料可為證明外（警二卷第10頁），並經證人張展源於本院審理中證述：我有參與優福公司的投資，投資內容是關於水的，金額大概是3、4萬元，時間差不多是101年6月25日左右（更一審卷三第205至209頁），而可佐證上述e幣方案投資資料關於張展源的投資情形並無記載錯誤的情形。故被告辯稱優福國際公司未收受附表四編號40所示之投資，並不可採。
　⒉關於附表五編號49、84、85、93部分：依據扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，其內均有明確記載附表五編號49、84、85、93所示之投資情形（偵十四卷第159、162、163頁），且經本院傳訊附表五編號130、154所示投資人吳美禹（並為附表五編號40、87、122、159所載投資人翁嘉男的母親，更一審卷四第113至120頁）、附表五編號97、133所示投資人陳銘堂（改名為陳駿逸，更一審卷四第192至195頁）到庭作證結果，及比對卷內其他相關事證，均未發現上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，有將未參與35方案的投資列入其內的情形（僅是部分列載之投資，與被告無關，詳後述不另為無罪諭知部分；至於前述陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料，則有證據顯示有部分內容記載錯誤，亦詳後述）。另依優福國際公司玉山銀行帳戶（帳號詳卷）交易明細所載，於附表五編號84、85、93所載投資日期，亦確實有該等編號所載投資金額的款項匯入（偵七卷第39頁），而可佐證上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料所載內容的正確性無虞。因此，被告僅以證人陳蒨誼事後為其整理35方案的投資資料時，並未發現附表五編號49、84、85、93所載投資的合約書、匯款單據等資料仍有留存（更一審卷二第453、498頁），即辯稱優福國際公司未收受該等投資，自無可採。
　㈡關於附表五編號164至167所載投資人邱淑貞之投資情形，有各該編號備註欄所載證據可以證明，而可認定。又投資人邱淑貞之姓名，未見記載在扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料等資料中（此為檢察官認定有附表五所示投資情形之證據），反而是證人楊粧米於調詢時所提出之優福款項分配明細總表有記載此一投資人（警二卷第24至26頁）。然而，楊粧米於警詢中陳稱：因被告無法支付35專案投資人的紅利，且避不見面，所以我於103年6月間，聯絡許多當初參加35專案的投資人組成自救會，並建立投資人名單，我所提供的優福款項分配明細總表，上面有詳列參加35專案的投資人基本資料（含姓名與入會日期）及投資金額（警二卷第22頁，但該優福款項分配明細總表，實際上並無投資金額的記載）；之後於本院審理中卻證述：我之前所提出的優福款項分配明細總表，是劉奕辰拿給我的，至於該表是如何做出來的、製作依據為何，我並不清楚（更一審卷三第272至273、282頁）。從而，楊粧米就優福款項分配明細總表的來源、做成依據，顯有先後所言不一的情形，在此情狀下，該項證據的可信性如何？實屬難以查證，故其是否如實記載優福國際公司以35專案吸金的實際狀況？自屬有疑。再者，依據上述優福款項分配明細總表所載，其是由「東本優福國際股份有限公司」所製作（見該明細表右下角），而非優福國際公司或優福流通公司所製作，更加顯示其記載內容與優福國際公司以前述2方案招攬投資的情形，難認有絕對且必然之關係。此外，上述優福款項分配明細總表所載內容，部分欠缺投資時間，且就投資人之投資本金全未記載，另以現有記載內容與附表四、五所載投資情形（即本件公訴意旨認被告以前述2方案招攬投資之情形）進行比較結果，亦無法歸納出二者間的關聯性或可相互參照之處（其比較結果詳如附表十一所載）。因此，除上述有其他證據可佐之投資人邱淑貞投資情形外，尚無法將優福款項分配明細總表所載之其他投資情形，均論認在優福國際公司以前述2方案招攬投資的範圍內。　
四、本件以前述2方案收受資金，屬於違反銀行法第29條第1項規定之行為
　㈠銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務」。而上述規定所稱之收受存款，依同法第5條之1規定是指：「向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」，又依同法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者」，則以收受存款論。再者，銀行法對於非法經營收受存款業務的處罰，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序，與刑法重利罪在於處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，另與民間借貸著重於借貸雙方之信任關係，亦有歧異。故銀行法第29條之1 所謂與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，自應參酌當時之經濟、社會狀況及一般金融機構關之存款利率水準，視其是否有顯著之超額，而足以吸引一般人爭相投入資金、致使違法吸金行為滋長以為判定（最高法院103 年度台上字第3796號刑事判決可為參考）。
　㈡本件附表一、二所示之e幣方案、35方案，雖具有投資的外觀，但依據該2方案與投資人的約定內容，投資人於投資期滿後，必然可取回高於其投資本金的款項（詳見附表一、二「投資金額」欄與「可領紅利總額」欄的對照結果）。就此而言，上述2方案的內容，已與銀行法第5條之1規定所稱：「向不特定多數人吸收資金，並約定返還高於本金之行為」，並無實質上的差異，而屬非法經營收受存款業務的行為態樣之一。
　㈢如附表一、二所示，上述2方案對投資人所允諾給付的紅利總和，其年報酬率可達11.43％至19.17％【計算式：（可領紅利總額-投資金額）÷投資金額÷可領期數×12（月）×100％】。起訴意旨就e幣方案年報酬率的計算方式，為：「可領總額÷投資金額÷可領期數×12（月）×100％」，而於計算投資人獲利時未減去投資本金。但被告（原審卷四第56頁）、證人楊粧米（原審卷一第151頁）、楊宗儒（原審卷二第66頁）、證人即投資人陳艷芬（原審卷二第123頁）、方國賢（原審卷四第11頁）均一致陳述，e幣方案於期滿之後，並不會另將投資本金返還投資人，其每期約定給付給投資人的紅利款項，已經包含本金在內。故起訴意旨以前述計算方式計算所得之年報酬率，顯然有所錯誤，應予更正。再者，起訴意旨雖以e幣方案之投資人有無領取水素水機，再將之區分為A、B方案，並論認該二者之年報酬率有所不同（情形詳如附表八所示）。然而，證人楊宗儒於調詢時證稱：若一開始有領水素水機，則每月扣25美元（即新臺幣700元）（偵十四卷第187頁）；證人陳豔芬於原審審理時證述：拿不拿水素水機，拿到的錢都是一樣的，如果有拿水素水機，公司就把每個月要給你的紅利扣掉費用，剩下的錢再發給會員（原審卷二第122、133頁）。再佐以依附表八A方案所載之各投資人級別，有領取水素水機者，均統一於每月所應發放之紅利中扣除700元，而非依投資比例扣除，足見該扣除之金額，乃是取得水素水機使用的對價，並由約定給付之紅利中加以扣除而已。綜上事證，於計算e幣方案之年報酬率時，自不應因有無領取水素水機而得出不同結果，故起訴意旨於此亦有未合。
　㈣被告及辯護人雖辯稱：上述2方案的年報酬率，並未超過被告行為時民法所規定年利率20％的上限；且優福國際公司販售水品的利潤，其毛利超過90％，即使扣除設備折舊、水電、地租及維修成本等支出，淨利亦達3、40％左右，故上述2方案允諾給予投資人的利潤應屬合理，並無銀行法第29條之1所稱顯不相當的情形。然而：
　⒈以一般正常之投資行為而言，必然是可能獲利、可能虧損，再由投資人依據所估算報酬率的高低、所需承受的風險程度，決定是否參與投資及要投資多少款項。而因投資人已預見其可能受有虧損，自然會多方評估，不至於造成爭相投入資金的結果發生。本件e幣方案、35方案所為可領紅利總額高於投資本金的約定，已使投資人不至於產生虧損的風險，而與一般正常的投資行為顯有出入；再加以上述2方案均向投資人保證獲利（此亦為被告所承認，偵十卷第26頁），且年報酬率達11.43％至19.17％，對於投資人而言，實屬穩賺不賠、並有高額獲利可期【上述年報酬率，較我國金融機構近年來，一般均不到2%的存款年利率（參見警二卷第18頁之臺灣銀行等金融機構1年期定儲利率歷史資料表），顯屬高出許多】，自會誘使一般人爭相投入資金參與投資。此由投資人張家誌、吳嘉玲、王秀杏等人於調詢時均證稱：因優福公司保證每月固定領取高額紅利，所以才決定投資（警一卷第97、126、131頁），及35方案文宣記載：「錢還放在銀行，定存利率不到2％嗎？錢還放在保險公司，保單利率還不到5％嗎？優福提供之獲利專案11-18％，錯過我們，您最佳的機會將不在」（偵五卷第52至53頁），即可作為佐證。因此，就e幣方案、35方案的整體內容設計而言，亦屬銀行法第29條之1規定所稱：「以收受投資為名義，向不特定多數人收受款項，而約定與本金顯不相當之紅利」之情形。
　⒉被告行為時之民法第205條規定：「約定利率，超過週年20％者，債權人對於超過部分之利息，無請求權」，而該規定的立法理由為：「本法為防止資產階級之重利盤剝起見，特設最高利率之限制。凡約定利率超過週年20％者，其超過部分之利息無效，債權人僅就週年20％之限度，有請求權，所以保護經濟弱者之債務人也」。之後上述規定於110年1月20日修正公布為：「約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效」，而其修法理由除因應社會現況而將利率數額予以調降外，另為：「約定利率如超過最高約定利率上限，原條文規定債權人對於超過部分之利息無請求權，並未規定超過部分之約定為無效，故司法實務見解均認為僅債權人對之無請求權，並非約定無效而謂其債權不存在，倘若債務人就超過部分之利息已為任意給付，經債權人受領後，不得謂係不當得利而請求返還。為強化最高約定利率之管制效果，保護經濟弱者之債務人，爰將本條法律效果修正為『超過部分之約定，無效』，以符立法原意」。可知民法第205條的規範目的，不論在修法前後，都是在於保護屬經濟弱者的債務人，而與銀行法第29條第1項、第29條之1禁止非法經營銀行業務的規範目的毫無相關。換言之，民法第205條意在藉由對私人契約行為的限制，保護依約需支付利息（或紅利等）之人；而銀行法第29條第1項、第29條之1，則是藉由對收受存款業務的經營限制，避免社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序，其保護之對象乃是可收取利息（或紅利等）之人，故二者規範目的全然不同，自無從比附援引。而此由銀行法第5條之1將不需支付任何紅利、利息、股息或其他報酬之「約定返還本金之行為」，亦列入非法經營銀行業務行為而予規範，即甚為明確。
　⒊銀行法之所以禁止非銀行經營收受存款業務，乃在避免不具銀行專業性的法人、個人，藉由足以使一般人爭相投入資金的契約、方案，吸收大量資金，以致產生社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序的高度風險。故所約定之紅利、利息、股息或其他報酬是否與本金顯不相當，自應參酌當時之經濟、社會狀況及一般金融機構關之存款利率水準，判斷是否足以吸引一般人爭相投入資金，而與行為人本身經營業務的獲利情形無關。再者，即使是具有良好業務經營能力的法人、自然人，其與獲得特許而成立的銀行相較，絕大多數仍具有「規模過小而難以承受突然發生、金額龐大、時間持續長久的風險、不景氣」、「風險意識不足而欠缺避險措施」、「理財專業性不夠而容易發生鉅額業外損失」等特性，而上述特性，均可能導致投資人投入之資金遭受嚴重損害、進而影響整體金融秩序，故銀行法方會禁止非法經營銀行業務的行為。因此，優福國際公司即使是以其本業實際經營狀況而設計上述2方案內容，並未允諾給予投資人超過其經營能力的紅利，但上述2方案內容既未讓投資人預見其可能受有虧損之風險，並允諾給予前述高額紅利，而足以誘使一般人爭相投入資金，依據前述說明，該2方案所約定給予者，仍屬與本金顯不相當之紅利。
　⒋綜上，被告及辯護人此部分主張，並不可採。
　㈤本件參加e幣方案、35方案的投資人如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載，人數達數百人，先後參與投資的時間延續將近1年6月左右；又依該等投資人所述，其等參與投資的途徑各有不同（詳如附表四、五備註欄所載）；且被告是以業務組織推行前述2方案。由上述情狀可知，前述2方案並非只是向少數親友或具有一定信賴關係之特定人招攬投資，而是有不斷擴張招攬投資對象的情形，顯然是向不特定多數人吸收資金甚明。
　㈥被告及辯護人雖另以：「上述2方案，均有實際投資，與銀行法第29條之1所欲禁止之『單純收受資金後，再以該資金給予投資人紅利等利益』的情形，顯不相同」為由，主張本件以上述2方案收受資金，並非屬銀行法所規範之非法經營收受存款業務行為。然而：
　⒈銀行法第29條之1之規定內容為：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」，顯未如被告及辯護人所主張，有將其行為態樣限定在「所約定或給付之紅利、利息、股息或其他報酬，需單純來自向多數人或不特定人所收受之款項或所吸收之資金」。
　⒉依照前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定，只要行為人非銀行而經營收受存款業務或以收受存款論的業務，即屬非法經營銀行業務的行為，至於行為人是否有實際從事其宣稱之投資、營業內容，均與非法經營銀行業務犯行的成立與否無關。換言之，銀行法前述規定所要規範、避免者，乃是「因行為人以一般人容易受誘惑而追逐獲利的契約、方案，使他人爭相投入資金，最終卻因行為人不具管理大量資金之專業能力、欠缺風險意識、缺乏風險防範作為，導致其收取的眾多資金血本無歸，進而影響整體金融秩序」的危險，而與傳統侵害個人財產法益的規範並不相同。因此，優福國際公司縱使有實際從事上述2方案所宣稱之各項業務，甚至完全依據方案內容給付各期紅利，但此也只能證明被告並無對投資人為詐欺取財犯行，仍無礙於本件非法經營銀行業務犯行的成立。
　⒊從而，被告及辯護人前述主張，並不可採。
　㈦綜上所述，本件優福國際公司以e幣方案、35方案收受資金的行為，應屬銀行法第29條之1所稱以收受存款論之行為，甚為明確。又本案不論是優福國際公司、優福流通公司，或是相關參與之自然人，均非依我國銀行法組織登記的銀行，自不得經營收受存款業務。因此，本件以前述2方案收受資金的行為，已經違反銀行法第29條第1項：「非銀行不得經營收受存款業務」此一規定。
五、關於本案吸金金額的認定
　㈠犯罪成本不需於計算吸金金額時予以扣除：非法經營收受存款業務之違法吸金行為，因足以侵害人民財產法益、破壞社會安定及金融秩序，故以刑罰手段予以遏止。而此行為之可責性，在於違法吸金之事實，而非事後有無利用該等資金獲利，就此層面而言，於計算吸金金額時，顯無扣除成本的必要。再者，若認計算吸金金額時，須扣除行為人之花費及投資，則事後謹慎經營守成者，因吸金金額較高而被科處重刑；任意揮霍胡亂花用投資，致資金花費一空者，反而可以主張吸金金額較低而處以較輕之罰則，如此當非立法意旨，且不符人民法感情，並有罪刑失衡之不當。此外，行為人於經營收受存款業務而吸收取得資金時，其犯罪行為即已既遂，自應以所收受之資金數額計算其因犯罪獲取之財物或財產上利益，故行為人所允諾給與投資人之報酬、紅利、業務人員之佣金、公司管銷費用、投資款項等，均無扣除之必要（最高法院102 年度第13次刑事庭會議決議㈡可為參考）。
　㈡投資人取回之本金不需於計算吸金金額時予以扣除：銀行法第125 條第1 項規定之立法意旨，在於處罰行為人違法吸金之規模，若計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，將已返還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原先違法吸金之全部金額，顯然無法表彰其違法吸金之真正規模。因此，被害人所投資之本金，不論已經返還或將來應返還，既均屬行為人違法所吸收之資金，於計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，自應全數計入，而無扣除之餘地（最高法院102 年度第14次刑事庭會議決議㈡可為參考）。
　㈢本件以e幣方案、35方案所吸收的資金，金額分別為2947萬2000元、4333萬元，合計為7280萬2000元，期間雖有給付部分本金、紅利給投資人（認定理由詳如後述犯罪所得沒收部分，認定結果則詳如附表四、五所載），但不論是已返還的本金、已交付的紅利，還是因優福國際公司、優福流通公司營運所支付的各項費用，依據前述說明，於計算其因非法經營收受存款業務所獲取之財物或財產上利益時，上述款項均不需扣除，故本件犯罪行為所獲取的財物，其金額即為7280萬2000元。
　㈣被告雖然辯稱35方案的投資，部分乃是從e幣方案轉換而來（更一審卷一第377頁、更一審卷二第498頁），故上述2方案就重複之投資人即張家誌（附表四編號42、115、附表五編號55）、方國賢（附表四編號400、736至739、附表五編號95）、朱嘉民（附表四編號768、附表五編號61-1、61-2）部分，有重複計算收受投資金額的情形（更一審卷三第359至360頁）。然查：
　⒈依據附表四、五所示，上述張家誌、方國賢、朱嘉民等3名投資人，雖然都是先投資e幣方案，再投資35方案。但關於投資人張家誌部分，其就附表五編號55所載之35方案，是投資35萬元，而依其所提出之存款憑條，其於102年8月22日投資當日，有存入上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第22頁）；關於投資人方國賢部分，其就附表五編號95所載之35方案，是投資210萬元，而依其所提出之匯款收據，其於102年9月26日投資當日，有匯出上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第100頁）；關於投資人朱嘉民部分，其就附表五編號61-1、61-2所載之35方案，是分別投資45萬5千元、210萬元，而依其所提出之匯款收據，其於102年7月30日、同年10月31日等2個投資日期，分別有匯出上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第58、80至81頁）。可知張家誌、方國賢、朱嘉民就附表五上述編號所載之35方案投資情形，都是於投資當日交付全額投資款給優福國際公司，顯非從e幣方案轉換而來，自無被告所稱之重複計算收受投資金額的情形。
　⒉證人楊粧米（偵十四卷第208頁、本院前審卷二第71至81頁）、陳自赳（原審卷五第100至107頁）雖亦證稱35方案的投資，有部分是從e幣方案轉換而來，且其等投資亦有此種情形。但比對附表四、五所載投資情形，楊粧米、陳自赳及其2人的女兒陳曉音，雖分別有附表四所示之e幣方案投資情形，但附表五則無任何其等3人投資35方案的記載。再參照前述張家誌、方國賢、朱嘉民的投資情形，可知於優福國際公司以上述2方案招攬投資過程中，即使有所謂「將e幣方案轉換為35方案」的情形，亦未為本案據以認定附表五所載35方案投資情形之上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料所登載，而無被告所稱重複計算收受投資金額之疑慮，併予說明。　
六、關於本案吸金主體、被告為法人行為負責人之認定
　㈠銀行法關於違反第29條第1 項規定者，區分其違反者為自然人或法人而異其處罰，自然人違反上述規定，依該法第125條第1項處罰；法人違反上述規定時，除依同條第3 項處罰其行為負責人外，並依同法第127條之4規定，對該法人科以罰金刑。銀行法關於法人違反該法第29條第1 項規定者，既同時對法人及其行為負責人設有處罰規定，且第125條第3項又明定處罰其行為負責人，基於刑罰罪責原則，依犯罪支配理論，所謂行為負責人應解釋為法人內居於主導地位，得透過對法人運作具有之控制支配能力，而故意使法人犯罪之自然人，例如：制定或參與吸金決策與指揮、執行之負責人。此並非因法人犯罪而轉嫁代罰法人之負責人，而是因法人自己及其行為負責人均犯罪而設之兩罰規定。至於其他具犯意聯絡而參與非法收受存款業務之人，如與法人之行為負責人共同實行犯罪，則應依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯（最高法院109年度台上字第5343號刑事判決可為參考）。
　㈡依本件投資人就前述2方案所簽立契約的記載（更一審卷二第23至245、251至445頁），本件投資人投資e幣方案時，是由優福流通公司與投資人簽立書面契約，而投資人投資35方案時，則是由優福國際公司與投資人簽立書面契約，至於為何有此區別，被告於本院審理中並無法說明原委（更一審卷四第217頁）。但審酌被告於調詢中供稱：優福國際公司是從事銷售淨水器材及發展加水站等事業，之後因發展面臨瓶頸，我決定放手一搏，由楊宗儒引薦楊粧米等業務高手，以雙軌制方式吸收會員投資。而優福國際公司與優福流通公司的分工，乃是前者負責建造、生產、發展加水站事業，後者則是負責籌措資金、吸收投資款項，所吸收之資金都是流入優福國際公司帳戶，並均用於製造加水機、開設加水站等優福國際公司的營運事項上，優福流通公司只是行銷公司（偵十卷第25、28、29頁、併偵二六卷第102頁），並與證人楊粧米所述：優福流通公司只是優福國際公司的業務單位，錢都是到優福國際公司（偵十卷第74、78頁、本院前審卷二第77頁）相符，足認本件吸收資金主體乃是優福國際公司，而非優福流通公司。
　㈢本件被告為優福國際公司的董事長，且為該公司及優福流通公司的實際負責人，而如前所述，被告自承其是因優福國際公司發展面臨瓶頸，故決定以上述2方案籌措資金以供優福國際公司營運使用。而被告此部分供述，也與證人劉奕辰於調詢所述：本件2方案都是由被告定案與決定對外公開銷售（偵十四卷第34至35頁）相符，應屬事實。因此，被告不但在優福國際公司、優福流通公司居於主導地位，對該2家公司之運作具有控制、支配能力，並決策以前述2方案非法經營收受存款業務，依據上述說明，被告就優福國際公司的吸金行為，自屬銀行法第125條第3項所稱之「法人行為負責人」。　　
七、依據前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定，非法經營收受存款業務罪的客觀構成要件為：「非銀行而經營『向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金』之業務」、「非銀行而經營『以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬』之業務」，故行為人只要對於上述客觀構成要件有明知或預見，並有使其發生之意欲，就具備非法經營收受存款業務罪的犯罪故意。本件優福國際公司、優福流通公司均非銀行，又前述2方案均有以與本金顯不相當的紅利，誘使他人爭相投入資金，致使優福國際公司可以吸收大量資金以供運用。而被告身為上述2家公司的實際負責人，又委託他人規劃、設計前述2方案，故其對於上述事項自屬清楚。再者，被告提供前述2方案的文宣資料、舉辦說明會，並透過業務人員招攬不特定多數人參與、投資前述2方案，顯有利用前述2方案吸收資金的意欲。因此，依據前述事證，足認被告確有犯非法經營收受存款業務罪的犯罪故意。
八、綜上所述，本件事證明確，被告前述犯行，足以認定，並應依法予以論罪科刑。
伍、論罪科刑及上訴論斷的理由（關於原審判決犯罪事實一、二部分）　　　　
一、所犯法條部分：被告乃是本件吸金主體優福國際公司之行為負責人，故其本件犯行，是構成銀行法第125 條第3項、第1 項前段的法人行為負責人犯非法經營銀行業務罪。起訴書就被告前述犯行，認應以銀行法第125條第1項前段規定予以論罪，雖有未合，但因社會基本事實相同，本院自應依刑事訴訟法第300 條的規定變更起訴法條而為判決。被告就前述犯罪事實，與楊粧米、身分不詳之成年業務人員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項前段規定，論以共同正犯。
二、刑事法中的部分犯罪型態，本質上就具有反覆、延續實行的特徵，若於立法時將其特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括的犯罪意思，在密切接近的一定時、地，持續實行多次的犯罪行為，且依社會通念，在客觀上也可認為符合一個反覆、延續性的行為觀念，在刑法評價上，即應只成立「集合犯」的實質上一罪。再者，銀行法第29條第1項所謂「業務」，乃是指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，故非法經營銀行業務罪，即屬立法者所規範應屬集合犯的犯罪態樣。本件被告雖以優福國際公司名義，分別以e幣方案、35方案吸收資金，但該2方案的內容，均是以參與優福國際公司營運的方式招攬他人投資而吸收資金，而依據被告所述，二者僅是在招攬方式上略有不同（前者是採類似直銷方式，後者則採尋找加盟商方式，更一審卷四第218頁），且該2方案的推行期間重疊將近有1年之久【故起訴書論認被告是因e幣方案推廣業務停滯、給付紅利資金周轉困難，方另於102年8月（此時間點亦與起訴書附表五之35方案吸金情形不符）推出35方案吸收資金，應有誤會】，期間被告亦無因遭搜索、起訴而中斷犯意再另起犯意的情形，足見其應是基於概括的犯罪意思為該等非法吸金行為，且該等行為的時間密切接近，在客觀上也可認為符合一個反覆、延續性的行為觀念，故被告所為應論以集合犯之實質上一罪。起訴書認為被告以e幣方案、35方案吸金之非法經營銀行業務行為，應論以2罪，依據前述說明，尚有未合。被告以優福國際公司名義藉由35方案而吸收附表五編號164至167所示資金部分（投資人均為邱淑貞），雖未經檢察官起訴，但此部分與起訴部分，具有集合犯之實質上一罪關係，自為起訴效力所及，本院自得併予審理。
三、不另為無罪諭知部分
　㈠檢察官起訴意旨另以：被告基於非法吸收資金的犯罪故意，以優福國際公司名義推出e幣方案，另向附表十編號1-2所對應之附表四各該編號所載投資人招募投資，而吸收各該編號所示投資金額之資金；又以優福國際公司名義推出35方案，另向附表十編號2-2所對應之附表五各該編號所載投資人招募投資，而吸收各該編號所示投資金額之資金。故而認為被告此部分所為，亦涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌。
　㈡關於附表十編號1-2部分（即e幣方案部分）：
　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，下稱A證據）及事業投資方案投資人轉MBI明細表（偵十四卷第165至170頁，下稱B證據），其內有記載相關之投資情形為依據。而被告就此部分辯稱：優福國際公司以e幣方案所招攬的投資，並不包含附表十編號1-2部分，e幣方案所收到的投資金額，並沒有起訴書所記載的那麼多。　　
　⒉A證據雖是在證人陳蒨誼所使用的電腦中所扣獲，但陳蒨誼於本院先後2次作證時證述：A證據並不是我製作的，我之前以為這是楊粧米傳給我的資料，但楊粧米說不是，我想可能是劉奕辰給的，但到底是誰給我的，我並不清楚。又依照我擔任優福國際公司出納的瞭解，e幣方案的投資沒有A證據所載的793筆那麼多，收到的錢也沒有多達5772萬8000元（此為原審所認定之e幣方案吸金總額），故A證據的內容並不正確（本院前審院二第82至83頁、更一審卷三第285至286頁）；另證人楊粧米就A證據於本院審理中則證稱：優福國際公司底下有很多業務單位，並不是只有我任職的優福流通公司，這資料上很多人我都不認識，並不是我們的報表資料（更一審卷三第277頁）；又證人翁琪兒亦否認A證據是其所製作（原審卷二第55頁）。從而，A證據究竟是何人所製作？為何會出現在陳蒨誼的電腦中？均屬無從得知，故其記載內容是否全然可信？已屬有疑。況且，除被告外，證人陳蒨誼亦證稱A證據所載內容，並非優福國際公司招攬他人投資e幣方案的真實情形，更加顯示A證據的記載內容，確實有未能予以盡信之處。
　⒊依據A證據所載，被告（附表四編號6）、楊宗儒（附表四編號1）、李政昆（附表四編號38）均有投資e幣方案。但被告供稱其自己並未投資e幣方案（原審卷四第71頁、更一審卷三第60頁）；而證人楊宗儒於偵訊時陳稱：我並沒有投資e幣方案，至於A證據上會有我的名字，是因公司當時建立系統要鍵入資料所致（偵十四卷第216頁）；證人李政昆於本院審理中亦證述：我沒有投資優福國際公司或優福流通公司的任何方案，我雖然認識楊宗儒，但並沒有拿錢給他去投資上述方案（更一審卷三第202至204頁）。則由上述事證，更加證明A證據所記載的e幣方案投資情形，確實有與真實狀況不符之處，故實難僅以A證據的記載內容，即論認被告有此部分之被訴犯行（至於B證據部分，依據被告後述供述，乃是根據A證據所製作，性質上只是A證據內容的另一種呈現方式，實質證據內容與A證據並無不同）。
　⒋被告於105年1月28日接受調詢時，就A證據及B證據的記載內容，雖曾供稱：A證據可能是陳蒨誼或黃鈺珽等其他公司員工所製作的表格，我應該有看過，但投資e幣方案的人那麼多，我不可能全部記得，只能相信我公司員工記錄的資料，無法逐一確認各筆投資資料是否正確無誤。至於黃鈺珽根據A證據所另外整理的B證據，資料内容我同樣無法逐一確認是否無誤，只要會員沒有意見，我就概括承受負責償還（偵十四卷第156頁），而未否認A證據、根據A證據所製作之B證據所載內容的正確性。但依據被告上述陳述內容，其同時也表達其並無法確認上述2項證據所載內容的真實性，只是基於事後願意負責償還的立場，方未多所爭執。再佐以被告於104年11月5日接受調詢時，即已陳明其不知道A證據是否為e幣方案的投資資料（警二卷第1頁）。因此，無法以被告於105年1月28日調詢中的供述，佐證A、B證據所載內容，確實為e幣方案之實際投資情形。
　⒌被告於調詢時雖曾自承：楊粧米每個月都會製作業務人員獎金發放及會員還利金額一覽表給我，經我核閱無誤後便交由助理陳蒨誼負責匯款出金（偵十卷第28頁），而證人陳蒨誼亦曾於調詢中證述：一般都是楊粧米將客戶資料e-mail給我，所以客戶資料都保存在我的電腦中（偵十卷第153頁）。但依據證人楊粧米歷次所為的陳述，其再三強調其並不認同e幣方案的推廣方式，故其所參與者，僅有35方案部分，而此亦為原審判決所肯認，並就楊粧米被訴參與以e幣方案吸金而涉犯非法經營銀行業務犯行部分，予以判決無罪在案，而檢察官對此亦未提起上訴。因此，被告及證人陳蒨誼前述所稱由楊粧米所提供的客戶投資資料，應是就35方案部分所招攬的投資，而與形式上是記載e幣方案投資資料之A、B證據無關（亦即A、B證據並非楊粧米所提供之客戶資料）。再者，證人楊粧米於調詢及本院審理中雖證稱：有幾位e幣方案的投資人對電腦操作不熟悉，委託我代為操作，將其e幣轉到我的電子帳戶，我先墊支現金給客戶，再每個月彙整報表e-mail給陳蒨誼及被告，作為請款的依據（偵十卷第59頁），但此部分僅是幾位e幣方案的投資人委請楊粧米代為處理領取該方案紅利事宜的資料，亦顯與記載投資比數超過700筆的前述A、B證據無關。因此，本案無從以被告、陳蒨誼、楊粧米的前述陳述，佐認A、B證據的可信性。
　⒍檢察官雖主張：A、B證據分別是從陳蒨誼的電腦、被告住處所查扣，而由陳蒨誼、被告所保存。又被告為妥善管理投資人之投資情況、確認營運損益、給付紅利等，自會完善記載投資人的投資情況。因此，A、B證據應是為真實反應公司營運情況所製作的內部文件，其內容自屬真實可信。然而：
　⑴檢察官此一主張，並無法說明A、B證據中，為何會有前述⒊所示未有實際投資但確有相關記載的情形發生。
　⑵被告辯稱：我並沒有投資e幣方案，A證據之所以記載我有投資該方案，可能是當初公司在跑系統時，會用內部相關人員進行測試。A證據內所載的投資人，包含我、楊宗儒及姓名為英文者，都是公司的內部人員（更一審卷三第60、187頁）。而被告此一辯解，與證人楊宗儒前述證詞，及證人陳蒨誼於本院審理中證稱：當時有聽他們在聊，他們是在做測試，測試了蠻長的一段時間（本院前審卷二第83頁），彼此相符，足認A證據確有可能因優福國際公司相關系統的測試建置，而將非真實投資資料夾雜記載在內，而根據A證據所做成的B證據，自然會同樣延續其錯誤記載的內容。
　⑶經審視A、B證據的記載內容，其排序毫無任何邏輯可言（並非依投資日期、姓名比劃、投資人級別等各項可能方式依序排列），實難作為管理投資人投資情況、確認營運損益、給付紅利等相關事宜之使用，亦與一般公司此類文書的記載方式有明顯的區別。因此，並無法將A、B證據認定為檢察官所主張之優福國際公司內部營運文件。
　⑷綜上，檢察官前述主張，尚屬難以採認。
　㈢關於附表十編號2-2部分（即35方案部分）：
　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料中，有記載相關之投資情形（偵十四卷第159至163頁），以及證人楊台傳的證述（警一卷第112至113頁、偵二卷第208至211頁，該證人為附表五編號148所載投資人，而其投資情形未在上述扣案資料中有所記載），為其主要依據。而被告就此部分辯稱：我經由優福國際公司以35方案所招攬的投資，並不包含附表十編號2-2部分，這部分都是劉奕辰於102年11月間併購優福國際公司後所招攬的投資，與我並沒有關係。
　⒉依據檢察官所提出之上述證據資料，附表十編號2-2所載之投資情形，其投資時間均發生於000年00月之後，先予指明。再者，證人劉奕辰於調詢及偵訊時陳述：102年11月4日我與被告初步簽訂優福公司產權移轉讓渡書後，即以東本公司名義，向優福公司原有的會員販售優福加水站投資暨委託經營加盟專案，該專案分為投資1單位（投資金額為35萬元）與0.1單位（投資金額為3.5萬元），前者為期36個月，每月給付1萬5千元，每年獲利約18%，後者為期30個月，每月給付1500元，每年獲利約11%（即內容與35方案完全相同）。先後約販售5個多月，總金額約5千多萬元（偵十四卷第34、51至53頁）；而證人楊粧米於調詢中亦陳稱：劉奕辰於102年11月間購併優福國際公司，而以東本優福公司承接優福國際公司的資產與債務，並照被告規劃的方案內容繼續執行，當時有找舊的會員來加碼35方案，錢是匯到東本優福公司（警二卷第22頁、偵十卷第78頁）。故劉奕辰、楊粧米2人證詞均與被告前述辯解相符，已可證明被告所辯應屬可信。
　⒊前述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，雖然是在被告住處所扣得，但上述2項證據，均將附表十編號2-2的投資情形另分成一份記載（偵十四卷第161頁，但如前所述，不含楊台傳部分），足證上述2項證據於製作時，應已特意依是否為劉奕辰併購優福國際公司後所招攬的投資而予以區分，由此亦可佐認被告所辯可信。
　⒋依據證人林秧全就附表五編號128所示投資（投資日期為102年12月17日）所提出之投資資料，林秧全是與東本投資股份有限公司簽立加盟委託經營意向書、加盟暨委託經營合約（偵八卷第19至20頁）；另證人楊台傳於原審審理中提及：「（問：參加哪個方案？）時間太久了，我好像參加東本。我是投資35萬，即附表五編號158（此為起訴書附表五之編號）」（原審卷五第68頁）；又證人陳銘堂（附表五編號97、133所示投資之投資人，改名為陳駿逸）於本院審理中證述：我是經由朋友郭星宏的介紹，先後為附表五編號97、133的2筆投資，其中第1筆投資是跟優福簽約，第2筆投資變成是跟東本簽約（更一審卷四第192至195頁）。故被告此部分辯解，亦與前述各項事證相符，足證被告所辯應屬事實，而難以認定附表十編號2-2所載之35方案投資，是在被告有參與的情形下所招攬。
　⒌證人吳美禹（為附表五編號130、154所載投資人，及附表五編號40、87、122、159所載投資人翁嘉男的母親）於本院審理中雖證稱：我有用我自己的名義及我兒子翁嘉男的名義投資優福公司及東本公司的加水站，其中以翁嘉男名義投資的都是優福公司，以我名義投資的則是東本公司（更一審卷四第113至120頁）。然依據起訴書附表六即檢察官認為屬於東本優福公司所收受之投資部分（此部分非上訴範圍），並未記載吳美禹的投資情形，可知吳美禹所稱其以自己名義投資東本公司之加水站部分，即為附表五編號130、154所示之投資，而此2筆投資的投資時間（102年12月20日、103年1月17日），均於102年11月4日被告與劉奕辰簽訂優福公司產權移轉讓渡書之後。再比對上述以翁嘉男名義所為之附表五編號122、159所示投資，其投資日期分別為102年11月18日、103年2月17日，時間亦均在102年11月4日之後，其中附表五編號159所示投資，時間更是在以吳美禹名義所為上述2筆投資之後，足見附表五編號122、159所示投資，雖是以翁嘉男名義從事，但其投資對象應是東本公司，並非吳美禹前述所證之優福公司。此由吳美禹於本院審理中另證稱：以翁嘉男名義所為的投資，時間在後面的，也有可能是投資東本公司，因為時間實在經過太久了（更一審卷四第118頁），即可作為佐證。
　⒍證人劉奕辰雖另陳稱：我以東本公司販售「優福加水站投資暨委託經營加盟專案」所收取的5千多萬元，都有匯入優福國際公司、優福流通公司或艾力克公司（為被告所經營之另家公司）帳戶（偵十四卷第36頁）。但劉奕辰匯付該等款項的原因，乃是其併購優福國際公司所支付給被告的對價，此亦經劉奕辰陳述明確（警二卷第32頁、偵十四卷第35頁），尚無從因此認定被告是因參與此部分之非法吸金行為而獲得該等款項。
　㈣綜上所述，檢察官認被告有前述起訴意旨所示之非法經營銀行業務犯行，均無法予以證明。但此等部分如果成立犯罪，依據本件起訴意旨，均與被告上述經論罪科刑的非法經營銀行業務犯行，具有集合犯的實質上一罪關係，故均不另諭知無罪。　
四、上訴論斷的理由（撤銷改判部分）：原審認為被告犯非法經營銀行業務罪，犯罪事證明確，因此予以論處罪刑，雖然已說明其論認依據，然而：
　㈠關於前述不另為無罪諭知部分，原審未能詳加審酌卷內事證，均於被告非法經營銀行業務犯行中併予論認；另原審就被告以前述犯行吸收附表五編號164至167所示資金部分漏未論認，容有違誤。
　㈡被告以前述2方案吸金而犯非法經營銀行業務犯行，應依集合犯規定論以一罪，已如前述，原審認應論以2罪而予分論併罰，容有不當。
　㈢依照後述七、㈡的說明，關於參與人優福國際公司的犯罪所得，應以「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知沒收，原審就此僅諭知「應發還予附表四、五所示之被害人（投資人）」而未宣告沒收，尚有未合；另原審就本案非法吸金金額之認定有前述㈠之違誤，且未予、未及審酌被告於原審審理時及上訴後與部分投資人和解並為賠償的情形（詳後述），故其所認定之參與人優福國際公司仍保有之犯罪所得金額，亦有違誤。
　㈣從而，被告以前述否認犯行的辯解，認原審對其所為有罪判決有所違誤為由而提起上訴，雖無理由，但被告以優福國際公司藉由e幣方案、35方案所吸收的資金，非如原審所認定之5772萬8000元、5151萬5000元，認為原審此部分事實認定有所不當為由而提起上訴部分，則有理由。此外，原審判決另有上述違誤、不當之處，自應由本院將原判決關於被告非法經營銀行業務犯行之有罪部分部分及關於參與人優福國際公司部分，均予以撤銷改判。　
五、上訴論斷的理由（上訴駁回部分）：原審就參與人優福流通公司之沒收部分說明：「本件各投資人所簽約之對象為優福國際公司、優福流通公司，參酌證人張家誌、朱嘉民、方國賢等人所提出之匯款資料，其等所投資之款項，亦是匯入優福國際公司、優福流通公司，有銀行匯款收據可以證明（偵三卷第22、76、100 頁），故本案之犯罪所得，最初是分由優福國際公司、優福流通公司所取得。而優福國際公司為銷售淨水器材及發展加水站等事業之公司，並由優福流通公司負責籌措資金、吸收投資人款項等情，此經被告自承在卷（偵十卷第25頁），另依優福流通公司帳戶交易明細所示（原審院卷六第133至170 頁），該公司帳戶之餘額均僅餘數百元，且投資人之款項如匯入優福流通公司帳戶，隨即就被提領或轉出，足認被告陳稱由優福流通公司籌措資金予優福國際公司發展加水站事業乙事，應屬可信。從而，附表四、五所示各投資人所投資之款項，最後既是由優福國際公司取得運用，則優福流通公司即無實際獲取犯罪所得，自不需宣告沒收」。經核原判決就沒收部分對於優福流通公司所為之論述，均屬正確，而被告就此部分，亦未指出原審有何違法、不當之處，故參與人優福流通公司部分雖依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定而應視同上訴，但因此部分仍具有獨立性，上訴審法院得就此部分與其他部分分別裁判，故應予駁回此部分之上訴。
六、本院綜合考量以下事項，就被告前述犯行，判處主文欄所載的刑度：
　㈠銀行法之所以對非法經營收受存款業務予以科處刑責，乃是著眼於此一行為會導致不特定多數人爭相投入資金，而行為人在吸收大量資金的過程中，又多因管理大量資金之專業性不足、無法適當控管風險，導致其不但無法給付原本所允諾之紅利、利息、報酬，甚至將吸收的資金虧損殆盡，造成社會大眾的財產法益受損，並破壞社會安定及危害金融秩序。因此，對於非法經營銀行業務罪的量刑審酌，其最為重要者，乃是行為人非法吸金的規模（包含金額、人數）、非法吸金的手段（誘使不特定多數人爭相投入資金的程度、妨害金融秩序的危險性）、造成他人財產實際受損情形及事後填補狀況等事項，先予指明。
　㈡本件非法吸金的金額達7千多萬元、投資人達數百人，又被告是以招攬他人參與投資優福國際公司營運事業的方式吸收資金，而優福國際公司之業務乃是有實際經營，且頗具規模，甚至目前仍有加水站尚在營運，此經被告陳明在卷，並有證人楊粧米的陳述（更一審卷三第271頁）、優福國際事業集團型錄（偵三卷第4至21頁）、優福國際公司營運現狀照片（更一審卷四第162至169頁）等事證可為佐證，故其妨害金融秩序的危險性較低。另本案投資人取回資金、事後損失獲得填補的情形，則詳如後述犯罪所得沒收部分。　
　㈢被告就本件犯行，乃為犯罪之決策、主導者，故在共犯結構中，其犯罪情節最為嚴重。　　
　㈣被告犯後未能坦承犯行，但已與部分投資人達成和解並為賠償、獲得部分投資人之諒解（情形詳如附表十二所載）等犯後態度。
　㈤被告為本件犯行之前，並無其他犯罪經法院判處罪刑確定的紀錄（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表）之素行狀況。
　㈥被告之智識程度、家庭、工作、經濟等生活狀況（參見更一審卷四第219頁的被告陳述）及其他刑法第57條各款所規定的事項。
七、沒收（關於犯罪所得部分）　　　
　㈠依刑法第2 條第2 項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，所以關於沒收的法律適用，並沒有新舊法比較的問題，在新法施行之後，應一律適用新法的相關規定來處理。再者，刑法第11條、第38條之1第1項分別規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」、「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定」，而刑法施行法第10條之3第2項則規定：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」，故其他法律於105年7月1日之後如就沒收另定有特別規定，自應依該特別規定處理。而於107 年1 月31日修正公布、同年2 月2 日施行之銀行法第136 條之1 規定：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2 項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，乃屬105 年7 月1 日之後就沒收所制定的特別規定，依據前述說明，就違反銀行法之犯罪所得的沒收，應優先適用銀行法第136 條之1 規定處理。但銀行法第136 條之1 所未規範事項，仍有刑法沒收相關規定之適用。
　㈡刑法沒收相關規定修正施行之後，沒收已非從刑，而關於犯罪所得沒收、追徵的規定，是採義務沒收主義，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人的犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。因此，上述銀行法所設「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，違反前述沒收規定修正之立法目的。從而，法院於查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除部分後，不得僅因仍有應發還之被害人或得請求損害賠償之人，或其應發還、賠償的數額尚有未明，即認不需宣告沒收、追徵犯罪所得。另依銀行法第136條之1立法理由二所載：「原規定沒收前應發還之對象有被害人及得請求損害賠償之人，較刑法第38條之1第5項之範圍廣，如刪除回歸適用刑法，原規定之『得請求損害賠償之人』恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內提出聲請發還或給付．保障較為不利，爰仍予維持明定」，而為貫徹該立法目的，除非確無應發還之被害人或請求損害賠償之人，否則於諭知沒收犯罪所得時，應在扣除不予沒收部分後，就其餘額依前述條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知收，以使該等被害人或得請求損害賠償之人於案件經確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。因此，將犯罪所得在刑事判決中諭知沒收，對於被害人或得請求損害賠償之人的求償權並無影響，而無辯護人所稱因此不宜沒收之疑慮（更一審卷四第234頁），先予指明。
　㈢本案吸金主體為優福國際公司，且所吸收之資金亦是供該公司營運之用，已如前述，另依據本案卷證資料，並無證據顯示相關吸金款項淪為被告私用，故本案取得相關資金（即犯罪所得）、具該等資金所有權者，應為優福國際公司。而優福國際公司取得相關犯罪所得，乃是被告為該公司實行違法行為所致，而有刑法第38條之1第2項第3款所載情形，依據前述銀行法第136 條之1 規定，本案應對優福國際公司沒收相關犯罪所得。
　㈣本案犯罪行為過程中，優福國際公司依據上述2方案內容而將投資本金返還投資人部分，依據刑法第38條之1第5項規定，不應予以宣告沒收。而如前所述，e幣方案每期約定給付給投資人的紅利款項，即已包含本金在內，又35方案約定內容與e幣方案相仿，自應為相同認定。再者，本案卷內關於優福國際公司每期給付各投資人紅利款項的證據資料並不完整，在計算上顯有困難，因此，僅能依據刑法第38條之2第1項規定，以估算方式而予認定本案投資本金返還情形，再據以計算應沒收之犯罪所得。而優福國際公司就上述2方案的紅利發放，是發放至103年3月間之事實，此經被告陳明在卷（偵十卷第29頁），並與證人楊粧米（偵十卷第58頁）、陳蒨誼（偵十卷第169頁）、證人即投資人陳柏村（偵一卷第3頁）、吳翹玠（偵六卷第18頁）、林豪緯（即林秧全，偵二十卷第36頁）陳述情節相符，且依據部分投資人所提出的帳戶存摺交易明細所載，其等於103年3月間尚有領取相關紅利款項（警二卷第74頁、偵一卷第40頁），足認被告前述所言屬實。則以此時間點作為計算依據，附表十編號1-1、2-1所載之各筆投資，其已領回金額及尚未領回金額，情形詳如所對應之附表四、五各該編號所載（如前所述，此部分僅是以估算方式判斷優福國際公司整體本金返還情形，故即使計算結果有與部分投資人陳述不一致的情形，仍以附表四、五的計算結果為依據）。又因優福國際公司每期所給付給投資人的紅利，難以區分本金及本金以外的金額各自為何，故以對優福國際公司最有利的方式計算，即均論認為本金。從而，優福國際公司就附表十編號1-1所載之各筆投資（即附表四部分），所返還之投資本金合計為1548萬2600元，而就附表十編號2-1所載之各筆投資（即附表五部分），所返還之投資本金則共為1383萬9000元，2部分加總金額為2932萬1600元。
　㈤本件被告因事後和解而將相當於投資本金的款項返還給投資人部分，該等款項依據刑法第38條之1第5項規定，亦不應予以宣告沒收。而依據本案卷內事證，被告就附表十編號1-1、2-1所載各筆投資情形，有與相關投資人達成和解並為賠償者，其情形詳如附表十二所載。經排除已於前述㈣計入之返還款項及與本案犯罪事實無關之投資情形後，此部分所返還相當於投資本金的款項，金額合計為459萬2462元。
　㈥優福國際公司有實際從事營運行為，已如前述，故其必然因此付出部分營運成本，而未再保有全部犯罪所得。此時若就其收受的全部資金，予以扣除已經返還的投資本金、和解款項後，而就剩餘的款項全部加以沒收，顯然過苛，宜依刑法第38條之2第2項規定予以酌減。本件優福國際公司所吸收資金之總額為7280萬2000元，經扣除前述㈣所示之2932萬1600元（即返還之投資本金）及前述㈤所示之459萬2462元（即給付之和解金額）後，剩餘金額為3888萬7938元。又審酌被告自陳優福國際公司之營運淨利可達3、40％左右，故其營運成本約為60％至70％，但優福國際公司原本即有營運，即使未從事本件非法吸金行為，部分營運成本乃是其原本即需支付，故上述比例之營運成本不應全由本案吸金款項予以支應等情狀，將上述應沒收之犯罪所得金額酌減至2000萬元（即約為上述剩餘金額的5成）。
　㈦綜上所述，本件關於優福國際公司部分，應依銀行法第136 條之1、刑法第38條之1第3項，諭知如主文第3項所示之沒收、追徵。
八、沒收（關於扣案物部分）：本件扣案如附表九所示物品，均非違禁物或其他應沒收之物，其中部分雖有證據價值，但均不具財產上之價值，且因本案已經查獲多年，相關物品即使曾供本件犯罪使用，日後亦無再遭利用作為犯罪工具的疑慮，並無非予沒收不可的必要，故與其他與本案犯罪事實無關之扣案物，均不為沒收之宣告。　　
陸、上訴論斷的理由（原審犯罪事實三部分）
一、本件檢察官另起訴：被告與劉奕辰（優福國際公司財務長）、楊粧米及陳自赳（優福流通公司業務總監）等4 人，為達優福國際公司延後發放e幣方案、35方案紅利之目的，共同基於非法吸收資金之犯意聯絡，由被告於102 年6、7月間指示劉奕辰以優福國際公司名義推出「加盟商保證金兌換股票之方案」，原優福國際公司之投資人可以每股10元至11.6元不等的價格，認購優福國際公司股票，而優福國際公司保證於103年底以每股13元的價格買回股票，換算返利年息利率分別為8.05％至20％，向不特定多數人收受款項吸收資金，而約定給付與本金顯不相當之紅利。被告並指示楊粧米負責執行招攬業務，而楊粧米接獲被告指示後，除與陳自赳共同向投資人講解投資方案外，其等亦管理督導其他優福流通公司員工執行招攬業務，向投資人收取之資金則全數交由被告運用。被告及劉奕辰、楊粧米、陳自赳以上述分工方式，向附表七所示之投資人吸收資金共計4020萬2698元。故而認為被告此部分行為，涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌。
二、被告前述被訴非法經營銀行業務犯行經原審審理後，認檢察官所提出之證據並不足以證明，但認被告此部分有：「被告為達優福國際公司延後發放e幣方案、35方案應按月發放紅利之目的，竟與劉奕辰共同基於非法公開招募有價證券之犯意聯絡，於102 年7月下旬以優福國際公司名義推出『加盟商保證金兌換股票之方案』，原優福國際公司之投資人可以每股10元至11.5元不等之價格（部分含5％手續費），認購優福國際公司股票，並以優福國際公司保證於103 年底以每股13元之價格買回股票吸引投資人認購股票，並與有非法公開招募有價證券犯意聯絡之楊粧米，共同向如附表七所示投資人推銷優福國際公司股票，致該等投資人於附表七所示時間，承購優福國際公司之股票」之犯罪行為，因而論以被告證券交易法第22條第3 項、第179 條第1 項、第174 條第2 項第3 款之法人行為負責人非法公開招募有價證券罪，並判處有期徒刑1年在案，且就被告前述被訴非法經營銀行業務罪，認與上述法人行為負責人非法公開招募有價證券罪之間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，故予不另為無罪之諭知。
三、原審此部分所為之有罪判決及不另為無罪諭知，經被告提起上訴後，本院前審（108年度金上重訴字第2號）予以判決上訴駁回。之後被告雖又就此上訴至第三審法院，但關於前述不另為無罪諭知部分（即被告被訴以「加盟商保證金兌換股票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分），已於本院前審判決時確定，非屬最高法院此次發回由本院更審的範圍，已如前述（理由詳如上述貳、二所載）。　　
四、關於被告前述涉嫌違反證券交易法犯行，是否已由檢察官予以提起公訴部分，本件起訴書犯罪事實欄雖然提及：「優福國際公司所推出的加盟商保證金兌換股票方案，投資人可以每股10元至11.6元不等之價格，認購優福國際公司股票，而優福國際公司保證於103 年底以每股13元之價格買回股票」此一類似公開招募有價證券的外觀行為。但細觀起訴書此部分犯罪事實的記載內容，不但沒有提及被告或其他共犯有違反證券交易法的主觀犯意，且就關於違反證券交易法第22條各項規定中，有關「未向主管機關申報生效」此一至為重要的犯罪客觀構成要件，也全然未予提及。另起訴書所犯法條欄也未記載任何有關違反證券交易法的規定，而起訴書所列證據清單內容，亦未就被告違反證券交易法的事實為任何舉證。此外，本案於偵查過程中，檢察官曾就被告聲請羈押，而當時檢察官於羈押聲請書上所載之被告涉犯罪名，除銀行法第125條第1項外，另有證券交易法第22條第3項、第174條第2項第3款（聲羈卷第1、3頁），但之後提起公訴時，卻於起訴書中未予記載該等關於證券交易法的罪名，足見檢察官於起訴時應是特意將關於證券交易法部分予以排除。綜上所述，檢察官就前述一、之犯罪事實，並未起訴被告有涉嫌違反證券交易法的犯罪行為，只是以被告違反銀行法而予起訴。則在被告此部分之違反銀行法犯行，已經由原審及本院前審認為罪證不足而未予論認，而檢察官於原審審理過程中所提出的補充理由書（原審卷二第156頁），亦因不符追加起訴之法定程式而無從視為追加起訴的情形下（本案第三審判決即最高法院109年度台上字第2315號判決第14至15頁所載理由參照），被告涉嫌違反證券交易法的行為，既未經檢察官起訴，也非起訴效力所及，法院自無從對該未受請求之事項予以判決。
五、從而，原審判決對於被告未經起訴之法人行為負責人非法公開招募有價證券犯行予以判決，容有違誤，自應由本院將此部分予以撤銷。
柒、檢察官於本案審理期間，雖先後有附表十三所示之移送併辦情形，但該等移送併辦之犯罪事實，與被告前述有罪部分之犯罪事實，並無任何裁判上一罪、實質上一罪或事實上一罪關係（理由詳如附表十三所載），故非起訴效力所及，本院自無從併予審理，而應退回由檢察官另行處理。　
捌、同案被告楊粧米、陳自赳部分，經原審判決後，因無人上訴而已確定，故不屬於本院審判的範圍，併予說明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官許怡萍到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮
                                      法  官  李嘉興
                                      法  官  陳君杰
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                                      書記官  吳璧娟
附錄本判決論罪科刑法條：
銀行法第125條第1項前段
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
銀行法第125條第3項
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。


附表一（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：
		投資人級別

		白銀配套

		黃金配套

		白金配套

		鑽石配套

		3 鑽配套

		7 鑽配套



		投資金額

		3萬
2000元

		9萬
6000元

		16萬元

		32萬元

		96萬元

		224 萬元



		每期（月）紅利金額

		1400元

		4200元

		7000元

		1萬
4000元

		4萬
2000元

		9萬
8000元



		可領紅利期數

		30期

		32期

		33期

		36期

		36期

		36期



		可領紅利總額

		4萬
2000元

		13萬
4400元

		23萬
1000元

		50萬
4000元

		151萬
2000元

		352萬
8000元



		年報酬率

		約12.5％

		15％

		16.14％

		19.17％

		19.17％

		19.17 ％



		備註：招攬投資時，投資金額及紅利金額，均以美金作為宣傳，但投資人實際交付投資款項及收受紅利時，仍使用新臺幣，但投資金額之匯率換算約為1：32，而紅利金額之匯率換算則約為1：28，上列金額均已換算為新臺幣。

		


		


		


		


		


		








附表二（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：
		投資人級別

		小額加盟方案

		穩健加盟方案



		投資金額

		3萬5000元

		35萬元



		每期（月）紅利金額

		1500元

		1萬5000元



		可領紅利期數

		30期

		36期



		可領紅利總額

		4萬5000元

		54萬元



		年報酬率

		約11.43％

		18.1％







附表三：非上訴範圍，略
附表四：詳後附Excel檔
附表五：詳後附Excel檔
附表六：非上訴範圍，略
附表七：非起訴範圍
		編號

		投資人姓名

		受讓股數（仟股）

		受讓價格（每股）

		換算金額（新台幣）

		投資日期



		 1

		屈如梅

		   7

		10元

		7萬元

		102 年7 月下旬某日



		 2

		陳世容

		 400

		10元

		400萬元

		102 年7 月下旬某日



		 3

		周家豪

		  40

		10元

		40萬元

		




		 4

		陳聰惠

		  30

		10元

		30萬元

		102.07.24



		 5

		蘇碧玉

		  30

		10元

		30萬元

		102.07.26



		 6

		牛雲霞

		   2

		10元

		2萬元

		102.07.30



		 7

		林淑君

		  30

		10元

		30萬元

		102.07.31



		 8

		錢順棣

		  20

		10元

		20萬元

		102.07.31



		 9

		郭德昌

		  10

		10元

		10萬元

		102.07.31



		10

		方國賢

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.08



		11

		朱淑娟

		   6

		10元

		6萬元

		102.08.12



		12

		黃德官

		   6

		10元

		6萬元

		102.08.12



		13

		于定國

		   3

		10元

		3萬元

		102.08.12



		14

		許惠媚

		  30

		10元

		30萬元

		102.08.12



		15

		左又嘉

		   3

		10元

		3萬元

		102.08.12



		16

		廖振瑛

		  30

		10元

		30萬元

		102.08.12



		17

		楊蕭淑珍

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.12



		18

		楊家平

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.12



		19

		朱嘉民

		  48

		10元

		48萬元

		102.08.12



		


		


		  80

		11元

		88萬元

		102.10.31



		20

		宋建萍

		  36

		10元

		36萬元

		102.09.30



		21

		吳翹玠

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		22

		駱光強

		  12

		10元

		12萬元

		102.08.12



		23

		鄭粢予

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		24

		尉慧敏

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.12



		25

		楊妙玲

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		26

		蘇秀甜

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		27

		張寶琴

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		28

		徐寶貴

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.12



		29

		張春勝

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.16



		30

		林干琇

		 100

		10元

		10萬元

		102.08.16



		31

		張淑娟

		  20

		10.5元

		21萬元

		102.08.19



		32

		黃煜程

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.19



		33

		林溫俐

		  60

		10元

		60萬元

		102.08.20



		34

		鄭金蓮

		  30

		10元

		30萬元

		102.08.20



		35

		蔣志坤

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.26



		36

		林育聖

		  50

		10元

		50萬元

		102.08.27



		37

		陳  震

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.27



		38

		歐鎮平

		  20

		10元

		20萬元

		102.08.27



		39

		沈志安

		 100

		10元

		100萬元

		102.08.30



		40

		張淑珍

		  80

		10元

		80萬元

		102.08.30



		41

		許嘉純

		  20

		10.5元

		21萬元

		102.09.04



		42

		黃瑋達

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.31



		43

		張達宏

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.31



		44

		吳忠信

		  10

		10元

		10萬元

		102.08.31



		45

		張家誌

		  17

		10.5元

		17萬8500元

		102.09.03



		46

		丁肇墉

		  90

		10.5元

		94萬5000元

		102.08.16



		47

		陳百合

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.08.22



		48

		孫麗卿

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.13



		49

		謝中元

		  25

		10元

		25萬元

		102.09.26



		50

		楊德盛

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.26



		51

		邱以泰

		  25

		10元

		25萬元

		102.09.30



		52

		楊家平

		  40

		10.5元

		42萬元

		102.09.26



		53

		許惠媚

		  30

		10.5元

		31萬5000元

		102.09.18



		54

		朱淑娟

		  24

		10.5元

		25萬2000元

		102.09.26



		55

		廖逸民

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.26



		56

		陳聖琪

		   3

		10.5元

		3萬1500元

		102.09.26



		57

		邱以屏

		  30

		10.5元

		31萬5000元

		102.10.04



		58

		林秧全

		  10

		10.5元

		10萬5000元

		102.09.30



		59

		威泰布業有限公司

		 1000

		10元

		1000萬元

		102.10.11



		60

		宋建萍

		  24

		10.5元

		25萬2000元

		102.09.30



		61

		馬雅惠

		  30

		10.5元

		31萬5000元

		102.09.30



		62

		陳宜雯

		   3

		10.5元

		3萬1500元

		102.09.30



		63

		陳世容

		 1000

		10元

		1000萬元

		102.09.30



		64

		蘇麗珠

		  58

		10元

		58萬元

		102.10.15



		65

		林尚蓉

		  11

		11.5元

		12萬6500元

		102.11.30



		66

		謝怜英

		   5

		11.5元

		5萬7500元

		102.11.30



		67

		林淑君

		  50

		11.5元

		57萬5000元

		102.12.07



		68

		陳艷芬

		  18

		11.5元

		20萬7000元

		102.12.07



		69

		于潔

		   2

		11元

		2萬2000元

		102.12.07







附表八：起訴意旨所認e幣方案內容
		投資人級別

		


		白銀配套

		黃金配套

		白金配套

		鑽石配套

		3 鑽配套

		7 鑽配套



		投資金額

		


		32,000元

		96,000元

		16萬元

		32萬元

		96萬元

		224 萬元



		返利方式

		方案A（有領水素水機，每月扣紅利700元）

		700 元

		3,500 元

		6,300 元

		13,300元

		41,300 元

		97,300 元



		


		方案B（未領水素水機）

		1,400 元

		4,200 元

		7,000 元

		14,000元

		42,000 元

		98,000 元



		可領期數

		


		30期

		32期

		33期

		36期

		36期

		36期



		年報酬率

		A 方案

		26.16％

		43.68％

		47.16％

		49.8％

		51.6％

		52.08％



		


		B 方案

		52.44％

		52.5％

		52.5％

		52.5％

		52.5％

		52.5％







附表九：扣案物品
		（執行處所：高雄市○○區○○○路0000巷00弄00號）

		


		


		


		




		編號

		        物品名稱

		


		數量

		持有人/所有人



		 1

		優福國際公司業務課陳姵蓉下線客戶名單

		


		1 張

		曲宏慈



		 2

		優福水生活館期刊企劃書

		


		1 本

		曲宏慈



		 3

		曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊

		


		1 本

		曲宏慈



		 4

		東本投資（股）公司股權移轉契約書

		


		1 本

		曲宏慈



		 5

		東本國際資金挹注優福國際公司帳記資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 6

		曲宏慈票據借款資料

		


		4 張

		曲宏慈



		 7

		曲宏慈名片

		


		4 張

		曲宏慈



		 8

		優福水超市加水站區域加盟計畫書

		


		1 本

		曲宏慈



		 9

		楊粧米下線客戶郭德昌償還本金帳記資

		


		3 張

		曲宏慈



		 10

		曲宏慈不起訴處分書類資料

		


		2 本

		曲宏慈



		 11

		曲宏慈投資大陸水廠合夥人詹森支援優福經費明細

		


		1 本

		曲宏慈



		 12

		曲宏慈債務處理帳記資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 13

		優福水水生活館DM資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 14

		曲宏慈隨身碟內部資料轉錄光碟

		


		1 本

		曲宏慈



		 15

		曲宏慈0000000000手機（IMEZ000000000000000含變壓器、USB線）

		


		1 個

		曲宏慈



		 16

		曲宏慈SONY平版電腦（含電源線）

		


		1 臺

		曲宏慈



		 17

		曲宏慈MBI會員資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 18

		MBI電子商務平台營運資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 19

		MBI全球酒店聯盟計畫招商說明書

		


		1 本

		曲宏慈



		 20

		北市調處清查馬來西亞MC天使基金案相關資料

		


		1 本

		曲宏慈



		 21

		曲宏慈Yahoo電子郵件內容資料轉錄光碟

		


		1 片

		曲宏慈



		（執行處所：高雄市○○區○○路000 號）

		


		


		


		




		編號

		        物品名稱

		數量

		


		持有人/所有人



		 22

		莊淑媛、曲宏慈名片

		4 張

		


		莊淑媛



		 23

		優福連鎖加盟營運總部合作契約書

		7 本

		


		莊淑媛



		 24

		優福事業集團人事組織圖

		4 張

		


		莊淑媛



		 25

		曲宏慈還款保證書

		1 張

		


		莊淑媛



		 26

		優福國際科技有限公司加盟之簡介

		1 張

		


		莊淑媛



		 27

		優福國際科技有限公司（總部）票據基本資料表

		2 張

		


		莊淑媛



		 28

		優福國際集團加水站福利專案

		18張

		


		莊淑媛



		 29

		曲宏慈扣薪支付命令

		2 張

		


		莊淑媛



		 30

		優福公司各館收支明細隨身硬碟

		1 顆

		


		莊淑媛



		 31

		曲總借還款明細

		12張

		


		莊淑媛



		（執行處所：高雄市○○區○○路○段000 號3 樓）

		


		


		


		




		編號

		        物品名稱

		數量

		


		持有人/所有人



		 32

		加盟金獲利說明

		1 頁

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 33

		MBI門市講義及會員資料

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 34

		優福國際股東名冊（一）

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 35

		對帳單及點數兌換明細表

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 36

		優福公司加盟說明書

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 37

		e.Boss企劃書

		1 本

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 38

		投資名冊及投資協議書

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 39

		投資協議書及投資名冊

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 40

		呂月娥投資資料

		1 份

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 41

		投資協議書

		4 本

		


		曲宏慈/黃秀莉代



		 42

		陳蒨誼筆記本一

		1 本

		


		陳蒨誼



		 43

		陳蒨誼筆記本二

		1 本

		


		陳蒨誼



		 44

		陳蒨誼筆記本三

		1 本

		


		陳蒨誼



		 45

		陳蒨誼筆記本四

		1 本

		


		陳蒨誼



		 46

		優福國際股東名冊（二）

		1 本

		


		陳蒨誼



		 47

		35專案請款明細表

		1 本

		


		陳蒨誼



		 48

		MBI集團介紹資料

		1 份

		


		陳蒨誼



		 49

		債務清償切結書

		1 份

		


		陳蒨誼



		 50

		陳蒨誼電腦列印資料

		1 本

		


		陳蒨誼



		 51

		陳蒨誼電腦主機

		1 台

		


		陳蒨誼



		 52

		優福國際帳戶存摺

		3 本

		


		陳蒨誼



		 53

		東本投資公司帳戶存摺

		1 本

		


		陳蒨誼







附表十：
		編號

		本院就附表四、五所論認之投資情形



		1-1

		本院論認被告有罪部分之附表四投資情形：編號3、8至10、40、42、49、63、81、86、88、98、104、112、115、158至159、169、176、198、217、226、230、232至233、235至239、242至244、246至247、249至250、252至253、255、257至258、260至304、309至311、315、317至349、351、353至354、356至360、362至363、365至409、412、415至446、449至451、455、473、504、509、521至522、524至525、529、586、614、627至628、632、641、644至645、653至655、660至663、665至672、674、677至681、683、685至709、712至716、718至730、732至746、750至751、755至762、768、771、773至775、783至793（除附表四編號40外，其餘部分被告均承認），金額合計2947萬2000元。



		1-2

		本院論認不另為無罪諭知部分之附表四投資情形：編號1、2、4至7、11至41、43至48、50至62、64至80、82至85、87、89至97、99至103、105至111、113至114、116至157、160至168、170至175、177至197、199至216、218至225、227至229、231、234、240至241、245、248、251、254、256、259、305至308、312至314、316、350、352、355、361、364、410至411、413至414、447至448、452至454、456至472、474至503、505至508、510至520、523、526至528、530至585、587至613、615至626、629至631、633至640、642至643、646至652、656至659、664、673、675至676、682、684、710至711、717、731、747至749、752至754、763至767、769至770、772、776至782



		2-1

		本院論認被告有罪部分之附表五投資情形：編號1至120、164至167（除附表五編號49、84、85、93外，其餘部分被告均承認），金額合計4333萬元。



		2-2

		本院論認不另為無罪諭知部分之附表五投資情形：編號121至163







附表十一：優福款項分配明細總表與附表四、五比對情形
		加入時間

		投資人

		備註



		102.12.25

		陳艷芬

		附表四有多筆投資，但投資日期不符



		101.11.11

		楊中興

		應為附表四編號134所載投資



		未記載

		許秀庭

		附表四編號113為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		屈如梅

		附表四編號112為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		于定國

		附表四編號366為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.01.30

		吳翹玠

		應為附表四編號428所載投資



		未記載

		林秉均

		附表四編號633、771為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		101.11.21

		洪金珍

		附表四編號151為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		翁琪兒

		附表四、五均無此投資人



		101.11.30

		翁美娥

		應為附表四編號167所載投資



		101.12.03

		林子淵

		附表四編號83、85為相同投資人，但投資日期不符



		102.02.23

		劉春秀

		應為附表四編號556所載投資



		101.12.21

		鄧世英

		附表四編號225為相同投資人，但投資日期不符



		101.10.11

		崔家琪

		應為附表四編號93所載投資



		102.10.31

		郭德昌

		附表四編號683、690、691為相同投資人，但投資日期不符



		102.10.31

		潘元觀

		附表四有多筆投資，但未有投資日期相符者



		未記載

		陳百合

		附表四編號226、233、692、741、742為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.09.26

		方國賢

		應為附表五編號95所載投資



		102.11.28

		方國賢

		附表四編號400、738為相同投資人，但投資日期不符



		102.08.14

		黃靖國

		附表四、五均無此投資人



		102.10.31

		黃靖國

		附表四、五均無此投資人



		102.07.23

		謝依璇

		附表四、五均無此投資人



		102.10.28

		謝依璇

		附表四、五均無此投資人



		103.01.15

		黃德官

		附表四編號734為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		連李羽

		附表四編號776、777為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		蕭竣豪

		附表四編號775為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		劉耀聰

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		吳貞澐

		附表四、五均無此投資人



		103.01.25

		賴碧姝

		附表四編號169、290為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		葉燕媚

		附表四編號779、780、781、782為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.07.19

		陳聰惠

		應為附表五編號58所載投資



		102.07.19

		陳聰惠

		應為附表五編號58所載投資



		102.08.12

		朱淑娟

		附表四、五均無此投資人



		102.09.25

		朱淑娟

		附表四、五均無此投資人



		102.09.25

		朱淑娟

		附表四、五均無此投資人



		102.09.12

		陳聖琪

		附表四、五均無此投資人



		102.09.15

		陳聖琪

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		馬雅惠

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		馬雅惠

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		陳宜雯

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		陳宜雯

		附表四、五均無此投資人



		102.07.29

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.29

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.08.30

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.09.30

		宋建萍

		附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.30

		朱嘉民

		應為附表五編號61-1所載投資



		102.07.30

		朱嘉民

		應為附表五編號61-1所載投資



		102.10.31

		朱嘉民

		應為附表五編號61-2所載投資



		102.12.27

		朱嘉民

		附表四編號768為相同投資人，但投資日期不符



		102.08.30

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.09.24

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.09.27

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.10.25

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		103.01.20

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		103.01.20

		邱淑貞

		原附表四、五均無此投資人



		102.08.16

		丁肇墉

		附表四、五均無此投資人



		102.08.16

		丁肇墉

		附表四、五均無此投資人



		102.10.21

		丁肇墉

		附表四、五均無此投資人



		102.08.30

		駱光強

		附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符



		102.09.30

		駱光強

		附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.31

		廖振瑛

		附表四、五均無此投資人



		102.07.30

		牛雲霞

		附表四、五均無此投資人



		102.07.31

		林淑君

		附表四、五均無此投資人



		102.08.05

		左又嘉

		附表四、五均無此投資人



		102.10.31

		于潔

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		蘇碧玉

		附表四、五均無此投資人



		102.08.12

		許惠媚

		附表四、五均無此投資人



		102.09.18

		許惠媚

		附表四、五均無此投資人



		102.09.23

		廖逸民

		附表四、五均無此投資人



		102.12.31

		范植享

		附表四、五均無此投資人



		102.07.26

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		102.08.01

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		102.08.20

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		103.01.29

		楊蕭淑珍

		附表四、五均無此投資人



		102.07.30

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.08.20

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.08.20

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.09.26

		楊家平

		附表四、五均無此投資人



		102.09.17

		蘇孝嘉

		附表四、五均無此投資人



		102.09.30

		楊家棟

		附表四、五均無此投資人



		102.11.28

		陳舜善

		附表四、五均無此投資人



		102.06.08

		蘇益志

		應為附表四編號756所載投資



		102.07.22

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		102.07.29

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		102.09.18

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		102.11.29

		蘇益志

		附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		鄭燕萍

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		陳柏村

		附表四編號431、632、附表五編號120為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		103.09.22

		鍾文貞

		附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符



		102.12.30

		鍾文貞

		附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		鍾誌城

		附表五編號88為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		103.01.07

		古傑安

		附表四、五均無此投資人



		102.11.29

		王惠淇

		附表四編號217為相同投資人，但投資日期不符



		未記載

		曾啟柴

		附表四編號773為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		102.12.12

		郭莊來春

		附表五編號21、32、117為相同投資人，但投資日期不符



		103.02.21

		梁春美

		附表四、五均無此投資人



		103.02.21

		張佳賢

		附表四、五均無此投資人



		103.2.21

		昌逸姍

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		徐寶貴

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		楊蕙鴻

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		孫麗卿

		附表四、五均無此投資人



		102.09.25

		林文忠

		應為附表五編號93所載投資



		102.09.25

		林文忠

		應為附表五編號93所載投資



		102.12.31

		黃建民

		應為附表五編號140所載投資



		102.12.31

		黃羅北

		應為附表五編號141所載投資



		未記載

		林春錦

		附表五編號124為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		吳信忠

		附表五編號85為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		黃偉達

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		張達宏

		附表五編號84為相同投資人，但無法確認是否為相同投資



		未記載

		吳信中

		附表四、五均無此投資人



		未記載

		楊德盛

		附表四、五均無此投資人



		102.12.30

		蘇靖媚

		附表四編號643，但投資日期不符



		102.12.30

		莊登祥

		附表四、五均無此投資人



		103.01.27

		廖林桂香

		應為附表五編號156所載投資



		103.01.27

		余素貞

		附表四、五均無此投資人







附表十二：和解、賠償情形
		編號

		投資人

		和解、賠償情形及證據出處



		1

		朱嘉民

		一、原和解金額為242萬9640元，被告賠償165萬1000元後，剩餘款項由被告給付54萬5048元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償219萬6048元。
二、原審調解筆錄（原審卷四第174至175頁）、被告與朱嘉民簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第125頁）、朱嘉民的陳述（更一審卷四第225頁）。
三、朱嘉民附表四編號768、附表五編號61-1、61-2，共投資265萬1000元，紅利正常發放期間，共領回64萬3800元，尚未領回200萬7200元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之200萬7200元。



		2

		方國賢

		一、原和解金額為159萬4660元，被告賠償110萬1000元後，剩餘款項由被告給付34萬5562元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償144萬6562元。
二、原審調解筆錄（原審卷四第181至182頁）、被告與方國賢簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第127頁）、方國賢111年8月24日陳報狀（更一審卷四第103頁）、方國賢的陳述（更一審卷四第225至226頁）。
三、方國賢附表四編號400、736至739、附表五編號95，共投資258萬元，紅利正常發放期間，共領回76萬6800元，尚未領回181萬3200元，此金額高於被告實際賠償金額，於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除被告實際賠償金額即144萬6562元。



		3

		張家誌

		一、原和解金額為108萬8400元，被告賠償80萬2000元後，剩餘款項由被告給付20萬0480元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償100萬2480元。
二、原審調解筆錄（原審卷四第191至192頁）、被告與張家誌簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第129頁）、張家誌的陳述（更一審卷四第226頁）。
三、張家誌附表四編號42、115、附表五編號55，共投資54萬2000元，紅利正常發放期間，共領回26萬8400元，尚未領回27萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之27萬3600元。



		4

		賴妙惠

		一、原和解金額為72萬3475元，被告賠償51萬1000元後，剩餘款項由被告給付8萬元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償59萬1000元。
二、被告與賴妙惠簽立之和解協議書（原審卷五第8至9頁）、和解（補充）協議書（更一審卷四第131頁）。
三、賴妙惠附表五編號71，投資3萬5000元，紅利正常發放期間，共領回1萬0500元，尚未領回2萬4500元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之2萬4500元。



		5

		劉秀美

		一、和解金額為18萬6000元，被告已賠償9萬5000元（含分期給付部分）。
二、被告與劉秀美簽立之和解協議書（原審卷五第4至5頁）、劉秀美的陳述（本院前審卷一477頁）。
三、劉秀美附表五編號116，投資35萬元，紅利正常發放期間，共領回7萬5000元，尚未領回27萬5000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之9萬5000元。



		6

		陳文玉

		一、和解金額為58萬8000元，被告已賠償15萬元。
二、被告與陳文玉簽立之和解協議書（原審卷五第6至7頁）。
三、陳文玉附表四編號289，投資32萬元，紅利正常發放期間，共領回21萬元，尚未領回11萬元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之11萬元。



		7

		陳柏村

		一、和解金額為94萬3200元，被告已賠償23萬1000元（含分期給付部分）。
二、被告與陳柏村簽立之和解協議書（原審卷五第10至11頁）、陳柏村的陳述（本院前審卷一477至478頁）。
三、陳柏村附表四編號431、632、附表五編號120，共投資210萬6000元，紅利正常發放期間，共領回81萬8400元，尚未領回128萬7600元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之23萬1000元。



		8

		駱光強

		一、和解金額為64萬7400元，被告已賠償10萬元。
二、被告與駱光強簽立之和解協議書（原審卷五第139至140頁）。
三、駱光強附表四編號159、743，共投資12萬8000元，紅利正常發放期間，共領回6萬4400元，尚未領回6萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之6萬3600元。



		9

		陳曉音

		一、和解金額為75萬元，被告已賠償4萬元。
二、被告與陳曉音簽立之和解協議書（原審卷五第143至144頁）。
三、陳曉音附表四編號783、784、788、789，共投資128萬元，紅利正常發放期間，共領回44萬8000元，尚未領回83萬2000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。



		10

		楊中興

		一、和解金額為64萬2300元，被告已賠償4萬元。
二、被告與楊中興簽立之和解協議書（原審卷五第145至146頁）。
三、楊中興附表四編號689、759、760，共投資96萬元，紅利正常發放期間，共領回40萬6000元，尚未領回55萬4000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。



		11

		陳艷芬

		一、和解金額為87萬6000元，被告已賠償4萬元。
二、被告與陳艷芬簽立之和解協議書（原審卷五第147至148頁）。
三、陳艷芬附表四編號104、158、242、399、653、686、687、688，共投資131萬2000元，紅利正常發放期間，共領回68萬8800元，尚未領回62萬3200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。



		12

		林秧全

		一、和解金額為10萬6000元，被告已賠償10萬6000元。
二、被告與林秧全簽立之和解協議書（原審卷六第77至78頁）。
三、林秧全附表五編號44、59、70、98，共投資77萬元，紅利正常發放期間，共領回22萬0500元，尚未領回54萬9500元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之10萬6000元。



		13

		吳翹玠

		一、和解金額為23萬1150元，被告已賠償11萬5000元（含分期給付部分）。
二、被告與吳翹玠簽立之和解協議書（本院前審卷一第315至315頁）、吳翹玠的陳述（本院前審卷一第297頁）。
三、吳翹玠附表四編號428、728，共投資41萬6000元，紅利正常發放期間，共領回19萬8800元，尚未領回21萬7200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之11萬5000元。



		合計應扣除之金額為：459萬2462元【被告另與非犯罪事實部分之投資人陳瑋棋（原審卷五第137至138頁）、廖振瑛（原審卷五第139至140頁）、陳儀珮（原審卷五第141至142頁）達成和解並為部分賠償，此部分不予計入】。

		


		








附表十三：移送併辦處理情形（均為臺灣高雄地方檢察署併辦）
		編號

		移送併辦案號

		退併辦理由



		1

		107年度偵字第575號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		2

		107年度偵字第577號、第578號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		3

		107年度偵字第10803號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		4

		108年度偵字第7705號

		一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。
二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		5

		108年度偵字第7706號

		被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。



		6

		108年度偵字第7708號、第7709號

		被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

110年度金上重更一字第2號

上  訴  人  

即  被  告  曲宏慈







選任辯護人  侯捷翔律師

            杜英達律師

            謝啟明律師

參  與  人  優福國際科技股份有限公司





代  表  人  曲宏慈

參  與  人  優福流通事業股份有限公司





代  表  人  黃鈺珽

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣高雄地方法院105年度金訴字第17號，中華民國108年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署104年度偵字第24974號、第29516號），提起上訴，判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文



一、原判決關於曲宏慈有罪部分（不含不另為無罪諭知部分）、參與人優福國際科技股份有限公司部分，均撤銷。

二、曲宏慈法人行為負責人共同犯銀行法第一百二十五條第一項前段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑肆年陸月。

三、參與人優福國際科技股份有限公司取得之犯罪所得新臺幣貳仟萬元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

四、其他上訴駁回（即參與人優福流通事業股份有限公司部分）。

    事實及理由

壹、犯罪事實：曲宏慈為優福國際科技股份有限公司（後述行為期間均設於高雄市○○區○○路000號，下稱優福國際公司，從事淨水器材及連鎖加水站等事業）的董事長，並實際管理該公司，為該公司的實際負責人；曲宏慈另成立優福流通事業股份有限公司（原由曲宏慈自任董事長，於後述行為期間，先後由不知情之王坤泰、謝文龍擔任登記負責人，並設於臺中市○○區○○路00號、高雄市○○區○○○路00號4樓之1、4樓之4等處，下稱優福流通公司，從事推展優福國際公司事業的業務），實際管理該公司，亦為該公司的實際負責人，楊粧米（經原審判處罪刑確定）則於民國102年7月31日起擔任優福流通公司的總經理。曲宏慈知悉優福國際公司、優福流通公司，均非依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經營收受存款業務，亦不得以收受投資或其他名義，並約定或給付與本金顯不相當之紅利，向不特定多數人吸收資金，而變相經營收受存款業務。卻為吸收資金以供優福國際公司營運使用，而與楊粧米及其他身分不詳之成年業務人員，共同基於非法經營收受存款業務的犯意聯絡，由曲宏慈委託不詳之人設計附表一、二所示、具約定與本金顯不相當之紅利性質的事業投資方案（即附表一部分，本方案又稱e幣方案，下稱e幣方案）、投資暨委託經營方案（即附表二部分，本方案又稱35方案，下稱35方案），並提供該2方案的文宣資料、舉辦說明會，再由業務人員負責對外招攬投資業務，楊粧米則於擔任優福流通公司總經理後，負責招攬投資業務的管理督導，而於101年5月28日至102年11月4日【其中e幣方案招募期間為101年5月28日至102年7月10日（起訴書誤載為101年10月起，應予更正），35方案招募期間則為101年9月3日至102年11月4日（起訴書誤載為102年8月起，應予更正）】，以上述2方案招攬他人參與投資優福國際公司之營運事業，而共同向附表十編號1-1、2-1所載之不特定多數人吸收資金（詳細情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載，投資款項可以刷卡方式支付、或以給付現金、匯款至指定帳戶方式交付給優福國際公司），優福國際公司因此吸收資金共計新臺幣（下同）7280萬2000元。之後因為優福國際公司於103年4月間未能發出紅利，並經調查局人員於104年10月14日執行搜索，扣得附表九所示物品，因而查獲。

貳、關於審理範圍的說明：

一、對於本案之判決提起上訴者，其效力及於相關之沒收判決，刑事訴訟法第455條之27第1項前段有明文規定。原審參與人優福國際公司及優福流通公司雖未提起上訴，但本案既經上訴人即被告曲宏慈（下稱被告）提起上訴，依據前述規定，其效力及於相關之沒收判決，故前述2位參與人部分，應視同上訴。

二、刑事訴訟法第348條第2項，雖於110年6月16日修正公布為：「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限」，並於同年月18日施行，但依刑事訴訟法施行法第7-13條規定，於上述修正規定施行前已繫屬於各級法院之案件，於施行後仍適用修正前刑事訴訟法第348條規定。而本案乃是上述修正規定施行前，就已經上訴繫屬於二審法院的案件，故仍應適用修正前刑事訴訟法第348條第2項：「對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴」之規定。因此，本件被告被訴涉犯非法多層次傳銷罪嫌、被訴以「加盟商保證金兌換股票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌，雖均經原審為不另為無罪之諭知，且檢察官就此亦未提起上訴，但依修正前刑事訴訟法第348條第2項規定，仍因被告就經檢察官認為有裁判上一罪、實質上一罪關係部分提起上訴，而為上訴效力所及，本應為二審法院審理範圍。然而，前述不另為無罪諭知部分，經本院前審（108年度金上重訴字第2號）審理後，仍均不另為無罪諭知。又「檢察官以裁判上一罪或實質上一罪起訴之案件，其一部於第一、二審均不另為無罪之諭知，僅被告就得上訴第三審之有罪部分提起上訴，該不另為無罪諭知部分已確定」，此為最高法院近來之一致見解（最高法院109年度台上字第3426號刑事判決可為參考），並經最高法院於將本院前審判決撤銷發回時予以特別指明（最高法院109年度台上字第2315號判決第11至12頁）。從而，前述不另為無罪諭知部分均已確定，並非本院審理的範圍，先予指明。　　　　

參、證據能力　　

一、被告及辯護人雖主張原審同案被告劉奕辰、楊粧米、陳自赳及證人駱光強於調詢中所為的陳述，及扣案之證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料、優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料（此二項資料即扣押物品目錄表所載之曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊）、楊粧米提供之優福款項分配明細表，均屬於被告以外之人在審判外的陳述，不具有證據能力。然而，「被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據」，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定甚明。而本於程序之明確性，當事人已於準備程序或審判期日明示同意作為證據之傳聞證據，並經法院審查其具備適當性之要件者，若已就該證據實施調查程序，即無許當事人再行撤回同意之理，以維訴訟程序安定性、確實性之要求；此一同意之效力，既因當事人之積極行使處分權，並經法院認為適當且無從許其撤回，即告確定，縱使上訴至第二審或判決經上級審法院撤銷發回更審，仍不失其效力（最高法院111年度台上字第1133號、第1537號刑事判決可為參考）。前述經被告及辯護人主張無證據能力的證據，曾經其等於本院前審審理時積極同意有證據能力（本院前審卷一第475頁），且無證據顯示其等當時意思表示存有瑕疵。該等證據並經本院前審實施調查程序，而本院考量此等證據作成時的情況正常，所取得的過程也沒有瑕疵，且與本案相關的待證事實具有關連性，基於證據資料越豐富越有助於真實發現的理念，故認作為證據應屬適當。依據前述說明，該等證據均應具有證據能力。

二、本件作為證據使用的其他審判外陳述，檢察官、被告及辯護人，在本院審判程序中都同意有證據能力（更一審卷四第191頁），本院基於前述一、後半段所載之相同考量，認作為證據應屬適當，依照刑事訴訟法第159 條之5 第1 項的規定，此部分審判外陳述亦均具有證據能力。　　

肆、認定犯罪事實所憑之證據及其認定的理由

一、被告對於犯罪事實的意見：被告坦承其是優福國際公司與優福流通公司的實際負責人，該2家公司均非銀行而不得經營收受存款業務，又優福國際公司有推出附表一、二所示之e幣方案、35方案，而其有透過楊粧米及其他業務人員招攬他人投資該2方案，另該2方案分別有附表十編號1-1、2-1所載之投資情形（僅少部分為被告所否認，詳後述）等事實，但否認有非法經營收受存款業務犯行，辯稱：我只是單純依優福國際公司實際所從事的業務經營行為而籌措營運資金，且上述2方案允諾給予投資人的紅利，依據優福國際公司的營運狀況是能夠支付的。之後是因為投資失利，才會無法依約給付投資人紅利，我的所為並不是違反銀行法的吸金行為。

二、本件依據下列各項證據，可以證明被告有犯罪事實欄所載之犯罪行為：

　㈠被告在調詢、偵查、法院審理中的供述（含書面陳述，警二卷第1至4頁、偵十卷第24至30、44至47頁、偵十四卷第155至158、207頁、聲羈卷第34至37頁、原審卷一第150至154頁、原審卷四第54至81頁、原審卷六第52頁、本院前審卷二第427至438頁、更一審卷一第375至377頁、更一審卷二第3至22、247至250、454、498至499頁、更一審卷三第55至60頁、更一審卷四第217至218頁）：證明前述被告所承認的事實。

　㈡證人楊粧米（警二卷第22至23頁、偵十卷第52至60、73至79頁、偵十四卷第207至210頁、原審卷五第86至99頁、本院前審卷二第71至81頁、更一審卷三第268至283頁）、證人即優福國際公司行政助理翁琪兒（偵十卷第194至197、201至204頁、原審卷二第47至57頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳述；證人即楊粧米配偶陳自赳在調詢及偵查中的陳述（偵十四卷第62至67、75至80頁）；優福國際公司及優福流通公司歷次登記資料（原審卷三第6至85頁）：證明被告為優福國際公司的董事長，且為該公司實際負責人，而優福流通公司之登記負責人雖非被告，但實際亦由被告負責；優福國際公司、優福流通公司於案發期間之登記情形及該2家公司均非依我國銀行法組織登記的銀行，依法不得在我國經營收受存款業務等事實。

　㈢前述㈡所載之證人陳述、證人即優福流通公司執行長楊宗儒（偵十四卷第185至189、215至216頁、原審卷二第57至69頁）、證人即優福國際公司出納兼被告助理陳蒨誼（偵十卷第152至155、166至172頁）在調詢、偵查及法院審理中的陳述、e幣方案之文宣資料（偵三卷第42頁）、35方案之文宣資料（偵五卷第52至53頁）、優福國際公司與投資人所簽立之投資暨委託經營合約書及發給投資人之股份憑證（偵一卷第20至23頁）：證明e幣方案、35方案內容分別如附表一、二所示，而上述2方案是被告委託他人設計，被告並印製該2方案文宣資料、舉辦說明會，及透過楊粧米及其他業務人員，招攬他人投資上述2方案而使優福國際公司收受資金等事實。

　㈣本件搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（偵十五卷第14至17、19至22、31至35頁）、證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，即附表九編號50扣案物）、扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料（偵十四卷第159至163頁，即附表九編號3扣案物，扣押物品目錄表將其名稱記載為「曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊」）、附表四、附表五備註欄所載各項證據：證明調查局人員因搜索而扣得附表九所示物品，及前述2方案之投資情形如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載【起訴書就附表四所載內容多有錯誤，已由原審蒞庭檢察官於106年9月4日以補充理由書加以更正（原審卷四第103至124頁），而補充理由書仍有錯誤部分，由本院另依上述證據更正。後述不另為無罪諭知部分亦同，不再贅述】等事實。

三、本案有爭議之投資情形的認定

　㈠依據被告於本院審判程序中所述（更一審卷四第217頁），並對照其先前所為之書面陳述及於本院準備程序中所述（本院前審卷二第427至438頁、更一審卷二第3至22、247至250頁、更一審卷三第55至60頁），被告否認優福國際公司有收受附表四編號40、附表五編號49、84、85、93等投資。然查：

　⒈關於附表四編號40部分：投資人張展源有於101年6月25日以3萬2000元投資e幣方案的事實，除有證人陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料可為證明外（警二卷第10頁），並經證人張展源於本院審理中證述：我有參與優福公司的投資，投資內容是關於水的，金額大概是3、4萬元，時間差不多是101年6月25日左右（更一審卷三第205至209頁），而可佐證上述e幣方案投資資料關於張展源的投資情形並無記載錯誤的情形。故被告辯稱優福國際公司未收受附表四編號40所示之投資，並不可採。

　⒉關於附表五編號49、84、85、93部分：依據扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，其內均有明確記載附表五編號49、84、85、93所示之投資情形（偵十四卷第159、162、163頁），且經本院傳訊附表五編號130、154所示投資人吳美禹（並為附表五編號40、87、122、159所載投資人翁嘉男的母親，更一審卷四第113至120頁）、附表五編號97、133所示投資人陳銘堂（改名為陳駿逸，更一審卷四第192至195頁）到庭作證結果，及比對卷內其他相關事證，均未發現上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，有將未參與35方案的投資列入其內的情形（僅是部分列載之投資，與被告無關，詳後述不另為無罪諭知部分；至於前述陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料，則有證據顯示有部分內容記載錯誤，亦詳後述）。另依優福國際公司玉山銀行帳戶（帳號詳卷）交易明細所載，於附表五編號84、85、93所載投資日期，亦確實有該等編號所載投資金額的款項匯入（偵七卷第39頁），而可佐證上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料所載內容的正確性無虞。因此，被告僅以證人陳蒨誼事後為其整理35方案的投資資料時，並未發現附表五編號49、84、85、93所載投資的合約書、匯款單據等資料仍有留存（更一審卷二第453、498頁），即辯稱優福國際公司未收受該等投資，自無可採。

　㈡關於附表五編號164至167所載投資人邱淑貞之投資情形，有各該編號備註欄所載證據可以證明，而可認定。又投資人邱淑貞之姓名，未見記載在扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料等資料中（此為檢察官認定有附表五所示投資情形之證據），反而是證人楊粧米於調詢時所提出之優福款項分配明細總表有記載此一投資人（警二卷第24至26頁）。然而，楊粧米於警詢中陳稱：因被告無法支付35專案投資人的紅利，且避不見面，所以我於103年6月間，聯絡許多當初參加35專案的投資人組成自救會，並建立投資人名單，我所提供的優福款項分配明細總表，上面有詳列參加35專案的投資人基本資料（含姓名與入會日期）及投資金額（警二卷第22頁，但該優福款項分配明細總表，實際上並無投資金額的記載）；之後於本院審理中卻證述：我之前所提出的優福款項分配明細總表，是劉奕辰拿給我的，至於該表是如何做出來的、製作依據為何，我並不清楚（更一審卷三第272至273、282頁）。從而，楊粧米就優福款項分配明細總表的來源、做成依據，顯有先後所言不一的情形，在此情狀下，該項證據的可信性如何？實屬難以查證，故其是否如實記載優福國際公司以35專案吸金的實際狀況？自屬有疑。再者，依據上述優福款項分配明細總表所載，其是由「東本優福國際股份有限公司」所製作（見該明細表右下角），而非優福國際公司或優福流通公司所製作，更加顯示其記載內容與優福國際公司以前述2方案招攬投資的情形，難認有絕對且必然之關係。此外，上述優福款項分配明細總表所載內容，部分欠缺投資時間，且就投資人之投資本金全未記載，另以現有記載內容與附表四、五所載投資情形（即本件公訴意旨認被告以前述2方案招攬投資之情形）進行比較結果，亦無法歸納出二者間的關聯性或可相互參照之處（其比較結果詳如附表十一所載）。因此，除上述有其他證據可佐之投資人邱淑貞投資情形外，尚無法將優福款項分配明細總表所載之其他投資情形，均論認在優福國際公司以前述2方案招攬投資的範圍內。　

四、本件以前述2方案收受資金，屬於違反銀行法第29條第1項規定之行為

　㈠銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務」。而上述規定所稱之收受存款，依同法第5條之1規定是指：「向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為」，又依同法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者」，則以收受存款論。再者，銀行法對於非法經營收受存款業務的處罰，重在遏阻違法吸收資金之行為禍及國家金融市場秩序，與刑法重利罪在於處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，另與民間借貸著重於借貸雙方之信任關係，亦有歧異。故銀行法第29條之1 所謂與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，自應參酌當時之經濟、社會狀況及一般金融機構關之存款利率水準，視其是否有顯著之超額，而足以吸引一般人爭相投入資金、致使違法吸金行為滋長以為判定（最高法院103 年度台上字第3796號刑事判決可為參考）。

　㈡本件附表一、二所示之e幣方案、35方案，雖具有投資的外觀，但依據該2方案與投資人的約定內容，投資人於投資期滿後，必然可取回高於其投資本金的款項（詳見附表一、二「投資金額」欄與「可領紅利總額」欄的對照結果）。就此而言，上述2方案的內容，已與銀行法第5條之1規定所稱：「向不特定多數人吸收資金，並約定返還高於本金之行為」，並無實質上的差異，而屬非法經營收受存款業務的行為態樣之一。

　㈢如附表一、二所示，上述2方案對投資人所允諾給付的紅利總和，其年報酬率可達11.43％至19.17％【計算式：（可領紅利總額-投資金額）÷投資金額÷可領期數×12（月）×100％】。起訴意旨就e幣方案年報酬率的計算方式，為：「可領總額÷投資金額÷可領期數×12（月）×100％」，而於計算投資人獲利時未減去投資本金。但被告（原審卷四第56頁）、證人楊粧米（原審卷一第151頁）、楊宗儒（原審卷二第66頁）、證人即投資人陳艷芬（原審卷二第123頁）、方國賢（原審卷四第11頁）均一致陳述，e幣方案於期滿之後，並不會另將投資本金返還投資人，其每期約定給付給投資人的紅利款項，已經包含本金在內。故起訴意旨以前述計算方式計算所得之年報酬率，顯然有所錯誤，應予更正。再者，起訴意旨雖以e幣方案之投資人有無領取水素水機，再將之區分為A、B方案，並論認該二者之年報酬率有所不同（情形詳如附表八所示）。然而，證人楊宗儒於調詢時證稱：若一開始有領水素水機，則每月扣25美元（即新臺幣700元）（偵十四卷第187頁）；證人陳豔芬於原審審理時證述：拿不拿水素水機，拿到的錢都是一樣的，如果有拿水素水機，公司就把每個月要給你的紅利扣掉費用，剩下的錢再發給會員（原審卷二第122、133頁）。再佐以依附表八A方案所載之各投資人級別，有領取水素水機者，均統一於每月所應發放之紅利中扣除700元，而非依投資比例扣除，足見該扣除之金額，乃是取得水素水機使用的對價，並由約定給付之紅利中加以扣除而已。綜上事證，於計算e幣方案之年報酬率時，自不應因有無領取水素水機而得出不同結果，故起訴意旨於此亦有未合。

　㈣被告及辯護人雖辯稱：上述2方案的年報酬率，並未超過被告行為時民法所規定年利率20％的上限；且優福國際公司販售水品的利潤，其毛利超過90％，即使扣除設備折舊、水電、地租及維修成本等支出，淨利亦達3、40％左右，故上述2方案允諾給予投資人的利潤應屬合理，並無銀行法第29條之1所稱顯不相當的情形。然而：

　⒈以一般正常之投資行為而言，必然是可能獲利、可能虧損，再由投資人依據所估算報酬率的高低、所需承受的風險程度，決定是否參與投資及要投資多少款項。而因投資人已預見其可能受有虧損，自然會多方評估，不至於造成爭相投入資金的結果發生。本件e幣方案、35方案所為可領紅利總額高於投資本金的約定，已使投資人不至於產生虧損的風險，而與一般正常的投資行為顯有出入；再加以上述2方案均向投資人保證獲利（此亦為被告所承認，偵十卷第26頁），且年報酬率達11.43％至19.17％，對於投資人而言，實屬穩賺不賠、並有高額獲利可期【上述年報酬率，較我國金融機構近年來，一般均不到2%的存款年利率（參見警二卷第18頁之臺灣銀行等金融機構1年期定儲利率歷史資料表），顯屬高出許多】，自會誘使一般人爭相投入資金參與投資。此由投資人張家誌、吳嘉玲、王秀杏等人於調詢時均證稱：因優福公司保證每月固定領取高額紅利，所以才決定投資（警一卷第97、126、131頁），及35方案文宣記載：「錢還放在銀行，定存利率不到2％嗎？錢還放在保險公司，保單利率還不到5％嗎？優福提供之獲利專案11-18％，錯過我們，您最佳的機會將不在」（偵五卷第52至53頁），即可作為佐證。因此，就e幣方案、35方案的整體內容設計而言，亦屬銀行法第29條之1規定所稱：「以收受投資為名義，向不特定多數人收受款項，而約定與本金顯不相當之紅利」之情形。

　⒉被告行為時之民法第205條規定：「約定利率，超過週年20％者，債權人對於超過部分之利息，無請求權」，而該規定的立法理由為：「本法為防止資產階級之重利盤剝起見，特設最高利率之限制。凡約定利率超過週年20％者，其超過部分之利息無效，債權人僅就週年20％之限度，有請求權，所以保護經濟弱者之債務人也」。之後上述規定於110年1月20日修正公布為：「約定利率，超過週年16％者，超過部分之約定，無效」，而其修法理由除因應社會現況而將利率數額予以調降外，另為：「約定利率如超過最高約定利率上限，原條文規定債權人對於超過部分之利息無請求權，並未規定超過部分之約定為無效，故司法實務見解均認為僅債權人對之無請求權，並非約定無效而謂其債權不存在，倘若債務人就超過部分之利息已為任意給付，經債權人受領後，不得謂係不當得利而請求返還。為強化最高約定利率之管制效果，保護經濟弱者之債務人，爰將本條法律效果修正為『超過部分之約定，無效』，以符立法原意」。可知民法第205條的規範目的，不論在修法前後，都是在於保護屬經濟弱者的債務人，而與銀行法第29條第1項、第29條之1禁止非法經營銀行業務的規範目的毫無相關。換言之，民法第205條意在藉由對私人契約行為的限制，保護依約需支付利息（或紅利等）之人；而銀行法第29條第1項、第29條之1，則是藉由對收受存款業務的經營限制，避免社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序，其保護之對象乃是可收取利息（或紅利等）之人，故二者規範目的全然不同，自無從比附援引。而此由銀行法第5條之1將不需支付任何紅利、利息、股息或其他報酬之「約定返還本金之行為」，亦列入非法經營銀行業務行為而予規範，即甚為明確。

　⒊銀行法之所以禁止非銀行經營收受存款業務，乃在避免不具銀行專業性的法人、個人，藉由足以使一般人爭相投入資金的契約、方案，吸收大量資金，以致產生社會大眾財產遭受損害、進而影響整體金融秩序的高度風險。故所約定之紅利、利息、股息或其他報酬是否與本金顯不相當，自應參酌當時之經濟、社會狀況及一般金融機構關之存款利率水準，判斷是否足以吸引一般人爭相投入資金，而與行為人本身經營業務的獲利情形無關。再者，即使是具有良好業務經營能力的法人、自然人，其與獲得特許而成立的銀行相較，絕大多數仍具有「規模過小而難以承受突然發生、金額龐大、時間持續長久的風險、不景氣」、「風險意識不足而欠缺避險措施」、「理財專業性不夠而容易發生鉅額業外損失」等特性，而上述特性，均可能導致投資人投入之資金遭受嚴重損害、進而影響整體金融秩序，故銀行法方會禁止非法經營銀行業務的行為。因此，優福國際公司即使是以其本業實際經營狀況而設計上述2方案內容，並未允諾給予投資人超過其經營能力的紅利，但上述2方案內容既未讓投資人預見其可能受有虧損之風險，並允諾給予前述高額紅利，而足以誘使一般人爭相投入資金，依據前述說明，該2方案所約定給予者，仍屬與本金顯不相當之紅利。

　⒋綜上，被告及辯護人此部分主張，並不可採。

　㈤本件參加e幣方案、35方案的投資人如附表十編號1-1、2-1所對應之附表四、五各該編號所載，人數達數百人，先後參與投資的時間延續將近1年6月左右；又依該等投資人所述，其等參與投資的途徑各有不同（詳如附表四、五備註欄所載）；且被告是以業務組織推行前述2方案。由上述情狀可知，前述2方案並非只是向少數親友或具有一定信賴關係之特定人招攬投資，而是有不斷擴張招攬投資對象的情形，顯然是向不特定多數人吸收資金甚明。

　㈥被告及辯護人雖另以：「上述2方案，均有實際投資，與銀行法第29條之1所欲禁止之『單純收受資金後，再以該資金給予投資人紅利等利益』的情形，顯不相同」為由，主張本件以上述2方案收受資金，並非屬銀行法所規範之非法經營收受存款業務行為。然而：

　⒈銀行法第29條之1之規定內容為：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」，顯未如被告及辯護人所主張，有將其行為態樣限定在「所約定或給付之紅利、利息、股息或其他報酬，需單純來自向多數人或不特定人所收受之款項或所吸收之資金」。

　⒉依照前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定，只要行為人非銀行而經營收受存款業務或以收受存款論的業務，即屬非法經營銀行業務的行為，至於行為人是否有實際從事其宣稱之投資、營業內容，均與非法經營銀行業務犯行的成立與否無關。換言之，銀行法前述規定所要規範、避免者，乃是「因行為人以一般人容易受誘惑而追逐獲利的契約、方案，使他人爭相投入資金，最終卻因行為人不具管理大量資金之專業能力、欠缺風險意識、缺乏風險防範作為，導致其收取的眾多資金血本無歸，進而影響整體金融秩序」的危險，而與傳統侵害個人財產法益的規範並不相同。因此，優福國際公司縱使有實際從事上述2方案所宣稱之各項業務，甚至完全依據方案內容給付各期紅利，但此也只能證明被告並無對投資人為詐欺取財犯行，仍無礙於本件非法經營銀行業務犯行的成立。

　⒊從而，被告及辯護人前述主張，並不可採。

　㈦綜上所述，本件優福國際公司以e幣方案、35方案收受資金的行為，應屬銀行法第29條之1所稱以收受存款論之行為，甚為明確。又本案不論是優福國際公司、優福流通公司，或是相關參與之自然人，均非依我國銀行法組織登記的銀行，自不得經營收受存款業務。因此，本件以前述2方案收受資金的行為，已經違反銀行法第29條第1項：「非銀行不得經營收受存款業務」此一規定。

五、關於本案吸金金額的認定

　㈠犯罪成本不需於計算吸金金額時予以扣除：非法經營收受存款業務之違法吸金行為，因足以侵害人民財產法益、破壞社會安定及金融秩序，故以刑罰手段予以遏止。而此行為之可責性，在於違法吸金之事實，而非事後有無利用該等資金獲利，就此層面而言，於計算吸金金額時，顯無扣除成本的必要。再者，若認計算吸金金額時，須扣除行為人之花費及投資，則事後謹慎經營守成者，因吸金金額較高而被科處重刑；任意揮霍胡亂花用投資，致資金花費一空者，反而可以主張吸金金額較低而處以較輕之罰則，如此當非立法意旨，且不符人民法感情，並有罪刑失衡之不當。此外，行為人於經營收受存款業務而吸收取得資金時，其犯罪行為即已既遂，自應以所收受之資金數額計算其因犯罪獲取之財物或財產上利益，故行為人所允諾給與投資人之報酬、紅利、業務人員之佣金、公司管銷費用、投資款項等，均無扣除之必要（最高法院102 年度第13次刑事庭會議決議㈡可為參考）。

　㈡投資人取回之本金不需於計算吸金金額時予以扣除：銀行法第125 條第1 項規定之立法意旨，在於處罰行為人違法吸金之規模，若計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，將已返還被害人之本金予以扣除，則其餘額即非原先違法吸金之全部金額，顯然無法表彰其違法吸金之真正規模。因此，被害人所投資之本金，不論已經返還或將來應返還，既均屬行為人違法所吸收之資金，於計算因犯罪獲取之財物或財產上利益時，自應全數計入，而無扣除之餘地（最高法院102 年度第14次刑事庭會議決議㈡可為參考）。

　㈢本件以e幣方案、35方案所吸收的資金，金額分別為2947萬2000元、4333萬元，合計為7280萬2000元，期間雖有給付部分本金、紅利給投資人（認定理由詳如後述犯罪所得沒收部分，認定結果則詳如附表四、五所載），但不論是已返還的本金、已交付的紅利，還是因優福國際公司、優福流通公司營運所支付的各項費用，依據前述說明，於計算其因非法經營收受存款業務所獲取之財物或財產上利益時，上述款項均不需扣除，故本件犯罪行為所獲取的財物，其金額即為7280萬2000元。

　㈣被告雖然辯稱35方案的投資，部分乃是從e幣方案轉換而來（更一審卷一第377頁、更一審卷二第498頁），故上述2方案就重複之投資人即張家誌（附表四編號42、115、附表五編號55）、方國賢（附表四編號400、736至739、附表五編號95）、朱嘉民（附表四編號768、附表五編號61-1、61-2）部分，有重複計算收受投資金額的情形（更一審卷三第359至360頁）。然查：

　⒈依據附表四、五所示，上述張家誌、方國賢、朱嘉民等3名投資人，雖然都是先投資e幣方案，再投資35方案。但關於投資人張家誌部分，其就附表五編號55所載之35方案，是投資35萬元，而依其所提出之存款憑條，其於102年8月22日投資當日，有存入上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第22頁）；關於投資人方國賢部分，其就附表五編號95所載之35方案，是投資210萬元，而依其所提出之匯款收據，其於102年9月26日投資當日，有匯出上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第100頁）；關於投資人朱嘉民部分，其就附表五編號61-1、61-2所載之35方案，是分別投資45萬5千元、210萬元，而依其所提出之匯款收據，其於102年7月30日、同年10月31日等2個投資日期，分別有匯出上述金額的款項至優福國際公司玉山銀行帳戶（偵三卷第58、80至81頁）。可知張家誌、方國賢、朱嘉民就附表五上述編號所載之35方案投資情形，都是於投資當日交付全額投資款給優福國際公司，顯非從e幣方案轉換而來，自無被告所稱之重複計算收受投資金額的情形。

　⒉證人楊粧米（偵十四卷第208頁、本院前審卷二第71至81頁）、陳自赳（原審卷五第100至107頁）雖亦證稱35方案的投資，有部分是從e幣方案轉換而來，且其等投資亦有此種情形。但比對附表四、五所載投資情形，楊粧米、陳自赳及其2人的女兒陳曉音，雖分別有附表四所示之e幣方案投資情形，但附表五則無任何其等3人投資35方案的記載。再參照前述張家誌、方國賢、朱嘉民的投資情形，可知於優福國際公司以上述2方案招攬投資過程中，即使有所謂「將e幣方案轉換為35方案」的情形，亦未為本案據以認定附表五所載35方案投資情形之上述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料所登載，而無被告所稱重複計算收受投資金額之疑慮，併予說明。　

六、關於本案吸金主體、被告為法人行為負責人之認定

　㈠銀行法關於違反第29條第1 項規定者，區分其違反者為自然人或法人而異其處罰，自然人違反上述規定，依該法第125條第1項處罰；法人違反上述規定時，除依同條第3 項處罰其行為負責人外，並依同法第127條之4規定，對該法人科以罰金刑。銀行法關於法人違反該法第29條第1 項規定者，既同時對法人及其行為負責人設有處罰規定，且第125條第3項又明定處罰其行為負責人，基於刑罰罪責原則，依犯罪支配理論，所謂行為負責人應解釋為法人內居於主導地位，得透過對法人運作具有之控制支配能力，而故意使法人犯罪之自然人，例如：制定或參與吸金決策與指揮、執行之負責人。此並非因法人犯罪而轉嫁代罰法人之負責人，而是因法人自己及其行為負責人均犯罪而設之兩罰規定。至於其他具犯意聯絡而參與非法收受存款業務之人，如與法人之行為負責人共同實行犯罪，則應依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯（最高法院109年度台上字第5343號刑事判決可為參考）。

　㈡依本件投資人就前述2方案所簽立契約的記載（更一審卷二第23至245、251至445頁），本件投資人投資e幣方案時，是由優福流通公司與投資人簽立書面契約，而投資人投資35方案時，則是由優福國際公司與投資人簽立書面契約，至於為何有此區別，被告於本院審理中並無法說明原委（更一審卷四第217頁）。但審酌被告於調詢中供稱：優福國際公司是從事銷售淨水器材及發展加水站等事業，之後因發展面臨瓶頸，我決定放手一搏，由楊宗儒引薦楊粧米等業務高手，以雙軌制方式吸收會員投資。而優福國際公司與優福流通公司的分工，乃是前者負責建造、生產、發展加水站事業，後者則是負責籌措資金、吸收投資款項，所吸收之資金都是流入優福國際公司帳戶，並均用於製造加水機、開設加水站等優福國際公司的營運事項上，優福流通公司只是行銷公司（偵十卷第25、28、29頁、併偵二六卷第102頁），並與證人楊粧米所述：優福流通公司只是優福國際公司的業務單位，錢都是到優福國際公司（偵十卷第74、78頁、本院前審卷二第77頁）相符，足認本件吸收資金主體乃是優福國際公司，而非優福流通公司。

　㈢本件被告為優福國際公司的董事長，且為該公司及優福流通公司的實際負責人，而如前所述，被告自承其是因優福國際公司發展面臨瓶頸，故決定以上述2方案籌措資金以供優福國際公司營運使用。而被告此部分供述，也與證人劉奕辰於調詢所述：本件2方案都是由被告定案與決定對外公開銷售（偵十四卷第34至35頁）相符，應屬事實。因此，被告不但在優福國際公司、優福流通公司居於主導地位，對該2家公司之運作具有控制、支配能力，並決策以前述2方案非法經營收受存款業務，依據上述說明，被告就優福國際公司的吸金行為，自屬銀行法第125條第3項所稱之「法人行為負責人」。　　

七、依據前述銀行法第29條第1項、第5條之1、第29條之1等規定，非法經營收受存款業務罪的客觀構成要件為：「非銀行而經營『向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金』之業務」、「非銀行而經營『以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬』之業務」，故行為人只要對於上述客觀構成要件有明知或預見，並有使其發生之意欲，就具備非法經營收受存款業務罪的犯罪故意。本件優福國際公司、優福流通公司均非銀行，又前述2方案均有以與本金顯不相當的紅利，誘使他人爭相投入資金，致使優福國際公司可以吸收大量資金以供運用。而被告身為上述2家公司的實際負責人，又委託他人規劃、設計前述2方案，故其對於上述事項自屬清楚。再者，被告提供前述2方案的文宣資料、舉辦說明會，並透過業務人員招攬不特定多數人參與、投資前述2方案，顯有利用前述2方案吸收資金的意欲。因此，依據前述事證，足認被告確有犯非法經營收受存款業務罪的犯罪故意。

八、綜上所述，本件事證明確，被告前述犯行，足以認定，並應依法予以論罪科刑。

伍、論罪科刑及上訴論斷的理由（關於原審判決犯罪事實一、二部分）　　　　

一、所犯法條部分：被告乃是本件吸金主體優福國際公司之行為負責人，故其本件犯行，是構成銀行法第125 條第3項、第1 項前段的法人行為負責人犯非法經營銀行業務罪。起訴書就被告前述犯行，認應以銀行法第125條第1項前段規定予以論罪，雖有未合，但因社會基本事實相同，本院自應依刑事訴訟法第300 條的規定變更起訴法條而為判決。被告就前述犯罪事實，與楊粧米、身分不詳之成年業務人員間，有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條、第31條第1 項前段規定，論以共同正犯。

二、刑事法中的部分犯罪型態，本質上就具有反覆、延續實行的特徵，若於立法時將其特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括的犯罪意思，在密切接近的一定時、地，持續實行多次的犯罪行為，且依社會通念，在客觀上也可認為符合一個反覆、延續性的行為觀念，在刑法評價上，即應只成立「集合犯」的實質上一罪。再者，銀行法第29條第1項所謂「業務」，乃是指反覆同種類行為為目的之社會活動而言，故非法經營銀行業務罪，即屬立法者所規範應屬集合犯的犯罪態樣。本件被告雖以優福國際公司名義，分別以e幣方案、35方案吸收資金，但該2方案的內容，均是以參與優福國際公司營運的方式招攬他人投資而吸收資金，而依據被告所述，二者僅是在招攬方式上略有不同（前者是採類似直銷方式，後者則採尋找加盟商方式，更一審卷四第218頁），且該2方案的推行期間重疊將近有1年之久【故起訴書論認被告是因e幣方案推廣業務停滯、給付紅利資金周轉困難，方另於102年8月（此時間點亦與起訴書附表五之35方案吸金情形不符）推出35方案吸收資金，應有誤會】，期間被告亦無因遭搜索、起訴而中斷犯意再另起犯意的情形，足見其應是基於概括的犯罪意思為該等非法吸金行為，且該等行為的時間密切接近，在客觀上也可認為符合一個反覆、延續性的行為觀念，故被告所為應論以集合犯之實質上一罪。起訴書認為被告以e幣方案、35方案吸金之非法經營銀行業務行為，應論以2罪，依據前述說明，尚有未合。被告以優福國際公司名義藉由35方案而吸收附表五編號164至167所示資金部分（投資人均為邱淑貞），雖未經檢察官起訴，但此部分與起訴部分，具有集合犯之實質上一罪關係，自為起訴效力所及，本院自得併予審理。

三、不另為無罪諭知部分

　㈠檢察官起訴意旨另以：被告基於非法吸收資金的犯罪故意，以優福國際公司名義推出e幣方案，另向附表十編號1-2所對應之附表四各該編號所載投資人招募投資，而吸收各該編號所示投資金額之資金；又以優福國際公司名義推出35方案，另向附表十編號2-2所對應之附表五各該編號所載投資人招募投資，而吸收各該編號所示投資金額之資金。故而認為被告此部分所為，亦涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌。

　㈡關於附表十編號1-2部分（即e幣方案部分）：

　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以陳蒨誼電腦主機內檔案所列印之e幣方案投資資料（警二卷第5至12頁，下稱A證據）及事業投資方案投資人轉MBI明細表（偵十四卷第165至170頁，下稱B證據），其內有記載相關之投資情形為依據。而被告就此部分辯稱：優福國際公司以e幣方案所招攬的投資，並不包含附表十編號1-2部分，e幣方案所收到的投資金額，並沒有起訴書所記載的那麼多。　　

　⒉A證據雖是在證人陳蒨誼所使用的電腦中所扣獲，但陳蒨誼於本院先後2次作證時證述：A證據並不是我製作的，我之前以為這是楊粧米傳給我的資料，但楊粧米說不是，我想可能是劉奕辰給的，但到底是誰給我的，我並不清楚。又依照我擔任優福國際公司出納的瞭解，e幣方案的投資沒有A證據所載的793筆那麼多，收到的錢也沒有多達5772萬8000元（此為原審所認定之e幣方案吸金總額），故A證據的內容並不正確（本院前審院二第82至83頁、更一審卷三第285至286頁）；另證人楊粧米就A證據於本院審理中則證稱：優福國際公司底下有很多業務單位，並不是只有我任職的優福流通公司，這資料上很多人我都不認識，並不是我們的報表資料（更一審卷三第277頁）；又證人翁琪兒亦否認A證據是其所製作（原審卷二第55頁）。從而，A證據究竟是何人所製作？為何會出現在陳蒨誼的電腦中？均屬無從得知，故其記載內容是否全然可信？已屬有疑。況且，除被告外，證人陳蒨誼亦證稱A證據所載內容，並非優福國際公司招攬他人投資e幣方案的真實情形，更加顯示A證據的記載內容，確實有未能予以盡信之處。

　⒊依據A證據所載，被告（附表四編號6）、楊宗儒（附表四編號1）、李政昆（附表四編號38）均有投資e幣方案。但被告供稱其自己並未投資e幣方案（原審卷四第71頁、更一審卷三第60頁）；而證人楊宗儒於偵訊時陳稱：我並沒有投資e幣方案，至於A證據上會有我的名字，是因公司當時建立系統要鍵入資料所致（偵十四卷第216頁）；證人李政昆於本院審理中亦證述：我沒有投資優福國際公司或優福流通公司的任何方案，我雖然認識楊宗儒，但並沒有拿錢給他去投資上述方案（更一審卷三第202至204頁）。則由上述事證，更加證明A證據所記載的e幣方案投資情形，確實有與真實狀況不符之處，故實難僅以A證據的記載內容，即論認被告有此部分之被訴犯行（至於B證據部分，依據被告後述供述，乃是根據A證據所製作，性質上只是A證據內容的另一種呈現方式，實質證據內容與A證據並無不同）。

　⒋被告於105年1月28日接受調詢時，就A證據及B證據的記載內容，雖曾供稱：A證據可能是陳蒨誼或黃鈺珽等其他公司員工所製作的表格，我應該有看過，但投資e幣方案的人那麼多，我不可能全部記得，只能相信我公司員工記錄的資料，無法逐一確認各筆投資資料是否正確無誤。至於黃鈺珽根據A證據所另外整理的B證據，資料内容我同樣無法逐一確認是否無誤，只要會員沒有意見，我就概括承受負責償還（偵十四卷第156頁），而未否認A證據、根據A證據所製作之B證據所載內容的正確性。但依據被告上述陳述內容，其同時也表達其並無法確認上述2項證據所載內容的真實性，只是基於事後願意負責償還的立場，方未多所爭執。再佐以被告於104年11月5日接受調詢時，即已陳明其不知道A證據是否為e幣方案的投資資料（警二卷第1頁）。因此，無法以被告於105年1月28日調詢中的供述，佐證A、B證據所載內容，確實為e幣方案之實際投資情形。

　⒌被告於調詢時雖曾自承：楊粧米每個月都會製作業務人員獎金發放及會員還利金額一覽表給我，經我核閱無誤後便交由助理陳蒨誼負責匯款出金（偵十卷第28頁），而證人陳蒨誼亦曾於調詢中證述：一般都是楊粧米將客戶資料e-mail給我，所以客戶資料都保存在我的電腦中（偵十卷第153頁）。但依據證人楊粧米歷次所為的陳述，其再三強調其並不認同e幣方案的推廣方式，故其所參與者，僅有35方案部分，而此亦為原審判決所肯認，並就楊粧米被訴參與以e幣方案吸金而涉犯非法經營銀行業務犯行部分，予以判決無罪在案，而檢察官對此亦未提起上訴。因此，被告及證人陳蒨誼前述所稱由楊粧米所提供的客戶投資資料，應是就35方案部分所招攬的投資，而與形式上是記載e幣方案投資資料之A、B證據無關（亦即A、B證據並非楊粧米所提供之客戶資料）。再者，證人楊粧米於調詢及本院審理中雖證稱：有幾位e幣方案的投資人對電腦操作不熟悉，委託我代為操作，將其e幣轉到我的電子帳戶，我先墊支現金給客戶，再每個月彙整報表e-mail給陳蒨誼及被告，作為請款的依據（偵十卷第59頁），但此部分僅是幾位e幣方案的投資人委請楊粧米代為處理領取該方案紅利事宜的資料，亦顯與記載投資比數超過700筆的前述A、B證據無關。因此，本案無從以被告、陳蒨誼、楊粧米的前述陳述，佐認A、B證據的可信性。

　⒍檢察官雖主張：A、B證據分別是從陳蒨誼的電腦、被告住處所查扣，而由陳蒨誼、被告所保存。又被告為妥善管理投資人之投資情況、確認營運損益、給付紅利等，自會完善記載投資人的投資情況。因此，A、B證據應是為真實反應公司營運情況所製作的內部文件，其內容自屬真實可信。然而：

　⑴檢察官此一主張，並無法說明A、B證據中，為何會有前述⒊所示未有實際投資但確有相關記載的情形發生。

　⑵被告辯稱：我並沒有投資e幣方案，A證據之所以記載我有投資該方案，可能是當初公司在跑系統時，會用內部相關人員進行測試。A證據內所載的投資人，包含我、楊宗儒及姓名為英文者，都是公司的內部人員（更一審卷三第60、187頁）。而被告此一辯解，與證人楊宗儒前述證詞，及證人陳蒨誼於本院審理中證稱：當時有聽他們在聊，他們是在做測試，測試了蠻長的一段時間（本院前審卷二第83頁），彼此相符，足認A證據確有可能因優福國際公司相關系統的測試建置，而將非真實投資資料夾雜記載在內，而根據A證據所做成的B證據，自然會同樣延續其錯誤記載的內容。

　⑶經審視A、B證據的記載內容，其排序毫無任何邏輯可言（並非依投資日期、姓名比劃、投資人級別等各項可能方式依序排列），實難作為管理投資人投資情況、確認營運損益、給付紅利等相關事宜之使用，亦與一般公司此類文書的記載方式有明顯的區別。因此，並無法將A、B證據認定為檢察官所主張之優福國際公司內部營運文件。

　⑷綜上，檢察官前述主張，尚屬難以採認。

　㈢關於附表十編號2-2部分（即35方案部分）：

　⒈檢察官認被告涉犯此部分罪嫌，主要是以扣案之優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料中，有記載相關之投資情形（偵十四卷第159至163頁），以及證人楊台傳的證述（警一卷第112至113頁、偵二卷第208至211頁，該證人為附表五編號148所載投資人，而其投資情形未在上述扣案資料中有所記載），為其主要依據。而被告就此部分辯稱：我經由優福國際公司以35方案所招攬的投資，並不包含附表十編號2-2部分，這部分都是劉奕辰於102年11月間併購優福國際公司後所招攬的投資，與我並沒有關係。

　⒉依據檢察官所提出之上述證據資料，附表十編號2-2所載之投資情形，其投資時間均發生於000年00月之後，先予指明。再者，證人劉奕辰於調詢及偵訊時陳述：102年11月4日我與被告初步簽訂優福公司產權移轉讓渡書後，即以東本公司名義，向優福公司原有的會員販售優福加水站投資暨委託經營加盟專案，該專案分為投資1單位（投資金額為35萬元）與0.1單位（投資金額為3.5萬元），前者為期36個月，每月給付1萬5千元，每年獲利約18%，後者為期30個月，每月給付1500元，每年獲利約11%（即內容與35方案完全相同）。先後約販售5個多月，總金額約5千多萬元（偵十四卷第34、51至53頁）；而證人楊粧米於調詢中亦陳稱：劉奕辰於102年11月間購併優福國際公司，而以東本優福公司承接優福國際公司的資產與債務，並照被告規劃的方案內容繼續執行，當時有找舊的會員來加碼35方案，錢是匯到東本優福公司（警二卷第22頁、偵十卷第78頁）。故劉奕辰、楊粧米2人證詞均與被告前述辯解相符，已可證明被告所辯應屬可信。

　⒊前述優福國際加盟組㈠㈡明細表、轉入MBI配套資料，雖然是在被告住處所扣得，但上述2項證據，均將附表十編號2-2的投資情形另分成一份記載（偵十四卷第161頁，但如前所述，不含楊台傳部分），足證上述2項證據於製作時，應已特意依是否為劉奕辰併購優福國際公司後所招攬的投資而予以區分，由此亦可佐認被告所辯可信。

　⒋依據證人林秧全就附表五編號128所示投資（投資日期為102年12月17日）所提出之投資資料，林秧全是與東本投資股份有限公司簽立加盟委託經營意向書、加盟暨委託經營合約（偵八卷第19至20頁）；另證人楊台傳於原審審理中提及：「（問：參加哪個方案？）時間太久了，我好像參加東本。我是投資35萬，即附表五編號158（此為起訴書附表五之編號）」（原審卷五第68頁）；又證人陳銘堂（附表五編號97、133所示投資之投資人，改名為陳駿逸）於本院審理中證述：我是經由朋友郭星宏的介紹，先後為附表五編號97、133的2筆投資，其中第1筆投資是跟優福簽約，第2筆投資變成是跟東本簽約（更一審卷四第192至195頁）。故被告此部分辯解，亦與前述各項事證相符，足證被告所辯應屬事實，而難以認定附表十編號2-2所載之35方案投資，是在被告有參與的情形下所招攬。

　⒌證人吳美禹（為附表五編號130、154所載投資人，及附表五編號40、87、122、159所載投資人翁嘉男的母親）於本院審理中雖證稱：我有用我自己的名義及我兒子翁嘉男的名義投資優福公司及東本公司的加水站，其中以翁嘉男名義投資的都是優福公司，以我名義投資的則是東本公司（更一審卷四第113至120頁）。然依據起訴書附表六即檢察官認為屬於東本優福公司所收受之投資部分（此部分非上訴範圍），並未記載吳美禹的投資情形，可知吳美禹所稱其以自己名義投資東本公司之加水站部分，即為附表五編號130、154所示之投資，而此2筆投資的投資時間（102年12月20日、103年1月17日），均於102年11月4日被告與劉奕辰簽訂優福公司產權移轉讓渡書之後。再比對上述以翁嘉男名義所為之附表五編號122、159所示投資，其投資日期分別為102年11月18日、103年2月17日，時間亦均在102年11月4日之後，其中附表五編號159所示投資，時間更是在以吳美禹名義所為上述2筆投資之後，足見附表五編號122、159所示投資，雖是以翁嘉男名義從事，但其投資對象應是東本公司，並非吳美禹前述所證之優福公司。此由吳美禹於本院審理中另證稱：以翁嘉男名義所為的投資，時間在後面的，也有可能是投資東本公司，因為時間實在經過太久了（更一審卷四第118頁），即可作為佐證。

　⒍證人劉奕辰雖另陳稱：我以東本公司販售「優福加水站投資暨委託經營加盟專案」所收取的5千多萬元，都有匯入優福國際公司、優福流通公司或艾力克公司（為被告所經營之另家公司）帳戶（偵十四卷第36頁）。但劉奕辰匯付該等款項的原因，乃是其併購優福國際公司所支付給被告的對價，此亦經劉奕辰陳述明確（警二卷第32頁、偵十四卷第35頁），尚無從因此認定被告是因參與此部分之非法吸金行為而獲得該等款項。

　㈣綜上所述，檢察官認被告有前述起訴意旨所示之非法經營銀行業務犯行，均無法予以證明。但此等部分如果成立犯罪，依據本件起訴意旨，均與被告上述經論罪科刑的非法經營銀行業務犯行，具有集合犯的實質上一罪關係，故均不另諭知無罪。　

四、上訴論斷的理由（撤銷改判部分）：原審認為被告犯非法經營銀行業務罪，犯罪事證明確，因此予以論處罪刑，雖然已說明其論認依據，然而：

　㈠關於前述不另為無罪諭知部分，原審未能詳加審酌卷內事證，均於被告非法經營銀行業務犯行中併予論認；另原審就被告以前述犯行吸收附表五編號164至167所示資金部分漏未論認，容有違誤。

　㈡被告以前述2方案吸金而犯非法經營銀行業務犯行，應依集合犯規定論以一罪，已如前述，原審認應論以2罪而予分論併罰，容有不當。

　㈢依照後述七、㈡的說明，關於參與人優福國際公司的犯罪所得，應以「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知沒收，原審就此僅諭知「應發還予附表四、五所示之被害人（投資人）」而未宣告沒收，尚有未合；另原審就本案非法吸金金額之認定有前述㈠之違誤，且未予、未及審酌被告於原審審理時及上訴後與部分投資人和解並為賠償的情形（詳後述），故其所認定之參與人優福國際公司仍保有之犯罪所得金額，亦有違誤。

　㈣從而，被告以前述否認犯行的辯解，認原審對其所為有罪判決有所違誤為由而提起上訴，雖無理由，但被告以優福國際公司藉由e幣方案、35方案所吸收的資金，非如原審所認定之5772萬8000元、5151萬5000元，認為原審此部分事實認定有所不當為由而提起上訴部分，則有理由。此外，原審判決另有上述違誤、不當之處，自應由本院將原判決關於被告非法經營銀行業務犯行之有罪部分部分及關於參與人優福國際公司部分，均予以撤銷改判。　

五、上訴論斷的理由（上訴駁回部分）：原審就參與人優福流通公司之沒收部分說明：「本件各投資人所簽約之對象為優福國際公司、優福流通公司，參酌證人張家誌、朱嘉民、方國賢等人所提出之匯款資料，其等所投資之款項，亦是匯入優福國際公司、優福流通公司，有銀行匯款收據可以證明（偵三卷第22、76、100 頁），故本案之犯罪所得，最初是分由優福國際公司、優福流通公司所取得。而優福國際公司為銷售淨水器材及發展加水站等事業之公司，並由優福流通公司負責籌措資金、吸收投資人款項等情，此經被告自承在卷（偵十卷第25頁），另依優福流通公司帳戶交易明細所示（原審院卷六第133至170 頁），該公司帳戶之餘額均僅餘數百元，且投資人之款項如匯入優福流通公司帳戶，隨即就被提領或轉出，足認被告陳稱由優福流通公司籌措資金予優福國際公司發展加水站事業乙事，應屬可信。從而，附表四、五所示各投資人所投資之款項，最後既是由優福國際公司取得運用，則優福流通公司即無實際獲取犯罪所得，自不需宣告沒收」。經核原判決就沒收部分對於優福流通公司所為之論述，均屬正確，而被告就此部分，亦未指出原審有何違法、不當之處，故參與人優福流通公司部分雖依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定而應視同上訴，但因此部分仍具有獨立性，上訴審法院得就此部分與其他部分分別裁判，故應予駁回此部分之上訴。

六、本院綜合考量以下事項，就被告前述犯行，判處主文欄所載的刑度：

　㈠銀行法之所以對非法經營收受存款業務予以科處刑責，乃是著眼於此一行為會導致不特定多數人爭相投入資金，而行為人在吸收大量資金的過程中，又多因管理大量資金之專業性不足、無法適當控管風險，導致其不但無法給付原本所允諾之紅利、利息、報酬，甚至將吸收的資金虧損殆盡，造成社會大眾的財產法益受損，並破壞社會安定及危害金融秩序。因此，對於非法經營銀行業務罪的量刑審酌，其最為重要者，乃是行為人非法吸金的規模（包含金額、人數）、非法吸金的手段（誘使不特定多數人爭相投入資金的程度、妨害金融秩序的危險性）、造成他人財產實際受損情形及事後填補狀況等事項，先予指明。

　㈡本件非法吸金的金額達7千多萬元、投資人達數百人，又被告是以招攬他人參與投資優福國際公司營運事業的方式吸收資金，而優福國際公司之業務乃是有實際經營，且頗具規模，甚至目前仍有加水站尚在營運，此經被告陳明在卷，並有證人楊粧米的陳述（更一審卷三第271頁）、優福國際事業集團型錄（偵三卷第4至21頁）、優福國際公司營運現狀照片（更一審卷四第162至169頁）等事證可為佐證，故其妨害金融秩序的危險性較低。另本案投資人取回資金、事後損失獲得填補的情形，則詳如後述犯罪所得沒收部分。　

　㈢被告就本件犯行，乃為犯罪之決策、主導者，故在共犯結構中，其犯罪情節最為嚴重。　　

　㈣被告犯後未能坦承犯行，但已與部分投資人達成和解並為賠償、獲得部分投資人之諒解（情形詳如附表十二所載）等犯後態度。

　㈤被告為本件犯行之前，並無其他犯罪經法院判處罪刑確定的紀錄（參見臺灣高等法院被告前案紀錄表）之素行狀況。

　㈥被告之智識程度、家庭、工作、經濟等生活狀況（參見更一審卷四第219頁的被告陳述）及其他刑法第57條各款所規定的事項。

七、沒收（關於犯罪所得部分）　　　

　㈠依刑法第2 條第2 項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」，所以關於沒收的法律適用，並沒有新舊法比較的問題，在新法施行之後，應一律適用新法的相關規定來處理。再者，刑法第11條、第38條之1第1項分別規定：「本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限」、「犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定」，而刑法施行法第10條之3第2項則規定：「105年7月1日前施行之其他法律關於沒收、追徵、追繳、抵償之規定，不再適用」，故其他法律於105年7月1日之後如就沒收另定有特別規定，自應依該特別規定處理。而於107 年1 月31日修正公布、同年2 月2 日施行之銀行法第136 條之1 規定：「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2 項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，乃屬105 年7 月1 日之後就沒收所制定的特別規定，依據前述說明，就違反銀行法之犯罪所得的沒收，應優先適用銀行法第136 條之1 規定處理。但銀行法第136 條之1 所未規範事項，仍有刑法沒收相關規定之適用。

　㈡刑法沒收相關規定修正施行之後，沒收已非從刑，而關於犯罪所得沒收、追徵的規定，是採義務沒收主義，其目的在於澈底剝奪犯罪行為人的犯罪所得，使其不能坐享犯罪成果，以杜絕犯罪誘因，並讓權利人得就沒收、追徵之財產聲請發還或給付，以回復犯罪前之財產秩序，並以「實際合法發還」作為排除沒收或追徵之條件。因此，上述銀行法所設「應發還被害人或得請求損害賠償之人」之例外規定，自應從嚴為法律體系之目的性限縮解釋，以免適用之結果，違反前述沒收規定修正之立法目的。從而，法院於查明犯罪行為人之犯罪所得及已實際合法發還等應扣除部分後，不得僅因仍有應發還之被害人或得請求損害賠償之人，或其應發還、賠償的數額尚有未明，即認不需宣告沒收、追徵犯罪所得。另依銀行法第136條之1立法理由二所載：「原規定沒收前應發還之對象有被害人及得請求損害賠償之人，較刑法第38條之1第5項之範圍廣，如刪除回歸適用刑法，原規定之『得請求損害賠償之人』恐僅能依刑事訴訟法第473條規定，於沒收之裁判確定後1年內提出聲請發還或給付．保障較為不利，爰仍予維持明定」，而為貫徹該立法目的，除非確無應發還之被害人或請求損害賠償之人，否則於諭知沒收犯罪所得時，應在扣除不予沒收部分後，就其餘額依前述條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知收，以使該等被害人或得請求損害賠償之人於案件經確定後，仍得向執行檢察官聲請發還或給付。因此，將犯罪所得在刑事判決中諭知沒收，對於被害人或得請求損害賠償之人的求償權並無影響，而無辯護人所稱因此不宜沒收之疑慮（更一審卷四第234頁），先予指明。

　㈢本案吸金主體為優福國際公司，且所吸收之資金亦是供該公司營運之用，已如前述，另依據本案卷證資料，並無證據顯示相關吸金款項淪為被告私用，故本案取得相關資金（即犯罪所得）、具該等資金所有權者，應為優福國際公司。而優福國際公司取得相關犯罪所得，乃是被告為該公司實行違法行為所致，而有刑法第38條之1第2項第3款所載情形，依據前述銀行法第136 條之1 規定，本案應對優福國際公司沒收相關犯罪所得。

　㈣本案犯罪行為過程中，優福國際公司依據上述2方案內容而將投資本金返還投資人部分，依據刑法第38條之1第5項規定，不應予以宣告沒收。而如前所述，e幣方案每期約定給付給投資人的紅利款項，即已包含本金在內，又35方案約定內容與e幣方案相仿，自應為相同認定。再者，本案卷內關於優福國際公司每期給付各投資人紅利款項的證據資料並不完整，在計算上顯有困難，因此，僅能依據刑法第38條之2第1項規定，以估算方式而予認定本案投資本金返還情形，再據以計算應沒收之犯罪所得。而優福國際公司就上述2方案的紅利發放，是發放至103年3月間之事實，此經被告陳明在卷（偵十卷第29頁），並與證人楊粧米（偵十卷第58頁）、陳蒨誼（偵十卷第169頁）、證人即投資人陳柏村（偵一卷第3頁）、吳翹玠（偵六卷第18頁）、林豪緯（即林秧全，偵二十卷第36頁）陳述情節相符，且依據部分投資人所提出的帳戶存摺交易明細所載，其等於103年3月間尚有領取相關紅利款項（警二卷第74頁、偵一卷第40頁），足認被告前述所言屬實。則以此時間點作為計算依據，附表十編號1-1、2-1所載之各筆投資，其已領回金額及尚未領回金額，情形詳如所對應之附表四、五各該編號所載（如前所述，此部分僅是以估算方式判斷優福國際公司整體本金返還情形，故即使計算結果有與部分投資人陳述不一致的情形，仍以附表四、五的計算結果為依據）。又因優福國際公司每期所給付給投資人的紅利，難以區分本金及本金以外的金額各自為何，故以對優福國際公司最有利的方式計算，即均論認為本金。從而，優福國際公司就附表十編號1-1所載之各筆投資（即附表四部分），所返還之投資本金合計為1548萬2600元，而就附表十編號2-1所載之各筆投資（即附表五部分），所返還之投資本金則共為1383萬9000元，2部分加總金額為2932萬1600元。

　㈤本件被告因事後和解而將相當於投資本金的款項返還給投資人部分，該等款項依據刑法第38條之1第5項規定，亦不應予以宣告沒收。而依據本案卷內事證，被告就附表十編號1-1、2-1所載各筆投資情形，有與相關投資人達成和解並為賠償者，其情形詳如附表十二所載。經排除已於前述㈣計入之返還款項及與本案犯罪事實無關之投資情形後，此部分所返還相當於投資本金的款項，金額合計為459萬2462元。

　㈥優福國際公司有實際從事營運行為，已如前述，故其必然因此付出部分營運成本，而未再保有全部犯罪所得。此時若就其收受的全部資金，予以扣除已經返還的投資本金、和解款項後，而就剩餘的款項全部加以沒收，顯然過苛，宜依刑法第38條之2第2項規定予以酌減。本件優福國際公司所吸收資金之總額為7280萬2000元，經扣除前述㈣所示之2932萬1600元（即返還之投資本金）及前述㈤所示之459萬2462元（即給付之和解金額）後，剩餘金額為3888萬7938元。又審酌被告自陳優福國際公司之營運淨利可達3、40％左右，故其營運成本約為60％至70％，但優福國際公司原本即有營運，即使未從事本件非法吸金行為，部分營運成本乃是其原本即需支付，故上述比例之營運成本不應全由本案吸金款項予以支應等情狀，將上述應沒收之犯罪所得金額酌減至2000萬元（即約為上述剩餘金額的5成）。

　㈦綜上所述，本件關於優福國際公司部分，應依銀行法第136 條之1、刑法第38條之1第3項，諭知如主文第3項所示之沒收、追徵。

八、沒收（關於扣案物部分）：本件扣案如附表九所示物品，均非違禁物或其他應沒收之物，其中部分雖有證據價值，但均不具財產上之價值，且因本案已經查獲多年，相關物品即使曾供本件犯罪使用，日後亦無再遭利用作為犯罪工具的疑慮，並無非予沒收不可的必要，故與其他與本案犯罪事實無關之扣案物，均不為沒收之宣告。　　

陸、上訴論斷的理由（原審犯罪事實三部分）

一、本件檢察官另起訴：被告與劉奕辰（優福國際公司財務長）、楊粧米及陳自赳（優福流通公司業務總監）等4 人，為達優福國際公司延後發放e幣方案、35方案紅利之目的，共同基於非法吸收資金之犯意聯絡，由被告於102 年6、7月間指示劉奕辰以優福國際公司名義推出「加盟商保證金兌換股票之方案」，原優福國際公司之投資人可以每股10元至11.6元不等的價格，認購優福國際公司股票，而優福國際公司保證於103年底以每股13元的價格買回股票，換算返利年息利率分別為8.05％至20％，向不特定多數人收受款項吸收資金，而約定給付與本金顯不相當之紅利。被告並指示楊粧米負責執行招攬業務，而楊粧米接獲被告指示後，除與陳自赳共同向投資人講解投資方案外，其等亦管理督導其他優福流通公司員工執行招攬業務，向投資人收取之資金則全數交由被告運用。被告及劉奕辰、楊粧米、陳自赳以上述分工方式，向附表七所示之投資人吸收資金共計4020萬2698元。故而認為被告此部分行為，涉犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌。

二、被告前述被訴非法經營銀行業務犯行經原審審理後，認檢察官所提出之證據並不足以證明，但認被告此部分有：「被告為達優福國際公司延後發放e幣方案、35方案應按月發放紅利之目的，竟與劉奕辰共同基於非法公開招募有價證券之犯意聯絡，於102 年7月下旬以優福國際公司名義推出『加盟商保證金兌換股票之方案』，原優福國際公司之投資人可以每股10元至11.5元不等之價格（部分含5％手續費），認購優福國際公司股票，並以優福國際公司保證於103 年底以每股13元之價格買回股票吸引投資人認購股票，並與有非法公開招募有價證券犯意聯絡之楊粧米，共同向如附表七所示投資人推銷優福國際公司股票，致該等投資人於附表七所示時間，承購優福國際公司之股票」之犯罪行為，因而論以被告證券交易法第22條第3 項、第179 條第1 項、第174 條第2 項第3 款之法人行為負責人非法公開招募有價證券罪，並判處有期徒刑1年在案，且就被告前述被訴非法經營銀行業務罪，認與上述法人行為負責人非法公開招募有價證券罪之間，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，故予不另為無罪之諭知。

三、原審此部分所為之有罪判決及不另為無罪諭知，經被告提起上訴後，本院前審（108年度金上重訴字第2號）予以判決上訴駁回。之後被告雖又就此上訴至第三審法院，但關於前述不另為無罪諭知部分（即被告被訴以「加盟商保證金兌換股票方案」吸金而涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分），已於本院前審判決時確定，非屬最高法院此次發回由本院更審的範圍，已如前述（理由詳如上述貳、二所載）。　　

四、關於被告前述涉嫌違反證券交易法犯行，是否已由檢察官予以提起公訴部分，本件起訴書犯罪事實欄雖然提及：「優福國際公司所推出的加盟商保證金兌換股票方案，投資人可以每股10元至11.6元不等之價格，認購優福國際公司股票，而優福國際公司保證於103 年底以每股13元之價格買回股票」此一類似公開招募有價證券的外觀行為。但細觀起訴書此部分犯罪事實的記載內容，不但沒有提及被告或其他共犯有違反證券交易法的主觀犯意，且就關於違反證券交易法第22條各項規定中，有關「未向主管機關申報生效」此一至為重要的犯罪客觀構成要件，也全然未予提及。另起訴書所犯法條欄也未記載任何有關違反證券交易法的規定，而起訴書所列證據清單內容，亦未就被告違反證券交易法的事實為任何舉證。此外，本案於偵查過程中，檢察官曾就被告聲請羈押，而當時檢察官於羈押聲請書上所載之被告涉犯罪名，除銀行法第125條第1項外，另有證券交易法第22條第3項、第174條第2項第3款（聲羈卷第1、3頁），但之後提起公訴時，卻於起訴書中未予記載該等關於證券交易法的罪名，足見檢察官於起訴時應是特意將關於證券交易法部分予以排除。綜上所述，檢察官就前述一、之犯罪事實，並未起訴被告有涉嫌違反證券交易法的犯罪行為，只是以被告違反銀行法而予起訴。則在被告此部分之違反銀行法犯行，已經由原審及本院前審認為罪證不足而未予論認，而檢察官於原審審理過程中所提出的補充理由書（原審卷二第156頁），亦因不符追加起訴之法定程式而無從視為追加起訴的情形下（本案第三審判決即最高法院109年度台上字第2315號判決第14至15頁所載理由參照），被告涉嫌違反證券交易法的行為，既未經檢察官起訴，也非起訴效力所及，法院自無從對該未受請求之事項予以判決。

五、從而，原審判決對於被告未經起訴之法人行為負責人非法公開招募有價證券犯行予以判決，容有違誤，自應由本院將此部分予以撤銷。

柒、檢察官於本案審理期間，雖先後有附表十三所示之移送併辦情形，但該等移送併辦之犯罪事實，與被告前述有罪部分之犯罪事實，並無任何裁判上一罪、實質上一罪或事實上一罪關係（理由詳如附表十三所載），故非起訴效力所及，本院自無從併予審理，而應退回由檢察官另行處理。　

捌、同案被告楊粧米、陳自赳部分，經原審判決後，因無人上訴而已確定，故不屬於本院審判的範圍，併予說明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官許怡萍到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  黃建榮

                                      法  官  李嘉興

                                      法  官  陳君杰

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                                      書記官  吳璧娟

附錄本判決論罪科刑法條：

銀行法第125條第1項前段

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

銀行法第125條第3項

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。



附表一（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：

投資人級別 白銀配套 黃金配套 白金配套 鑽石配套 3 鑽配套 7 鑽配套 投資金額 3萬 2000元 9萬 6000元 16萬元 32萬元 96萬元 224 萬元 每期（月）紅利金額 1400元 4200元 7000元 1萬 4000元 4萬 2000元 9萬 8000元 可領紅利期數 30期 32期 33期 36期 36期 36期 可領紅利總額 4萬 2000元 13萬 4400元 23萬 1000元 50萬 4000元 151萬 2000元 352萬 8000元 年報酬率 約12.5％ 15％ 16.14％ 19.17％ 19.17％ 19.17 ％ 備註：招攬投資時，投資金額及紅利金額，均以美金作為宣傳，但投資人實際交付投資款項及收受紅利時，仍使用新臺幣，但投資金額之匯率換算約為1：32，而紅利金額之匯率換算則約為1：28，上列金額均已換算為新臺幣。       

附表二（報酬率以四捨五入計算至小數點下第二位）：

投資人級別 小額加盟方案 穩健加盟方案 投資金額 3萬5000元 35萬元 每期（月）紅利金額 1500元 1萬5000元 可領紅利期數 30期 36期 可領紅利總額 4萬5000元 54萬元 年報酬率 約11.43％ 18.1％ 

附表三：非上訴範圍，略

附表四：詳後附Excel檔

附表五：詳後附Excel檔

附表六：非上訴範圍，略

附表七：非起訴範圍

編號 投資人姓名 受讓股數（仟股） 受讓價格（每股） 換算金額（新台幣） 投資日期  1 屈如梅    7 10元 7萬元 102 年7 月下旬某日  2 陳世容  400 10元 400萬元 102 年7 月下旬某日  3 周家豪   40 10元 40萬元   4 陳聰惠   30 10元 30萬元 102.07.24  5 蘇碧玉   30 10元 30萬元 102.07.26  6 牛雲霞    2 10元 2萬元 102.07.30  7 林淑君   30 10元 30萬元 102.07.31  8 錢順棣   20 10元 20萬元 102.07.31  9 郭德昌   10 10元 10萬元 102.07.31 10 方國賢   10 10元 10萬元 102.08.08 11 朱淑娟    6 10元 6萬元 102.08.12 12 黃德官    6 10元 6萬元 102.08.12 13 于定國    3 10元 3萬元 102.08.12 14 許惠媚   30 10元 30萬元 102.08.12 15 左又嘉    3 10元 3萬元 102.08.12 16 廖振瑛   30 10元 30萬元 102.08.12 17 楊蕭淑珍   20 10元 20萬元 102.08.12 18 楊家平   20 10元 20萬元 102.08.12 19 朱嘉民   48 10元 48萬元 102.08.12     80 11元 88萬元 102.10.31 20 宋建萍   36 10元 36萬元 102.09.30 21 吳翹玠   10 10元 10萬元 102.08.12 22 駱光強   12 10元 12萬元 102.08.12 23 鄭粢予   10 10元 10萬元 102.08.12 24 尉慧敏   20 10元 20萬元 102.08.12 25 楊妙玲   10 10元 10萬元 102.08.12 26 蘇秀甜   10 10元 10萬元 102.08.12 27 張寶琴   10 10元 10萬元 102.08.12 28 徐寶貴   10 10元 10萬元 102.08.12 29 張春勝   20 10元 20萬元 102.08.16 30 林干琇  100 10元 10萬元 102.08.16 31 張淑娟   20 10.5元 21萬元 102.08.19 32 黃煜程   10 10元 10萬元 102.08.19 33 林溫俐   60 10元 60萬元 102.08.20 34 鄭金蓮   30 10元 30萬元 102.08.20 35 蔣志坤   20 10元 20萬元 102.08.26 36 林育聖   50 10元 50萬元 102.08.27 37 陳  震   20 10元 20萬元 102.08.27 38 歐鎮平   20 10元 20萬元 102.08.27 39 沈志安  100 10元 100萬元 102.08.30 40 張淑珍   80 10元 80萬元 102.08.30 41 許嘉純   20 10.5元 21萬元 102.09.04 42 黃瑋達   10 10元 10萬元 102.08.31 43 張達宏   10 10元 10萬元 102.08.31 44 吳忠信   10 10元 10萬元 102.08.31 45 張家誌   17 10.5元 17萬8500元 102.09.03 46 丁肇墉   90 10.5元 94萬5000元 102.08.16 47 陳百合   10 10.5元 10萬5000元 102.08.22 48 孫麗卿   10 10.5元 10萬5000元 102.09.13 49 謝中元   25 10元 25萬元 102.09.26 50 楊德盛   10 10.5元 10萬5000元 102.09.26 51 邱以泰   25 10元 25萬元 102.09.30 52 楊家平   40 10.5元 42萬元 102.09.26 53 許惠媚   30 10.5元 31萬5000元 102.09.18 54 朱淑娟   24 10.5元 25萬2000元 102.09.26 55 廖逸民   10 10.5元 10萬5000元 102.09.26 56 陳聖琪    3 10.5元 3萬1500元 102.09.26 57 邱以屏   30 10.5元 31萬5000元 102.10.04 58 林秧全   10 10.5元 10萬5000元 102.09.30 59 威泰布業有限公司  1000 10元 1000萬元 102.10.11 60 宋建萍   24 10.5元 25萬2000元 102.09.30 61 馬雅惠   30 10.5元 31萬5000元 102.09.30 62 陳宜雯    3 10.5元 3萬1500元 102.09.30 63 陳世容  1000 10元 1000萬元 102.09.30 64 蘇麗珠   58 10元 58萬元 102.10.15 65 林尚蓉   11 11.5元 12萬6500元 102.11.30 66 謝怜英    5 11.5元 5萬7500元 102.11.30 67 林淑君   50 11.5元 57萬5000元 102.12.07 68 陳艷芬   18 11.5元 20萬7000元 102.12.07 69 于潔    2 11元 2萬2000元 102.12.07 

附表八：起訴意旨所認e幣方案內容

投資人級別  白銀配套 黃金配套 白金配套 鑽石配套 3 鑽配套 7 鑽配套 投資金額  32,000元 96,000元 16萬元 32萬元 96萬元 224 萬元 返利方式 方案A（有領水素水機，每月扣紅利700元） 700 元 3,500 元 6,300 元 13,300元 41,300 元 97,300 元  方案B（未領水素水機） 1,400 元 4,200 元 7,000 元 14,000元 42,000 元 98,000 元 可領期數  30期 32期 33期 36期 36期 36期 年報酬率 A 方案 26.16％ 43.68％ 47.16％ 49.8％ 51.6％ 52.08％  B 方案 52.44％ 52.5％ 52.5％ 52.5％ 52.5％ 52.5％ 

附表九：扣案物品

（執行處所：高雄市○○區○○○路0000巷00弄00號）     編號         物品名稱  數量 持有人/所有人  1 優福國際公司業務課陳姵蓉下線客戶名單  1 張 曲宏慈  2 優福水生活館期刊企劃書  1 本 曲宏慈  3 曲宏慈協助處理優福國際償還本金之投資會員名冊  1 本 曲宏慈  4 東本投資（股）公司股權移轉契約書  1 本 曲宏慈  5 東本國際資金挹注優福國際公司帳記資料  1 本 曲宏慈  6 曲宏慈票據借款資料  4 張 曲宏慈  7 曲宏慈名片  4 張 曲宏慈  8 優福水超市加水站區域加盟計畫書  1 本 曲宏慈  9 楊粧米下線客戶郭德昌償還本金帳記資  3 張 曲宏慈  10 曲宏慈不起訴處分書類資料  2 本 曲宏慈  11 曲宏慈投資大陸水廠合夥人詹森支援優福經費明細  1 本 曲宏慈  12 曲宏慈債務處理帳記資料  1 本 曲宏慈  13 優福水水生活館DM資料  1 本 曲宏慈  14 曲宏慈隨身碟內部資料轉錄光碟  1 本 曲宏慈  15 曲宏慈0000000000手機（IMEZ000000000000000含變壓器、USB線）  1 個 曲宏慈  16 曲宏慈SONY平版電腦（含電源線）  1 臺 曲宏慈  17 曲宏慈MBI會員資料  1 本 曲宏慈  18 MBI電子商務平台營運資料  1 本 曲宏慈  19 MBI全球酒店聯盟計畫招商說明書  1 本 曲宏慈  20 北市調處清查馬來西亞MC天使基金案相關資料  1 本 曲宏慈  21 曲宏慈Yahoo電子郵件內容資料轉錄光碟  1 片 曲宏慈 （執行處所：高雄市○○區○○路000 號）     編號         物品名稱 數量  持有人/所有人  22 莊淑媛、曲宏慈名片 4 張  莊淑媛  23 優福連鎖加盟營運總部合作契約書 7 本  莊淑媛  24 優福事業集團人事組織圖 4 張  莊淑媛  25 曲宏慈還款保證書 1 張  莊淑媛  26 優福國際科技有限公司加盟之簡介 1 張  莊淑媛  27 優福國際科技有限公司（總部）票據基本資料表 2 張  莊淑媛  28 優福國際集團加水站福利專案 18張  莊淑媛  29 曲宏慈扣薪支付命令 2 張  莊淑媛  30 優福公司各館收支明細隨身硬碟 1 顆  莊淑媛  31 曲總借還款明細 12張  莊淑媛 （執行處所：高雄市○○區○○路○段000 號3 樓）     編號         物品名稱 數量  持有人/所有人  32 加盟金獲利說明 1 頁  曲宏慈/黃秀莉代  33 MBI門市講義及會員資料 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  34 優福國際股東名冊（一） 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  35 對帳單及點數兌換明細表 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  36 優福公司加盟說明書 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  37 e.Boss企劃書 1 本  曲宏慈/黃秀莉代  38 投資名冊及投資協議書 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  39 投資協議書及投資名冊 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  40 呂月娥投資資料 1 份  曲宏慈/黃秀莉代  41 投資協議書 4 本  曲宏慈/黃秀莉代  42 陳蒨誼筆記本一 1 本  陳蒨誼  43 陳蒨誼筆記本二 1 本  陳蒨誼  44 陳蒨誼筆記本三 1 本  陳蒨誼  45 陳蒨誼筆記本四 1 本  陳蒨誼  46 優福國際股東名冊（二） 1 本  陳蒨誼  47 35專案請款明細表 1 本  陳蒨誼  48 MBI集團介紹資料 1 份  陳蒨誼  49 債務清償切結書 1 份  陳蒨誼  50 陳蒨誼電腦列印資料 1 本  陳蒨誼  51 陳蒨誼電腦主機 1 台  陳蒨誼  52 優福國際帳戶存摺 3 本  陳蒨誼  53 東本投資公司帳戶存摺 1 本  陳蒨誼 

附表十：

編號 本院就附表四、五所論認之投資情形 1-1 本院論認被告有罪部分之附表四投資情形：編號3、8至10、40、42、49、63、81、86、88、98、104、112、115、158至159、169、176、198、217、226、230、232至233、235至239、242至244、246至247、249至250、252至253、255、257至258、260至304、309至311、315、317至349、351、353至354、356至360、362至363、365至409、412、415至446、449至451、455、473、504、509、521至522、524至525、529、586、614、627至628、632、641、644至645、653至655、660至663、665至672、674、677至681、683、685至709、712至716、718至730、732至746、750至751、755至762、768、771、773至775、783至793（除附表四編號40外，其餘部分被告均承認），金額合計2947萬2000元。 1-2 本院論認不另為無罪諭知部分之附表四投資情形：編號1、2、4至7、11至41、43至48、50至62、64至80、82至85、87、89至97、99至103、105至111、113至114、116至157、160至168、170至175、177至197、199至216、218至225、227至229、231、234、240至241、245、248、251、254、256、259、305至308、312至314、316、350、352、355、361、364、410至411、413至414、447至448、452至454、456至472、474至503、505至508、510至520、523、526至528、530至585、587至613、615至626、629至631、633至640、642至643、646至652、656至659、664、673、675至676、682、684、710至711、717、731、747至749、752至754、763至767、769至770、772、776至782 2-1 本院論認被告有罪部分之附表五投資情形：編號1至120、164至167（除附表五編號49、84、85、93外，其餘部分被告均承認），金額合計4333萬元。 2-2 本院論認不另為無罪諭知部分之附表五投資情形：編號121至163 

附表十一：優福款項分配明細總表與附表四、五比對情形

加入時間 投資人 備註 102.12.25 陳艷芬 附表四有多筆投資，但投資日期不符 101.11.11 楊中興 應為附表四編號134所載投資 未記載 許秀庭 附表四編號113為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 屈如梅 附表四編號112為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 于定國 附表四編號366為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.01.30 吳翹玠 應為附表四編號428所載投資 未記載 林秉均 附表四編號633、771為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 101.11.21 洪金珍 附表四編號151為相同投資人，但投資日期不符 未記載 翁琪兒 附表四、五均無此投資人 101.11.30 翁美娥 應為附表四編號167所載投資 101.12.03 林子淵 附表四編號83、85為相同投資人，但投資日期不符 102.02.23 劉春秀 應為附表四編號556所載投資 101.12.21 鄧世英 附表四編號225為相同投資人，但投資日期不符 101.10.11 崔家琪 應為附表四編號93所載投資 102.10.31 郭德昌 附表四編號683、690、691為相同投資人，但投資日期不符 102.10.31 潘元觀 附表四有多筆投資，但未有投資日期相符者 未記載 陳百合 附表四編號226、233、692、741、742為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.09.26 方國賢 應為附表五編號95所載投資 102.11.28 方國賢 附表四編號400、738為相同投資人，但投資日期不符 102.08.14 黃靖國 附表四、五均無此投資人 102.10.31 黃靖國 附表四、五均無此投資人 102.07.23 謝依璇 附表四、五均無此投資人 102.10.28 謝依璇 附表四、五均無此投資人 103.01.15 黃德官 附表四編號734為相同投資人，但投資日期不符 未記載 連李羽 附表四編號776、777為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 蕭竣豪 附表四編號775為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 劉耀聰 附表四、五均無此投資人 未記載 吳貞澐 附表四、五均無此投資人 103.01.25 賴碧姝 附表四編號169、290為相同投資人，但投資日期不符 未記載 葉燕媚 附表四編號779、780、781、782為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.07.19 陳聰惠 應為附表五編號58所載投資 102.07.19 陳聰惠 應為附表五編號58所載投資 102.08.12 朱淑娟 附表四、五均無此投資人 102.09.25 朱淑娟 附表四、五均無此投資人 102.09.25 朱淑娟 附表四、五均無此投資人 102.09.12 陳聖琪 附表四、五均無此投資人 102.09.15 陳聖琪 附表四、五均無此投資人 102.09.30 馬雅惠 附表四、五均無此投資人 102.09.30 馬雅惠 附表四、五均無此投資人 102.09.30 陳宜雯 附表四、五均無此投資人 102.09.30 陳宜雯 附表四、五均無此投資人 102.07.29 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.07.29 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.08.30 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.09.30 宋建萍 附表四編號762為相同投資人，但投資日期不符 102.07.30 朱嘉民 應為附表五編號61-1所載投資 102.07.30 朱嘉民 應為附表五編號61-1所載投資 102.10.31 朱嘉民 應為附表五編號61-2所載投資 102.12.27 朱嘉民 附表四編號768為相同投資人，但投資日期不符 102.08.30 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.09.24 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.09.27 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.10.25 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 103.01.20 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 103.01.20 邱淑貞 原附表四、五均無此投資人 102.08.16 丁肇墉 附表四、五均無此投資人 102.08.16 丁肇墉 附表四、五均無此投資人 102.10.21 丁肇墉 附表四、五均無此投資人 102.08.30 駱光強 附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符 102.09.30 駱光強 附表四編號159、743為相同投資人，但投資日期不符 102.07.31 廖振瑛 附表四、五均無此投資人 102.07.30 牛雲霞 附表四、五均無此投資人 102.07.31 林淑君 附表四、五均無此投資人 102.08.05 左又嘉 附表四、五均無此投資人 102.10.31 于潔 附表四、五均無此投資人 未記載 蘇碧玉 附表四、五均無此投資人 102.08.12 許惠媚 附表四、五均無此投資人 102.09.18 許惠媚 附表四、五均無此投資人 102.09.23 廖逸民 附表四、五均無此投資人 102.12.31 范植享 附表四、五均無此投資人 102.07.26 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 102.08.01 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 102.08.20 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 103.01.29 楊蕭淑珍 附表四、五均無此投資人 102.07.30 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.08.20 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.09.30 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.08.20 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.09.26 楊家平 附表四、五均無此投資人 102.09.17 蘇孝嘉 附表四、五均無此投資人 102.09.30 楊家棟 附表四、五均無此投資人 102.11.28 陳舜善 附表四、五均無此投資人 102.06.08 蘇益志 應為附表四編號756所載投資 102.07.22 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 102.07.29 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 102.09.18 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 102.11.29 蘇益志 附表四編號756為相同投資人，但投資日期不符 未記載 鄭燕萍 附表四、五均無此投資人 未記載 陳柏村 附表四編號431、632、附表五編號120為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 103.09.22 鍾文貞 附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符 102.12.30 鍾文貞 附表五編號38為相同投資人，但投資日期不符 未記載 鍾誌城 附表五編號88為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 103.01.07 古傑安 附表四、五均無此投資人 102.11.29 王惠淇 附表四編號217為相同投資人，但投資日期不符 未記載 曾啟柴 附表四編號773為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 102.12.12 郭莊來春 附表五編號21、32、117為相同投資人，但投資日期不符 103.02.21 梁春美 附表四、五均無此投資人 103.02.21 張佳賢 附表四、五均無此投資人 103.2.21 昌逸姍 附表四、五均無此投資人 未記載 徐寶貴 附表四、五均無此投資人 未記載 楊蕙鴻 附表四、五均無此投資人 未記載 孫麗卿 附表四、五均無此投資人 102.09.25 林文忠 應為附表五編號93所載投資 102.09.25 林文忠 應為附表五編號93所載投資 102.12.31 黃建民 應為附表五編號140所載投資 102.12.31 黃羅北 應為附表五編號141所載投資 未記載 林春錦 附表五編號124為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 吳信忠 附表五編號85為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 黃偉達 附表四、五均無此投資人 未記載 張達宏 附表五編號84為相同投資人，但無法確認是否為相同投資 未記載 吳信中 附表四、五均無此投資人 未記載 楊德盛 附表四、五均無此投資人 102.12.30 蘇靖媚 附表四編號643，但投資日期不符 102.12.30 莊登祥 附表四、五均無此投資人 103.01.27 廖林桂香 應為附表五編號156所載投資 103.01.27 余素貞 附表四、五均無此投資人 

附表十二：和解、賠償情形

編號 投資人 和解、賠償情形及證據出處 1 朱嘉民 一、原和解金額為242萬9640元，被告賠償165萬1000元後，剩餘款項由被告給付54萬5048元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償219萬6048元。 二、原審調解筆錄（原審卷四第174至175頁）、被告與朱嘉民簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第125頁）、朱嘉民的陳述（更一審卷四第225頁）。 三、朱嘉民附表四編號768、附表五編號61-1、61-2，共投資265萬1000元，紅利正常發放期間，共領回64萬3800元，尚未領回200萬7200元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之200萬7200元。 2 方國賢 一、原和解金額為159萬4660元，被告賠償110萬1000元後，剩餘款項由被告給付34萬5562元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償144萬6562元。 二、原審調解筆錄（原審卷四第181至182頁）、被告與方國賢簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第127頁）、方國賢111年8月24日陳報狀（更一審卷四第103頁）、方國賢的陳述（更一審卷四第225至226頁）。 三、方國賢附表四編號400、736至739、附表五編號95，共投資258萬元，紅利正常發放期間，共領回76萬6800元，尚未領回181萬3200元，此金額高於被告實際賠償金額，於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除被告實際賠償金額即144萬6562元。 3 張家誌 一、原和解金額為108萬8400元，被告賠償80萬2000元後，剩餘款項由被告給付20萬0480元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償100萬2480元。 二、原審調解筆錄（原審卷四第191至192頁）、被告與張家誌簽立之和解（補充）協議書（更一審卷四第129頁）、張家誌的陳述（更一審卷四第226頁）。 三、張家誌附表四編號42、115、附表五編號55，共投資54萬2000元，紅利正常發放期間，共領回26萬8400元，尚未領回27萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之27萬3600元。 4 賴妙惠 一、原和解金額為72萬3475元，被告賠償51萬1000元後，剩餘款項由被告給付8萬元後，投資人就其他部分不再請求。即被告共賠償59萬1000元。 二、被告與賴妙惠簽立之和解協議書（原審卷五第8至9頁）、和解（補充）協議書（更一審卷四第131頁）。 三、賴妙惠附表五編號71，投資3萬5000元，紅利正常發放期間，共領回1萬0500元，尚未領回2萬4500元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之2萬4500元。 5 劉秀美 一、和解金額為18萬6000元，被告已賠償9萬5000元（含分期給付部分）。 二、被告與劉秀美簽立之和解協議書（原審卷五第4至5頁）、劉秀美的陳述（本院前審卷一477頁）。 三、劉秀美附表五編號116，投資35萬元，紅利正常發放期間，共領回7萬5000元，尚未領回27萬5000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之9萬5000元。 6 陳文玉 一、和解金額為58萬8000元，被告已賠償15萬元。 二、被告與陳文玉簽立之和解協議書（原審卷五第6至7頁）。 三、陳文玉附表四編號289，投資32萬元，紅利正常發放期間，共領回21萬元，尚未領回11萬元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之11萬元。 7 陳柏村 一、和解金額為94萬3200元，被告已賠償23萬1000元（含分期給付部分）。 二、被告與陳柏村簽立之和解協議書（原審卷五第10至11頁）、陳柏村的陳述（本院前審卷一477至478頁）。 三、陳柏村附表四編號431、632、附表五編號120，共投資210萬6000元，紅利正常發放期間，共領回81萬8400元，尚未領回128萬7600元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之23萬1000元。 8 駱光強 一、和解金額為64萬7400元，被告已賠償10萬元。 二、被告與駱光強簽立之和解協議書（原審卷五第139至140頁）。 三、駱光強附表四編號159、743，共投資12萬8000元，紅利正常發放期間，共領回6萬4400元，尚未領回6萬3600元，上述和解款項包含犯罪事實以外部分，故於計算應沒收之犯罪所得時，僅扣除前述尚未領回之6萬3600元。 9 陳曉音 一、和解金額為75萬元，被告已賠償4萬元。 二、被告與陳曉音簽立之和解協議書（原審卷五第143至144頁）。 三、陳曉音附表四編號783、784、788、789，共投資128萬元，紅利正常發放期間，共領回44萬8000元，尚未領回83萬2000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。 10 楊中興 一、和解金額為64萬2300元，被告已賠償4萬元。 二、被告與楊中興簽立之和解協議書（原審卷五第145至146頁）。 三、楊中興附表四編號689、759、760，共投資96萬元，紅利正常發放期間，共領回40萬6000元，尚未領回55萬4000元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。 11 陳艷芬 一、和解金額為87萬6000元，被告已賠償4萬元。 二、被告與陳艷芬簽立之和解協議書（原審卷五第147至148頁）。 三、陳艷芬附表四編號104、158、242、399、653、686、687、688，共投資131萬2000元，紅利正常發放期間，共領回68萬8800元，尚未領回62萬3200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之4萬元。 12 林秧全 一、和解金額為10萬6000元，被告已賠償10萬6000元。 二、被告與林秧全簽立之和解協議書（原審卷六第77至78頁）。 三、林秧全附表五編號44、59、70、98，共投資77萬元，紅利正常發放期間，共領回22萬0500元，尚未領回54萬9500元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之10萬6000元。 13 吳翹玠 一、和解金額為23萬1150元，被告已賠償11萬5000元（含分期給付部分）。 二、被告與吳翹玠簽立之和解協議書（本院前審卷一第315至315頁）、吳翹玠的陳述（本院前審卷一第297頁）。 三、吳翹玠附表四編號428、728，共投資41萬6000元，紅利正常發放期間，共領回19萬8800元，尚未領回21萬7200元，於計算應沒收之犯罪所得時，扣除前述賠償之11萬5000元。 合計應扣除之金額為：459萬2462元【被告另與非犯罪事實部分之投資人陳瑋棋（原審卷五第137至138頁）、廖振瑛（原審卷五第139至140頁）、陳儀珮（原審卷五第141至142頁）達成和解並為部分賠償，此部分不予計入】。   

附表十三：移送併辦處理情形（均為臺灣高雄地方檢察署併辦）

編號 移送併辦案號 退併辦理由 1 107年度偵字第575號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 2 107年度偵字第577號、第578號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 3 107年度偵字第10803號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 4 108年度偵字第7705號 一、關於被告涉犯非法經營銀行業務罪嫌部分，因屬第一、二審均不另為無罪之諭知而已判決確定之以「加盟商保證金兌換股票方案」之吸金行為，故無從併予審理。 二、關於被告涉犯未向主管機關申報生效募集及發行有價證券罪嫌部分，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 5 108年度偵字第7706號 被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 6 108年度偵字第7708號、第7709號 被告涉犯法人行為負責人非法公開招募有價證券罪嫌，因其此一犯行未經起訴，故無從併予審理。 





