
臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第112號

上  訴  人 

即  被  告  呂國祥

0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人  呂小鳳

指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣高雄地方法院110年度審易字

第587號，中華民國111年1月24第一審判決（起訴案號：臺灣高

雄地方檢察署109年度偵字第21820號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決撤銷。

甲○○共同犯踰越牆垣竊盜罪，免刑。未扣案之犯罪所得新臺幣

壹佰貳拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追

徵其價額。

　　事　實

一、曾志明（經原審判決有罪確定）於民國109年8月6日2時32分

許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，搭載甲○○行

經駿輝貿易有限公司設於高雄市○○區○○路000○00號之

工廠時，竟共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯

意聯絡，翻越上址工廠之圍牆，入內共同竊取朱水利所管領

之電瓶1個，得手後隨即離開現場，前開電瓶變賣後所得新

臺幣（下同）250元則一同花用殆盡。

二、案經高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢

察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，
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雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事

人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第

159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所

引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且

當事人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷第

87頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資

料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌上開證據作成

時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之

作為證據應屬適當，自均有證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據上訴人即被告甲○○（下稱被告）於警

詢、偵查、原審及本院審理時均坦承不諱，核與證人即同案

被告曾志明於警詢、偵查、證人即被害人朱水利於警詢之證

述相符，復有監視器影像截圖在卷可稽，足認被告前揭任意

性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告上開犯

行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款之踰越牆垣竊盜

罪。被告與曾志明就本案竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分

擔，應論以共同正犯。

　㈡刑之加重、減輕事由：

　　1.本案無刑法第47條第1項累犯規定之適用：

　　　按司法院釋字第775號解釋意旨，闡釋刑法第47條第1項所

規定行為人受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5

年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，雖為累犯，惟仍應依

個案犯罪情節，具體審酌行為人犯罪之一切情狀暨所應負

擔之罪責，裁量有無加重其刑之必要，避免一律加重致發

生過苛或違反比例及罪刑相當原則之情形者而言（最高法

院109年度台上字第3222號判決意旨參照）。查被告前因

不能安全駕駛致交通危險案件，經臺灣屏東地方法院以
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107年度交簡字第48號判決處有期徒刑4月確定，嗣於107

年8月4日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表

可稽。其受有期徒刑之執行完畢，5年內故意再犯本件法

定本刑有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項所規定之

累犯。審酌被告構成累犯之前案罪名係不能安全駕駛罪，

其犯罪情狀與本案翻越工廠圍牆行竊之手法有異，罪質、

侵害法益亦明顯有別，本案發生時間距離前案有期徒刑執

行完畢已逾1年，已難遽認被告係因對於先前所受刑之執

行欠缺感知，始再涉犯本案，亦不足以率謂前案徒刑之執

行難收成效，檢察官認被告於本案情節，亦不主張加重其

刑(本院卷第174頁)，是依司法院大法官會議釋字第775號

解釋意旨，爰不予加重其刑。

　　2.被告無刑法第19條第2項規定之適用：

　　　被告固領有中度身心障礙證明（本院卷第67頁），然經本

院囑託屏東醫院鑑定被告於本案犯行時之精神狀態，該院

參考被告之個人發展史、疾病史、精神狀態檢查、心理衡

鑑及本案發生經過等各項資料，鑑定結果認「被告犯行時

之精神狀態未達因精神障礙或心智缺陷，致其辨識行為違

法或依其辨識行為之能力，顯著降低，亦即精神耗弱之程

度，更未達心神喪失之程度，然被告在接受精神科治療後

病情較為改善，故建議被告持續接受門診追蹤治療，以利

病情之穩定」等情，有該院112年2月7日之精神鑑定報告

書可憑（本院卷第135至139頁）。復佐以被告於警詢、偵

查及法院審理中受訊問時之應答內容，多能針對問題一一

回答，其對於自身行為之動機、時序、過程等節亦有清楚

認知，足認被告行為當時應能充分理解法律規範，並具備

辨識行為違法之意識能力，及依其辨識而為行為之控制能

力，而有完全之刑事責任能力，尚不因病情使其欠缺或減

損有責性。是依現存證據資料觀察，無從認定被告行為當

時有因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法、或

依其辨識而行為之能力達到顯著減低之程度，本案當無刑
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法第19條第2項減輕其刑規定之適用。　

　　㈢被告有刑法第61條免刑規定之適用：

　　　1.按刑法第321條第1項第2款踰越牆垣竊盜罪之法定刑為

「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下

罰金」，然同為加重竊盜，其原因動機不一，犯罪情節

亦未必相同，其危害社會之程度自屬有異，法律科處此

類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下

有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，不可謂不

重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量

其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌

量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比

例原則。又犯刑法第320條、第321條之竊盜罪，情節輕

微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重

者，得免除其刑，刑法第61條第2款亦有明文。

　　　2.查被告為低收入戶，有屏東縣屏東市低收入戶證明書可

查（本院卷第65頁），堪認其經濟狀況確實不佳。案發

時被告係因沒有工作，身體不舒服，沒錢吃飯，始起意

行竊電瓶加以變賣，用以購買餐食，已據被告於警詢陳

明在卷（警卷第6頁），其罹患重度心臟衰竭而無力謀

生，為求裹腹，一時思慮欠周，因而行竊，主觀上惡性

並非重大，被告所共同竊取之電瓶1個變賣後僅得250

元，客觀價值非鉅，被害人所受損害有限，況被害人亦

表示對本案不提出告訴（警卷第10頁），可見被害人對

被告無追究之意，顯見情節至為輕微，衡情被告所犯加

重竊盜罪之最輕本刑為有期徒刑6月，以被告之身體、

健康、經濟情況，衡以其個人犯罪所得僅125元(與共犯

曾志明各分125元後花用)，上開刑度顯有情輕法重，客

觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之

刑猶嫌過重，故被告所犯上開加重竊盜罪，犯罪情狀顯

可憫恕，依第59條規定減輕其刑仍嫌過重，而無科予刑

罰處罰之必要性，爰依刑法第61條之規定，免除其刑。
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四、上訴論斷之理由：

　㈠原審以被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見；

惟查：①被告本件犯行雖構成累犯，然經本院裁量後，認不

需加重最低刑度，詳如前述，原判決依累犯規定加重其刑，

即有未合。②原審未就被告之犯罪情狀，予以綜合、全盤考

量，以審酌其犯罪有可憫恕之事由，即相較於法定之重刑，

在客觀上當足以引起一般人之同情，而未依刑法第61條第2

款規定，對被告量刑為合於比例原則之考量，容有未恰。被

告上訴理由以原審量刑過重部分，為有理由，自應由本院予

以撤銷改判。

　㈡爰審酌被告因經濟困頓，為求裹腹，率爾踰越圍牆竊取他人

財物，欠缺對於他人財產權及法律秩序之尊重，所為誠屬不

該；惟念其犯後坦承犯行，被害人亦表示不願追究，且其所

竊得之財物價值甚微，倘對被告量處刑罰，雖於法律上符合

形式上之正義，然恐非實現刑罰正義之表徵。再者，被告於

98、109年間曾因車禍致頭部外傷併顱內出血之傷害，並於

98年間經診斷為疑似器質性精神病，於110年1月間罹患重度

心臟衰竭，領有中度身心障礙證明，又經診斷為疑思覺失調

症、疑妄想症、輕度智能不足，有高雄市立凱旋醫院診斷

書、國軍總醫院診斷證明、高雄市立凱旋醫院函暨所附病歷

資料、屏基財團醫療法人屏東基督教醫院診斷證明書、屏東

醫院精神鑑定書可證（原審卷第269頁；本院卷第89、91、

95至107頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所竊財物

之價值、自陳國中肄業、未婚、有1名未成年女兒、目前無

業、經濟來源為其胞姊之家庭與生活經濟狀況，另上開精神

鑑定書亦建議被告持續接受門診追蹤治療等一切情狀（本院

卷第174頁），認被告經此偵審之刑事訴訟程序，應足使其

心生警惕，若對被告量處刑罰，對其生活、經濟狀況無異雪

上加霜，終非實現刑罰正義之表徵，本院認其情節輕微，縱

依刑法第59條減輕其刑至最低刑度有期徒刑3月，依其經濟

及身體狀況均仍嫌過重，為避免被告中斷門診治療，致病況
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惡化，爰再依刑法第61條第2款規定，免除其刑，以示司法

哀矜體恤之情。

五、沒收：

　　被告與曾志明共同竊得之電瓶1個，業經曾志明變賣得款250

元，該筆金錢由被告與曾志明一同花用殆盡，業經被告、曾

志明於警詢陳述在卷，應認被告與曾志明各取得一半之犯罪

所得，即125元，被告犯罪所得既未扣案，亦未合法發還被

害人，自應依刑法第38條之1第1項前段規定，對被告宣告沒

收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項但書，判決如主文。

本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  施柏宏

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                                      書記官  沈怡瑩

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第321條（加重竊盜罪）

犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。
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六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之者。

前項之未遂犯罰之。
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.barcode {
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  animation-delay: -0.6s;
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@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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  width: 100%;
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}

.he-td {
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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}
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.he-h3 {
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
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}
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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}
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}
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}
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 }
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}
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}
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  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
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}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第112號
上  訴  人  
即  被  告  呂國祥




輔  佐  人  呂小鳳
指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱
上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣高雄地方法院110年度審易字第587號，中華民國111年1月24第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第21820號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
甲○○共同犯踰越牆垣竊盜罪，免刑。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰貳拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵其價額。
　　事　實
一、曾志明（經原審判決有罪確定）於民國109年8月6日2時32分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，搭載甲○○行經駿輝貿易有限公司設於高雄市○○區○○路000○00號之工廠時，竟共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，翻越上址工廠之圍牆，入內共同竊取朱水利所管領之電瓶1個，得手後隨即離開現場，前開電瓶變賣後所得新臺幣（下同）250元則一同花用殆盡。
二、案經高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且當事人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷第87頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌上開證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。　
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據上訴人即被告甲○○（下稱被告）於警詢、偵查、原審及本院審理時均坦承不諱，核與證人即同案被告曾志明於警詢、偵查、證人即被害人朱水利於警詢之證述相符，復有監視器影像截圖在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款之踰越牆垣竊盜罪。被告與曾志明就本案竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈡刑之加重、減輕事由：
　　1.本案無刑法第47條第1項累犯規定之適用：
　　　按司法院釋字第775號解釋意旨，闡釋刑法第47條第1項所規定行為人受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，雖為累犯，惟仍應依個案犯罪情節，具體審酌行為人犯罪之一切情狀暨所應負擔之罪責，裁量有無加重其刑之必要，避免一律加重致發生過苛或違反比例及罪刑相當原則之情形者而言（最高法院109年度台上字第3222號判決意旨參照）。查被告前因不能安全駕駛致交通危險案件，經臺灣屏東地方法院以107年度交簡字第48號判決處有期徒刑4月確定，嗣於107年8月4日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽。其受有期徒刑之執行完畢，5年內故意再犯本件法定本刑有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項所規定之累犯。審酌被告構成累犯之前案罪名係不能安全駕駛罪，其犯罪情狀與本案翻越工廠圍牆行竊之手法有異，罪質、侵害法益亦明顯有別，本案發生時間距離前案有期徒刑執行完畢已逾1年，已難遽認被告係因對於先前所受刑之執行欠缺感知，始再涉犯本案，亦不足以率謂前案徒刑之執行難收成效，檢察官認被告於本案情節，亦不主張加重其刑(本院卷第174頁)，是依司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，爰不予加重其刑。
　　2.被告無刑法第19條第2項規定之適用：
　　　被告固領有中度身心障礙證明（本院卷第67頁），然經本院囑託屏東醫院鑑定被告於本案犯行時之精神狀態，該院參考被告之個人發展史、疾病史、精神狀態檢查、心理衡鑑及本案發生經過等各項資料，鑑定結果認「被告犯行時之精神狀態未達因精神障礙或心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識行為之能力，顯著降低，亦即精神耗弱之程度，更未達心神喪失之程度，然被告在接受精神科治療後病情較為改善，故建議被告持續接受門診追蹤治療，以利病情之穩定」等情，有該院112年2月7日之精神鑑定報告書可憑（本院卷第135至139頁）。復佐以被告於警詢、偵查及法院審理中受訊問時之應答內容，多能針對問題一一回答，其對於自身行為之動機、時序、過程等節亦有清楚認知，足認被告行為當時應能充分理解法律規範，並具備辨識行為違法之意識能力，及依其辨識而為行為之控制能力，而有完全之刑事責任能力，尚不因病情使其欠缺或減損有責性。是依現存證據資料觀察，無從認定被告行為當時有因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法、或依其辨識而行為之能力達到顯著減低之程度，本案當無刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用。　
　　㈢被告有刑法第61條免刑規定之適用：
　　　1.按刑法第321條第1項第2款踰越牆垣竊盜罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，然同為加重竊盜，其原因動機不一，犯罪情節亦未必相同，其危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比例原則。又犯刑法第320條、第321條之竊盜罪，情節輕微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其刑，刑法第61條第2款亦有明文。
　　　2.查被告為低收入戶，有屏東縣屏東市低收入戶證明書可查（本院卷第65頁），堪認其經濟狀況確實不佳。案發時被告係因沒有工作，身體不舒服，沒錢吃飯，始起意行竊電瓶加以變賣，用以購買餐食，已據被告於警詢陳明在卷（警卷第6頁），其罹患重度心臟衰竭而無力謀生，為求裹腹，一時思慮欠周，因而行竊，主觀上惡性並非重大，被告所共同竊取之電瓶1個變賣後僅得250元，客觀價值非鉅，被害人所受損害有限，況被害人亦表示對本案不提出告訴（警卷第10頁），可見被害人對被告無追究之意，顯見情節至為輕微，衡情被告所犯加重竊盜罪之最輕本刑為有期徒刑6月，以被告之身體、健康、經濟情況，衡以其個人犯罪所得僅125元(與共犯曾志明各分125元後花用)，上開刑度顯有情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，故被告所犯上開加重竊盜罪，犯罪情狀顯可憫恕，依第59條規定減輕其刑仍嫌過重，而無科予刑罰處罰之必要性，爰依刑法第61條之規定，免除其刑。
四、上訴論斷之理由：
　㈠原審以被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見；惟查：①被告本件犯行雖構成累犯，然經本院裁量後，認不需加重最低刑度，詳如前述，原判決依累犯規定加重其刑，即有未合。②原審未就被告之犯罪情狀，予以綜合、全盤考量，以審酌其犯罪有可憫恕之事由，即相較於法定之重刑，在客觀上當足以引起一般人之同情，而未依刑法第61條第2款規定，對被告量刑為合於比例原則之考量，容有未恰。被告上訴理由以原審量刑過重部分，為有理由，自應由本院予以撤銷改判。
　㈡爰審酌被告因經濟困頓，為求裹腹，率爾踰越圍牆竊取他人財物，欠缺對於他人財產權及法律秩序之尊重，所為誠屬不該；惟念其犯後坦承犯行，被害人亦表示不願追究，且其所竊得之財物價值甚微，倘對被告量處刑罰，雖於法律上符合形式上之正義，然恐非實現刑罰正義之表徵。再者，被告於98、109年間曾因車禍致頭部外傷併顱內出血之傷害，並於98年間經診斷為疑似器質性精神病，於110年1月間罹患重度心臟衰竭，領有中度身心障礙證明，又經診斷為疑思覺失調症、疑妄想症、輕度智能不足，有高雄市立凱旋醫院診斷書、國軍總醫院診斷證明、高雄市立凱旋醫院函暨所附病歷資料、屏基財團醫療法人屏東基督教醫院診斷證明書、屏東醫院精神鑑定書可證（原審卷第269頁；本院卷第89、91、95至107頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之價值、自陳國中肄業、未婚、有1名未成年女兒、目前無業、經濟來源為其胞姊之家庭與生活經濟狀況，另上開精神鑑定書亦建議被告持續接受門診追蹤治療等一切情狀（本院卷第174頁），認被告經此偵審之刑事訴訟程序，應足使其心生警惕，若對被告量處刑罰，對其生活、經濟狀況無異雪上加霜，終非實現刑罰正義之表徵，本院認其情節輕微，縱依刑法第59條減輕其刑至最低刑度有期徒刑3月，依其經濟及身體狀況均仍嫌過重，為避免被告中斷門診治療，致病況惡化，爰再依刑法第61條第2款規定，免除其刑，以示司法哀矜體恤之情。
五、沒收：
　　被告與曾志明共同竊得之電瓶1個，業經曾志明變賣得款250元，該筆金錢由被告與曾志明一同花用殆盡，業經被告、曾志明於警詢陳述在卷，應認被告與曾志明各取得一半之犯罪所得，即125元，被告犯罪所得既未扣案，亦未合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段規定，對被告宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項但書，判決如主文。
本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  毛妍懿
                                      法  官  施柏宏
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
                                      書記官  沈怡瑩


附錄本案論罪科刑法條：
刑法第321條（加重竊盜罪）
犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。
二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。
三、攜帶兇器而犯之者。
四、結夥三人以上而犯之者。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。
六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
　　車、航空機內而犯之者。
前項之未遂犯罰之。





臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第112號

上  訴  人  

即  被  告  呂國祥





輔  佐  人  呂小鳳

指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣高雄地方法院110年度審易字

第587號，中華民國111年1月24第一審判決（起訴案號：臺灣高

雄地方檢察署109年度偵字第21820號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決撤銷。

甲○○共同犯踰越牆垣竊盜罪，免刑。未扣案之犯罪所得新臺幣壹

佰貳拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵

其價額。

　　事　實

一、曾志明（經原審判決有罪確定）於民國109年8月6日2時32分

    許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，搭載甲○○行經

    駿輝貿易有限公司設於高雄市○○區○○路000○00號之工廠時，

    竟共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，

    翻越上址工廠之圍牆，入內共同竊取朱水利所管領之電瓶1

    個，得手後隨即離開現場，前開電瓶變賣後所得新臺幣（下

    同）250元則一同花用殆盡。

二、案經高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第

    159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所

    引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且

    當事人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷第

    87頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資

    料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌上開證據作成

    時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之

    作為證據應屬適當，自均有證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據上訴人即被告甲○○（下稱被告）於警詢

    、偵查、原審及本院審理時均坦承不諱，核與證人即同案被

    告曾志明於警詢、偵查、證人即被害人朱水利於警詢之證述

    相符，復有監視器影像截圖在卷可稽，足認被告前揭任意性

    自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告上開犯行

    洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款之踰越牆垣竊盜罪

    。被告與曾志明就本案竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。

　㈡刑之加重、減輕事由：

　　1.本案無刑法第47條第1項累犯規定之適用：

　　　按司法院釋字第775號解釋意旨，闡釋刑法第47條第1項所

      規定行為人受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5

      年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，雖為累犯，惟仍應依

      個案犯罪情節，具體審酌行為人犯罪之一切情狀暨所應負

      擔之罪責，裁量有無加重其刑之必要，避免一律加重致發

      生過苛或違反比例及罪刑相當原則之情形者而言（最高法

      院109年度台上字第3222號判決意旨參照）。查被告前因

      不能安全駕駛致交通危險案件，經臺灣屏東地方法院以10

      7年度交簡字第48號判決處有期徒刑4月確定，嗣於107年8

      月4日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可

      稽。其受有期徒刑之執行完畢，5年內故意再犯本件法定

      本刑有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項所規定之累

      犯。審酌被告構成累犯之前案罪名係不能安全駕駛罪，其

      犯罪情狀與本案翻越工廠圍牆行竊之手法有異，罪質、侵

      害法益亦明顯有別，本案發生時間距離前案有期徒刑執行

      完畢已逾1年，已難遽認被告係因對於先前所受刑之執行

      欠缺感知，始再涉犯本案，亦不足以率謂前案徒刑之執行

      難收成效，檢察官認被告於本案情節，亦不主張加重其刑

      (本院卷第174頁)，是依司法院大法官會議釋字第775號解

      釋意旨，爰不予加重其刑。

　　2.被告無刑法第19條第2項規定之適用：

　　　被告固領有中度身心障礙證明（本院卷第67頁），然經本

      院囑託屏東醫院鑑定被告於本案犯行時之精神狀態，該院

      參考被告之個人發展史、疾病史、精神狀態檢查、心理衡

      鑑及本案發生經過等各項資料，鑑定結果認「被告犯行時

      之精神狀態未達因精神障礙或心智缺陷，致其辨識行為違

      法或依其辨識行為之能力，顯著降低，亦即精神耗弱之程

      度，更未達心神喪失之程度，然被告在接受精神科治療後

      病情較為改善，故建議被告持續接受門診追蹤治療，以利

      病情之穩定」等情，有該院112年2月7日之精神鑑定報告

      書可憑（本院卷第135至139頁）。復佐以被告於警詢、偵

      查及法院審理中受訊問時之應答內容，多能針對問題一一

      回答，其對於自身行為之動機、時序、過程等節亦有清楚

      認知，足認被告行為當時應能充分理解法律規範，並具備

      辨識行為違法之意識能力，及依其辨識而為行為之控制能

      力，而有完全之刑事責任能力，尚不因病情使其欠缺或減

      損有責性。是依現存證據資料觀察，無從認定被告行為當

      時有因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法、或

      依其辨識而行為之能力達到顯著減低之程度，本案當無刑

      法第19條第2項減輕其刑規定之適用。　

　　㈢被告有刑法第61條免刑規定之適用：

　　　1.按刑法第321條第1項第2款踰越牆垣竊盜罪之法定刑為

        「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下

        罰金」，然同為加重竊盜，其原因動機不一，犯罪情節

        亦未必相同，其危害社會之程度自屬有異，法律科處此

        類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下

        有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，不可謂不

        重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量

        其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌

        量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比

        例原則。又犯刑法第320條、第321條之竊盜罪，情節輕

        微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者

        ，得免除其刑，刑法第61條第2款亦有明文。

　　　2.查被告為低收入戶，有屏東縣屏東市低收入戶證明書可

        查（本院卷第65頁），堪認其經濟狀況確實不佳。案發

        時被告係因沒有工作，身體不舒服，沒錢吃飯，始起意

        行竊電瓶加以變賣，用以購買餐食，已據被告於警詢陳

        明在卷（警卷第6頁），其罹患重度心臟衰竭而無力謀

        生，為求裹腹，一時思慮欠周，因而行竊，主觀上惡性

        並非重大，被告所共同竊取之電瓶1個變賣後僅得250元

        ，客觀價值非鉅，被害人所受損害有限，況被害人亦表

        示對本案不提出告訴（警卷第10頁），可見被害人對被

        告無追究之意，顯見情節至為輕微，衡情被告所犯加重

        竊盜罪之最輕本刑為有期徒刑6月，以被告之身體、健

        康、經濟情況，衡以其個人犯罪所得僅125元(與共犯曾

        志明各分125元後花用)，上開刑度顯有情輕法重，客觀

        上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑

        猶嫌過重，故被告所犯上開加重竊盜罪，犯罪情狀顯可

        憫恕，依第59條規定減輕其刑仍嫌過重，而無科予刑罰

        處罰之必要性，爰依刑法第61條之規定，免除其刑。

四、上訴論斷之理由：

　㈠原審以被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見；

    惟查：①被告本件犯行雖構成累犯，然經本院裁量後，認不

    需加重最低刑度，詳如前述，原判決依累犯規定加重其刑，

    即有未合。②原審未就被告之犯罪情狀，予以綜合、全盤考

    量，以審酌其犯罪有可憫恕之事由，即相較於法定之重刑，

    在客觀上當足以引起一般人之同情，而未依刑法第61條第2

    款規定，對被告量刑為合於比例原則之考量，容有未恰。被

    告上訴理由以原審量刑過重部分，為有理由，自應由本院予

    以撤銷改判。

　㈡爰審酌被告因經濟困頓，為求裹腹，率爾踰越圍牆竊取他人

    財物，欠缺對於他人財產權及法律秩序之尊重，所為誠屬不

    該；惟念其犯後坦承犯行，被害人亦表示不願追究，且其所

    竊得之財物價值甚微，倘對被告量處刑罰，雖於法律上符合

    形式上之正義，然恐非實現刑罰正義之表徵。再者，被告於

    98、109年間曾因車禍致頭部外傷併顱內出血之傷害，並於9

    8年間經診斷為疑似器質性精神病，於110年1月間罹患重度

    心臟衰竭，領有中度身心障礙證明，又經診斷為疑思覺失調

    症、疑妄想症、輕度智能不足，有高雄市立凱旋醫院診斷書

    、國軍總醫院診斷證明、高雄市立凱旋醫院函暨所附病歷資

    料、屏基財團醫療法人屏東基督教醫院診斷證明書、屏東醫

    院精神鑑定書可證（原審卷第269頁；本院卷第89、91、95

    至107頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之

    價值、自陳國中肄業、未婚、有1名未成年女兒、目前無業

    、經濟來源為其胞姊之家庭與生活經濟狀況，另上開精神鑑

    定書亦建議被告持續接受門診追蹤治療等一切情狀（本院卷

    第174頁），認被告經此偵審之刑事訴訟程序，應足使其心

    生警惕，若對被告量處刑罰，對其生活、經濟狀況無異雪上

    加霜，終非實現刑罰正義之表徵，本院認其情節輕微，縱依

    刑法第59條減輕其刑至最低刑度有期徒刑3月，依其經濟及

    身體狀況均仍嫌過重，為避免被告中斷門診治療，致病況惡

    化，爰再依刑法第61條第2款規定，免除其刑，以示司法哀

    矜體恤之情。

五、沒收：

　　被告與曾志明共同竊得之電瓶1個，業經曾志明變賣得款250

    元，該筆金錢由被告與曾志明一同花用殆盡，業經被告、曾

    志明於警詢陳述在卷，應認被告與曾志明各取得一半之犯罪

    所得，即125元，被告犯罪所得既未扣案，亦未合法發還被

    害人，自應依刑法第38條之1第1項前段規定，對被告宣告沒

    收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項但書，判決如主文。

本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  施柏宏

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                                      書記官  沈怡瑩



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第321條（加重竊盜罪）

犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。

六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之者。

前項之未遂犯罰之。








臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第112號

上  訴  人  

即  被  告  呂國祥





輔  佐  人  呂小鳳

指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱

上列上訴人因竊盜案件，不服臺灣高雄地方法院110年度審易字第587號，中華民國111年1月24第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第21820號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

甲○○共同犯踰越牆垣竊盜罪，免刑。未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰貳拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收，追徵其價額。

　　事　實

一、曾志明（經原審判決有罪確定）於民國109年8月6日2時32分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，搭載甲○○行經駿輝貿易有限公司設於高雄市○○區○○路000○00號之工廠時，竟共同意圖為自己不法之所有，基於加重竊盜之犯意聯絡，翻越上址工廠之圍牆，入內共同竊取朱水利所管領之電瓶1個，得手後隨即離開現場，前開電瓶變賣後所得新臺幣（下同）250元則一同花用殆盡。

二、案經高雄市政府警察局林園分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且當事人與辯護人於本院審理時均同意有證據能力（本院卷第87頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌上開證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。　

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據上訴人即被告甲○○（下稱被告）於警詢、偵查、原審及本院審理時均坦承不諱，核與證人即同案被告曾志明於警詢、偵查、證人即被害人朱水利於警詢之證述相符，復有監視器影像截圖在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款之踰越牆垣竊盜罪。被告與曾志明就本案竊盜犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈡刑之加重、減輕事由：

　　1.本案無刑法第47條第1項累犯規定之適用：

　　　按司法院釋字第775號解釋意旨，闡釋刑法第47條第1項所規定行為人受徒刑執行完畢，或一部之執行而赦免後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，雖為累犯，惟仍應依個案犯罪情節，具體審酌行為人犯罪之一切情狀暨所應負擔之罪責，裁量有無加重其刑之必要，避免一律加重致發生過苛或違反比例及罪刑相當原則之情形者而言（最高法院109年度台上字第3222號判決意旨參照）。查被告前因不能安全駕駛致交通危險案件，經臺灣屏東地方法院以107年度交簡字第48號判決處有期徒刑4月確定，嗣於107年8月4日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽。其受有期徒刑之執行完畢，5年內故意再犯本件法定本刑有期徒刑以上之罪，為刑法第47條第1項所規定之累犯。審酌被告構成累犯之前案罪名係不能安全駕駛罪，其犯罪情狀與本案翻越工廠圍牆行竊之手法有異，罪質、侵害法益亦明顯有別，本案發生時間距離前案有期徒刑執行完畢已逾1年，已難遽認被告係因對於先前所受刑之執行欠缺感知，始再涉犯本案，亦不足以率謂前案徒刑之執行難收成效，檢察官認被告於本案情節，亦不主張加重其刑(本院卷第174頁)，是依司法院大法官會議釋字第775號解釋意旨，爰不予加重其刑。

　　2.被告無刑法第19條第2項規定之適用：

　　　被告固領有中度身心障礙證明（本院卷第67頁），然經本院囑託屏東醫院鑑定被告於本案犯行時之精神狀態，該院參考被告之個人發展史、疾病史、精神狀態檢查、心理衡鑑及本案發生經過等各項資料，鑑定結果認「被告犯行時之精神狀態未達因精神障礙或心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識行為之能力，顯著降低，亦即精神耗弱之程度，更未達心神喪失之程度，然被告在接受精神科治療後病情較為改善，故建議被告持續接受門診追蹤治療，以利病情之穩定」等情，有該院112年2月7日之精神鑑定報告書可憑（本院卷第135至139頁）。復佐以被告於警詢、偵查及法院審理中受訊問時之應答內容，多能針對問題一一回答，其對於自身行為之動機、時序、過程等節亦有清楚認知，足認被告行為當時應能充分理解法律規範，並具備辨識行為違法之意識能力，及依其辨識而為行為之控制能力，而有完全之刑事責任能力，尚不因病情使其欠缺或減損有責性。是依現存證據資料觀察，無從認定被告行為當時有因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法、或依其辨識而行為之能力達到顯著減低之程度，本案當無刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用。　

　　㈢被告有刑法第61條免刑規定之適用：

　　　1.按刑法第321條第1項第2款踰越牆垣竊盜罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，然同為加重竊盜，其原因動機不一，犯罪情節亦未必相同，其危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比例原則。又犯刑法第320條、第321條之竊盜罪，情節輕微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其刑，刑法第61條第2款亦有明文。

　　　2.查被告為低收入戶，有屏東縣屏東市低收入戶證明書可查（本院卷第65頁），堪認其經濟狀況確實不佳。案發時被告係因沒有工作，身體不舒服，沒錢吃飯，始起意行竊電瓶加以變賣，用以購買餐食，已據被告於警詢陳明在卷（警卷第6頁），其罹患重度心臟衰竭而無力謀生，為求裹腹，一時思慮欠周，因而行竊，主觀上惡性並非重大，被告所共同竊取之電瓶1個變賣後僅得250元，客觀價值非鉅，被害人所受損害有限，況被害人亦表示對本案不提出告訴（警卷第10頁），可見被害人對被告無追究之意，顯見情節至為輕微，衡情被告所犯加重竊盜罪之最輕本刑為有期徒刑6月，以被告之身體、健康、經濟情況，衡以其個人犯罪所得僅125元(與共犯曾志明各分125元後花用)，上開刑度顯有情輕法重，客觀上足以引起社會一般人之同情，縱宣告法定最低度之刑猶嫌過重，故被告所犯上開加重竊盜罪，犯罪情狀顯可憫恕，依第59條規定減輕其刑仍嫌過重，而無科予刑罰處罰之必要性，爰依刑法第61條之規定，免除其刑。

四、上訴論斷之理由：

　㈠原審以被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見；惟查：①被告本件犯行雖構成累犯，然經本院裁量後，認不需加重最低刑度，詳如前述，原判決依累犯規定加重其刑，即有未合。②原審未就被告之犯罪情狀，予以綜合、全盤考量，以審酌其犯罪有可憫恕之事由，即相較於法定之重刑，在客觀上當足以引起一般人之同情，而未依刑法第61條第2款規定，對被告量刑為合於比例原則之考量，容有未恰。被告上訴理由以原審量刑過重部分，為有理由，自應由本院予以撤銷改判。

　㈡爰審酌被告因經濟困頓，為求裹腹，率爾踰越圍牆竊取他人財物，欠缺對於他人財產權及法律秩序之尊重，所為誠屬不該；惟念其犯後坦承犯行，被害人亦表示不願追究，且其所竊得之財物價值甚微，倘對被告量處刑罰，雖於法律上符合形式上之正義，然恐非實現刑罰正義之表徵。再者，被告於98、109年間曾因車禍致頭部外傷併顱內出血之傷害，並於98年間經診斷為疑似器質性精神病，於110年1月間罹患重度心臟衰竭，領有中度身心障礙證明，又經診斷為疑思覺失調症、疑妄想症、輕度智能不足，有高雄市立凱旋醫院診斷書、國軍總醫院診斷證明、高雄市立凱旋醫院函暨所附病歷資料、屏基財團醫療法人屏東基督教醫院診斷證明書、屏東醫院精神鑑定書可證（原審卷第269頁；本院卷第89、91、95至107頁），兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所竊財物之價值、自陳國中肄業、未婚、有1名未成年女兒、目前無業、經濟來源為其胞姊之家庭與生活經濟狀況，另上開精神鑑定書亦建議被告持續接受門診追蹤治療等一切情狀（本院卷第174頁），認被告經此偵審之刑事訴訟程序，應足使其心生警惕，若對被告量處刑罰，對其生活、經濟狀況無異雪上加霜，終非實現刑罰正義之表徵，本院認其情節輕微，縱依刑法第59條減輕其刑至最低刑度有期徒刑3月，依其經濟及身體狀況均仍嫌過重，為避免被告中斷門診治療，致病況惡化，爰再依刑法第61條第2款規定，免除其刑，以示司法哀矜體恤之情。

五、沒收：

　　被告與曾志明共同竊得之電瓶1個，業經曾志明變賣得款250元，該筆金錢由被告與曾志明一同花用殆盡，業經被告、曾志明於警詢陳述在卷，應認被告與曾志明各取得一半之犯罪所得，即125元，被告犯罪所得既未扣案，亦未合法發還被害人，自應依刑法第38條之1第1項前段規定，對被告宣告沒收，並依同條第3項規定諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項但書，判決如主文。

本案經檢察官尤彥傑提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  施柏宏

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                                      書記官  沈怡瑩



附錄本案論罪科刑法條：

刑法第321條（加重竊盜罪）

犯竊盜罪而有下列情形之一者，處6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。

六、在車站、埠頭、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

　　車、航空機內而犯之者。

前項之未遂犯罰之。







