
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第284號

上  訴  人 

即自訴人    日大冷凍食品股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張志育

上  訴  人 

即自訴人    佢懋股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳桂生

上二人共同

自訴代理人  張名賢律師                 

被      告  張愛珠

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年度審自字

第16號，中華民國111年5月27日第一審判決，提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告張愛珠明知其於民國110年3月24日、25

日、29日、30日向自訴人日大冷凍食品股份有限公司分別購

買87709公斤、106091公斤、63427公斤、23812公斤、13402

公斤之冷凍魷魚時，於110年3月29日向自訴人佢懋股份有限

公司分別購買7049公斤、12989公斤阿根廷魷魚上身時，已

達無資力給付貨款狀態，日後並無給付貨款之可能，竟基於

不法所有之意圖，向不知情之自訴人2人訂貨，並開立支票

偽稱有資力支付，致自訴人2人陷於錯誤而將上開魚貨交付

與被告。因認被告涉犯刑法第339條之詐欺罪嫌等語。

二、自訴人上訴意旨略以：
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㈠、原審以本件自訴與臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第13916

號（下稱前案）為同一案件，依刑事訴訟法第323條第1項前

段等規定為自訴不受理；然所謂同一案件，係指被告與犯罪

事實均相同者而言，倘前案與本案之被告或犯罪事實有一不

符，即非屬同一案件（最高法院111年度台上字1200號刑事

判決參照）。

㈡、然查上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份

有限公司於系爭前案之告訴事實為韓宜倫、洪梅琪與被告張

愛珠共同以假藉魚貨已遭質押給韓宜倫將魚貨置於洪梅琪租

賃冷凍庫方式施用詐術，詐欺自訴人魚貨並進而侵占魚貨，

使自訴人受有損害，此觀系爭前案不起訴處分書以下內容可

徵：

　　第一項第（一）點「被告張愛珠明知其於民國110年間向告

訴人日大公司、佢懋公司訂購如附表一所宗乏魚貨（下稱附

表一魚貨）時已無資力給付貨款，竟仍意圖為自己不法之所

有，基於詐欺取財、侵占之犯意，隱瞞其無資力之訊息，致

告訴人日大公司、佢懋公司均陷於錯誤，依被告張愛珠指

示，由告訴人日大公司、佢懋公司旗下所屬漁船於如附表一

所示出貨日期，交付附表一魚貨給被告張愛珠所指定、不知

情之司機吳育青，由吳育青將附表一魚貨載運並存放在告訴

人洪梅琪向合滿冷凍股份有限公司所承租，位在高雄市○鎮

區○○街000號編號212、221、224號冷凍庫房（下何稱本件

冷凍庫房），以此方式將附表一魚貨侵占入己。嗣被告張愛

珠無法如期支付貨款，告訴人日大公司、佢懋公司始驚覺受

騙。因認被告張愛珠涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌、

同法第335條第1項侵占罪嫌。」、

　　第一項第（三）點「告訴人日大公司、佢懋公司隨後向被告

張愛珠請求返還附表一魚貨，被告張愛珠表示已將附表一魚

貨抵押予被告韓宜倫。被告韓宜倫遂協同被告張愛珠與告訴

人日大公司、佢懋公司共同委任之代表洪碧霞於110年4月16

日，在高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所商談附表一魚
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貨如何處理。被告韓宜倫明知其並未借款予被告張愛珠，竟

意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、侵占之犯意，向洪

碧霞表示被告張愛珠曾持附表一魚貨向其抵押借款、附表一

魚貨所有權為其所有云云，致告訴人日大公司、佢懋公司均

陷於錯誤，與被告張愛珠、韓宜倫達成協議同意將附表一魚

貨其中『300/400冷凍魷魚』120公噸、『阿根廷魷魚400上

身』20公噸保留在本件冷凍庫房暫不出貨,其餘部分（即附

表二所示之部分）可由被告韓宜倫先行出貨，被告韓宜倫並

依上開協議取得此部分之魚貨（下稱附表二魚貨），以此方

式將附表二於或侵占珠入己。嗣被告韓宜倫於同年6月11

日，在告訴人日大公司、佢懋公司對其提起之民事保全程序

中，具狀表示附表二魚貨非其所有，告訴人日大公司、佢懋

公司始知受騙。因認被告韓宜倫涉犯刑法第339條第1項詐欺

取財罪嫌、同法第335條第1項侵占罪嫌。」

㈢、系爭前案之告訴事實係被告張愛珠根本未與被告韓宜倫或洪

梅琪有借貸質押關係，僅係以此為詐欺舆侵占手段，將魚貨

交由被告韓宜倫占有，藉此使自訴人失去魚貨所有權。系爭

前案之調查重點均在被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間是否有

借貸、質押關係。而本件自訴人提起自訴事實為被告張愛珠

在明知其縱於取得附表一魚貨後將魚貨質押，所得之款項亦

絕對不足給付自訴人貨款之情況下，為了能另行取得魚貨補

質，卻仍詐騙自訴人簽定買賣契約，造成自訴人已交付附表

一魚貨後，卻未能取得相對應價金，被告張愛珠所為使自訴

人受有魚貨價金之損害，主要自訴事實係被告張愛珠此等明

知日後付不出價金卻還是進貨的行為，是否構成履約詐欺或

締約詐欺。此觀本件111年5月24日刑事自訴狀犯罪事實第一

項之自訴事實可知。

㈣、系爭前案提起告訴之犯罪事實為被告張愛珠與韓宜倫、洪梅

琪間並無任何借貸、質押關係，而係共謀以此為詐欺、侵占

手段企圖使自訴人喪失魚貨所有權受有損害。然本件自訴犯

罪事實為，基於系爭前案不起訴處分書所載被告張愛珠供
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述，已可知悉被告張愛珠購買附表一魚貨前即已陷入經濟困

難無法給付貨款，且依被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間所陳

述之交易方式（質押之魚貨及可貸金額），被告張愛珠亦明

知就算在其取得自訴人附表一魚貨後將魚貨全數質押，可借

得金額亦絕對無法足額清償價金，遑論被告張愛珠一開始質

押附表一魚貨即係為了補質，補質後更無可能清償附表一魚

貨價值價金。自訴人固對系爭前案不起訴處分書調查結果認

為調查未盡完備，因系爭前案不起訴處分書僅聽取被告張愛

珠、韓宜倫、洪梅琪片面之詞即遽認渠等就附表一魚貨確有

借貸質押關係，未査借貸利率、借貸金額、清償日期為何，

亦未查韓宜倫提出資料是否足以佐證渠等陳述即採信之。然

無論如何，縱認被告張愛珠、韓宜倫、洪梅琪所述為真，被

告張愛珠與自訴人簽訂買賣契約取得魚貨之行為，依被告張

愛珠於系爭前案之供述仍屬於詐欺行為，但與系爭前案告訴

人告訴事實之詐欺態樣完全不同，被告張愛珠等同於做無本

生意，以自訴人之附表一魚貨去借款，借得款項根本不可能

足夠償還價金，則被告張愛珠仍要補質借款目的，即係為以

附表一魚貨借得金額另作他用，否則被告張愛珠何以需特別

購買附表一魚貨卻不出售魚貨獲利，僅係拿魚貨再去借貸一

不足清償價金金額，若被告張愛珠確有借得款項，被告張愛

珠甚有可能係將借得款項挪作他用並以取得現金方式脫產，

使自訴人亦無法透過強制執行程序受償而蒙受損失。

㈤、是本件自訴事實係認為被告張愛珠此等為了去補質先前借

款，向他人購買魚貨，不顧自己日後不可能有資金清償價金

之行為，應仍構成履約詐欺或締約詐欺，此亦為自訴人於刑

事自訴狀中臚列諸多相關實務見解說明之原因，與系爭前案

告訴事實為刻意與他人同謀假稱魚貨以質押他人作為詐騙手

段，因犯罪事實並不相同，自非同一案件。又被告張愛珠迄

今均未試圖補償自訴人損害，請審酌被告張愛珠實為惡意詐

騙自訴人簽訂買賣契約並因此受有鉅額損害，撤銷原判決將

本件發回審理。
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三、本案法律適用之說明

㈠、按管轄錯誤、不受理、免訴之判決均為程序判決，惟如原因

併存時，以管轄錯誤之判決優先於不受理之判決，不受理之

判決優先於免訴判決而為適用，另不得提起自訴而提起者，

應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第334 條定有明文，此為

自訴程序特別規定，應優先適用，法院受理案件，應先為形

式上之審理，如經形式上審理後，認為欠缺訴訟之要件，即

應為形式上之判決，毋庸再為實體上之審理（最高法院101

年度台上字第2301號、91年度台上字第2835號判決意旨參

照）。　　

㈡、再按同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查

者，不得再行自訴，但告訴乃論之罪，經犯罪之直接被害人

提起自訴者，不在此限；不得提起自訴而提起者，應諭知不

受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訴訟法第323

條第1項、第334條及第307條分別定有明文。而刑事訴訟法

第323 條第1 項規定，所謂【同一案件】，係指同一被告之

同一事實而言，祇須自訴之後案與檢察官開始偵查之前案被

告同一且所涉及之全部事實，從形式上觀察，如皆成罪，具

有裁判上不可分之一罪關係，而前後二案之事實有部分相同

時，即屬當之。又按刑事訴訟法第228條第1項規定，檢察官

因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始

偵查。所謂【開始偵查】，除由檢察官自行實施之偵查行為

外，尚包括依第228 條第2 項由檢察官限期命檢察事務官或

司法警察官、司法警察調查犯罪情形及蒐集證據在內，但其

他司法警察官或司法警察之調查則不與焉；開始偵查與否，

應就其實質行為而定，不因行政上之所謂「偵字案」或「他

字案」而有異。又按，本條項（指刑事訴訴訟法第323條第1

項）於89年2 月9 日修正前係規定：「同一案件，經檢察官

終結偵查者，不得再行自訴。」，上述修正，旨在強調「公

訴優先原則」，而將限制自訴權行使之時點提前至檢察官開

始偵查時，是凡同一案件經檢察官依第228 條規定開始偵查
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者，不論是否已有偵查結果，偵查結果究屬提起公訴或為不

起訴處分，甚或行政簽結，概屬檢察官開始偵查後所得之狀

態，對於上開自訴之提起所設之限制規定，不生影響（最高

法院100 年度台上字第3654號判決意旨參照）。　　

四、經查：

㈠、上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份有限

公司2人（下稱自訴人2人）於111年5月24日具狀向原審法院

提起本件自訴，提起而繫屬於原審法院，有附卷刑事自訴狀

暨其上原審法院分案收案戳章為憑（原審卷第1頁）。惟自

訴人2人前於110年4月間對被告張愛珠提出詐欺、侵占告

訴，而經高雄政府警察局前鎮分局於110年5月13日移送經臺

灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵查，經該署檢察官

偵查後，於111年3月2日以110年度偵字第13916號為不起訴

處分（即前案），有上開不起訴處分書（見原審卷第77頁至

第87頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本

院調閱上述案卷核閱屬實。

㈡、而觀本案自訴人2人於前案之警詢、偵查中就張愛珠提起告

訴時已表明:「（問：日大冷凍股份有限公司、佢懋股份有

限公司於何時？何地？遭張愛珠、韓宜倫侵占、詐欺？）張

愛珠於110年3月20日早上開始向我們公司們110年3月24日約

8時30分開始出貨，她請司機來載約200噸，後來又跟公司訂

貨約100噸，於110年3月29至30日陸陸續續再載走約100噸，

全部約300頓（300/400魷魚）」；「佢懋股份有限公司，11

0年3月29日從源進冷凍庫出貨約20噸(400上魷魚身)給張愛

珠」；「張愛珠明明明知道無力還款，開出支票具已經跳

票，外面欠款的金額大到無法清償，卻在110年3月29日從佢

懋股份有限公司倉庫(源進冷凍庫)載走約20噸(400上魷魚

身）、110年3月30日到日大冷凍場股份有限公司載走公司約

100噸魷魚，公司將提貨單據提出請她付款時，她表示韓宜

倫騙她貨物卻沒給貨款所以她無法支付」；「公司要對張愛

珠、韓宜倫提出侵占、詐欺告訴」等語（見前案警卷內之自
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訴人2人委任之告訴代理人郭雅雯110年4月12日警詢筆

錄）；「問：本件與張愛珠交易前，告訴人是否知悉其經濟

狀況？答：不知道，若知道張愛珠已經無資力，則不可能交

付魚貨。是事後才知道無資力，包含張愛珠跳票的情況。市

場内有也其他人被張愛珠跳票。問：補充？答：告訴人一開

始不知道張愛珠已經沒有資力，因為之前有交易過，訂立契

約當下不知道張愛珠已經有跳票紀錄，當日大冷凍股份有限

公司洪碧霞詢問張愛珠要如何處理，張愛珠才說將係爭魚貨

質押給韓宜倫」等語（見前案偵卷內之自訴人2人委任之告

訴代理人陳微雅律師、黃羽駿律師郭雅雯110年9月23日檢查

事務官詢問筆錄，前案即110年度偵字13916號卷75至76

頁），則將本案自訴意旨所指述之犯罪事實與上揭自訴人2

人前案提出告訴之犯罪事實相互核對，兩者事實就發生時

間、起因、過程、遭詐欺財物、涉及之當事人等重要組成內

涵均相同，故而，本件自訴意旨所指被告張愛珠之犯罪事

實，已包含在其於前案提出告訴之犯罪事實範圍內甚明，故

兩者為同一案件，應可認定。至自訴人2人上訴指稱前案告

訴與本案自訴所指詐欺態樣不同，故非同一案件，然姑且不

論詐欺之具體手法，尚不影響犯罪事實同一性之認定，況

且，依上述警詢、檢察事務官訊問筆錄及前案不起訴處分書

之記載，自訴人2人前案指訴與本案所指被告張愛珠之詐欺

手法實屬相同，故而，自訴人2人爭執前案與本案並非事實

上同一之同一案件，自屬無據。　　

㈢、則本案自訴人2人自訴被告張愛珠詐欺取財（非告訴乃論

罪）之犯罪事實，實早經自訴人2人提起告訴，並經檢察官

開始偵查並為不起訴處分後，自訴人2人始於111年5月24日

具狀向原審法院提起本件自訴，甚為明確。自訴人2人提起

本件自訴之前，與本件自訴為同一案件之前案，既然業經高

雄地檢署檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查，縱使

偵結後是對被告張愛珠為不起訴處分，屬檢察官開始偵查後

所得之狀態，對於上開刑事訴訴訟法第323條第1項規定「同
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一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不

得再行自訴之自訴提起所設之限制規定，不生影響，故參考

上述判決意旨及條文，自訴人2人於前案檢察官開始偵查後

（不問偵查結果為何），再行提起本件自訴，自於法未合。

五、綜上所述，自訴人2人係就已經檢察官開始偵查之同一案件

提起自訴。依刑事訴訟法第323 條第1 項前段規定，自訴人

2人均應不得再行提起本件自訴，且無從補正，應依刑事訴

訟法第334 條之規定，為不受理判決。原審就本案依法諭知

自訴不受理，核無不合。自訴人2人上訴指摘原判決不當，

為無理由，爰不經言詞辯論駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第372條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

                    刑事第三庭  審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  方百正

                                      法  官  陳億芳

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

                                      書記官  陳慧玲
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第284號
上  訴  人  
即自訴人    日大冷凍食品股份有限公司


法定代理人  張志育
上  訴  人  
即自訴人    佢懋股份有限公司


法定代理人  陳桂生
上二人共同
自訴代理人  張名賢律師                  
被      告  張愛珠




上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年度審自字第16號，中華民國111年5月27日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、自訴意旨略以：被告張愛珠明知其於民國110年3月24日、25日、29日、30日向自訴人日大冷凍食品股份有限公司分別購買87709公斤、106091公斤、63427公斤、23812公斤、13402公斤之冷凍魷魚時，於110年3月29日向自訴人佢懋股份有限公司分別購買7049公斤、12989公斤阿根廷魷魚上身時，已達無資力給付貨款狀態，日後並無給付貨款之可能，竟基於不法所有之意圖，向不知情之自訴人2人訂貨，並開立支票偽稱有資力支付，致自訴人2人陷於錯誤而將上開魚貨交付與被告。因認被告涉犯刑法第339條之詐欺罪嫌等語。
二、自訴人上訴意旨略以：
㈠、原審以本件自訴與臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第13916號（下稱前案）為同一案件，依刑事訴訟法第323條第1項前段等規定為自訴不受理；然所謂同一案件，係指被告與犯罪事實均相同者而言，倘前案與本案之被告或犯罪事實有一不符，即非屬同一案件（最高法院111年度台上字1200號刑事判決參照）。
㈡、然查上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份有限公司於系爭前案之告訴事實為韓宜倫、洪梅琪與被告張愛珠共同以假藉魚貨已遭質押給韓宜倫將魚貨置於洪梅琪租賃冷凍庫方式施用詐術，詐欺自訴人魚貨並進而侵占魚貨，使自訴人受有損害，此觀系爭前案不起訴處分書以下內容可徵：
　　第一項第（一）點「被告張愛珠明知其於民國110年間向告訴人日大公司、佢懋公司訂購如附表一所宗乏魚貨（下稱附表一魚貨）時已無資力給付貨款，竟仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、侵占之犯意，隱瞞其無資力之訊息，致告訴人日大公司、佢懋公司均陷於錯誤，依被告張愛珠指示，由告訴人日大公司、佢懋公司旗下所屬漁船於如附表一所示出貨日期，交付附表一魚貨給被告張愛珠所指定、不知情之司機吳育青，由吳育青將附表一魚貨載運並存放在告訴人洪梅琪向合滿冷凍股份有限公司所承租，位在高雄市○鎮區○○街000號編號212、221、224號冷凍庫房（下何稱本件冷凍庫房），以此方式將附表一魚貨侵占入己。嗣被告張愛珠無法如期支付貨款，告訴人日大公司、佢懋公司始驚覺受騙。因認被告張愛珠涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌、同法第335條第1項侵占罪嫌。」、
　　第一項第（三）點「告訴人日大公司、佢懋公司隨後向被告張愛珠請求返還附表一魚貨，被告張愛珠表示已將附表一魚貨抵押予被告韓宜倫。被告韓宜倫遂協同被告張愛珠與告訴人日大公司、佢懋公司共同委任之代表洪碧霞於110年4月16日，在高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所商談附表一魚貨如何處理。被告韓宜倫明知其並未借款予被告張愛珠，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、侵占之犯意，向洪碧霞表示被告張愛珠曾持附表一魚貨向其抵押借款、附表一魚貨所有權為其所有云云，致告訴人日大公司、佢懋公司均陷於錯誤，與被告張愛珠、韓宜倫達成協議同意將附表一魚貨其中『300/400冷凍魷魚』120公噸、『阿根廷魷魚400上身』20公噸保留在本件冷凍庫房暫不出貨,其餘部分（即附表二所示之部分）可由被告韓宜倫先行出貨，被告韓宜倫並依上開協議取得此部分之魚貨（下稱附表二魚貨），以此方式將附表二於或侵占珠入己。嗣被告韓宜倫於同年6月11日，在告訴人日大公司、佢懋公司對其提起之民事保全程序中，具狀表示附表二魚貨非其所有，告訴人日大公司、佢懋公司始知受騙。因認被告韓宜倫涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌、同法第335條第1項侵占罪嫌。」
㈢、系爭前案之告訴事實係被告張愛珠根本未與被告韓宜倫或洪梅琪有借貸質押關係，僅係以此為詐欺舆侵占手段，將魚貨交由被告韓宜倫占有，藉此使自訴人失去魚貨所有權。系爭前案之調查重點均在被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間是否有借貸、質押關係。而本件自訴人提起自訴事實為被告張愛珠在明知其縱於取得附表一魚貨後將魚貨質押，所得之款項亦絕對不足給付自訴人貨款之情況下，為了能另行取得魚貨補質，卻仍詐騙自訴人簽定買賣契約，造成自訴人已交付附表一魚貨後，卻未能取得相對應價金，被告張愛珠所為使自訴人受有魚貨價金之損害，主要自訴事實係被告張愛珠此等明知日後付不出價金卻還是進貨的行為，是否構成履約詐欺或締約詐欺。此觀本件111年5月24日刑事自訴狀犯罪事實第一項之自訴事實可知。
㈣、系爭前案提起告訴之犯罪事實為被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間並無任何借貸、質押關係，而係共謀以此為詐欺、侵占手段企圖使自訴人喪失魚貨所有權受有損害。然本件自訴犯罪事實為，基於系爭前案不起訴處分書所載被告張愛珠供述，已可知悉被告張愛珠購買附表一魚貨前即已陷入經濟困難無法給付貨款，且依被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間所陳述之交易方式（質押之魚貨及可貸金額），被告張愛珠亦明知就算在其取得自訴人附表一魚貨後將魚貨全數質押，可借得金額亦絕對無法足額清償價金，遑論被告張愛珠一開始質押附表一魚貨即係為了補質，補質後更無可能清償附表一魚貨價值價金。自訴人固對系爭前案不起訴處分書調查結果認為調查未盡完備，因系爭前案不起訴處分書僅聽取被告張愛珠、韓宜倫、洪梅琪片面之詞即遽認渠等就附表一魚貨確有借貸質押關係，未査借貸利率、借貸金額、清償日期為何，亦未查韓宜倫提出資料是否足以佐證渠等陳述即採信之。然無論如何，縱認被告張愛珠、韓宜倫、洪梅琪所述為真，被告張愛珠與自訴人簽訂買賣契約取得魚貨之行為，依被告張愛珠於系爭前案之供述仍屬於詐欺行為，但與系爭前案告訴人告訴事實之詐欺態樣完全不同，被告張愛珠等同於做無本生意，以自訴人之附表一魚貨去借款，借得款項根本不可能足夠償還價金，則被告張愛珠仍要補質借款目的，即係為以附表一魚貨借得金額另作他用，否則被告張愛珠何以需特別購買附表一魚貨卻不出售魚貨獲利，僅係拿魚貨再去借貸一不足清償價金金額，若被告張愛珠確有借得款項，被告張愛珠甚有可能係將借得款項挪作他用並以取得現金方式脫產，使自訴人亦無法透過強制執行程序受償而蒙受損失。
㈤、是本件自訴事實係認為被告張愛珠此等為了去補質先前借款，向他人購買魚貨，不顧自己日後不可能有資金清償價金之行為，應仍構成履約詐欺或締約詐欺，此亦為自訴人於刑事自訴狀中臚列諸多相關實務見解說明之原因，與系爭前案告訴事實為刻意與他人同謀假稱魚貨以質押他人作為詐騙手段，因犯罪事實並不相同，自非同一案件。又被告張愛珠迄今均未試圖補償自訴人損害，請審酌被告張愛珠實為惡意詐騙自訴人簽訂買賣契約並因此受有鉅額損害，撤銷原判決將本件發回審理。
三、本案法律適用之說明
㈠、按管轄錯誤、不受理、免訴之判決均為程序判決，惟如原因併存時，以管轄錯誤之判決優先於不受理之判決，不受理之判決優先於免訴判決而為適用，另不得提起自訴而提起者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第334 條定有明文，此為自訴程序特別規定，應優先適用，法院受理案件，應先為形式上之審理，如經形式上審理後，認為欠缺訴訟之要件，即應為形式上之判決，毋庸再為實體上之審理（最高法院101 年度台上字第2301號、91年度台上字第2835號判決意旨參照）。　　
㈡、再按同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不得再行自訴，但告訴乃論之罪，經犯罪之直接被害人提起自訴者，不在此限；不得提起自訴而提起者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訴訟法第323條第1項、第334條及第307條分別定有明文。而刑事訴訟法第323 條第1 項規定，所謂【同一案件】，係指同一被告之同一事實而言，祇須自訴之後案與檢察官開始偵查之前案被告同一且所涉及之全部事實，從形式上觀察，如皆成罪，具有裁判上不可分之一罪關係，而前後二案之事實有部分相同時，即屬當之。又按刑事訴訟法第228條第1項規定，檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。所謂【開始偵查】，除由檢察官自行實施之偵查行為外，尚包括依第228 條第2 項由檢察官限期命檢察事務官或司法警察官、司法警察調查犯罪情形及蒐集證據在內，但其他司法警察官或司法警察之調查則不與焉；開始偵查與否，應就其實質行為而定，不因行政上之所謂「偵字案」或「他字案」而有異。又按，本條項（指刑事訴訴訟法第323條第1項）於89年2 月9 日修正前係規定：「同一案件，經檢察官終結偵查者，不得再行自訴。」，上述修正，旨在強調「公訴優先原則」，而將限制自訴權行使之時點提前至檢察官開始偵查時，是凡同一案件經檢察官依第228 條規定開始偵查者，不論是否已有偵查結果，偵查結果究屬提起公訴或為不起訴處分，甚或行政簽結，概屬檢察官開始偵查後所得之狀態，對於上開自訴之提起所設之限制規定，不生影響（最高法院100 年度台上字第3654號判決意旨參照）。　　
四、經查：
㈠、上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份有限公司2人（下稱自訴人2人）於111年5月24日具狀向原審法院提起本件自訴，提起而繫屬於原審法院，有附卷刑事自訴狀暨其上原審法院分案收案戳章為憑（原審卷第1頁）。惟自訴人2人前於110年4月間對被告張愛珠提出詐欺、侵占告訴，而經高雄政府警察局前鎮分局於110年5月13日移送經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵查，經該署檢察官偵查後，於111年3月2日以110年度偵字第13916號為不起訴處分（即前案），有上開不起訴處分書（見原審卷第77頁至第87頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調閱上述案卷核閱屬實。
㈡、而觀本案自訴人2人於前案之警詢、偵查中就張愛珠提起告訴時已表明:「（問：日大冷凍股份有限公司、佢懋股份有限公司於何時？何地？遭張愛珠、韓宜倫侵占、詐欺？）張愛珠於110年3月20日早上開始向我們公司們110年3月24日約8時30分開始出貨，她請司機來載約200噸，後來又跟公司訂貨約100噸，於110年3月29至30日陸陸續續再載走約100噸，全部約300頓（300/400魷魚）」；「佢懋股份有限公司，110年3月29日從源進冷凍庫出貨約20噸(400上魷魚身)給張愛珠」；「張愛珠明明明知道無力還款，開出支票具已經跳票，外面欠款的金額大到無法清償，卻在110年3月29日從佢懋股份有限公司倉庫(源進冷凍庫)載走約20噸(400上魷魚身）、110年3月30日到日大冷凍場股份有限公司載走公司約100噸魷魚，公司將提貨單據提出請她付款時，她表示韓宜倫騙她貨物卻沒給貨款所以她無法支付」；「公司要對張愛珠、韓宜倫提出侵占、詐欺告訴」等語（見前案警卷內之自訴人2人委任之告訴代理人郭雅雯110年4月12日警詢筆錄）；「問：本件與張愛珠交易前，告訴人是否知悉其經濟狀況？答：不知道，若知道張愛珠已經無資力，則不可能交付魚貨。是事後才知道無資力，包含張愛珠跳票的情況。市場内有也其他人被張愛珠跳票。問：補充？答：告訴人一開始不知道張愛珠已經沒有資力，因為之前有交易過，訂立契約當下不知道張愛珠已經有跳票紀錄，當日大冷凍股份有限公司洪碧霞詢問張愛珠要如何處理，張愛珠才說將係爭魚貨質押給韓宜倫」等語（見前案偵卷內之自訴人2人委任之告訴代理人陳微雅律師、黃羽駿律師郭雅雯110年9月23日檢查事務官詢問筆錄，前案即110年度偵字13916號卷75至76頁），則將本案自訴意旨所指述之犯罪事實與上揭自訴人2人前案提出告訴之犯罪事實相互核對，兩者事實就發生時間、起因、過程、遭詐欺財物、涉及之當事人等重要組成內涵均相同，故而，本件自訴意旨所指被告張愛珠之犯罪事實，已包含在其於前案提出告訴之犯罪事實範圍內甚明，故兩者為同一案件，應可認定。至自訴人2人上訴指稱前案告訴與本案自訴所指詐欺態樣不同，故非同一案件，然姑且不論詐欺之具體手法，尚不影響犯罪事實同一性之認定，況且，依上述警詢、檢察事務官訊問筆錄及前案不起訴處分書之記載，自訴人2人前案指訴與本案所指被告張愛珠之詐欺手法實屬相同，故而，自訴人2人爭執前案與本案並非事實上同一之同一案件，自屬無據。　　
㈢、則本案自訴人2人自訴被告張愛珠詐欺取財（非告訴乃論罪）之犯罪事實，實早經自訴人2人提起告訴，並經檢察官開始偵查並為不起訴處分後，自訴人2人始於111年5月24日具狀向原審法院提起本件自訴，甚為明確。自訴人2人提起本件自訴之前，與本件自訴為同一案件之前案，既然業經高雄地檢署檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查，縱使偵結後是對被告張愛珠為不起訴處分，屬檢察官開始偵查後所得之狀態，對於上開刑事訴訴訟法第323條第1項規定「同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不得再行自訴之自訴提起所設之限制規定，不生影響，故參考上述判決意旨及條文，自訴人2人於前案檢察官開始偵查後（不問偵查結果為何），再行提起本件自訴，自於法未合。
五、綜上所述，自訴人2人係就已經檢察官開始偵查之同一案件提起自訴。依刑事訴訟法第323 條第1 項前段規定，自訴人2人均應不得再行提起本件自訴，且無從補正，應依刑事訴訟法第334 條之規定，為不受理判決。原審就本案依法諭知自訴不受理，核無不合。自訴人2人上訴指摘原判決不當，為無理由，爰不經言詞辯論駁回其上訴。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第372條判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日
                    刑事第三庭  審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  方百正
                                      法  官  陳億芳
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日
                                      書記官  陳慧玲

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第284號

上  訴  人  

即自訴人    日大冷凍食品股份有限公司



法定代理人  張志育

上  訴  人  

即自訴人    佢懋股份有限公司



法定代理人  陳桂生

上二人共同

自訴代理人  張名賢律師                  

被      告  張愛珠





上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年度審自字

第16號，中華民國111年5月27日第一審判決，提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告張愛珠明知其於民國110年3月24日、25

    日、29日、30日向自訴人日大冷凍食品股份有限公司分別購

    買87709公斤、106091公斤、63427公斤、23812公斤、13402

    公斤之冷凍魷魚時，於110年3月29日向自訴人佢懋股份有限

    公司分別購買7049公斤、12989公斤阿根廷魷魚上身時，已

    達無資力給付貨款狀態，日後並無給付貨款之可能，竟基於

    不法所有之意圖，向不知情之自訴人2人訂貨，並開立支票

    偽稱有資力支付，致自訴人2人陷於錯誤而將上開魚貨交付

    與被告。因認被告涉犯刑法第339條之詐欺罪嫌等語。

二、自訴人上訴意旨略以：

㈠、原審以本件自訴與臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第13916

    號（下稱前案）為同一案件，依刑事訴訟法第323條第1項前

    段等規定為自訴不受理；然所謂同一案件，係指被告與犯罪

    事實均相同者而言，倘前案與本案之被告或犯罪事實有一不

    符，即非屬同一案件（最高法院111年度台上字1200號刑事

    判決參照）。

㈡、然查上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份

    有限公司於系爭前案之告訴事實為韓宜倫、洪梅琪與被告張

    愛珠共同以假藉魚貨已遭質押給韓宜倫將魚貨置於洪梅琪租

    賃冷凍庫方式施用詐術，詐欺自訴人魚貨並進而侵占魚貨，

    使自訴人受有損害，此觀系爭前案不起訴處分書以下內容可

    徵：

　　第一項第（一）點「被告張愛珠明知其於民國110年間向告

    訴人日大公司、佢懋公司訂購如附表一所宗乏魚貨（下稱附

    表一魚貨）時已無資力給付貨款，竟仍意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財、侵占之犯意，隱瞞其無資力之訊息，致

    告訴人日大公司、佢懋公司均陷於錯誤，依被告張愛珠指示

    ，由告訴人日大公司、佢懋公司旗下所屬漁船於如附表一所

    示出貨日期，交付附表一魚貨給被告張愛珠所指定、不知情

    之司機吳育青，由吳育青將附表一魚貨載運並存放在告訴人

    洪梅琪向合滿冷凍股份有限公司所承租，位在高雄市○鎮區○

    ○街000號編號212、221、224號冷凍庫房（下何稱本件冷凍

    庫房），以此方式將附表一魚貨侵占入己。嗣被告張愛珠無

    法如期支付貨款，告訴人日大公司、佢懋公司始驚覺受騙。

    因認被告張愛珠涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌、同法

    第335條第1項侵占罪嫌。」、

　　第一項第（三）點「告訴人日大公司、佢懋公司隨後向被告

    張愛珠請求返還附表一魚貨，被告張愛珠表示已將附表一魚

    貨抵押予被告韓宜倫。被告韓宜倫遂協同被告張愛珠與告訴

    人日大公司、佢懋公司共同委任之代表洪碧霞於110年4月16

    日，在高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所商談附表一魚

    貨如何處理。被告韓宜倫明知其並未借款予被告張愛珠，竟

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、侵占之犯意，向洪

    碧霞表示被告張愛珠曾持附表一魚貨向其抵押借款、附表一

    魚貨所有權為其所有云云，致告訴人日大公司、佢懋公司均

    陷於錯誤，與被告張愛珠、韓宜倫達成協議同意將附表一魚

    貨其中『300/400冷凍魷魚』120公噸、『阿根廷魷魚400上身』2

    0公噸保留在本件冷凍庫房暫不出貨,其餘部分（即附表二所

    示之部分）可由被告韓宜倫先行出貨，被告韓宜倫並依上開

    協議取得此部分之魚貨（下稱附表二魚貨），以此方式將附

    表二於或侵占珠入己。嗣被告韓宜倫於同年6月11日，在告

    訴人日大公司、佢懋公司對其提起之民事保全程序中，具狀

    表示附表二魚貨非其所有，告訴人日大公司、佢懋公司始知

    受騙。因認被告韓宜倫涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌

    、同法第335條第1項侵占罪嫌。」

㈢、系爭前案之告訴事實係被告張愛珠根本未與被告韓宜倫或洪

    梅琪有借貸質押關係，僅係以此為詐欺舆侵占手段，將魚貨

    交由被告韓宜倫占有，藉此使自訴人失去魚貨所有權。系爭

    前案之調查重點均在被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間是否有

    借貸、質押關係。而本件自訴人提起自訴事實為被告張愛珠

    在明知其縱於取得附表一魚貨後將魚貨質押，所得之款項亦

    絕對不足給付自訴人貨款之情況下，為了能另行取得魚貨補

    質，卻仍詐騙自訴人簽定買賣契約，造成自訴人已交付附表

    一魚貨後，卻未能取得相對應價金，被告張愛珠所為使自訴

    人受有魚貨價金之損害，主要自訴事實係被告張愛珠此等明

    知日後付不出價金卻還是進貨的行為，是否構成履約詐欺或

    締約詐欺。此觀本件111年5月24日刑事自訴狀犯罪事實第一

    項之自訴事實可知。

㈣、系爭前案提起告訴之犯罪事實為被告張愛珠與韓宜倫、洪梅

    琪間並無任何借貸、質押關係，而係共謀以此為詐欺、侵占

    手段企圖使自訴人喪失魚貨所有權受有損害。然本件自訴犯

    罪事實為，基於系爭前案不起訴處分書所載被告張愛珠供述

    ，已可知悉被告張愛珠購買附表一魚貨前即已陷入經濟困難

    無法給付貨款，且依被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間所陳述

    之交易方式（質押之魚貨及可貸金額），被告張愛珠亦明知

    就算在其取得自訴人附表一魚貨後將魚貨全數質押，可借得

    金額亦絕對無法足額清償價金，遑論被告張愛珠一開始質押

    附表一魚貨即係為了補質，補質後更無可能清償附表一魚貨

    價值價金。自訴人固對系爭前案不起訴處分書調查結果認為

    調查未盡完備，因系爭前案不起訴處分書僅聽取被告張愛珠

    、韓宜倫、洪梅琪片面之詞即遽認渠等就附表一魚貨確有借

    貸質押關係，未査借貸利率、借貸金額、清償日期為何，亦

    未查韓宜倫提出資料是否足以佐證渠等陳述即採信之。然無

    論如何，縱認被告張愛珠、韓宜倫、洪梅琪所述為真，被告

    張愛珠與自訴人簽訂買賣契約取得魚貨之行為，依被告張愛

    珠於系爭前案之供述仍屬於詐欺行為，但與系爭前案告訴人

    告訴事實之詐欺態樣完全不同，被告張愛珠等同於做無本生

    意，以自訴人之附表一魚貨去借款，借得款項根本不可能足

    夠償還價金，則被告張愛珠仍要補質借款目的，即係為以附

    表一魚貨借得金額另作他用，否則被告張愛珠何以需特別購

    買附表一魚貨卻不出售魚貨獲利，僅係拿魚貨再去借貸一不

    足清償價金金額，若被告張愛珠確有借得款項，被告張愛珠

    甚有可能係將借得款項挪作他用並以取得現金方式脫產，使

    自訴人亦無法透過強制執行程序受償而蒙受損失。

㈤、是本件自訴事實係認為被告張愛珠此等為了去補質先前借款

    ，向他人購買魚貨，不顧自己日後不可能有資金清償價金之

    行為，應仍構成履約詐欺或締約詐欺，此亦為自訴人於刑事

    自訴狀中臚列諸多相關實務見解說明之原因，與系爭前案告

    訴事實為刻意與他人同謀假稱魚貨以質押他人作為詐騙手段

    ，因犯罪事實並不相同，自非同一案件。又被告張愛珠迄今

    均未試圖補償自訴人損害，請審酌被告張愛珠實為惡意詐騙

    自訴人簽訂買賣契約並因此受有鉅額損害，撤銷原判決將本

    件發回審理。

三、本案法律適用之說明

㈠、按管轄錯誤、不受理、免訴之判決均為程序判決，惟如原因

    併存時，以管轄錯誤之判決優先於不受理之判決，不受理之

    判決優先於免訴判決而為適用，另不得提起自訴而提起者，

    應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第334 條定有明文，此為

    自訴程序特別規定，應優先適用，法院受理案件，應先為形

    式上之審理，如經形式上審理後，認為欠缺訴訟之要件，即

    應為形式上之判決，毋庸再為實體上之審理（最高法院101 

    年度台上字第2301號、91年度台上字第2835號判決意旨參照

    ）。　　

㈡、再按同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者

    ，不得再行自訴，但告訴乃論之罪，經犯罪之直接被害人提

    起自訴者，不在此限；不得提起自訴而提起者，應諭知不受

    理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訴訟法第323條

    第1項、第334條及第307條分別定有明文。而刑事訴訟法第3

    23 條第1 項規定，所謂【同一案件】，係指同一被告之同

    一事實而言，祇須自訴之後案與檢察官開始偵查之前案被告

    同一且所涉及之全部事實，從形式上觀察，如皆成罪，具有

    裁判上不可分之一罪關係，而前後二案之事實有部分相同時

    ，即屬當之。又按刑事訴訟法第228條第1項規定，檢察官因

    告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵

    查。所謂【開始偵查】，除由檢察官自行實施之偵查行為外

    ，尚包括依第228 條第2 項由檢察官限期命檢察事務官或司

    法警察官、司法警察調查犯罪情形及蒐集證據在內，但其他

    司法警察官或司法警察之調查則不與焉；開始偵查與否，應

    就其實質行為而定，不因行政上之所謂「偵字案」或「他字

    案」而有異。又按，本條項（指刑事訴訴訟法第323條第1項

    ）於89年2 月9 日修正前係規定：「同一案件，經檢察官終

    結偵查者，不得再行自訴。」，上述修正，旨在強調「公訴

    優先原則」，而將限制自訴權行使之時點提前至檢察官開始

    偵查時，是凡同一案件經檢察官依第228 條規定開始偵查者

    ，不論是否已有偵查結果，偵查結果究屬提起公訴或為不起

    訴處分，甚或行政簽結，概屬檢察官開始偵查後所得之狀態

    ，對於上開自訴之提起所設之限制規定，不生影響（最高法

    院100 年度台上字第3654號判決意旨參照）。　　

四、經查：

㈠、上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份有限

    公司2人（下稱自訴人2人）於111年5月24日具狀向原審法院

    提起本件自訴，提起而繫屬於原審法院，有附卷刑事自訴狀

    暨其上原審法院分案收案戳章為憑（原審卷第1頁）。惟自

    訴人2人前於110年4月間對被告張愛珠提出詐欺、侵占告訴

    ，而經高雄政府警察局前鎮分局於110年5月13日移送經臺灣

    高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵查，經該署檢察官偵

    查後，於111年3月2日以110年度偵字第13916號為不起訴處

    分（即前案），有上開不起訴處分書（見原審卷第77頁至第

    87頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院

    調閱上述案卷核閱屬實。

㈡、而觀本案自訴人2人於前案之警詢、偵查中就張愛珠提起告訴

    時已表明:「（問：日大冷凍股份有限公司、佢懋股份有限

    公司於何時？何地？遭張愛珠、韓宜倫侵占、詐欺？）張愛

    珠於110年3月20日早上開始向我們公司們110年3月24日約8

    時30分開始出貨，她請司機來載約200噸，後來又跟公司訂

    貨約100噸，於110年3月29至30日陸陸續續再載走約100噸，

    全部約300頓（300/400魷魚）」；「佢懋股份有限公司，11

    0年3月29日從源進冷凍庫出貨約20噸(400上魷魚身)給張愛

    珠」；「張愛珠明明明知道無力還款，開出支票具已經跳票

    ，外面欠款的金額大到無法清償，卻在110年3月29日從佢懋

    股份有限公司倉庫(源進冷凍庫)載走約20噸(400上魷魚身）

    、110年3月30日到日大冷凍場股份有限公司載走公司約100

    噸魷魚，公司將提貨單據提出請她付款時，她表示韓宜倫騙

    她貨物卻沒給貨款所以她無法支付」；「公司要對張愛珠、

    韓宜倫提出侵占、詐欺告訴」等語（見前案警卷內之自訴人

    2人委任之告訴代理人郭雅雯110年4月12日警詢筆錄）；「

    問：本件與張愛珠交易前，告訴人是否知悉其經濟狀況？答

    ：不知道，若知道張愛珠已經無資力，則不可能交付魚貨。

    是事後才知道無資力，包含張愛珠跳票的情況。市場内有也

    其他人被張愛珠跳票。問：補充？答：告訴人一開始不知道

    張愛珠已經沒有資力，因為之前有交易過，訂立契約當下不

    知道張愛珠已經有跳票紀錄，當日大冷凍股份有限公司洪碧

    霞詢問張愛珠要如何處理，張愛珠才說將係爭魚貨質押給韓

    宜倫」等語（見前案偵卷內之自訴人2人委任之告訴代理人

    陳微雅律師、黃羽駿律師郭雅雯110年9月23日檢查事務官詢

    問筆錄，前案即110年度偵字13916號卷75至76頁），則將本

    案自訴意旨所指述之犯罪事實與上揭自訴人2人前案提出告

    訴之犯罪事實相互核對，兩者事實就發生時間、起因、過程

    、遭詐欺財物、涉及之當事人等重要組成內涵均相同，故而

    ，本件自訴意旨所指被告張愛珠之犯罪事實，已包含在其於

    前案提出告訴之犯罪事實範圍內甚明，故兩者為同一案件，

    應可認定。至自訴人2人上訴指稱前案告訴與本案自訴所指

    詐欺態樣不同，故非同一案件，然姑且不論詐欺之具體手法

    ，尚不影響犯罪事實同一性之認定，況且，依上述警詢、檢

    察事務官訊問筆錄及前案不起訴處分書之記載，自訴人2人

    前案指訴與本案所指被告張愛珠之詐欺手法實屬相同，故而

    ，自訴人2人爭執前案與本案並非事實上同一之同一案件，

    自屬無據。　　

㈢、則本案自訴人2人自訴被告張愛珠詐欺取財（非告訴乃論罪）

    之犯罪事實，實早經自訴人2人提起告訴，並經檢察官開始

    偵查並為不起訴處分後，自訴人2人始於111年5月24日具狀

    向原審法院提起本件自訴，甚為明確。自訴人2人提起本件

    自訴之前，與本件自訴為同一案件之前案，既然業經高雄地

    檢署檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查，縱使偵結

    後是對被告張愛珠為不起訴處分，屬檢察官開始偵查後所得

    之狀態，對於上開刑事訴訴訟法第323條第1項規定「同一案

    件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不得再

    行自訴之自訴提起所設之限制規定，不生影響，故參考上述

    判決意旨及條文，自訴人2人於前案檢察官開始偵查後（不

    問偵查結果為何），再行提起本件自訴，自於法未合。

五、綜上所述，自訴人2人係就已經檢察官開始偵查之同一案件

    提起自訴。依刑事訴訟法第323 條第1 項前段規定，自訴人

    2人均應不得再行提起本件自訴，且無從補正，應依刑事訴

    訟法第334 條之規定，為不受理判決。原審就本案依法諭知

    自訴不受理，核無不合。自訴人2人上訴指摘原判決不當，

    為無理由，爰不經言詞辯論駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第372條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

                    刑事第三庭  審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  方百正

                                      法  官  陳億芳

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

                                      書記官  陳慧玲




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第284號

上  訴  人  

即自訴人    日大冷凍食品股份有限公司



法定代理人  張志育

上  訴  人  

即自訴人    佢懋股份有限公司



法定代理人  陳桂生

上二人共同

自訴代理人  張名賢律師                  

被      告  張愛珠





上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院111年度審自字第16號，中華民國111年5月27日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、自訴意旨略以：被告張愛珠明知其於民國110年3月24日、25日、29日、30日向自訴人日大冷凍食品股份有限公司分別購買87709公斤、106091公斤、63427公斤、23812公斤、13402公斤之冷凍魷魚時，於110年3月29日向自訴人佢懋股份有限公司分別購買7049公斤、12989公斤阿根廷魷魚上身時，已達無資力給付貨款狀態，日後並無給付貨款之可能，竟基於不法所有之意圖，向不知情之自訴人2人訂貨，並開立支票偽稱有資力支付，致自訴人2人陷於錯誤而將上開魚貨交付與被告。因認被告涉犯刑法第339條之詐欺罪嫌等語。

二、自訴人上訴意旨略以：

㈠、原審以本件自訴與臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第13916號（下稱前案）為同一案件，依刑事訴訟法第323條第1項前段等規定為自訴不受理；然所謂同一案件，係指被告與犯罪事實均相同者而言，倘前案與本案之被告或犯罪事實有一不符，即非屬同一案件（最高法院111年度台上字1200號刑事判決參照）。

㈡、然查上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份有限公司於系爭前案之告訴事實為韓宜倫、洪梅琪與被告張愛珠共同以假藉魚貨已遭質押給韓宜倫將魚貨置於洪梅琪租賃冷凍庫方式施用詐術，詐欺自訴人魚貨並進而侵占魚貨，使自訴人受有損害，此觀系爭前案不起訴處分書以下內容可徵：

　　第一項第（一）點「被告張愛珠明知其於民國110年間向告訴人日大公司、佢懋公司訂購如附表一所宗乏魚貨（下稱附表一魚貨）時已無資力給付貨款，竟仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、侵占之犯意，隱瞞其無資力之訊息，致告訴人日大公司、佢懋公司均陷於錯誤，依被告張愛珠指示，由告訴人日大公司、佢懋公司旗下所屬漁船於如附表一所示出貨日期，交付附表一魚貨給被告張愛珠所指定、不知情之司機吳育青，由吳育青將附表一魚貨載運並存放在告訴人洪梅琪向合滿冷凍股份有限公司所承租，位在高雄市○鎮區○○街000號編號212、221、224號冷凍庫房（下何稱本件冷凍庫房），以此方式將附表一魚貨侵占入己。嗣被告張愛珠無法如期支付貨款，告訴人日大公司、佢懋公司始驚覺受騙。因認被告張愛珠涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌、同法第335條第1項侵占罪嫌。」、

　　第一項第（三）點「告訴人日大公司、佢懋公司隨後向被告張愛珠請求返還附表一魚貨，被告張愛珠表示已將附表一魚貨抵押予被告韓宜倫。被告韓宜倫遂協同被告張愛珠與告訴人日大公司、佢懋公司共同委任之代表洪碧霞於110年4月16日，在高雄市政府警察局前鎮分局草衙派出所商談附表一魚貨如何處理。被告韓宜倫明知其並未借款予被告張愛珠，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、侵占之犯意，向洪碧霞表示被告張愛珠曾持附表一魚貨向其抵押借款、附表一魚貨所有權為其所有云云，致告訴人日大公司、佢懋公司均陷於錯誤，與被告張愛珠、韓宜倫達成協議同意將附表一魚貨其中『300/400冷凍魷魚』120公噸、『阿根廷魷魚400上身』20公噸保留在本件冷凍庫房暫不出貨,其餘部分（即附表二所示之部分）可由被告韓宜倫先行出貨，被告韓宜倫並依上開協議取得此部分之魚貨（下稱附表二魚貨），以此方式將附表二於或侵占珠入己。嗣被告韓宜倫於同年6月11日，在告訴人日大公司、佢懋公司對其提起之民事保全程序中，具狀表示附表二魚貨非其所有，告訴人日大公司、佢懋公司始知受騙。因認被告韓宜倫涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪嫌、同法第335條第1項侵占罪嫌。」

㈢、系爭前案之告訴事實係被告張愛珠根本未與被告韓宜倫或洪梅琪有借貸質押關係，僅係以此為詐欺舆侵占手段，將魚貨交由被告韓宜倫占有，藉此使自訴人失去魚貨所有權。系爭前案之調查重點均在被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間是否有借貸、質押關係。而本件自訴人提起自訴事實為被告張愛珠在明知其縱於取得附表一魚貨後將魚貨質押，所得之款項亦絕對不足給付自訴人貨款之情況下，為了能另行取得魚貨補質，卻仍詐騙自訴人簽定買賣契約，造成自訴人已交付附表一魚貨後，卻未能取得相對應價金，被告張愛珠所為使自訴人受有魚貨價金之損害，主要自訴事實係被告張愛珠此等明知日後付不出價金卻還是進貨的行為，是否構成履約詐欺或締約詐欺。此觀本件111年5月24日刑事自訴狀犯罪事實第一項之自訴事實可知。

㈣、系爭前案提起告訴之犯罪事實為被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間並無任何借貸、質押關係，而係共謀以此為詐欺、侵占手段企圖使自訴人喪失魚貨所有權受有損害。然本件自訴犯罪事實為，基於系爭前案不起訴處分書所載被告張愛珠供述，已可知悉被告張愛珠購買附表一魚貨前即已陷入經濟困難無法給付貨款，且依被告張愛珠與韓宜倫、洪梅琪間所陳述之交易方式（質押之魚貨及可貸金額），被告張愛珠亦明知就算在其取得自訴人附表一魚貨後將魚貨全數質押，可借得金額亦絕對無法足額清償價金，遑論被告張愛珠一開始質押附表一魚貨即係為了補質，補質後更無可能清償附表一魚貨價值價金。自訴人固對系爭前案不起訴處分書調查結果認為調查未盡完備，因系爭前案不起訴處分書僅聽取被告張愛珠、韓宜倫、洪梅琪片面之詞即遽認渠等就附表一魚貨確有借貸質押關係，未査借貸利率、借貸金額、清償日期為何，亦未查韓宜倫提出資料是否足以佐證渠等陳述即採信之。然無論如何，縱認被告張愛珠、韓宜倫、洪梅琪所述為真，被告張愛珠與自訴人簽訂買賣契約取得魚貨之行為，依被告張愛珠於系爭前案之供述仍屬於詐欺行為，但與系爭前案告訴人告訴事實之詐欺態樣完全不同，被告張愛珠等同於做無本生意，以自訴人之附表一魚貨去借款，借得款項根本不可能足夠償還價金，則被告張愛珠仍要補質借款目的，即係為以附表一魚貨借得金額另作他用，否則被告張愛珠何以需特別購買附表一魚貨卻不出售魚貨獲利，僅係拿魚貨再去借貸一不足清償價金金額，若被告張愛珠確有借得款項，被告張愛珠甚有可能係將借得款項挪作他用並以取得現金方式脫產，使自訴人亦無法透過強制執行程序受償而蒙受損失。

㈤、是本件自訴事實係認為被告張愛珠此等為了去補質先前借款，向他人購買魚貨，不顧自己日後不可能有資金清償價金之行為，應仍構成履約詐欺或締約詐欺，此亦為自訴人於刑事自訴狀中臚列諸多相關實務見解說明之原因，與系爭前案告訴事實為刻意與他人同謀假稱魚貨以質押他人作為詐騙手段，因犯罪事實並不相同，自非同一案件。又被告張愛珠迄今均未試圖補償自訴人損害，請審酌被告張愛珠實為惡意詐騙自訴人簽訂買賣契約並因此受有鉅額損害，撤銷原判決將本件發回審理。

三、本案法律適用之說明

㈠、按管轄錯誤、不受理、免訴之判決均為程序判決，惟如原因併存時，以管轄錯誤之判決優先於不受理之判決，不受理之判決優先於免訴判決而為適用，另不得提起自訴而提起者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第334 條定有明文，此為自訴程序特別規定，應優先適用，法院受理案件，應先為形式上之審理，如經形式上審理後，認為欠缺訴訟之要件，即應為形式上之判決，毋庸再為實體上之審理（最高法院101 年度台上字第2301號、91年度台上字第2835號判決意旨參照）。　　

㈡、再按同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不得再行自訴，但告訴乃論之罪，經犯罪之直接被害人提起自訴者，不在此限；不得提起自訴而提起者，應諭知不受理之判決，且得不經言詞辯論為之，刑事訴訴訟法第323條第1項、第334條及第307條分別定有明文。而刑事訴訟法第323 條第1 項規定，所謂【同一案件】，係指同一被告之同一事實而言，祇須自訴之後案與檢察官開始偵查之前案被告同一且所涉及之全部事實，從形式上觀察，如皆成罪，具有裁判上不可分之一罪關係，而前後二案之事實有部分相同時，即屬當之。又按刑事訴訟法第228條第1項規定，檢察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查。所謂【開始偵查】，除由檢察官自行實施之偵查行為外，尚包括依第228 條第2 項由檢察官限期命檢察事務官或司法警察官、司法警察調查犯罪情形及蒐集證據在內，但其他司法警察官或司法警察之調查則不與焉；開始偵查與否，應就其實質行為而定，不因行政上之所謂「偵字案」或「他字案」而有異。又按，本條項（指刑事訴訴訟法第323條第1項）於89年2 月9 日修正前係規定：「同一案件，經檢察官終結偵查者，不得再行自訴。」，上述修正，旨在強調「公訴優先原則」，而將限制自訴權行使之時點提前至檢察官開始偵查時，是凡同一案件經檢察官依第228 條規定開始偵查者，不論是否已有偵查結果，偵查結果究屬提起公訴或為不起訴處分，甚或行政簽結，概屬檢察官開始偵查後所得之狀態，對於上開自訴之提起所設之限制規定，不生影響（最高法院100 年度台上字第3654號判決意旨參照）。　　

四、經查：

㈠、上訴人即自訴人日大冷凍食品股份有限公司、佢懋股份有限公司2人（下稱自訴人2人）於111年5月24日具狀向原審法院提起本件自訴，提起而繫屬於原審法院，有附卷刑事自訴狀暨其上原審法院分案收案戳章為憑（原審卷第1頁）。惟自訴人2人前於110年4月間對被告張愛珠提出詐欺、侵占告訴，而經高雄政府警察局前鎮分局於110年5月13日移送經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）偵查，經該署檢察官偵查後，於111年3月2日以110年度偵字第13916號為不起訴處分（即前案），有上開不起訴處分書（見原審卷第77頁至第87頁）、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調閱上述案卷核閱屬實。

㈡、而觀本案自訴人2人於前案之警詢、偵查中就張愛珠提起告訴時已表明:「（問：日大冷凍股份有限公司、佢懋股份有限公司於何時？何地？遭張愛珠、韓宜倫侵占、詐欺？）張愛珠於110年3月20日早上開始向我們公司們110年3月24日約8時30分開始出貨，她請司機來載約200噸，後來又跟公司訂貨約100噸，於110年3月29至30日陸陸續續再載走約100噸，全部約300頓（300/400魷魚）」；「佢懋股份有限公司，110年3月29日從源進冷凍庫出貨約20噸(400上魷魚身)給張愛珠」；「張愛珠明明明知道無力還款，開出支票具已經跳票，外面欠款的金額大到無法清償，卻在110年3月29日從佢懋股份有限公司倉庫(源進冷凍庫)載走約20噸(400上魷魚身）、110年3月30日到日大冷凍場股份有限公司載走公司約100噸魷魚，公司將提貨單據提出請她付款時，她表示韓宜倫騙她貨物卻沒給貨款所以她無法支付」；「公司要對張愛珠、韓宜倫提出侵占、詐欺告訴」等語（見前案警卷內之自訴人2人委任之告訴代理人郭雅雯110年4月12日警詢筆錄）；「問：本件與張愛珠交易前，告訴人是否知悉其經濟狀況？答：不知道，若知道張愛珠已經無資力，則不可能交付魚貨。是事後才知道無資力，包含張愛珠跳票的情況。市場内有也其他人被張愛珠跳票。問：補充？答：告訴人一開始不知道張愛珠已經沒有資力，因為之前有交易過，訂立契約當下不知道張愛珠已經有跳票紀錄，當日大冷凍股份有限公司洪碧霞詢問張愛珠要如何處理，張愛珠才說將係爭魚貨質押給韓宜倫」等語（見前案偵卷內之自訴人2人委任之告訴代理人陳微雅律師、黃羽駿律師郭雅雯110年9月23日檢查事務官詢問筆錄，前案即110年度偵字13916號卷75至76頁），則將本案自訴意旨所指述之犯罪事實與上揭自訴人2人前案提出告訴之犯罪事實相互核對，兩者事實就發生時間、起因、過程、遭詐欺財物、涉及之當事人等重要組成內涵均相同，故而，本件自訴意旨所指被告張愛珠之犯罪事實，已包含在其於前案提出告訴之犯罪事實範圍內甚明，故兩者為同一案件，應可認定。至自訴人2人上訴指稱前案告訴與本案自訴所指詐欺態樣不同，故非同一案件，然姑且不論詐欺之具體手法，尚不影響犯罪事實同一性之認定，況且，依上述警詢、檢察事務官訊問筆錄及前案不起訴處分書之記載，自訴人2人前案指訴與本案所指被告張愛珠之詐欺手法實屬相同，故而，自訴人2人爭執前案與本案並非事實上同一之同一案件，自屬無據。　　

㈢、則本案自訴人2人自訴被告張愛珠詐欺取財（非告訴乃論罪）之犯罪事實，實早經自訴人2人提起告訴，並經檢察官開始偵查並為不起訴處分後，自訴人2人始於111年5月24日具狀向原審法院提起本件自訴，甚為明確。自訴人2人提起本件自訴之前，與本件自訴為同一案件之前案，既然業經高雄地檢署檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查，縱使偵結後是對被告張愛珠為不起訴處分，屬檢察官開始偵查後所得之狀態，對於上開刑事訴訴訟法第323條第1項規定「同一案件經檢察官依刑事訴訟法第228條規定開始偵查者，不得再行自訴之自訴提起所設之限制規定，不生影響，故參考上述判決意旨及條文，自訴人2人於前案檢察官開始偵查後（不問偵查結果為何），再行提起本件自訴，自於法未合。

五、綜上所述，自訴人2人係就已經檢察官開始偵查之同一案件提起自訴。依刑事訴訟法第323 條第1 項前段規定，自訴人2人均應不得再行提起本件自訴，且無從補正，應依刑事訴訟法第334 條之規定，為不受理判決。原審就本案依法諭知自訴不受理，核無不合。自訴人2人上訴指摘原判決不當，為無理由，爰不經言詞辯論駁回其上訴。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第372條判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

                    刑事第三庭  審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  方百正

                                      法  官  陳億芳

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　7 　　日

                                      書記官  陳慧玲



