
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第417號

上  訴  人 

即  被  告  賴佑政

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  翁英琇律師

            陳重言律師

上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度

易字第77號，中華民國111年8月19日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署109年度偵字第10912號、110年度偵字第10724

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

賴佑政犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。又犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣貳拾貳萬元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應

執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、賴佑政自民國105年5月1日起至同年10月31日止，任職於

「泛太不動產有限公司（址設桃園市○○區○○路○段0號1

6樓之4，加盟二十一世紀不動產股份有限公司，下稱泛太公

司）」，擔任「21世紀不動產美術館農十六加盟店（址設高

雄市○○區○○路0000號，下稱美術館店）」店長，負責房

屋仲介，為從事業務之人。賴佑政並於105年7月間，代理賣

方盧燕萍出售坐落高雄市○○區○○段○000地號、旗山段

第665之16地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○

○街00○0號房屋、未保存登記增建物即門牌號碼高雄市○

○區○○街00巷00號房屋（下合稱Ａ不動產）予買方周志
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昌，因Ａ不動產有假扣押登記而無法辦理移轉登記，遂約定

由買方周志昌將買賣價金新臺幣（下同）131萬6,000元匯至

賴佑政名下臺灣銀行鳳山分行帳號000000000000號帳戶，由

賴佑政負責為盧燕萍清償債務以塗銷上開假扣押登記後，再

行移轉所有權予周志昌。詎賴佑政於105年8月30日收受周志

昌匯入之131萬6,000元後，僅將其中15萬元用以清償盧燕萍

之債務，即基於意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，將其

餘之116萬6,000元用以償還自己之債務，而予以侵占入己。

嗣泛太公司遭周志昌求償，始循線查悉上情。

二、賴佑政自105年12月19日起至108年7月1日止，任職於「凱璿

不動產事業股份有限公司（址設高雄市○○區○○○路000

號1樓，下稱凱璿公司）」之分公司「永慶不動產新灣經貿

加盟店（址設高雄市○鎮區○○○路0000號1樓，下稱新灣

店)」，擔任不動產經紀營業員，負責處理不動產買賣仲介

之業務。又賴佑政於108年4月間，得知劉家玲有意出售其名

下坐落高雄市○○區○○段000○0地號土地及其上建物即門

牌號碼高雄市○○區○○街00號15樓之1、15樓之2號房屋

(下合稱Ｂ不動產)，且盧志綱有意購買。詎賴佑政明知其於

擔任凱璿公司之不動產經紀營業員期間，處理不動產買賣仲

介事務時，應忠實履行受託義務，以凱璿公司名義仲介買賣

雙方完成交易，藉此使凱璿公司賺得仲介服務費後，再與凱

璿公司拆分報酬，竟意圖為自己不法利益及損害凱璿公司之

利益，違背應以凱璿公司不動產經紀營業員之身分居間撮合

買賣雙方達成交易之任務，私下以個人身分居間撮合賣方劉

家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，雙方以1,100萬元成

交，並於108年5月4日簽訂Ｂ不動產之買賣契約後，賴佑政

藉此獲得劉家玲給付之22萬元、盧志綱給付之1萬6,000元報

酬（此部分於案發後已返還盧志綱），並致凱璿公司受有短

收仲介服務費利益之損害。

三、案經泛太公司、凱璿公司訴由臺灣高雄地方檢察署（下稱高

雄地檢署）檢察官偵查起訴。
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    理  由

一、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」製作。證據能力部分

因當事人、辯護人均表示同意（本院卷第87至89頁），得不

予說明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實一所示業務侵占部分：

　1.此部分犯罪事實，業據上訴人即被告賴佑政（下稱被告）於

偵訊、本院審理時坦白承認（他二卷第189頁、本院卷第18

3、187頁），核與證人即21世紀不動產股份有限公司法務經

理傅郁婷、證人即被害人周志昌、證人盧燕萍於偵查中之證

述大致相符（他二卷第95至98、131至133、173至177頁），

復有告訴人泛太公司檢附之105年7月27日不動產買賣契約

書、不動產買賣價金履約保證申請書、105年8月29日終止履

約保證協議書、富晟事業有限公司於105年10月4日寄發之鳳

山新甲郵局第72號存證信函、泛太公司於105年11月8日寄發

之蘆竹錦興郵局第328號存證信函、泛太公司與被告分別於1

05年12月13日、107年2月22日簽定之還款協議書及所附本票

影本、房屋買賣解除契約協議書（他二卷第23至67頁）、勞

動部勞工保險局105年7月至同年10月勞工退休金計算名冊、

美術館農十六店經紀人員人事異動表（他二卷第107至127

頁）、房屋買賣解除契約補償金給付協議書、被害人周志昌

於105年8月30日匯款之郵政跨行匯款申請書影本（他二卷第

139至143頁）、臺灣銀行鳳山分行110年3月4日鳳山營密字

第11050005071號函檢送被告帳戶交易明細表（他二卷第151

至157）、被告之受僱經紀人及營業員資訊查詢結果（他二

卷第191頁）、臺灣高雄地方法院104年度司裁全字第2111、

1974號、105年度司裁全字第33、64、794號民事裁定影本

（偵二卷第32至42頁）、Ａ不動產之土地建物查詢資料、異

動索引查詢資料（偵二卷第45至57頁）、泛太公司之經濟部

商工登記公示資料查詢服務（審易卷第19頁）、被告還款明

細、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股
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份有限公司收據（易字卷第89頁、本院卷第227、231至232

頁）在卷可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪

可作為認定本件犯罪事實之依據。　

  2.按侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變異持

有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院43年台上字第

675號判例意旨參照）。且業務侵占罪之成立，以因執行業

務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有

他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有

之意思而逕為所有人之行為，即足當之（最高法院92年度台

上字第491號判決意旨參照）。又侵占罪持有之重要性在於

「有濫用危險的支配力」，因此該持有不以事實上的持有為

必要，法律上之持有亦包括在內，以現今提款機普遍設立及

網路轉匯款之便利性，就處分受託保管款項之便利性、危害

性及嚴重性而言，帳戶保管（支配）者可能更甚於直接保管

現金者。帳戶保管（支配）者如隨意提款、轉匯受託保管的

款項，其行為應仍為侵占罪所涵攝（最高法院111年度台上

字第2481號判決要旨參照）。

  3.查被告於案發當時受僱於泛太公司，擔任美術館店之店長，

負責房屋仲介事宜，其就收取被害人即買方周志昌款項後清

償賣方盧燕萍之相關債務，並塗銷Ａ不動產假扣押登記，以

利移轉Ａ不動產所有權予被害人周志昌之相關事項，自屬其

所從事業務之一環。又被告所收受周志昌匯入被告名下帳戶

之131萬6,000元，為其因業務而受託保管之款項，雖存放於

被告名下之金融機構帳戶內，然事實上處於被告實力支配之

下，依前述說明，自屬被告法律上持有之物，然被告卻僅將

其中15萬元用以清償賣方盧燕萍之相關債務，而將其餘之11

1萬6,000元以轉帳、提領現金等方式用以清償自己之債務，

顯已將該111萬6,000元作為自己所有之物而擅自處分，客觀

上有將業務上所持有之物侵占入己之行為，主觀上亦有侵占

業務上所持有之物之犯意及不法所有意圖甚明。再者，依照

前開說明，業務侵占罪既為即成犯，於被告將業務上所持有
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之前開財物，易持有為所有而侵占入己之時起，即已成立犯

罪，縱其嗣後經泛太公司追討而返還全部款項，亦與其業務

侵占之犯罪成立無涉，僅與量刑輕重、沒收金額多寡有關而

已，不因此解免其業務侵占之刑事責任，一併敘明。

　㈡事實二所示背信部分：

　1.此部分犯罪事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷

第183、187頁），核與告訴人凱璿公司法定代理人許富凱於

警詢（警卷第17至22頁）、證人即雄赫不動產有限公司（下

稱雄赫公司）-永慶不動產高雄大樂河堤加盟店之店長陳珈

米於警詢及偵訊（警卷第25至28頁、他一卷第119至120頁、

偵一卷第81至83、87頁）、地政士洪依婷於警詢（警卷第31

至34頁）、證人簡昕勝於警詢（警卷第37至41頁）、證人盧

志綱於警詢及偵訊（警卷第45至50頁、偵一卷第61至64

頁）、證人劉家玲於警詢、偵訊及原審審理中（警卷第53至

59頁、他一卷第105至106頁、易字卷第43至61頁）之證述大

致相符，並有凱璿公司之公司登記資料查詢、不動產經紀營

業員專業訓練證明書、不動產經紀營業員證明、凱璿公司與

被告間之委任契約書、新灣店人事資料表、雄赫公司之公司

登記資料查詢、劉家玲與雄赫公司就Ｂ不動產於107年12月

簽訂之專任委託銷售契約書、委託事項變更契約書、劉家玲

與盧志綱就Ｂ不動產於108年5月4日簽訂之不動產買賣契約

書、買賣價金履約保證申請書、昱證地政士事務所卷宗封面

影本、玉山銀行存款回條、被告名下玉山銀行帳戶存摺封面

影本、不動產買賣意願書（他一卷第11至55頁）、玉山銀行

敦南分行110年1月29日玉山敦南字第1100000002號函及所附

Ｂ不動產之價金履約保證點交證明書即專戶資金控管表（偵

一卷第93至95頁）、原審電話紀錄查詢表（易字卷第85頁）

可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認

定本件犯罪事實之依據。

　2.按不動產經紀業管理條例第4條第7款、第16條規定「經紀人

員︰指經紀人或經紀營業員。經紀人之職務為執行仲介或代
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銷業務；經紀營業員之職務為協助經紀人執行仲介或代銷業

務」、「經紀人員應專任一經紀業，並不得為自己或他經紀

業執行仲介或代銷業務。但經所屬經紀業同意為他經紀業執

行業務者，不在此限」。又被告與凱璿公司簽訂之委任契約

書第8條規定「乙方（即被告）非經甲方（即凱璿公司）同

意，不得出資或實際經營與甲方相似或職務上有關之事業，

亦不得兼任甲方以外之職務，或未經甲方同意與同行合作」

（他一卷第19頁）。準此，被告既與凱璿公司簽訂前開委任

契約，自屬為凱璿公司處理事務之人，更為通過專業訓練而

取得資格證明之不動產經紀營業員，理應遵循委任契約、不

動產經紀業管理條例之規定，任職於凱璿公司擔任不動產經

紀營業員期間，處理不動產買賣仲介業務應為凱璿公司之利

益計算，除「經凱璿公司同意」外，不得私下以自己名義從

事不動產仲介業務，縱使不動產之賣方尚未與凱璿公司之分

公司、其他加盟店簽立銷售契約，或者簽立之銷售契約已到

期，被告仍不得以自己名義加以仲介甚明。是被告未以凱璿

公司不動產經紀營業員之身分，而私下以個人身分居間撮合

賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，並藉此獲取買

賣雙方所給付之報酬，客觀上自屬違背凱璿公司委託之任

務，且致生損害於凱璿公司之利益，主觀上亦有意圖為自己

不法所有及損害凱璿公司利益之背信犯意。

　㈢綜上，本案事證明確，被告所為業務侵占、背信犯行均足以

認定，俱應依法論科。

三、論罪：

  ㈠被告行為後，刑法第336條第2項業務侵占罪，雖於108年12

月25日修正公布，同年月27日生效施行，惟此次修正僅針對

罰金刑之數額，將原先須依刑法施行法第1條之1第2項前段

規定予以換算部分，直接明定於各該刑法本文中，就各該犯

罪之構成要件、刑罰效果並未變更，罰金數額實質上亦未變

動，故無庸比較新舊法，應逕行適用裁判時之現行法。

　㈡按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵
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占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所

有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所

有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信

之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參

照）。故就事實一部分，被告既就業務上所持有之物，有前

述易持有為所有之行為，自應論以業務侵占罪，尚不能僅援

用背信之法條處斷。

  ㈢核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占

罪；就事實二所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。公訴

意旨認被告就事實一部分涉犯刑法第342條第1項之背信罪，

容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，並經本院於審理時

當庭告知變更後之罪名（本院卷第182頁），已無礙被告防

禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

四、上訴論斷之理由：

  ㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見。惟查：⑴被告就事實一

所示業務侵占犯行，上訴後已坦承不諱，且於本院審理中再

賠償泛太公司103萬元（詳後述）。⑵就事實二所示背信部

分，於本院審理時亦坦白承認。原審就上情均未及審酌被告

犯罪後之態度，尚有未合。是被告上訴意旨指摘原判決量刑

過重，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

  ㈡爰審酌被告不思以己力賺取財富，竟貪圖私利，利用擔任泛

太公司房屋仲介職務之便，而為事實一所載業務侵占犯行，

顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念；又被告就事實二部分，

擔任凱璿公司之不動產經紀營業員，未忠實履行不動產仲介

業務，竟私下仲介Ｂ不動產交易，使凱璿公司受有短收仲介

服務報酬之損害，所為實有不該，暨斟酌其犯罪之動機、目

的、手段、業務侵占之金額、背信部分所造成凱璿公司短收

仲介服務報酬之數額；並考量被告犯後於本院審理中坦承全

部犯行之態度，兼衡就事實一部分，泛太公司基於自身商譽

維護，已就被害人周志昌因本案所受損失予以補償，有房屋

買賣解除契約書為憑（他二卷第63頁），堪認被害人周志昌
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所受損害已有減輕，被告復於原審、本院審理中陸續賠償泛

太公司共計136萬5,000元（詳後述）；又就事實欄二部分，

被告迄至本院審理終結前，因凱璿公司和解意願不高，致未

能與凱璿公司達成和解或賠償損害；末考量被告前因過失傷

害、公共危險等案件，經法院判處有期徒刑並執行完畢等前

科素行（詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自述大學畢

業之教育程度、先前從事房屋仲介但目前待業中、收入不穩

定、子女已成年等家庭經濟狀況（本院卷第191頁）等一切

情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就被告所犯2罪所

處之刑均諭知得易科罰金之折算標準。

  ㈢按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原

則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告所

犯上開2罪，犯罪時間分別為105年8月30日、108年5月4日，

被害對象不同，罪名雖有不同，但均屬財產犯罪，罪質相

近，且犯罪情節均與仲介不動產交易相關，其所犯2罪之犯

罪所得總額，及各次犯行對社會所生之總體危害程度等情，

認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將

超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有

限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效

果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方

式，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞

減原則），爰就被告所犯上述2罪定其應執行刑為有期徒刑8

月，並諭知得易科罰金之折算標準。

  ㈣被告前因公共危險、侵占等案件經判處應執行有期徒刑7月

確定，並於109年4月21日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法

院被告前案紀錄表可參，自不符合宣告緩刑之要件，一併敘

明。

五、沒收：

  ㈠事實一所示業務侵占部分：

　　被告就此部分獲有116萬6,000元之犯罪所得，而泛太公司雖

已先行就被害人周志昌之損失予以補償，惟該筆補償係泛太
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公司基於維護自身商譽所為，究非被告所支付，無從以此認

為毋庸沒收被告之犯罪所得。然被告於案發後與泛太公司達

成還款協議，分別於原審審理時賠償33萬5,000元、於本院

審理時共賠償103萬元給泛太公司（其中50萬元匯入泛太公

司之臺灣銀行南崁分行帳戶，其餘53萬元以現金方式交予泛

太公司所屬二十一世紀不動產股份有限公司總管理處副總經

理陳昭良代收），合計賠償金額為136萬5,000元等節，有泛

太公司於原審之陳報狀所附還款明細、辯護人於本院提出之

陳報狀所附國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不

動產股份有限公司出具之收據各1份可參（易字卷第87、89

頁、本院卷第225至232頁），上述賠償總金額已逾被告犯業

務侵占罪之不法所得116萬6,000元，如再沒收被告此部分之

犯罪所得，有逾刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的，而

有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收

或追徵。　　

　㈡事實二所示背信部分：

　1.被告向賣方劉家玲所收取之服務費22萬元犯罪所得，雖未扣

案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒

收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

　2.至於被告向買方盧志綱所收取之紅包1萬6,000元，業於案發

後全數返還予盧志綱一節，業經證人盧志綱於警詢證述明確

（警卷第49頁），並有原審電話紀錄可參（易字卷第85

頁），本案既無證據足認被告仍保有該部分犯罪所得，爰不

就此諭知沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官甘若蘋提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  施柏宏
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                                      法  官  毛妍懿

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　

附錄本判決論罪科刑法條：

【中華民國刑法第336條第2項】　　

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

【中華民國刑法第342條第1項】

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

【卷證簡稱與全稱對照表】　

簡稱 全稱

警卷 高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第10873

039900號卷

他一卷 高雄地檢署108年度他字第5873號卷

他二卷 高雄地檢署109年度他字第8972號卷

偵一卷 高雄地檢署109年度偵字第10912號卷

偵二卷 高雄地檢署110年度偵字第10724號卷

審易卷 原審111年度審易字第182號卷

易字卷 原審111年度易字第77號卷

本院卷 本院111年度上易字第417號卷
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第417號
上  訴  人  
即  被  告  賴佑政






選任辯護人  翁英琇律師
            陳重言律師
上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度易字第77號，中華民國111年8月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10912號、110年度偵字第10724號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
賴佑政犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣貳拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、賴佑政自民國105年5月1日起至同年10月31日止，任職於「泛太不動產有限公司（址設桃園市○○區○○路○段0號16樓之4，加盟二十一世紀不動產股份有限公司，下稱泛太公司）」，擔任「21世紀不動產美術館農十六加盟店（址設高雄市○○區○○路0000號，下稱美術館店）」店長，負責房屋仲介，為從事業務之人。賴佑政並於105年7月間，代理賣方盧燕萍出售坐落高雄市○○區○○段○000地號、旗山段第665之16地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00○0號房屋、未保存登記增建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00巷00號房屋（下合稱Ａ不動產）予買方周志昌，因Ａ不動產有假扣押登記而無法辦理移轉登記，遂約定由買方周志昌將買賣價金新臺幣（下同）131萬6,000元匯至賴佑政名下臺灣銀行鳳山分行帳號000000000000號帳戶，由賴佑政負責為盧燕萍清償債務以塗銷上開假扣押登記後，再行移轉所有權予周志昌。詎賴佑政於105年8月30日收受周志昌匯入之131萬6,000元後，僅將其中15萬元用以清償盧燕萍之債務，即基於意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，將其餘之116萬6,000元用以償還自己之債務，而予以侵占入己。嗣泛太公司遭周志昌求償，始循線查悉上情。
二、賴佑政自105年12月19日起至108年7月1日止，任職於「凱璿不動產事業股份有限公司（址設高雄市○○區○○○路000號1樓，下稱凱璿公司）」之分公司「永慶不動產新灣經貿加盟店（址設高雄市○鎮區○○○路0000號1樓，下稱新灣店)」，擔任不動產經紀營業員，負責處理不動產買賣仲介之業務。又賴佑政於108年4月間，得知劉家玲有意出售其名下坐落高雄市○○區○○段000○0地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00號15樓之1、15樓之2號房屋(下合稱Ｂ不動產)，且盧志綱有意購買。詎賴佑政明知其於擔任凱璿公司之不動產經紀營業員期間，處理不動產買賣仲介事務時，應忠實履行受託義務，以凱璿公司名義仲介買賣雙方完成交易，藉此使凱璿公司賺得仲介服務費後，再與凱璿公司拆分報酬，竟意圖為自己不法利益及損害凱璿公司之利益，違背應以凱璿公司不動產經紀營業員之身分居間撮合買賣雙方達成交易之任務，私下以個人身分居間撮合賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，雙方以1,100萬元成交，並於108年5月4日簽訂Ｂ不動產之買賣契約後，賴佑政藉此獲得劉家玲給付之22萬元、盧志綱給付之1萬6,000元報酬（此部分於案發後已返還盧志綱），並致凱璿公司受有短收仲介服務費利益之損害。
三、案經泛太公司、凱璿公司訴由臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」製作。證據能力部分因當事人、辯護人均表示同意（本院卷第87至89頁），得不予說明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠事實一所示業務侵占部分：
　1.此部分犯罪事實，業據上訴人即被告賴佑政（下稱被告）於偵訊、本院審理時坦白承認（他二卷第189頁、本院卷第183、187頁），核與證人即21世紀不動產股份有限公司法務經理傅郁婷、證人即被害人周志昌、證人盧燕萍於偵查中之證述大致相符（他二卷第95至98、131至133、173至177頁），復有告訴人泛太公司檢附之105年7月27日不動產買賣契約書、不動產買賣價金履約保證申請書、105年8月29日終止履約保證協議書、富晟事業有限公司於105年10月4日寄發之鳳山新甲郵局第72號存證信函、泛太公司於105年11月8日寄發之蘆竹錦興郵局第328號存證信函、泛太公司與被告分別於105年12月13日、107年2月22日簽定之還款協議書及所附本票影本、房屋買賣解除契約協議書（他二卷第23至67頁）、勞動部勞工保險局105年7月至同年10月勞工退休金計算名冊、美術館農十六店經紀人員人事異動表（他二卷第107至127頁）、房屋買賣解除契約補償金給付協議書、被害人周志昌於105年8月30日匯款之郵政跨行匯款申請書影本（他二卷第139至143頁）、臺灣銀行鳳山分行110年3月4日鳳山營密字第11050005071號函檢送被告帳戶交易明細表（他二卷第151至157）、被告之受僱經紀人及營業員資訊查詢結果（他二卷第191頁）、臺灣高雄地方法院104年度司裁全字第2111、1974號、105年度司裁全字第33、64、794號民事裁定影本（偵二卷第32至42頁）、Ａ不動產之土地建物查詢資料、異動索引查詢資料（偵二卷第45至57頁）、泛太公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（審易卷第19頁）、被告還款明細、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股份有限公司收據（易字卷第89頁、本院卷第227、231至232頁）在卷可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認定本件犯罪事實之依據。　
  2.按侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變異持有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院43年台上字第675號判例意旨參照）。且業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之（最高法院92年度台上字第491號判決意旨參照）。又侵占罪持有之重要性在於「有濫用危險的支配力」，因此該持有不以事實上的持有為必要，法律上之持有亦包括在內，以現今提款機普遍設立及網路轉匯款之便利性，就處分受託保管款項之便利性、危害性及嚴重性而言，帳戶保管（支配）者可能更甚於直接保管現金者。帳戶保管（支配）者如隨意提款、轉匯受託保管的款項，其行為應仍為侵占罪所涵攝（最高法院111年度台上字第2481號判決要旨參照）。
  3.查被告於案發當時受僱於泛太公司，擔任美術館店之店長，負責房屋仲介事宜，其就收取被害人即買方周志昌款項後清償賣方盧燕萍之相關債務，並塗銷Ａ不動產假扣押登記，以利移轉Ａ不動產所有權予被害人周志昌之相關事項，自屬其所從事業務之一環。又被告所收受周志昌匯入被告名下帳戶之131萬6,000元，為其因業務而受託保管之款項，雖存放於被告名下之金融機構帳戶內，然事實上處於被告實力支配之下，依前述說明，自屬被告法律上持有之物，然被告卻僅將其中15萬元用以清償賣方盧燕萍之相關債務，而將其餘之111萬6,000元以轉帳、提領現金等方式用以清償自己之債務，顯已將該111萬6,000元作為自己所有之物而擅自處分，客觀上有將業務上所持有之物侵占入己之行為，主觀上亦有侵占業務上所持有之物之犯意及不法所有意圖甚明。再者，依照前開說明，業務侵占罪既為即成犯，於被告將業務上所持有之前開財物，易持有為所有而侵占入己之時起，即已成立犯罪，縱其嗣後經泛太公司追討而返還全部款項，亦與其業務侵占之犯罪成立無涉，僅與量刑輕重、沒收金額多寡有關而已，不因此解免其業務侵占之刑事責任，一併敘明。
　㈡事實二所示背信部分：
　1.此部分犯罪事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷第183、187頁），核與告訴人凱璿公司法定代理人許富凱於警詢（警卷第17至22頁）、證人即雄赫不動產有限公司（下稱雄赫公司）-永慶不動產高雄大樂河堤加盟店之店長陳珈米於警詢及偵訊（警卷第25至28頁、他一卷第119至120頁、偵一卷第81至83、87頁）、地政士洪依婷於警詢（警卷第31至34頁）、證人簡昕勝於警詢（警卷第37至41頁）、證人盧志綱於警詢及偵訊（警卷第45至50頁、偵一卷第61至64頁）、證人劉家玲於警詢、偵訊及原審審理中（警卷第53至59頁、他一卷第105至106頁、易字卷第43至61頁）之證述大致相符，並有凱璿公司之公司登記資料查詢、不動產經紀營業員專業訓練證明書、不動產經紀營業員證明、凱璿公司與被告間之委任契約書、新灣店人事資料表、雄赫公司之公司登記資料查詢、劉家玲與雄赫公司就Ｂ不動產於107年12月簽訂之專任委託銷售契約書、委託事項變更契約書、劉家玲與盧志綱就Ｂ不動產於108年5月4日簽訂之不動產買賣契約書、買賣價金履約保證申請書、昱證地政士事務所卷宗封面影本、玉山銀行存款回條、被告名下玉山銀行帳戶存摺封面影本、不動產買賣意願書（他一卷第11至55頁）、玉山銀行敦南分行110年1月29日玉山敦南字第1100000002號函及所附Ｂ不動產之價金履約保證點交證明書即專戶資金控管表（偵一卷第93至95頁）、原審電話紀錄查詢表（易字卷第85頁）可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認定本件犯罪事實之依據。
　2.按不動產經紀業管理條例第4條第7款、第16條規定「經紀人員︰指經紀人或經紀營業員。經紀人之職務為執行仲介或代銷業務；經紀營業員之職務為協助經紀人執行仲介或代銷業務」、「經紀人員應專任一經紀業，並不得為自己或他經紀業執行仲介或代銷業務。但經所屬經紀業同意為他經紀業執行業務者，不在此限」。又被告與凱璿公司簽訂之委任契約書第8條規定「乙方（即被告）非經甲方（即凱璿公司）同意，不得出資或實際經營與甲方相似或職務上有關之事業，亦不得兼任甲方以外之職務，或未經甲方同意與同行合作」（他一卷第19頁）。準此，被告既與凱璿公司簽訂前開委任契約，自屬為凱璿公司處理事務之人，更為通過專業訓練而取得資格證明之不動產經紀營業員，理應遵循委任契約、不動產經紀業管理條例之規定，任職於凱璿公司擔任不動產經紀營業員期間，處理不動產買賣仲介業務應為凱璿公司之利益計算，除「經凱璿公司同意」外，不得私下以自己名義從事不動產仲介業務，縱使不動產之賣方尚未與凱璿公司之分公司、其他加盟店簽立銷售契約，或者簽立之銷售契約已到期，被告仍不得以自己名義加以仲介甚明。是被告未以凱璿公司不動產經紀營業員之身分，而私下以個人身分居間撮合賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，並藉此獲取買賣雙方所給付之報酬，客觀上自屬違背凱璿公司委託之任務，且致生損害於凱璿公司之利益，主觀上亦有意圖為自己不法所有及損害凱璿公司利益之背信犯意。
　㈢綜上，本案事證明確，被告所為業務侵占、背信犯行均足以認定，俱應依法論科。
三、論罪：
  ㈠被告行為後，刑法第336條第2項業務侵占罪，雖於108年12月25日修正公布，同年月27日生效施行，惟此次修正僅針對罰金刑之數額，將原先須依刑法施行法第1條之1第2項前段規定予以換算部分，直接明定於各該刑法本文中，就各該犯罪之構成要件、刑罰效果並未變更，罰金數額實質上亦未變動，故無庸比較新舊法，應逕行適用裁判時之現行法。
　㈡按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）。故就事實一部分，被告既就業務上所持有之物，有前述易持有為所有之行為，自應論以業務侵占罪，尚不能僅援用背信之法條處斷。
  ㈢核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實二所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。公訴意旨認被告就事實一部分涉犯刑法第342條第1項之背信罪，容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，並經本院於審理時當庭告知變更後之罪名（本院卷第182頁），已無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
四、上訴論斷之理由：
  ㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見。惟查：⑴被告就事實一所示業務侵占犯行，上訴後已坦承不諱，且於本院審理中再賠償泛太公司103萬元（詳後述）。⑵就事實二所示背信部分，於本院審理時亦坦白承認。原審就上情均未及審酌被告犯罪後之態度，尚有未合。是被告上訴意旨指摘原判決量刑過重，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
  ㈡爰審酌被告不思以己力賺取財富，竟貪圖私利，利用擔任泛太公司房屋仲介職務之便，而為事實一所載業務侵占犯行，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念；又被告就事實二部分，擔任凱璿公司之不動產經紀營業員，未忠實履行不動產仲介業務，竟私下仲介Ｂ不動產交易，使凱璿公司受有短收仲介服務報酬之損害，所為實有不該，暨斟酌其犯罪之動機、目的、手段、業務侵占之金額、背信部分所造成凱璿公司短收仲介服務報酬之數額；並考量被告犯後於本院審理中坦承全部犯行之態度，兼衡就事實一部分，泛太公司基於自身商譽維護，已就被害人周志昌因本案所受損失予以補償，有房屋買賣解除契約書為憑（他二卷第63頁），堪認被害人周志昌所受損害已有減輕，被告復於原審、本院審理中陸續賠償泛太公司共計136萬5,000元（詳後述）；又就事實欄二部分，被告迄至本院審理終結前，因凱璿公司和解意願不高，致未能與凱璿公司達成和解或賠償損害；末考量被告前因過失傷害、公共危險等案件，經法院判處有期徒刑並執行完畢等前科素行（詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自述大學畢業之教育程度、先前從事房屋仲介但目前待業中、收入不穩定、子女已成年等家庭經濟狀況（本院卷第191頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就被告所犯2罪所處之刑均諭知得易科罰金之折算標準。
  ㈢按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告所犯上開2罪，犯罪時間分別為105年8月30日、108年5月4日，被害對象不同，罪名雖有不同，但均屬財產犯罪，罪質相近，且犯罪情節均與仲介不動產交易相關，其所犯2罪之犯罪所得總額，及各次犯行對社會所生之總體危害程度等情，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告所犯上述2罪定其應執行刑為有期徒刑8月，並諭知得易科罰金之折算標準。
  ㈣被告前因公共危險、侵占等案件經判處應執行有期徒刑7月確定，並於109年4月21日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，自不符合宣告緩刑之要件，一併敘明。
五、沒收：
  ㈠事實一所示業務侵占部分：
　　被告就此部分獲有116萬6,000元之犯罪所得，而泛太公司雖已先行就被害人周志昌之損失予以補償，惟該筆補償係泛太公司基於維護自身商譽所為，究非被告所支付，無從以此認為毋庸沒收被告之犯罪所得。然被告於案發後與泛太公司達成還款協議，分別於原審審理時賠償33萬5,000元、於本院審理時共賠償103萬元給泛太公司（其中50萬元匯入泛太公司之臺灣銀行南崁分行帳戶，其餘53萬元以現金方式交予泛太公司所屬二十一世紀不動產股份有限公司總管理處副總經理陳昭良代收），合計賠償金額為136萬5,000元等節，有泛太公司於原審之陳報狀所附還款明細、辯護人於本院提出之陳報狀所附國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股份有限公司出具之收據各1份可參（易字卷第87、89頁、本院卷第225至232頁），上述賠償總金額已逾被告犯業務侵占罪之不法所得116萬6,000元，如再沒收被告此部分之犯罪所得，有逾刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的，而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
　㈡事實二所示背信部分：
　1.被告向賣方劉家玲所收取之服務費22萬元犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　2.至於被告向買方盧志綱所收取之紅包1萬6,000元，業於案發後全數返還予盧志綱一節，業經證人盧志綱於警詢證述明確（警卷第49頁），並有原審電話紀錄可參（易字卷第85頁），本案既無證據足認被告仍保有該部分犯罪所得，爰不就此諭知沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　　　　　　
本案經檢察官甘若蘋提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  施柏宏
                                      法  官  毛妍懿
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　
附錄本判決論罪科刑法條：
【中華民國刑法第336條第2項】　　
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
【中華民國刑法第342條第1項】
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
【卷證簡稱與全稱對照表】　
		簡稱

		全稱



		警卷

		高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第10873039900號卷



		他一卷

		高雄地檢署108年度他字第5873號卷



		他二卷

		高雄地檢署109年度他字第8972號卷



		偵一卷

		高雄地檢署109年度偵字第10912號卷



		偵二卷

		高雄地檢署110年度偵字第10724號卷



		審易卷

		原審111年度審易字第182號卷



		易字卷

		原審111年度易字第77號卷



		本院卷

		本院111年度上易字第417號卷












臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第417號

上  訴  人  

即  被  告  賴佑政







選任辯護人  翁英琇律師

            陳重言律師

上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度

易字第77號，中華民國111年8月19日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署109年度偵字第10912號、110年度偵字第10724

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

賴佑政犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。又犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣貳拾貳萬元沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應

執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、賴佑政自民國105年5月1日起至同年10月31日止，任職於「

    泛太不動產有限公司（址設桃園市○○區○○路○段0號16樓之4

    ，加盟二十一世紀不動產股份有限公司，下稱泛太公司）」

    ，擔任「21世紀不動產美術館農十六加盟店（址設高雄市○○

    區○○路0000號，下稱美術館店）」店長，負責房屋仲介，為

    從事業務之人。賴佑政並於105年7月間，代理賣方盧燕萍出

    售坐落高雄市○○區○○段○000地號、旗山段第665之16地號土

    地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00○0號房屋、未保

    存登記增建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00巷00號房屋（下

    合稱Ａ不動產）予買方周志昌，因Ａ不動產有假扣押登記而無

    法辦理移轉登記，遂約定由買方周志昌將買賣價金新臺幣（

    下同）131萬6,000元匯至賴佑政名下臺灣銀行鳳山分行帳號

    000000000000號帳戶，由賴佑政負責為盧燕萍清償債務以塗

    銷上開假扣押登記後，再行移轉所有權予周志昌。詎賴佑政

    於105年8月30日收受周志昌匯入之131萬6,000元後，僅將其

    中15萬元用以清償盧燕萍之債務，即基於意圖為自己不法所

    有之業務侵占犯意，將其餘之116萬6,000元用以償還自己之

    債務，而予以侵占入己。嗣泛太公司遭周志昌求償，始循線

    查悉上情。

二、賴佑政自105年12月19日起至108年7月1日止，任職於「凱璿

    不動產事業股份有限公司（址設高雄市○○區○○○路000號1樓

    ，下稱凱璿公司）」之分公司「永慶不動產新灣經貿加盟店

    （址設高雄市○鎮區○○○路0000號1樓，下稱新灣店)」，擔任

    不動產經紀營業員，負責處理不動產買賣仲介之業務。又賴

    佑政於108年4月間，得知劉家玲有意出售其名下坐落高雄市

    ○○區○○段000○0地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○

    ○街00號15樓之1、15樓之2號房屋(下合稱Ｂ不動產)，且盧志

    綱有意購買。詎賴佑政明知其於擔任凱璿公司之不動產經紀

    營業員期間，處理不動產買賣仲介事務時，應忠實履行受託

    義務，以凱璿公司名義仲介買賣雙方完成交易，藉此使凱璿

    公司賺得仲介服務費後，再與凱璿公司拆分報酬，竟意圖為

    自己不法利益及損害凱璿公司之利益，違背應以凱璿公司不

    動產經紀營業員之身分居間撮合買賣雙方達成交易之任務，

    私下以個人身分居間撮合賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不

    動產交易，雙方以1,100萬元成交，並於108年5月4日簽訂Ｂ

    不動產之買賣契約後，賴佑政藉此獲得劉家玲給付之22萬元

    、盧志綱給付之1萬6,000元報酬（此部分於案發後已返還盧

    志綱），並致凱璿公司受有短收仲介服務費利益之損害。

三、案經泛太公司、凱璿公司訴由臺灣高雄地方檢察署（下稱高

    雄地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」製作。證據能力部分

    因當事人、辯護人均表示同意（本院卷第87至89頁），得不

    予說明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實一所示業務侵占部分：

　1.此部分犯罪事實，業據上訴人即被告賴佑政（下稱被告）於

    偵訊、本院審理時坦白承認（他二卷第189頁、本院卷第183

    、187頁），核與證人即21世紀不動產股份有限公司法務經

    理傅郁婷、證人即被害人周志昌、證人盧燕萍於偵查中之證

    述大致相符（他二卷第95至98、131至133、173至177頁），

    復有告訴人泛太公司檢附之105年7月27日不動產買賣契約書

    、不動產買賣價金履約保證申請書、105年8月29日終止履約

    保證協議書、富晟事業有限公司於105年10月4日寄發之鳳山

    新甲郵局第72號存證信函、泛太公司於105年11月8日寄發之

    蘆竹錦興郵局第328號存證信函、泛太公司與被告分別於105

    年12月13日、107年2月22日簽定之還款協議書及所附本票影

    本、房屋買賣解除契約協議書（他二卷第23至67頁）、勞動

    部勞工保險局105年7月至同年10月勞工退休金計算名冊、美

    術館農十六店經紀人員人事異動表（他二卷第107至127頁）

    、房屋買賣解除契約補償金給付協議書、被害人周志昌於10

    5年8月30日匯款之郵政跨行匯款申請書影本（他二卷第139

    至143頁）、臺灣銀行鳳山分行110年3月4日鳳山營密字第11

    050005071號函檢送被告帳戶交易明細表（他二卷第151至15

    7）、被告之受僱經紀人及營業員資訊查詢結果（他二卷第1

    91頁）、臺灣高雄地方法院104年度司裁全字第2111、1974

    號、105年度司裁全字第33、64、794號民事裁定影本（偵二

    卷第32至42頁）、Ａ不動產之土地建物查詢資料、異動索引

    查詢資料（偵二卷第45至57頁）、泛太公司之經濟部商工登

    記公示資料查詢服務（審易卷第19頁）、被告還款明細、國

    泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股份有限

    公司收據（易字卷第89頁、本院卷第227、231至232頁）在

    卷可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為

    認定本件犯罪事實之依據。　

  2.按侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變異持

    有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院43年台上字第

    675號判例意旨參照）。且業務侵占罪之成立，以因執行業

    務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有

    他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有

    之意思而逕為所有人之行為，即足當之（最高法院92年度台

    上字第491號判決意旨參照）。又侵占罪持有之重要性在於

    「有濫用危險的支配力」，因此該持有不以事實上的持有為

    必要，法律上之持有亦包括在內，以現今提款機普遍設立及

    網路轉匯款之便利性，就處分受託保管款項之便利性、危害

    性及嚴重性而言，帳戶保管（支配）者可能更甚於直接保管

    現金者。帳戶保管（支配）者如隨意提款、轉匯受託保管的

    款項，其行為應仍為侵占罪所涵攝（最高法院111年度台上

    字第2481號判決要旨參照）。

  3.查被告於案發當時受僱於泛太公司，擔任美術館店之店長，

    負責房屋仲介事宜，其就收取被害人即買方周志昌款項後清

    償賣方盧燕萍之相關債務，並塗銷Ａ不動產假扣押登記，以

    利移轉Ａ不動產所有權予被害人周志昌之相關事項，自屬其

    所從事業務之一環。又被告所收受周志昌匯入被告名下帳戶

    之131萬6,000元，為其因業務而受託保管之款項，雖存放於

    被告名下之金融機構帳戶內，然事實上處於被告實力支配之

    下，依前述說明，自屬被告法律上持有之物，然被告卻僅將

    其中15萬元用以清償賣方盧燕萍之相關債務，而將其餘之11

    1萬6,000元以轉帳、提領現金等方式用以清償自己之債務，

    顯已將該111萬6,000元作為自己所有之物而擅自處分，客觀

    上有將業務上所持有之物侵占入己之行為，主觀上亦有侵占

    業務上所持有之物之犯意及不法所有意圖甚明。再者，依照

    前開說明，業務侵占罪既為即成犯，於被告將業務上所持有

    之前開財物，易持有為所有而侵占入己之時起，即已成立犯

    罪，縱其嗣後經泛太公司追討而返還全部款項，亦與其業務

    侵占之犯罪成立無涉，僅與量刑輕重、沒收金額多寡有關而

    已，不因此解免其業務侵占之刑事責任，一併敘明。

　㈡事實二所示背信部分：

　1.此部分犯罪事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷

    第183、187頁），核與告訴人凱璿公司法定代理人許富凱於

    警詢（警卷第17至22頁）、證人即雄赫不動產有限公司（下

    稱雄赫公司）-永慶不動產高雄大樂河堤加盟店之店長陳珈

    米於警詢及偵訊（警卷第25至28頁、他一卷第119至120頁、

    偵一卷第81至83、87頁）、地政士洪依婷於警詢（警卷第31

    至34頁）、證人簡昕勝於警詢（警卷第37至41頁）、證人盧

    志綱於警詢及偵訊（警卷第45至50頁、偵一卷第61至64頁）

    、證人劉家玲於警詢、偵訊及原審審理中（警卷第53至59頁

    、他一卷第105至106頁、易字卷第43至61頁）之證述大致相

    符，並有凱璿公司之公司登記資料查詢、不動產經紀營業員

    專業訓練證明書、不動產經紀營業員證明、凱璿公司與被告

    間之委任契約書、新灣店人事資料表、雄赫公司之公司登記

    資料查詢、劉家玲與雄赫公司就Ｂ不動產於107年12月簽訂之

    專任委託銷售契約書、委託事項變更契約書、劉家玲與盧志

    綱就Ｂ不動產於108年5月4日簽訂之不動產買賣契約書、買賣

    價金履約保證申請書、昱證地政士事務所卷宗封面影本、玉

    山銀行存款回條、被告名下玉山銀行帳戶存摺封面影本、不

    動產買賣意願書（他一卷第11至55頁）、玉山銀行敦南分行

    110年1月29日玉山敦南字第1100000002號函及所附Ｂ不動產

    之價金履約保證點交證明書即專戶資金控管表（偵一卷第93

    至95頁）、原審電話紀錄查詢表（易字卷第85頁）可參，足

    認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認定本件犯

    罪事實之依據。

　2.按不動產經紀業管理條例第4條第7款、第16條規定「經紀人

    員︰指經紀人或經紀營業員。經紀人之職務為執行仲介或代

    銷業務；經紀營業員之職務為協助經紀人執行仲介或代銷業

    務」、「經紀人員應專任一經紀業，並不得為自己或他經紀

    業執行仲介或代銷業務。但經所屬經紀業同意為他經紀業執

    行業務者，不在此限」。又被告與凱璿公司簽訂之委任契約

    書第8條規定「乙方（即被告）非經甲方（即凱璿公司）同

    意，不得出資或實際經營與甲方相似或職務上有關之事業，

    亦不得兼任甲方以外之職務，或未經甲方同意與同行合作」

    （他一卷第19頁）。準此，被告既與凱璿公司簽訂前開委任

    契約，自屬為凱璿公司處理事務之人，更為通過專業訓練而

    取得資格證明之不動產經紀營業員，理應遵循委任契約、不

    動產經紀業管理條例之規定，任職於凱璿公司擔任不動產經

    紀營業員期間，處理不動產買賣仲介業務應為凱璿公司之利

    益計算，除「經凱璿公司同意」外，不得私下以自己名義從

    事不動產仲介業務，縱使不動產之賣方尚未與凱璿公司之分

    公司、其他加盟店簽立銷售契約，或者簽立之銷售契約已到

    期，被告仍不得以自己名義加以仲介甚明。是被告未以凱璿

    公司不動產經紀營業員之身分，而私下以個人身分居間撮合

    賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，並藉此獲取買

    賣雙方所給付之報酬，客觀上自屬違背凱璿公司委託之任務

    ，且致生損害於凱璿公司之利益，主觀上亦有意圖為自己不

    法所有及損害凱璿公司利益之背信犯意。

　㈢綜上，本案事證明確，被告所為業務侵占、背信犯行均足以

    認定，俱應依法論科。

三、論罪：

  ㈠被告行為後，刑法第336條第2項業務侵占罪，雖於108年12月

    25日修正公布，同年月27日生效施行，惟此次修正僅針對罰

    金刑之數額，將原先須依刑法施行法第1條之1第2項前段規

    定予以換算部分，直接明定於各該刑法本文中，就各該犯罪

    之構成要件、刑罰效果並未變更，罰金數額實質上亦未變動

    ，故無庸比較新舊法，應逕行適用裁判時之現行法。

　㈡按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵

    占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所

    有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所

    有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信

    之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）

    。故就事實一部分，被告既就業務上所持有之物，有前述易

    持有為所有之行為，自應論以業務侵占罪，尚不能僅援用背

    信之法條處斷。

  ㈢核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪

    ；就事實二所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。公訴意

    旨認被告就事實一部分涉犯刑法第342條第1項之背信罪，容

    有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，並經本院於審理時當

    庭告知變更後之罪名（本院卷第182頁），已無礙被告防禦

    權之行使，爰依法變更起訴法條。

四、上訴論斷之理由：

  ㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見。惟查：⑴被告就事實一所

    示業務侵占犯行，上訴後已坦承不諱，且於本院審理中再賠

    償泛太公司103萬元（詳後述）。⑵就事實二所示背信部分，

    於本院審理時亦坦白承認。原審就上情均未及審酌被告犯罪

    後之態度，尚有未合。是被告上訴意旨指摘原判決量刑過重

    ，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

  ㈡爰審酌被告不思以己力賺取財富，竟貪圖私利，利用擔任泛

    太公司房屋仲介職務之便，而為事實一所載業務侵占犯行，

    顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念；又被告就事實二部分，

    擔任凱璿公司之不動產經紀營業員，未忠實履行不動產仲介

    業務，竟私下仲介Ｂ不動產交易，使凱璿公司受有短收仲介

    服務報酬之損害，所為實有不該，暨斟酌其犯罪之動機、目

    的、手段、業務侵占之金額、背信部分所造成凱璿公司短收

    仲介服務報酬之數額；並考量被告犯後於本院審理中坦承全

    部犯行之態度，兼衡就事實一部分，泛太公司基於自身商譽

    維護，已就被害人周志昌因本案所受損失予以補償，有房屋

    買賣解除契約書為憑（他二卷第63頁），堪認被害人周志昌

    所受損害已有減輕，被告復於原審、本院審理中陸續賠償泛

    太公司共計136萬5,000元（詳後述）；又就事實欄二部分，

    被告迄至本院審理終結前，因凱璿公司和解意願不高，致未

    能與凱璿公司達成和解或賠償損害；末考量被告前因過失傷

    害、公共危險等案件，經法院判處有期徒刑並執行完畢等前

    科素行（詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自述大學畢

    業之教育程度、先前從事房屋仲介但目前待業中、收入不穩

    定、子女已成年等家庭經濟狀況（本院卷第191頁）等一切

    情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就被告所犯2罪所

    處之刑均諭知得易科罰金之折算標準。

  ㈢按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原

    則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告所

    犯上開2罪，犯罪時間分別為105年8月30日、108年5月4日，

    被害對象不同，罪名雖有不同，但均屬財產犯罪，罪質相近

    ，且犯罪情節均與仲介不動產交易相關，其所犯2罪之犯罪

    所得總額，及各次犯行對社會所生之總體危害程度等情，認

    如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超

    過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限

    ，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果

    ，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式

    ，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減

    原則），爰就被告所犯上述2罪定其應執行刑為有期徒刑8月

    ，並諭知得易科罰金之折算標準。

  ㈣被告前因公共危險、侵占等案件經判處應執行有期徒刑7月確

    定，並於109年4月21日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院

    被告前案紀錄表可參，自不符合宣告緩刑之要件，一併敘明

    。

五、沒收：

  ㈠事實一所示業務侵占部分：

　　被告就此部分獲有116萬6,000元之犯罪所得，而泛太公司雖

    已先行就被害人周志昌之損失予以補償，惟該筆補償係泛太

    公司基於維護自身商譽所為，究非被告所支付，無從以此認

    為毋庸沒收被告之犯罪所得。然被告於案發後與泛太公司達

    成還款協議，分別於原審審理時賠償33萬5,000元、於本院

    審理時共賠償103萬元給泛太公司（其中50萬元匯入泛太公

    司之臺灣銀行南崁分行帳戶，其餘53萬元以現金方式交予泛

    太公司所屬二十一世紀不動產股份有限公司總管理處副總經

    理陳昭良代收），合計賠償金額為136萬5,000元等節，有泛

    太公司於原審之陳報狀所附還款明細、辯護人於本院提出之

    陳報狀所附國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不

    動產股份有限公司出具之收據各1份可參（易字卷第87、89

    頁、本院卷第225至232頁），上述賠償總金額已逾被告犯業

    務侵占罪之不法所得116萬6,000元，如再沒收被告此部分之

    犯罪所得，有逾刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的，而

    有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收

    或追徵。　　

　㈡事實二所示背信部分：

　1.被告向賣方劉家玲所收取之服務費22萬元犯罪所得，雖未扣

    案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

　2.至於被告向買方盧志綱所收取之紅包1萬6,000元，業於案發

    後全數返還予盧志綱一節，業經證人盧志綱於警詢證述明確

    （警卷第49頁），並有原審電話紀錄可參（易字卷第85頁）

    ，本案既無證據足認被告仍保有該部分犯罪所得，爰不就此

    諭知沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官甘若蘋提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  施柏宏

                                      法  官  毛妍懿

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　

附錄本判決論罪科刑法條：

【中華民國刑法第336條第2項】　　

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

【中華民國刑法第342條第1項】

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金

。

【卷證簡稱與全稱對照表】　

簡稱 全稱 警卷 高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第10873039900號卷 他一卷 高雄地檢署108年度他字第5873號卷 他二卷 高雄地檢署109年度他字第8972號卷 偵一卷 高雄地檢署109年度偵字第10912號卷 偵二卷 高雄地檢署110年度偵字第10724號卷 審易卷 原審111年度審易字第182號卷 易字卷 原審111年度易字第77號卷 本院卷 本院111年度上易字第417號卷 








臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第417號
上  訴  人  
即  被  告  賴佑政






選任辯護人  翁英琇律師
            陳重言律師
上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度易字第77號，中華民國111年8月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10912號、110年度偵字第10724號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
賴佑政犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣貳拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、賴佑政自民國105年5月1日起至同年10月31日止，任職於「泛太不動產有限公司（址設桃園市○○區○○路○段0號16樓之4，加盟二十一世紀不動產股份有限公司，下稱泛太公司）」，擔任「21世紀不動產美術館農十六加盟店（址設高雄市○○區○○路0000號，下稱美術館店）」店長，負責房屋仲介，為從事業務之人。賴佑政並於105年7月間，代理賣方盧燕萍出售坐落高雄市○○區○○段○000地號、旗山段第665之16地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00○0號房屋、未保存登記增建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00巷00號房屋（下合稱Ａ不動產）予買方周志昌，因Ａ不動產有假扣押登記而無法辦理移轉登記，遂約定由買方周志昌將買賣價金新臺幣（下同）131萬6,000元匯至賴佑政名下臺灣銀行鳳山分行帳號000000000000號帳戶，由賴佑政負責為盧燕萍清償債務以塗銷上開假扣押登記後，再行移轉所有權予周志昌。詎賴佑政於105年8月30日收受周志昌匯入之131萬6,000元後，僅將其中15萬元用以清償盧燕萍之債務，即基於意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，將其餘之116萬6,000元用以償還自己之債務，而予以侵占入己。嗣泛太公司遭周志昌求償，始循線查悉上情。
二、賴佑政自105年12月19日起至108年7月1日止，任職於「凱璿不動產事業股份有限公司（址設高雄市○○區○○○路000號1樓，下稱凱璿公司）」之分公司「永慶不動產新灣經貿加盟店（址設高雄市○鎮區○○○路0000號1樓，下稱新灣店)」，擔任不動產經紀營業員，負責處理不動產買賣仲介之業務。又賴佑政於108年4月間，得知劉家玲有意出售其名下坐落高雄市○○區○○段000○0地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00號15樓之1、15樓之2號房屋(下合稱Ｂ不動產)，且盧志綱有意購買。詎賴佑政明知其於擔任凱璿公司之不動產經紀營業員期間，處理不動產買賣仲介事務時，應忠實履行受託義務，以凱璿公司名義仲介買賣雙方完成交易，藉此使凱璿公司賺得仲介服務費後，再與凱璿公司拆分報酬，竟意圖為自己不法利益及損害凱璿公司之利益，違背應以凱璿公司不動產經紀營業員之身分居間撮合買賣雙方達成交易之任務，私下以個人身分居間撮合賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，雙方以1,100萬元成交，並於108年5月4日簽訂Ｂ不動產之買賣契約後，賴佑政藉此獲得劉家玲給付之22萬元、盧志綱給付之1萬6,000元報酬（此部分於案發後已返還盧志綱），並致凱璿公司受有短收仲介服務費利益之損害。
三、案經泛太公司、凱璿公司訴由臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」製作。證據能力部分因當事人、辯護人均表示同意（本院卷第87至89頁），得不予說明。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠事實一所示業務侵占部分：
　1.此部分犯罪事實，業據上訴人即被告賴佑政（下稱被告）於偵訊、本院審理時坦白承認（他二卷第189頁、本院卷第183、187頁），核與證人即21世紀不動產股份有限公司法務經理傅郁婷、證人即被害人周志昌、證人盧燕萍於偵查中之證述大致相符（他二卷第95至98、131至133、173至177頁），復有告訴人泛太公司檢附之105年7月27日不動產買賣契約書、不動產買賣價金履約保證申請書、105年8月29日終止履約保證協議書、富晟事業有限公司於105年10月4日寄發之鳳山新甲郵局第72號存證信函、泛太公司於105年11月8日寄發之蘆竹錦興郵局第328號存證信函、泛太公司與被告分別於105年12月13日、107年2月22日簽定之還款協議書及所附本票影本、房屋買賣解除契約協議書（他二卷第23至67頁）、勞動部勞工保險局105年7月至同年10月勞工退休金計算名冊、美術館農十六店經紀人員人事異動表（他二卷第107至127頁）、房屋買賣解除契約補償金給付協議書、被害人周志昌於105年8月30日匯款之郵政跨行匯款申請書影本（他二卷第139至143頁）、臺灣銀行鳳山分行110年3月4日鳳山營密字第11050005071號函檢送被告帳戶交易明細表（他二卷第151至157）、被告之受僱經紀人及營業員資訊查詢結果（他二卷第191頁）、臺灣高雄地方法院104年度司裁全字第2111、1974號、105年度司裁全字第33、64、794號民事裁定影本（偵二卷第32至42頁）、Ａ不動產之土地建物查詢資料、異動索引查詢資料（偵二卷第45至57頁）、泛太公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（審易卷第19頁）、被告還款明細、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股份有限公司收據（易字卷第89頁、本院卷第227、231至232頁）在卷可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認定本件犯罪事實之依據。　
  2.按侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變異持有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院43年台上字第675號判例意旨參照）。且業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之（最高法院92年度台上字第491號判決意旨參照）。又侵占罪持有之重要性在於「有濫用危險的支配力」，因此該持有不以事實上的持有為必要，法律上之持有亦包括在內，以現今提款機普遍設立及網路轉匯款之便利性，就處分受託保管款項之便利性、危害性及嚴重性而言，帳戶保管（支配）者可能更甚於直接保管現金者。帳戶保管（支配）者如隨意提款、轉匯受託保管的款項，其行為應仍為侵占罪所涵攝（最高法院111年度台上字第2481號判決要旨參照）。
  3.查被告於案發當時受僱於泛太公司，擔任美術館店之店長，負責房屋仲介事宜，其就收取被害人即買方周志昌款項後清償賣方盧燕萍之相關債務，並塗銷Ａ不動產假扣押登記，以利移轉Ａ不動產所有權予被害人周志昌之相關事項，自屬其所從事業務之一環。又被告所收受周志昌匯入被告名下帳戶之131萬6,000元，為其因業務而受託保管之款項，雖存放於被告名下之金融機構帳戶內，然事實上處於被告實力支配之下，依前述說明，自屬被告法律上持有之物，然被告卻僅將其中15萬元用以清償賣方盧燕萍之相關債務，而將其餘之111萬6,000元以轉帳、提領現金等方式用以清償自己之債務，顯已將該111萬6,000元作為自己所有之物而擅自處分，客觀上有將業務上所持有之物侵占入己之行為，主觀上亦有侵占業務上所持有之物之犯意及不法所有意圖甚明。再者，依照前開說明，業務侵占罪既為即成犯，於被告將業務上所持有之前開財物，易持有為所有而侵占入己之時起，即已成立犯罪，縱其嗣後經泛太公司追討而返還全部款項，亦與其業務侵占之犯罪成立無涉，僅與量刑輕重、沒收金額多寡有關而已，不因此解免其業務侵占之刑事責任，一併敘明。
　㈡事實二所示背信部分：
　1.此部分犯罪事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷第183、187頁），核與告訴人凱璿公司法定代理人許富凱於警詢（警卷第17至22頁）、證人即雄赫不動產有限公司（下稱雄赫公司）-永慶不動產高雄大樂河堤加盟店之店長陳珈米於警詢及偵訊（警卷第25至28頁、他一卷第119至120頁、偵一卷第81至83、87頁）、地政士洪依婷於警詢（警卷第31至34頁）、證人簡昕勝於警詢（警卷第37至41頁）、證人盧志綱於警詢及偵訊（警卷第45至50頁、偵一卷第61至64頁）、證人劉家玲於警詢、偵訊及原審審理中（警卷第53至59頁、他一卷第105至106頁、易字卷第43至61頁）之證述大致相符，並有凱璿公司之公司登記資料查詢、不動產經紀營業員專業訓練證明書、不動產經紀營業員證明、凱璿公司與被告間之委任契約書、新灣店人事資料表、雄赫公司之公司登記資料查詢、劉家玲與雄赫公司就Ｂ不動產於107年12月簽訂之專任委託銷售契約書、委託事項變更契約書、劉家玲與盧志綱就Ｂ不動產於108年5月4日簽訂之不動產買賣契約書、買賣價金履約保證申請書、昱證地政士事務所卷宗封面影本、玉山銀行存款回條、被告名下玉山銀行帳戶存摺封面影本、不動產買賣意願書（他一卷第11至55頁）、玉山銀行敦南分行110年1月29日玉山敦南字第1100000002號函及所附Ｂ不動產之價金履約保證點交證明書即專戶資金控管表（偵一卷第93至95頁）、原審電話紀錄查詢表（易字卷第85頁）可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認定本件犯罪事實之依據。
　2.按不動產經紀業管理條例第4條第7款、第16條規定「經紀人員︰指經紀人或經紀營業員。經紀人之職務為執行仲介或代銷業務；經紀營業員之職務為協助經紀人執行仲介或代銷業務」、「經紀人員應專任一經紀業，並不得為自己或他經紀業執行仲介或代銷業務。但經所屬經紀業同意為他經紀業執行業務者，不在此限」。又被告與凱璿公司簽訂之委任契約書第8條規定「乙方（即被告）非經甲方（即凱璿公司）同意，不得出資或實際經營與甲方相似或職務上有關之事業，亦不得兼任甲方以外之職務，或未經甲方同意與同行合作」（他一卷第19頁）。準此，被告既與凱璿公司簽訂前開委任契約，自屬為凱璿公司處理事務之人，更為通過專業訓練而取得資格證明之不動產經紀營業員，理應遵循委任契約、不動產經紀業管理條例之規定，任職於凱璿公司擔任不動產經紀營業員期間，處理不動產買賣仲介業務應為凱璿公司之利益計算，除「經凱璿公司同意」外，不得私下以自己名義從事不動產仲介業務，縱使不動產之賣方尚未與凱璿公司之分公司、其他加盟店簽立銷售契約，或者簽立之銷售契約已到期，被告仍不得以自己名義加以仲介甚明。是被告未以凱璿公司不動產經紀營業員之身分，而私下以個人身分居間撮合賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，並藉此獲取買賣雙方所給付之報酬，客觀上自屬違背凱璿公司委託之任務，且致生損害於凱璿公司之利益，主觀上亦有意圖為自己不法所有及損害凱璿公司利益之背信犯意。
　㈢綜上，本案事證明確，被告所為業務侵占、背信犯行均足以認定，俱應依法論科。
三、論罪：
  ㈠被告行為後，刑法第336條第2項業務侵占罪，雖於108年12月25日修正公布，同年月27日生效施行，惟此次修正僅針對罰金刑之數額，將原先須依刑法施行法第1條之1第2項前段規定予以換算部分，直接明定於各該刑法本文中，就各該犯罪之構成要件、刑罰效果並未變更，罰金數額實質上亦未變動，故無庸比較新舊法，應逕行適用裁判時之現行法。
　㈡按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）。故就事實一部分，被告既就業務上所持有之物，有前述易持有為所有之行為，自應論以業務侵占罪，尚不能僅援用背信之法條處斷。
  ㈢核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實二所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。公訴意旨認被告就事實一部分涉犯刑法第342條第1項之背信罪，容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，並經本院於審理時當庭告知變更後之罪名（本院卷第182頁），已無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
四、上訴論斷之理由：
  ㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見。惟查：⑴被告就事實一所示業務侵占犯行，上訴後已坦承不諱，且於本院審理中再賠償泛太公司103萬元（詳後述）。⑵就事實二所示背信部分，於本院審理時亦坦白承認。原審就上情均未及審酌被告犯罪後之態度，尚有未合。是被告上訴意旨指摘原判決量刑過重，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
  ㈡爰審酌被告不思以己力賺取財富，竟貪圖私利，利用擔任泛太公司房屋仲介職務之便，而為事實一所載業務侵占犯行，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念；又被告就事實二部分，擔任凱璿公司之不動產經紀營業員，未忠實履行不動產仲介業務，竟私下仲介Ｂ不動產交易，使凱璿公司受有短收仲介服務報酬之損害，所為實有不該，暨斟酌其犯罪之動機、目的、手段、業務侵占之金額、背信部分所造成凱璿公司短收仲介服務報酬之數額；並考量被告犯後於本院審理中坦承全部犯行之態度，兼衡就事實一部分，泛太公司基於自身商譽維護，已就被害人周志昌因本案所受損失予以補償，有房屋買賣解除契約書為憑（他二卷第63頁），堪認被害人周志昌所受損害已有減輕，被告復於原審、本院審理中陸續賠償泛太公司共計136萬5,000元（詳後述）；又就事實欄二部分，被告迄至本院審理終結前，因凱璿公司和解意願不高，致未能與凱璿公司達成和解或賠償損害；末考量被告前因過失傷害、公共危險等案件，經法院判處有期徒刑並執行完畢等前科素行（詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自述大學畢業之教育程度、先前從事房屋仲介但目前待業中、收入不穩定、子女已成年等家庭經濟狀況（本院卷第191頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就被告所犯2罪所處之刑均諭知得易科罰金之折算標準。
  ㈢按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告所犯上開2罪，犯罪時間分別為105年8月30日、108年5月4日，被害對象不同，罪名雖有不同，但均屬財產犯罪，罪質相近，且犯罪情節均與仲介不動產交易相關，其所犯2罪之犯罪所得總額，及各次犯行對社會所生之總體危害程度等情，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告所犯上述2罪定其應執行刑為有期徒刑8月，並諭知得易科罰金之折算標準。
  ㈣被告前因公共危險、侵占等案件經判處應執行有期徒刑7月確定，並於109年4月21日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，自不符合宣告緩刑之要件，一併敘明。
五、沒收：
  ㈠事實一所示業務侵占部分：
　　被告就此部分獲有116萬6,000元之犯罪所得，而泛太公司雖已先行就被害人周志昌之損失予以補償，惟該筆補償係泛太公司基於維護自身商譽所為，究非被告所支付，無從以此認為毋庸沒收被告之犯罪所得。然被告於案發後與泛太公司達成還款協議，分別於原審審理時賠償33萬5,000元、於本院審理時共賠償103萬元給泛太公司（其中50萬元匯入泛太公司之臺灣銀行南崁分行帳戶，其餘53萬元以現金方式交予泛太公司所屬二十一世紀不動產股份有限公司總管理處副總經理陳昭良代收），合計賠償金額為136萬5,000元等節，有泛太公司於原審之陳報狀所附還款明細、辯護人於本院提出之陳報狀所附國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股份有限公司出具之收據各1份可參（易字卷第87、89頁、本院卷第225至232頁），上述賠償總金額已逾被告犯業務侵占罪之不法所得116萬6,000元，如再沒收被告此部分之犯罪所得，有逾刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的，而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　
　㈡事實二所示背信部分：
　1.被告向賣方劉家玲所收取之服務費22萬元犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　2.至於被告向買方盧志綱所收取之紅包1萬6,000元，業於案發後全數返還予盧志綱一節，業經證人盧志綱於警詢證述明確（警卷第49頁），並有原審電話紀錄可參（易字卷第85頁），本案既無證據足認被告仍保有該部分犯罪所得，爰不就此諭知沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　　　　　　
本案經檢察官甘若蘋提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  施柏宏
                                      法  官  毛妍懿
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　
附錄本判決論罪科刑法條：
【中華民國刑法第336條第2項】　　
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
【中華民國刑法第342條第1項】
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第417號

上  訴  人  

即  被  告  賴佑政







選任辯護人  翁英琇律師

            陳重言律師

上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度易字第77號，中華民國111年8月19日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10912號、110年度偵字第10724號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

賴佑政犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯背信罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日，未扣案犯罪所得新臺幣貳拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、賴佑政自民國105年5月1日起至同年10月31日止，任職於「泛太不動產有限公司（址設桃園市○○區○○路○段0號16樓之4，加盟二十一世紀不動產股份有限公司，下稱泛太公司）」，擔任「21世紀不動產美術館農十六加盟店（址設高雄市○○區○○路0000號，下稱美術館店）」店長，負責房屋仲介，為從事業務之人。賴佑政並於105年7月間，代理賣方盧燕萍出售坐落高雄市○○區○○段○000地號、旗山段第665之16地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00○0號房屋、未保存登記增建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00巷00號房屋（下合稱Ａ不動產）予買方周志昌，因Ａ不動產有假扣押登記而無法辦理移轉登記，遂約定由買方周志昌將買賣價金新臺幣（下同）131萬6,000元匯至賴佑政名下臺灣銀行鳳山分行帳號000000000000號帳戶，由賴佑政負責為盧燕萍清償債務以塗銷上開假扣押登記後，再行移轉所有權予周志昌。詎賴佑政於105年8月30日收受周志昌匯入之131萬6,000元後，僅將其中15萬元用以清償盧燕萍之債務，即基於意圖為自己不法所有之業務侵占犯意，將其餘之116萬6,000元用以償還自己之債務，而予以侵占入己。嗣泛太公司遭周志昌求償，始循線查悉上情。

二、賴佑政自105年12月19日起至108年7月1日止，任職於「凱璿不動產事業股份有限公司（址設高雄市○○區○○○路000號1樓，下稱凱璿公司）」之分公司「永慶不動產新灣經貿加盟店（址設高雄市○鎮區○○○路0000號1樓，下稱新灣店)」，擔任不動產經紀營業員，負責處理不動產買賣仲介之業務。又賴佑政於108年4月間，得知劉家玲有意出售其名下坐落高雄市○○區○○段000○0地號土地及其上建物即門牌號碼高雄市○○區○○街00號15樓之1、15樓之2號房屋(下合稱Ｂ不動產)，且盧志綱有意購買。詎賴佑政明知其於擔任凱璿公司之不動產經紀營業員期間，處理不動產買賣仲介事務時，應忠實履行受託義務，以凱璿公司名義仲介買賣雙方完成交易，藉此使凱璿公司賺得仲介服務費後，再與凱璿公司拆分報酬，竟意圖為自己不法利益及損害凱璿公司之利益，違背應以凱璿公司不動產經紀營業員之身分居間撮合買賣雙方達成交易之任務，私下以個人身分居間撮合賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，雙方以1,100萬元成交，並於108年5月4日簽訂Ｂ不動產之買賣契約後，賴佑政藉此獲得劉家玲給付之22萬元、盧志綱給付之1萬6,000元報酬（此部分於案發後已返還盧志綱），並致凱璿公司受有短收仲介服務費利益之損害。

三、案經泛太公司、凱璿公司訴由臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」製作。證據能力部分因當事人、辯護人均表示同意（本院卷第87至89頁），得不予說明。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠事實一所示業務侵占部分：

　1.此部分犯罪事實，業據上訴人即被告賴佑政（下稱被告）於偵訊、本院審理時坦白承認（他二卷第189頁、本院卷第183、187頁），核與證人即21世紀不動產股份有限公司法務經理傅郁婷、證人即被害人周志昌、證人盧燕萍於偵查中之證述大致相符（他二卷第95至98、131至133、173至177頁），復有告訴人泛太公司檢附之105年7月27日不動產買賣契約書、不動產買賣價金履約保證申請書、105年8月29日終止履約保證協議書、富晟事業有限公司於105年10月4日寄發之鳳山新甲郵局第72號存證信函、泛太公司於105年11月8日寄發之蘆竹錦興郵局第328號存證信函、泛太公司與被告分別於105年12月13日、107年2月22日簽定之還款協議書及所附本票影本、房屋買賣解除契約協議書（他二卷第23至67頁）、勞動部勞工保險局105年7月至同年10月勞工退休金計算名冊、美術館農十六店經紀人員人事異動表（他二卷第107至127頁）、房屋買賣解除契約補償金給付協議書、被害人周志昌於105年8月30日匯款之郵政跨行匯款申請書影本（他二卷第139至143頁）、臺灣銀行鳳山分行110年3月4日鳳山營密字第11050005071號函檢送被告帳戶交易明細表（他二卷第151至157）、被告之受僱經紀人及營業員資訊查詢結果（他二卷第191頁）、臺灣高雄地方法院104年度司裁全字第2111、1974號、105年度司裁全字第33、64、794號民事裁定影本（偵二卷第32至42頁）、Ａ不動產之土地建物查詢資料、異動索引查詢資料（偵二卷第45至57頁）、泛太公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務（審易卷第19頁）、被告還款明細、國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股份有限公司收據（易字卷第89頁、本院卷第227、231至232頁）在卷可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認定本件犯罪事實之依據。　

  2.按侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變異持有為所有之意思時，即應構成犯罪（最高法院43年台上字第675號判例意旨參照）。且業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之（最高法院92年度台上字第491號判決意旨參照）。又侵占罪持有之重要性在於「有濫用危險的支配力」，因此該持有不以事實上的持有為必要，法律上之持有亦包括在內，以現今提款機普遍設立及網路轉匯款之便利性，就處分受託保管款項之便利性、危害性及嚴重性而言，帳戶保管（支配）者可能更甚於直接保管現金者。帳戶保管（支配）者如隨意提款、轉匯受託保管的款項，其行為應仍為侵占罪所涵攝（最高法院111年度台上字第2481號判決要旨參照）。

  3.查被告於案發當時受僱於泛太公司，擔任美術館店之店長，負責房屋仲介事宜，其就收取被害人即買方周志昌款項後清償賣方盧燕萍之相關債務，並塗銷Ａ不動產假扣押登記，以利移轉Ａ不動產所有權予被害人周志昌之相關事項，自屬其所從事業務之一環。又被告所收受周志昌匯入被告名下帳戶之131萬6,000元，為其因業務而受託保管之款項，雖存放於被告名下之金融機構帳戶內，然事實上處於被告實力支配之下，依前述說明，自屬被告法律上持有之物，然被告卻僅將其中15萬元用以清償賣方盧燕萍之相關債務，而將其餘之111萬6,000元以轉帳、提領現金等方式用以清償自己之債務，顯已將該111萬6,000元作為自己所有之物而擅自處分，客觀上有將業務上所持有之物侵占入己之行為，主觀上亦有侵占業務上所持有之物之犯意及不法所有意圖甚明。再者，依照前開說明，業務侵占罪既為即成犯，於被告將業務上所持有之前開財物，易持有為所有而侵占入己之時起，即已成立犯罪，縱其嗣後經泛太公司追討而返還全部款項，亦與其業務侵占之犯罪成立無涉，僅與量刑輕重、沒收金額多寡有關而已，不因此解免其業務侵占之刑事責任，一併敘明。

　㈡事實二所示背信部分：

　1.此部分犯罪事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷第183、187頁），核與告訴人凱璿公司法定代理人許富凱於警詢（警卷第17至22頁）、證人即雄赫不動產有限公司（下稱雄赫公司）-永慶不動產高雄大樂河堤加盟店之店長陳珈米於警詢及偵訊（警卷第25至28頁、他一卷第119至120頁、偵一卷第81至83、87頁）、地政士洪依婷於警詢（警卷第31至34頁）、證人簡昕勝於警詢（警卷第37至41頁）、證人盧志綱於警詢及偵訊（警卷第45至50頁、偵一卷第61至64頁）、證人劉家玲於警詢、偵訊及原審審理中（警卷第53至59頁、他一卷第105至106頁、易字卷第43至61頁）之證述大致相符，並有凱璿公司之公司登記資料查詢、不動產經紀營業員專業訓練證明書、不動產經紀營業員證明、凱璿公司與被告間之委任契約書、新灣店人事資料表、雄赫公司之公司登記資料查詢、劉家玲與雄赫公司就Ｂ不動產於107年12月簽訂之專任委託銷售契約書、委託事項變更契約書、劉家玲與盧志綱就Ｂ不動產於108年5月4日簽訂之不動產買賣契約書、買賣價金履約保證申請書、昱證地政士事務所卷宗封面影本、玉山銀行存款回條、被告名下玉山銀行帳戶存摺封面影本、不動產買賣意願書（他一卷第11至55頁）、玉山銀行敦南分行110年1月29日玉山敦南字第1100000002號函及所附Ｂ不動產之價金履約保證點交證明書即專戶資金控管表（偵一卷第93至95頁）、原審電話紀錄查詢表（易字卷第85頁）可參，足認被告此部分任意性自白與事實相符，堪可作為認定本件犯罪事實之依據。

　2.按不動產經紀業管理條例第4條第7款、第16條規定「經紀人員︰指經紀人或經紀營業員。經紀人之職務為執行仲介或代銷業務；經紀營業員之職務為協助經紀人執行仲介或代銷業務」、「經紀人員應專任一經紀業，並不得為自己或他經紀業執行仲介或代銷業務。但經所屬經紀業同意為他經紀業執行業務者，不在此限」。又被告與凱璿公司簽訂之委任契約書第8條規定「乙方（即被告）非經甲方（即凱璿公司）同意，不得出資或實際經營與甲方相似或職務上有關之事業，亦不得兼任甲方以外之職務，或未經甲方同意與同行合作」（他一卷第19頁）。準此，被告既與凱璿公司簽訂前開委任契約，自屬為凱璿公司處理事務之人，更為通過專業訓練而取得資格證明之不動產經紀營業員，理應遵循委任契約、不動產經紀業管理條例之規定，任職於凱璿公司擔任不動產經紀營業員期間，處理不動產買賣仲介業務應為凱璿公司之利益計算，除「經凱璿公司同意」外，不得私下以自己名義從事不動產仲介業務，縱使不動產之賣方尚未與凱璿公司之分公司、其他加盟店簽立銷售契約，或者簽立之銷售契約已到期，被告仍不得以自己名義加以仲介甚明。是被告未以凱璿公司不動產經紀營業員之身分，而私下以個人身分居間撮合賣方劉家玲與買方盧志綱達成Ｂ不動產交易，並藉此獲取買賣雙方所給付之報酬，客觀上自屬違背凱璿公司委託之任務，且致生損害於凱璿公司之利益，主觀上亦有意圖為自己不法所有及損害凱璿公司利益之背信犯意。

　㈢綜上，本案事證明確，被告所為業務侵占、背信犯行均足以認定，俱應依法論科。

三、論罪：

  ㈠被告行為後，刑法第336條第2項業務侵占罪，雖於108年12月25日修正公布，同年月27日生效施行，惟此次修正僅針對罰金刑之數額，將原先須依刑法施行法第1條之1第2項前段規定予以換算部分，直接明定於各該刑法本文中，就各該犯罪之構成要件、刑罰效果並未變更，罰金數額實質上亦未變動，故無庸比較新舊法，應逕行適用裁判時之現行法。

　㈡按刑法上之背信罪，為一般的違背任務之犯罪，而同法之侵占罪，則專指持有他人所有物以不法之意思，變更持有為所有侵占入己者而言。故違背任務行為，苟係其持有之他人所有物，意圖不法據為己有，即應論以侵占罪，不能援用背信之法條處斷（最高法院42年台上字第402號判例意旨參照）。故就事實一部分，被告既就業務上所持有之物，有前述易持有為所有之行為，自應論以業務侵占罪，尚不能僅援用背信之法條處斷。

  ㈢核被告就事實一所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實二所為，係犯刑法第342條第1項之背信罪。公訴意旨認被告就事實一部分涉犯刑法第342條第1項之背信罪，容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，並經本院於審理時當庭告知變更後之罪名（本院卷第182頁），已無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

四、上訴論斷之理由：

  ㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見。惟查：⑴被告就事實一所示業務侵占犯行，上訴後已坦承不諱，且於本院審理中再賠償泛太公司103萬元（詳後述）。⑵就事實二所示背信部分，於本院審理時亦坦白承認。原審就上情均未及審酌被告犯罪後之態度，尚有未合。是被告上訴意旨指摘原判決量刑過重，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。

  ㈡爰審酌被告不思以己力賺取財富，竟貪圖私利，利用擔任泛太公司房屋仲介職務之便，而為事實一所載業務侵占犯行，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念；又被告就事實二部分，擔任凱璿公司之不動產經紀營業員，未忠實履行不動產仲介業務，竟私下仲介Ｂ不動產交易，使凱璿公司受有短收仲介服務報酬之損害，所為實有不該，暨斟酌其犯罪之動機、目的、手段、業務侵占之金額、背信部分所造成凱璿公司短收仲介服務報酬之數額；並考量被告犯後於本院審理中坦承全部犯行之態度，兼衡就事實一部分，泛太公司基於自身商譽維護，已就被害人周志昌因本案所受損失予以補償，有房屋買賣解除契約書為憑（他二卷第63頁），堪認被害人周志昌所受損害已有減輕，被告復於原審、本院審理中陸續賠償泛太公司共計136萬5,000元（詳後述）；又就事實欄二部分，被告迄至本院審理終結前，因凱璿公司和解意願不高，致未能與凱璿公司達成和解或賠償損害；末考量被告前因過失傷害、公共危險等案件，經法院判處有期徒刑並執行完畢等前科素行（詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自述大學畢業之教育程度、先前從事房屋仲介但目前待業中、收入不穩定、子女已成年等家庭經濟狀況（本院卷第191頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並就被告所犯2罪所處之刑均諭知得易科罰金之折算標準。

  ㈢按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告所犯上開2罪，犯罪時間分別為105年8月30日、108年5月4日，被害對象不同，罪名雖有不同，但均屬財產犯罪，罪質相近，且犯罪情節均與仲介不動產交易相關，其所犯2罪之犯罪所得總額，及各次犯行對社會所生之總體危害程度等情，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告所犯上述2罪定其應執行刑為有期徒刑8月，並諭知得易科罰金之折算標準。

  ㈣被告前因公共危險、侵占等案件經判處應執行有期徒刑7月確定，並於109年4月21日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參，自不符合宣告緩刑之要件，一併敘明。

五、沒收：

  ㈠事實一所示業務侵占部分：

　　被告就此部分獲有116萬6,000元之犯罪所得，而泛太公司雖已先行就被害人周志昌之損失予以補償，惟該筆補償係泛太公司基於維護自身商譽所為，究非被告所支付，無從以此認為毋庸沒收被告之犯罪所得。然被告於案發後與泛太公司達成還款協議，分別於原審審理時賠償33萬5,000元、於本院審理時共賠償103萬元給泛太公司（其中50萬元匯入泛太公司之臺灣銀行南崁分行帳戶，其餘53萬元以現金方式交予泛太公司所屬二十一世紀不動產股份有限公司總管理處副總經理陳昭良代收），合計賠償金額為136萬5,000元等節，有泛太公司於原審之陳報狀所附還款明細、辯護人於本院提出之陳報狀所附國泰世華商業銀行匯出匯款憑證、二十一世紀不動產股份有限公司出具之收據各1份可參（易字卷第87、89頁、本院卷第225至232頁），上述賠償總金額已逾被告犯業務侵占罪之不法所得116萬6,000元，如再沒收被告此部分之犯罪所得，有逾刑法沒收制度僅為剝奪不法利得之目的，而有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。　　

　㈡事實二所示背信部分：

　1.被告向賣方劉家玲所收取之服務費22萬元犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　2.至於被告向買方盧志綱所收取之紅包1萬6,000元，業於案發後全數返還予盧志綱一節，業經證人盧志綱於警詢證述明確（警卷第49頁），並有原審電話紀錄可參（易字卷第85頁），本案既無證據足認被告仍保有該部分犯罪所得，爰不就此諭知沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　　　　　　

本案經檢察官甘若蘋提起公訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  施柏宏

                                      法  官  毛妍懿

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　

附錄本判決論罪科刑法條：

【中華民國刑法第336條第2項】　　

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

【中華民國刑法第342條第1項】

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

【卷證簡稱與全稱對照表】　

簡稱 全稱 警卷 高雄市政府警察局鳳山分局高市警鳳分偵字第10873039900號卷 他一卷 高雄地檢署108年度他字第5873號卷 他二卷 高雄地檢署109年度他字第8972號卷 偵一卷 高雄地檢署109年度偵字第10912號卷 偵二卷 高雄地檢署110年度偵字第10724號卷 審易卷 原審111年度審易字第182號卷 易字卷 原審111年度易字第77號卷 本院卷 本院111年度上易字第417號卷 







