
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第433號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳蔓瑄

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度易

字第270號，中華民國111年8月26日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署110年度偵字第203號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳蔓瑄與林依玲（陳蔓瑄父親陳志豪之

配偶，經檢察官另行通緝）明知林依玲前已積欠多家公司費

用，並無意依約支付託播費，竟共同意圖為自己不法之所

有，基於詐欺得利之犯意，於民國108年7月間，由林依玲以

綽號「阿娟」之名義，與台灣廣播股份有限公司（下稱台廣

公司）電台台長即告訴人陳柏菁聯繫，佯稱國寶農業有限公

司（下稱國寶公司）負責人陳宏吉要託播「健康尚重要」節

目，由被告提供其祖父陳進長名義申請之數支電話號碼（詳

如附表一），交由「阿娟」將該等電話號碼提供給告訴人作

為聯繫使用，並由被告提供其位於高雄市○○區○○○路00

0號5樓之住處，收取託播契約書，致告訴人陷於錯誤，提供

託播服務。嗣付款期限到期後，「阿娟」佯稱在醫院工作，

與政府單位合作，因經費撥款問題延後付款等情，並陸續匯

款部分託播費，其中部分匯款係由被告以「陳曉萱」名義匯

款（詳如附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄）

以取信告訴人，告訴人不疑有他，繼續提供託播服務，因而

詐得108年7月間至109年6月間廣播節目播放服務之不法利

益，嗣至109年6月間，尚積欠新臺幣（下同）7,150,333元
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託播費用（統計如附表二），且無法再聯繫上「阿娟」，始

知悉受騙等情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利

罪嫌等語。

二、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪

事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之

判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存

證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就

傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

（最高法院102年度台上字第3161號判決參照）。本件被告

既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），依上開說明，本判

決就此部分即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。

三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，

應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告

犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條、第301 條第1 項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第16

1 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，

並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例

意旨參照）。　

四、檢察官認被告涉犯詐欺得利罪嫌，無非係以被告之供述；告

訴人、證人陳建安、陳宏吉於警詢及偵查中之證述；託播時

段表、託播單、黑貓宅急便託運單、郵政跨行匯款申請書、
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被告郵局帳戶交易明細、告訴人華泰商業銀行帳戶交易明細

表、告訴人及電台員工魏志澤與「阿娟」之對話紀錄、商品

外觀照片、附表一所示門號之通聯調閱查詢單、告訴人通話

明細單；「福懋生物醫學有限公司」、福報生物醫學有限公

司、國寶公司之商工登記公示資料查詢；天聲廣播股份有限

公司廣告訂播單、望春風廣播股份有限公司部分託播單、港

都廣播電臺股份有限公司廣告託播單、被告之勞保查詢結

果、被告及林依玲之戶籍資料查詢結果等證據，為主要論

據。訊據被告否認有何上開犯行，先辯稱：是王小姐請我提

供電話、地址，叫我幫忙匯款、寄貨，幫忙1次會給我300

元，後母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王

美月，沒有詐欺犯意等語。再辯稱：跟後母林依玲沒有聯

絡，不清楚公司是否為林依玲所開設，是朋友介紹工作，工

作內容是幫忙寄貨、匯款，會約在高雄新興郵政總局拿貨跟

匯款之現金，接洽的人有時是男生，有時是女生等語。經

查：

　㈠林依玲（為被告父親陳志豪之配偶）係「健康尚重要」廣播

節目之主持人，告訴人即台廣公司台長於108年6月間，與林

依玲聯繫後，林依玲即以「阿娟」之名義，與告訴人洽談

「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜，託播客戶之

名義原為國寶公司（於107年10月29日廢止。負責人為陳宏

吉），後因告訴人發現該公司已廢止，林依玲遂改為陳宏

吉。嗣自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節

目在台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，但該節

目僅繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用

未繳清等情。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院

卷第97頁），並經告訴人於警詢中陳述在卷（詳影一卷第14

頁以下），復有個人戶籍查詢資料、國寶公司商工登記公示

資料查詢服務、啟播時段與廣告費用明細、台廣公司廣告託

播單、告訴人與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、華泰商

業銀行客戶對帳單在卷可參（詳影一卷第51頁以下、第149
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頁以下、第249頁以下、第271頁以下；偵卷第33頁以下、第

41頁以下、第109頁以下、第231頁以下）。故此部分之事

實，應堪認定。

　㈡如附表一所示之電話號碼，申請名義人為被告祖父陳進長，

被告將該電話號碼提供作為如附表一所示之使用情形。又被

告提供其高雄市○○區○○○路000號5樓住處，作為收取本

案台廣公司廣告託播單之用；且被告於附表二「陳蔓瑄匯款

之郵政跨行匯款申請書」欄所示之時間，匯款至告訴人華泰

商業銀行帳戶內等事實。業經被告於本院準備程序中自承在

卷（詳本院卷第97頁），並經告訴人、證人陳宏吉於警詢或

偵查中陳述在卷（詳影一卷第10頁；影三卷第73頁），復有

台灣大哥大通話費明細、中華電信通聯記錄查詢系統、查詢

單明細、中華電信資料查詢（通聯記錄、申請資料）、台廣

公司員工魏志澤與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、郵政

跨行匯款申請書可參（郵政跨行匯款申請書部分，詳附表二

「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄之出處。其餘部分

詳影一卷第49頁、第257頁以下；偵卷第121頁以下、第159

頁以下、第161頁以下、第183頁、第187頁、第289頁、第35

9頁）。故此部分之事實，亦堪認定。

　㈢被告雖有前述提供電話號碼作為聯絡之用；提供住處地址作

為收取廣播託播單之用；曾將部分託播費用匯至告訴人之華

泰商業銀行帳戶內等行為。且林依玲以「阿娟」之名義，與

告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前

後，曾表示本身為高雄市某醫院護理長，「陸教授」為高雄

某醫院權威醫師，團隊均係醫療背景人員，也有國科會政府

機關公務人員；節目主持團隊為國科會公務人員，不克曝光

身分及回簽託播單；會跟公家機關申請補助，只是因流程繁

雜，款項撥款時間不定，所以延後匯款，絕對不會積欠合作

時間之廣播託播費等語之事實，亦經告訴人、證人即告訴人

之子陳建安（為台廣公司台長特助）於警詢、偵查或本院審

理中陳述或證述在卷（詳影一卷第15頁；偵卷第341頁、第3
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42頁；本院卷第125頁、第126頁）。惟本院審酌：

　①告訴人於警詢、偵查中陳稱：沒有見過「阿娟」，只有跟她

用電話方式聯絡，也從未跟她視訊；跟我接洽的只有「阿

娟」與助理邱小姐，沒有其他人；被告與「阿娟」是不同人

等語（詳影二卷第666頁、第668頁）。證人陳建安於偵查及

本院審理中證稱：「阿娟」與邱助理是不同的聲音，被告聲

音不是邱助理的聲音，邱助理的聲音比較年長；「阿娟」與

SANDY是同一人，聲音相同，「阿娟」聲音不是被告；沒有

跟「阿娟」、SANDY、被告見面；邱助理不是被告等語（詳

偵卷第341頁；本院卷第128頁、第129頁）。堪認「阿娟」

與SANDY是同一人，邱助理並非「阿娟」，被告並非「阿

娟」、邱助理，告訴人、證人陳建安未曾與被告洽談本件

「健康尚重要」廣播節目託播事宜。　

　②基於上開事實，並參以被告於偵查及原審審理中自陳：受SA

NDY指示匯款給告訴人；SANDY曾拿貨品就是藥，要我去寄；

陳宏吉在鹽埕區住所有一間辦公室，SANDY與我會約在那

邊，我有看到陳宏吉住在那邊；王小姐就是「阿娟」；林依

玲就是「阿娟」等語（詳偵卷第332頁、第334頁；原審易字

卷第238頁）。及證人陳宏吉於偵查中證稱：王美月就是林

依玲；有看過她（指林依玲）的女兒，過節時她有時會買餅

送我，她的女兒會來；國寶公司案子，109年10月15日至台

北開庭（即臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第26106號案

件，當時檢察官僅傳訊被告、證人陳宏吉到庭，影二卷第65

3頁以下），就是跟她（指林依玲）的女兒（指被告）一起

開庭等語（詳影三卷第55頁、第56頁；偵卷第392頁、第393

頁）。可知林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、

王小姐。且被告曾與林依玲前往證人陳宏吉高雄市鹽埕區住

處拜訪證人陳宏吉。被告嗣於本院審理中辯稱：後母林依玲

與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，跟林依玲

沒有聯絡等語，應不可採信。

　③林依玲與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託
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播事宜前後，雖曾自稱為高雄市某醫院護理長；並以節目主

持團隊為國科會公務人員，向公家機關申請補助，流程繁

雜，款項撥款時間不定為由，未回簽託播單及延後匯款。惟

　　債務人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般

社會經驗上，其可能之原因甚多，縱令有遲延給付或不為給

付之情形，茍無足以認定其在債之關係發生時即故意藉此詐

財之積極證據，尚不得僅以其違反債信之客觀事態，推定債

務人原有詐欺取財之不法所有意圖。本件自108年7月起至10

9年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播

費用合計為14,618,333元，該節目已繳交7,468,000元託播

費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情，業經本院認

定如前。整體而言，該節目於台廣公司託播期間，陸續繳納

託播費用合計7,468,000元，約已達總託播費用總額之百分

之50以上。如林依玲於託播之初，即有意圖為自己不法所有

之意思，衡情應會持續以國科會撥款時間不定或尚未撥款為

由，不依約付款或僅支付少額託播費用，不至於仍陸續支付

超過半數之託播費用。因此，縱林依玲與告訴人洽談本件託

播事宜時，曾以上開不實事由，取信告訴人，但林依玲是否

有詐欺之主觀犯意，尚有可疑。

　④被告前開所辯，雖不可採信。且被告對於是否匯款；匯款資

金來源；如何取得貨品寄送；為何提供如附表一所示之電話

號碼供人使用等事項，或前後所述並不一致；或有所矛盾。

另被告並無勞保記錄，無法提供工作資料，所述工作期間復

與匯款期間不符。惟被告所辯縱不可採信，仍應調查其他證

據，證明被告確有檢察官起訴之犯行。不能僅因被告所辯不

可採信，即推認被告有隱匿、迴避其為共犯之意思，進而認

為被告應有檢察官起訴之犯行。本件「健康尚重要」廣播節

目之主持人為林依玲；出面與告訴人接洽上開節目託播事

宜，亦為林依玲；以國科會撥款時間不定為由，向告訴人表

示延後匯款，復為林依玲等事實，業經本院認定如前。堪認

在形式外觀上，「健康尚重要」廣播節目之主持、託播及付
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款等相關事宜，均係在林依玲之主導下進行。因本件洽談託

播事宜、延後付款之過程中，被告形式上並未參與其中。故

縱認林依玲有詐欺告訴人之犯行，自應證明被告與林依玲就

該詐欺犯行，實質上應有謀議，並推由林依玲出面詐騙告訴

人等事實。由於檢察官並未具體證明上開謀議情形。且被告

如受雇於林依玲所經營之本件事業，在林依玲係其後母，且

為其雇用人之下，基於彼此信賴關係，被告在林依玲之請求

下，將如附表一所示電話號碼、住處地址，提供予林依玲使

用；依林依玲指示，代為匯款予告訴人，並非悖於常情或有

違正常工作範圍。尚難僅因被告有上開行為，即推認被告與

林依玲有彼此謀議之情事。至於「健康尚重要」廣播節目所

販售之「冬蟲夏草菌絲體靈芝菌絲體」商品，該商品之地址

係紀載「福懋生物醫療有限公司」（下稱福懋公司）之事

實，固有該商品相片可參（詳偵卷第17頁以下）。惟被告係

福報生物醫療有限公司（下稱福報公司）之登記名義人等

情，業據被告於本院審理中自承在卷（詳本院卷第136

頁），並有該公司商工登記公示資料查詢服務資料可參（詳

偵卷第23頁）。因被告係福報公司負責人，並非福懋公司負

責人，且福懋公司亦查無工商登記資料（詳偵卷第27頁）。

尚難因上開販售商品之地址係紀載「福懋公司」，即為被告

不利之認定。

　㈣綜上，本件檢察官所提出之證據，尚不能證明被告確有起訴

書所載之詐欺犯行。此外，本院依卷內現存全部證據資料，

復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之犯行，被

告犯罪即屬不能證明。

五、原審以不能證明被告此部分犯罪，而為被告無罪之諭知，核

無違誤。檢察官以被告應成立犯罪為由，提起上訴，指摘原

判決此部分為不當，為無理由，應予駁回。

六、檢察官雖聲請傳訊證人陳宏吉，證明王美月是否為「阿

娟」。惟林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王

小姐之事實，業經本院認定如前。故檢察官此部分調查證據
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之聲請，應無必要，復此敘明。　　

七、追加起訴部分（110年度偵字第11195號、110年度偵字第188

70號），經原審以111年度易字第26號判決被告無罪確定，

不再論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官周容提起上訴，檢察官呂

建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  徐美麗

                                      法  官  方百正

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂姿儀

附表一

編

號

電話號碼 本案使用情形 其他使用情形及陳蔓

瑄自承之使用情形

申登人

申請日期

1 0000000000 廣播中及商品上之客

服專線

陳進長

107年10月至109年7月

2 0000000000 ⑴綽號「阿娟」使用

⑵陳柏菁於109年1月

23日有傳送MMS

陳進長

107年4月

3 0000000000 綽號「阿娟」使用 ⑴陳宏吉於107年3月

31日偵查庭中稱係

「王美月」使用

⑵陳蔓瑄稱有以該門

號與客戶聯繫

陳進長

106年9月

4 0000000000 ⑴「邱助理」使用

⑵陳柏菁於109年2月

10日有通話達18分

鐘，並於109年1月2

3日、2月11日、2月

12日、2月17日多次

寄送簡訊或MMS

⑴陳蔓瑄坦承為本人

使用

⑵陳宏吉於107年3月

31日偵查庭中稱係

「王美月」之女兒

使用

陳進長

105年9月
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附表二

5 00-0000000 寄發票和託播單使用 陳進長

103年4月至109年7月

轉接到0000000000(即

編號3號門號)

6 0000000000 寄發票和託播單使用 林依玲於107年7月4

日偵查庭中稱係其所

使用

陳進長

103年1月

編

號

摘要 日期 金額(元) 累計差額(元) 陳蔓瑄匯款之郵

政跨行匯款申請

書

(臺灣臺北地方檢

察署影一卷之頁

數)

　 108年7月帳單 　 888,333  　

1 匯款 108年8月2日 280,000  　

2 匯款 108年8月5日 70,000  538,333 

　 108年8月帳單 　 1,340,000  　

3 匯款 108年9月2日 500,000  　

4 匯款 108年9月5日 60,000  　

5 匯款 108年9月5日 100,000  　

6 匯款 108年9月10日 25,000  　

7 匯款 108年9月10日 60,000  　

8 匯款 108年9月11日 80,000  　

9 匯款 108年9月11日 25,000  　

10 匯款 108年9月12日 200,000  828,333 

　 108年9月帳單 　 1,500,000  　

11 匯款 108年10月5日 300,000  　

12 匯款 108年10月9日 50,000  　

13 匯款 108年10月14日 100,000  　

14 匯款 108年10月14日 100,000  　

15 匯款 108年10月15日 50,000  　

16 匯款 108年10月18日 150,000  　

17 匯款 108年10月21日 100,000  　 第57頁

18 匯款 108年10月23日 60,000  　

19 匯款 108年10月24日 50,000  　

20 匯款 108年10月28日 110,000  　

01
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(續上頁)
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21 匯款 108年10月29日 100,000  1,158,333 

　 108年10月帳單 　 1,540,000  　

22 匯款 108年11月7日 50,000  　

23 匯款 108年11月8日 50,000  　

24 匯款 108年11月13日 50,000  　

25 匯款 108年11月18日 100,000  　 第58頁

26 匯款 108年11月21日 100,000  　

27 匯款 108年11月25日 150,000  　

28 匯款 108年11月28日 100,000  2,098,333 

　 108年11月帳單 　 1,285,000  　

29 匯款 108年12月2日 30,000  　 第60頁

30 匯款 108年12月2日 70,000  　 第59頁

31 匯款 108年12月9日 50,000  　

32 匯款 108年12月10日 50,000  　

33 匯款 108年12月11日 100,000  　

34 匯款 108年12月12日 20,000  　

35 匯款 108年12月12日 30,000  　

36 匯款 108年12月13日 100,000  　

37 匯款 108年12月17日 50,000  　

38 匯款 108年12月19日 50,000  　

39 匯款 108年12月20日 50,000  　

40 匯款 108年12月24日 83,000  2,700,333 

　 108年12月帳單 　 1,355,000  　

41 匯款 109年1月30日 50,000  4,005,333  第61頁

　 109年1月帳單 　 1,130,000  　

42 匯款 109年2月10日 100,000  　

43 匯款 109年2月12日 50,000  　

44 匯款 109年2月13日 100,000  　

45 匯款 109年2月14日 100,000  　 第62頁

46 匯款 109年2月15日 100,000  　 第63頁

47 匯款 109年2月17日 50,000  　

48 匯款 109年2月19日 50,000  　

49 匯款 109年2月20日 50,000  　

50 匯款 109年2月21日 50,000  　

51 匯款 109年2月24日 30,000  　

52 匯款 109年2月27日 30,000  4,425,333  第64頁

　 109年2月帳單 　 1,130,000  　

01

(續上頁)
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53 匯款 109年3月2日 50,000  　

54 匯款 109年3月3日 50,000  　

55 匯款 109年3月5日 100,000  　 第65頁

56 匯款 109年3月6日 50,000  　

57 匯款 109年3月9日 100,000  　

58 匯款 109年3月11日 110,000  　

59 匯款 109年3月12日 30,000  　

60 匯款 109年3月12日 100,000  　

61 匯款 109年3月13日 50,000  　

62 匯款 109年3月13日 95,000  　

63 匯款 109年3月13日 5,000  　

64 匯款 109年3月20日 250,000  　 第66頁

65 匯款 109年3月27日 250,000  4,315,333  第67頁

　 109年3月帳單 　 1,130,000  　

66 匯款 109年4月7日 100,000  　 第68頁

67 匯款 109年4月9日 100,000  　 第69頁

68 匯款 109年4月10日 50,000  　

69 匯款 109年4月13日 50,000  　 第70頁

70 匯款 109年4月16日 80,000  　 第71頁

71 匯款 109年4月17日 100,000  　

72 匯款 109年4月20日 50,000  　 第72頁

73 匯款 109年4月22日 50,000  　

74 匯款 109年4月22日 125,000  　

75 匯款 109年4月28日 50,000  　 第73頁

76 匯款 109年4月30日 50,000  4,640,333 

　 109年4月帳單 　 1,130,000  　

77 匯款 109年5月11日 120,000  　 第74頁

78 匯款 109年5月15日 50,000  　 第75頁

79 匯款 109年5月18日 100,000  　 第76頁

80 匯款 109年5月20日 100,000  　 第77頁

81 匯款 109年5月21日 100,000  　

82 匯款 109年5月25日 50,000  　 第78頁

83 匯款 109年5月27日 20,000  5,230,333 

　 109年5月帳單 　 1,130,000  　

84 匯款 109年6月1日 80,000  　

85 匯款 109年6月1日 15,000  　

86 匯款 109年6月2日 5,000  　
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87 匯款 109年6月5日 50,000  　 第79頁

88 匯款 109年6月8日 50,000  　 第80頁

89 匯款 109年6月15日 30,000  　 第81頁

90 匯款 109年6月22日 40,000  6,090,333 

　 109年6月帳單 　 1,060,000  7,150,333 
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第433號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳蔓瑄




上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度易字第270號，中華民國111年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第203號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳蔓瑄與林依玲（陳蔓瑄父親陳志豪之配偶，經檢察官另行通緝）明知林依玲前已積欠多家公司費用，並無意依約支付託播費，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，於民國108年7月間，由林依玲以綽號「阿娟」之名義，與台灣廣播股份有限公司（下稱台廣公司）電台台長即告訴人陳柏菁聯繫，佯稱國寶農業有限公司（下稱國寶公司）負責人陳宏吉要託播「健康尚重要」節目，由被告提供其祖父陳進長名義申請之數支電話號碼（詳如附表一），交由「阿娟」將該等電話號碼提供給告訴人作為聯繫使用，並由被告提供其位於高雄市○○區○○○路000號5樓之住處，收取託播契約書，致告訴人陷於錯誤，提供託播服務。嗣付款期限到期後，「阿娟」佯稱在醫院工作，與政府單位合作，因經費撥款問題延後付款等情，並陸續匯款部分託播費，其中部分匯款係由被告以「陳曉萱」名義匯款（詳如附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄）以取信告訴人，告訴人不疑有他，繼續提供託播服務，因而詐得108年7月間至109年6月間廣播節目播放服務之不法利益，嗣至109年6月間，尚積欠新臺幣（下同）7,150,333元託播費用（統計如附表二），且無法再聯繫上「阿娟」，始知悉受騙等情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經
    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經
    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院
    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院102年度台上字第3161號判決參照）。本件被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），依上開說明，本判決就此部分即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。
三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條、第301 條第1 項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。　
四、檢察官認被告涉犯詐欺得利罪嫌，無非係以被告之供述；告訴人、證人陳建安、陳宏吉於警詢及偵查中之證述；託播時段表、託播單、黑貓宅急便託運單、郵政跨行匯款申請書、被告郵局帳戶交易明細、告訴人華泰商業銀行帳戶交易明細表、告訴人及電台員工魏志澤與「阿娟」之對話紀錄、商品外觀照片、附表一所示門號之通聯調閱查詢單、告訴人通話明細單；「福懋生物醫學有限公司」、福報生物醫學有限公司、國寶公司之商工登記公示資料查詢；天聲廣播股份有限公司廣告訂播單、望春風廣播股份有限公司部分託播單、港都廣播電臺股份有限公司廣告託播單、被告之勞保查詢結果、被告及林依玲之戶籍資料查詢結果等證據，為主要論據。訊據被告否認有何上開犯行，先辯稱：是王小姐請我提供電話、地址，叫我幫忙匯款、寄貨，幫忙1次會給我300元，後母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，沒有詐欺犯意等語。再辯稱：跟後母林依玲沒有聯絡，不清楚公司是否為林依玲所開設，是朋友介紹工作，工作內容是幫忙寄貨、匯款，會約在高雄新興郵政總局拿貨跟匯款之現金，接洽的人有時是男生，有時是女生等語。經查：
　㈠林依玲（為被告父親陳志豪之配偶）係「健康尚重要」廣播節目之主持人，告訴人即台廣公司台長於108年6月間，與林依玲聯繫後，林依玲即以「阿娟」之名義，與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜，託播客戶之名義原為國寶公司（於107年10月29日廢止。負責人為陳宏吉），後因告訴人發現該公司已廢止，林依玲遂改為陳宏吉。嗣自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，但該節目僅繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第97頁），並經告訴人於警詢中陳述在卷（詳影一卷第14頁以下），復有個人戶籍查詢資料、國寶公司商工登記公示資料查詢服務、啟播時段與廣告費用明細、台廣公司廣告託播單、告訴人與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、華泰商業銀行客戶對帳單在卷可參（詳影一卷第51頁以下、第149頁以下、第249頁以下、第271頁以下；偵卷第33頁以下、第41頁以下、第109頁以下、第231頁以下）。故此部分之事實，應堪認定。
　㈡如附表一所示之電話號碼，申請名義人為被告祖父陳進長，被告將該電話號碼提供作為如附表一所示之使用情形。又被告提供其高雄市○○區○○○路000號5樓住處，作為收取本案台廣公司廣告託播單之用；且被告於附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄所示之時間，匯款至告訴人華泰商業銀行帳戶內等事實。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第97頁），並經告訴人、證人陳宏吉於警詢或偵查中陳述在卷（詳影一卷第10頁；影三卷第73頁），復有台灣大哥大通話費明細、中華電信通聯記錄查詢系統、查詢單明細、中華電信資料查詢（通聯記錄、申請資料）、台廣公司員工魏志澤與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、郵政跨行匯款申請書可參（郵政跨行匯款申請書部分，詳附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄之出處。其餘部分詳影一卷第49頁、第257頁以下；偵卷第121頁以下、第159頁以下、第161頁以下、第183頁、第187頁、第289頁、第359頁）。故此部分之事實，亦堪認定。
　㈢被告雖有前述提供電話號碼作為聯絡之用；提供住處地址作為收取廣播託播單之用；曾將部分託播費用匯至告訴人之華泰商業銀行帳戶內等行為。且林依玲以「阿娟」之名義，與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前後，曾表示本身為高雄市某醫院護理長，「陸教授」為高雄某醫院權威醫師，團隊均係醫療背景人員，也有國科會政府機關公務人員；節目主持團隊為國科會公務人員，不克曝光身分及回簽託播單；會跟公家機關申請補助，只是因流程繁雜，款項撥款時間不定，所以延後匯款，絕對不會積欠合作時間之廣播託播費等語之事實，亦經告訴人、證人即告訴人之子陳建安（為台廣公司台長特助）於警詢、偵查或本院審理中陳述或證述在卷（詳影一卷第15頁；偵卷第341頁、第342頁；本院卷第125頁、第126頁）。惟本院審酌：
　①告訴人於警詢、偵查中陳稱：沒有見過「阿娟」，只有跟她用電話方式聯絡，也從未跟她視訊；跟我接洽的只有「阿娟」與助理邱小姐，沒有其他人；被告與「阿娟」是不同人等語（詳影二卷第666頁、第668頁）。證人陳建安於偵查及本院審理中證稱：「阿娟」與邱助理是不同的聲音，被告聲音不是邱助理的聲音，邱助理的聲音比較年長；「阿娟」與SANDY是同一人，聲音相同，「阿娟」聲音不是被告；沒有跟「阿娟」、SANDY、被告見面；邱助理不是被告等語（詳偵卷第341頁；本院卷第128頁、第129頁）。堪認「阿娟」與SANDY是同一人，邱助理並非「阿娟」，被告並非「阿娟」、邱助理，告訴人、證人陳建安未曾與被告洽談本件「健康尚重要」廣播節目託播事宜。　
　②基於上開事實，並參以被告於偵查及原審審理中自陳：受SANDY指示匯款給告訴人；SANDY曾拿貨品就是藥，要我去寄；陳宏吉在鹽埕區住所有一間辦公室，SANDY與我會約在那邊，我有看到陳宏吉住在那邊；王小姐就是「阿娟」；林依玲就是「阿娟」等語（詳偵卷第332頁、第334頁；原審易字卷第238頁）。及證人陳宏吉於偵查中證稱：王美月就是林依玲；有看過她（指林依玲）的女兒，過節時她有時會買餅送我，她的女兒會來；國寶公司案子，109年10月15日至台北開庭（即臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第26106號案件，當時檢察官僅傳訊被告、證人陳宏吉到庭，影二卷第653頁以下），就是跟她（指林依玲）的女兒（指被告）一起開庭等語（詳影三卷第55頁、第56頁；偵卷第392頁、第393頁）。可知林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小姐。且被告曾與林依玲前往證人陳宏吉高雄市鹽埕區住處拜訪證人陳宏吉。被告嗣於本院審理中辯稱：後母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，跟林依玲沒有聯絡等語，應不可採信。
　③林依玲與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前後，雖曾自稱為高雄市某醫院護理長；並以節目主持團隊為國科會公務人員，向公家機關申請補助，流程繁雜，款項撥款時間不定為由，未回簽託播單及延後匯款。惟
　　債務人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般社會經驗上，其可能之原因甚多，縱令有遲延給付或不為給付之情形，茍無足以認定其在債之關係發生時即故意藉此詐財之積極證據，尚不得僅以其違反債信之客觀事態，推定債務人原有詐欺取財之不法所有意圖。本件自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，該節目已繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情，業經本院認定如前。整體而言，該節目於台廣公司託播期間，陸續繳納託播費用合計7,468,000元，約已達總託播費用總額之百分之50以上。如林依玲於託播之初，即有意圖為自己不法所有之意思，衡情應會持續以國科會撥款時間不定或尚未撥款為由，不依約付款或僅支付少額託播費用，不至於仍陸續支付超過半數之託播費用。因此，縱林依玲與告訴人洽談本件託播事宜時，曾以上開不實事由，取信告訴人，但林依玲是否有詐欺之主觀犯意，尚有可疑。
　④被告前開所辯，雖不可採信。且被告對於是否匯款；匯款資金來源；如何取得貨品寄送；為何提供如附表一所示之電話號碼供人使用等事項，或前後所述並不一致；或有所矛盾。另被告並無勞保記錄，無法提供工作資料，所述工作期間復與匯款期間不符。惟被告所辯縱不可採信，仍應調查其他證據，證明被告確有檢察官起訴之犯行。不能僅因被告所辯不可採信，即推認被告有隱匿、迴避其為共犯之意思，進而認為被告應有檢察官起訴之犯行。本件「健康尚重要」廣播節目之主持人為林依玲；出面與告訴人接洽上開節目託播事宜，亦為林依玲；以國科會撥款時間不定為由，向告訴人表示延後匯款，復為林依玲等事實，業經本院認定如前。堪認在形式外觀上，「健康尚重要」廣播節目之主持、託播及付款等相關事宜，均係在林依玲之主導下進行。因本件洽談託播事宜、延後付款之過程中，被告形式上並未參與其中。故縱認林依玲有詐欺告訴人之犯行，自應證明被告與林依玲就該詐欺犯行，實質上應有謀議，並推由林依玲出面詐騙告訴人等事實。由於檢察官並未具體證明上開謀議情形。且被告如受雇於林依玲所經營之本件事業，在林依玲係其後母，且為其雇用人之下，基於彼此信賴關係，被告在林依玲之請求下，將如附表一所示電話號碼、住處地址，提供予林依玲使用；依林依玲指示，代為匯款予告訴人，並非悖於常情或有違正常工作範圍。尚難僅因被告有上開行為，即推認被告與林依玲有彼此謀議之情事。至於「健康尚重要」廣播節目所販售之「冬蟲夏草菌絲體靈芝菌絲體」商品，該商品之地址係紀載「福懋生物醫療有限公司」（下稱福懋公司）之事實，固有該商品相片可參（詳偵卷第17頁以下）。惟被告係福報生物醫療有限公司（下稱福報公司）之登記名義人等情，業據被告於本院審理中自承在卷（詳本院卷第136頁），並有該公司商工登記公示資料查詢服務資料可參（詳偵卷第23頁）。因被告係福報公司負責人，並非福懋公司負責人，且福懋公司亦查無工商登記資料（詳偵卷第27頁）。尚難因上開販售商品之地址係紀載「福懋公司」，即為被告不利之認定。
　㈣綜上，本件檢察官所提出之證據，尚不能證明被告確有起訴書所載之詐欺犯行。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之犯行，被告犯罪即屬不能證明。
五、原審以不能證明被告此部分犯罪，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官以被告應成立犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分為不當，為無理由，應予駁回。
六、檢察官雖聲請傳訊證人陳宏吉，證明王美月是否為「阿娟」。惟林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小姐之事實，業經本院認定如前。故檢察官此部分調查證據之聲請，應無必要，復此敘明。　　
七、追加起訴部分（110年度偵字第11195號、110年度偵字第18870號），經原審以111年度易字第26號判決被告無罪確定，不再論列。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官周容提起上訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  徐美麗
                                      法  官  方百正
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂姿儀
附表一
		編號

		電話號碼

		本案使用情形

		其他使用情形及陳蔓瑄自承之使用情形

		申登人
申請日期



		1

		0000000000

		廣播中及商品上之客服專線

		


		陳進長
107年10月至109年7月





		2

		0000000000

		⑴綽號「阿娟」使用
⑵陳柏菁於109年1月23日有傳送MMS

		


		陳進長
107年4月



		3

		0000000000

		綽號「阿娟」使用

		⑴陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」使用
⑵陳蔓瑄稱有以該門號與客戶聯繫

		陳進長
106年9月



		4

		0000000000

		⑴「邱助理」使用
⑵陳柏菁於109年2月10日有通話達18分鐘，並於109年1月23日、2月11日、2月12日、2月17日多次寄送簡訊或MMS

		⑴陳蔓瑄坦承為本人使用
⑵陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」之女兒使用

		陳進長
105年9月



		5

		00-0000000

		寄發票和託播單使用

		


		陳進長
103年4月至109年7月
轉接到0000000000(即編號3號門號)





		6

		0000000000

		寄發票和託播單使用

		林依玲於107年7月4日偵查庭中稱係其所使用

		陳進長
103年1月







附表二
		編號

		摘要

		日期

		金額(元)

		累計差額(元)

		陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書
(臺灣臺北地方檢察署影一卷之頁數)



		　

		108年7月帳單

		　

		888,333 

		　

		




		1

		匯款

		108年8月2日

		280,000 

		　

		




		2

		匯款

		108年8月5日

		70,000 

		538,333 

		




		　

		108年8月帳單

		　

		1,340,000 

		　

		




		3

		匯款

		108年9月2日

		500,000 

		　

		




		4

		匯款

		108年9月5日

		60,000 

		　

		




		5

		匯款

		108年9月5日

		100,000 

		　

		




		6

		匯款

		108年9月10日

		25,000 

		　

		




		7

		匯款

		108年9月10日

		60,000 

		　

		




		8

		匯款

		108年9月11日

		80,000 

		　

		




		9

		匯款

		108年9月11日

		25,000 

		　

		




		10

		匯款

		108年9月12日

		200,000 

		828,333 

		




		　

		108年9月帳單

		　

		1,500,000 

		　

		




		11

		匯款

		108年10月5日

		300,000 

		　

		




		12

		匯款

		108年10月9日

		50,000 

		　

		




		13

		匯款

		108年10月14日

		100,000 

		　

		




		14

		匯款

		108年10月14日

		100,000 

		　

		




		15

		匯款

		108年10月15日

		50,000 

		　

		




		16

		匯款

		108年10月18日

		150,000 

		　

		




		17

		匯款

		108年10月21日

		100,000 

		　

		第57頁



		18

		匯款

		108年10月23日

		60,000 

		　

		




		19

		匯款

		108年10月24日

		50,000 

		　

		




		20

		匯款

		108年10月28日

		110,000 

		　

		




		21

		匯款

		108年10月29日

		100,000 

		1,158,333 

		




		　

		108年10月帳單

		　

		1,540,000 

		　

		




		22

		匯款

		108年11月7日

		50,000 

		　

		




		23

		匯款

		108年11月8日

		50,000 

		　

		




		24

		匯款

		108年11月13日

		50,000 

		　

		




		25

		匯款

		108年11月18日

		100,000 

		　

		第58頁



		26

		匯款

		108年11月21日

		100,000 

		　

		




		27

		匯款

		108年11月25日

		150,000 

		　

		




		28

		匯款

		108年11月28日

		100,000 

		2,098,333 

		




		　

		108年11月帳單

		　

		1,285,000 

		　

		




		29

		匯款

		108年12月2日

		30,000 

		　

		第60頁



		30

		匯款

		108年12月2日

		70,000 

		　

		第59頁



		31

		匯款

		108年12月9日

		50,000 

		　

		




		32

		匯款

		108年12月10日

		50,000 

		　

		




		33

		匯款

		108年12月11日

		100,000 

		　

		




		34

		匯款

		108年12月12日

		20,000 

		　

		




		35

		匯款

		108年12月12日

		30,000 

		　

		




		36

		匯款

		108年12月13日

		100,000 

		　

		




		37

		匯款

		108年12月17日

		50,000 

		　

		




		38

		匯款

		108年12月19日

		50,000 

		　

		




		39

		匯款

		108年12月20日

		50,000 

		　

		




		40

		匯款

		108年12月24日

		83,000 

		2,700,333 

		




		　

		108年12月帳單

		　

		1,355,000 

		　

		




		41

		匯款

		109年1月30日

		50,000 

		4,005,333 

		第61頁



		　

		109年1月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		42

		匯款

		109年2月10日

		100,000 

		　

		




		43

		匯款

		109年2月12日

		50,000 

		　

		




		44

		匯款

		109年2月13日

		100,000 

		　

		




		45

		匯款

		109年2月14日

		100,000 

		　

		第62頁



		46

		匯款

		109年2月15日

		100,000 

		　

		第63頁



		47

		匯款

		109年2月17日

		50,000 

		　

		




		48

		匯款

		109年2月19日

		50,000 

		　

		




		49

		匯款

		109年2月20日

		50,000 

		　

		




		50

		匯款

		109年2月21日

		50,000 

		　

		




		51

		匯款

		109年2月24日

		30,000 

		　

		




		52

		匯款

		109年2月27日

		30,000 

		4,425,333 

		第64頁



		　

		109年2月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		53

		匯款

		109年3月2日

		50,000 

		　

		




		54

		匯款

		109年3月3日

		50,000 

		　

		




		55

		匯款

		109年3月5日

		100,000 

		　

		第65頁



		56

		匯款

		109年3月6日

		50,000 

		　

		




		57

		匯款

		109年3月9日

		100,000 

		　

		




		58

		匯款

		109年3月11日

		110,000 

		　

		




		59

		匯款

		109年3月12日

		30,000 

		　

		




		60

		匯款

		109年3月12日

		100,000 

		　

		




		61

		匯款

		109年3月13日

		50,000 

		　

		




		62

		匯款

		109年3月13日

		95,000 

		　

		




		63

		匯款

		109年3月13日

		5,000 

		　

		




		64

		匯款

		109年3月20日

		250,000 

		　

		第66頁



		65

		匯款

		109年3月27日

		250,000 

		4,315,333 

		第67頁



		　

		109年3月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		66

		匯款

		109年4月7日

		100,000 

		　

		第68頁



		67

		匯款

		109年4月9日

		100,000 

		　

		第69頁



		68

		匯款

		109年4月10日

		50,000 

		　

		




		69

		匯款

		109年4月13日

		50,000 

		　

		第70頁



		70

		匯款

		109年4月16日

		80,000 

		　

		第71頁



		71

		匯款

		109年4月17日

		100,000 

		　

		




		72

		匯款

		109年4月20日

		50,000 

		　

		第72頁



		73

		匯款

		109年4月22日

		50,000 

		　

		




		74

		匯款

		109年4月22日

		125,000 

		　

		




		75

		匯款

		109年4月28日

		50,000 

		　

		第73頁



		76

		匯款

		109年4月30日

		50,000 

		4,640,333 

		




		　

		109年4月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		77

		匯款

		109年5月11日

		120,000 

		　

		第74頁



		78

		匯款

		109年5月15日

		50,000 

		　

		第75頁



		79

		匯款

		109年5月18日

		100,000 

		　

		第76頁



		80

		匯款

		109年5月20日

		100,000 

		　

		第77頁



		81

		匯款

		109年5月21日

		100,000 

		　

		




		82

		匯款

		109年5月25日

		50,000 

		　

		第78頁



		83

		匯款

		109年5月27日

		20,000 

		5,230,333 

		




		　

		109年5月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		84

		匯款

		109年6月1日

		80,000 

		　

		




		85

		匯款

		109年6月1日

		15,000 

		　

		




		86

		匯款

		109年6月2日

		5,000 

		　

		




		87

		匯款

		109年6月5日

		50,000 

		　

		第79頁



		88

		匯款

		109年6月8日

		50,000 

		　

		第80頁



		89

		匯款

		109年6月15日

		30,000 

		　

		第81頁



		90

		匯款

		109年6月22日

		40,000 

		6,090,333 

		




		　

		109年6月帳單

		　

		1,060,000 

		7,150,333 

		













臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第433號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳蔓瑄





上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度易

字第270號，中華民國111年8月26日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署110年度偵字第203號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳蔓瑄與林依玲（陳蔓瑄父親陳志豪之

    配偶，經檢察官另行通緝）明知林依玲前已積欠多家公司費

    用，並無意依約支付託播費，竟共同意圖為自己不法之所有

    ，基於詐欺得利之犯意，於民國108年7月間，由林依玲以綽

    號「阿娟」之名義，與台灣廣播股份有限公司（下稱台廣公

    司）電台台長即告訴人陳柏菁聯繫，佯稱國寶農業有限公司

    （下稱國寶公司）負責人陳宏吉要託播「健康尚重要」節目

    ，由被告提供其祖父陳進長名義申請之數支電話號碼（詳如

    附表一），交由「阿娟」將該等電話號碼提供給告訴人作為

    聯繫使用，並由被告提供其位於高雄市○○區○○○路000號5樓

    之住處，收取託播契約書，致告訴人陷於錯誤，提供託播服

    務。嗣付款期限到期後，「阿娟」佯稱在醫院工作，與政府

    單位合作，因經費撥款問題延後付款等情，並陸續匯款部分

    託播費，其中部分匯款係由被告以「陳曉萱」名義匯款（詳

    如附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄）以取信

    告訴人，告訴人不疑有他，繼續提供託播服務，因而詐得10

    8年7月間至109年6月間廣播節目播放服務之不法利益，嗣至

    109年6月間，尚積欠新臺幣（下同）7,150,333元託播費用

    （統計如附表二），且無法再聯繫上「阿娟」，始知悉受騙

    等情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語

    。

二、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

    無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之

    判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存

    證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

    聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就

    傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

    （最高法院102年度台上字第3161號判決參照）。本件被告

    既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），依上開說明，本判

    決就此部分即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。

三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，

    應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告

    犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 

    條、第301 條第1 項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第16

    1 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，

    並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應

    負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

    足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

    法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

    被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例

    意旨參照）。　

四、檢察官認被告涉犯詐欺得利罪嫌，無非係以被告之供述；告

    訴人、證人陳建安、陳宏吉於警詢及偵查中之證述；託播時

    段表、託播單、黑貓宅急便託運單、郵政跨行匯款申請書、

    被告郵局帳戶交易明細、告訴人華泰商業銀行帳戶交易明細

    表、告訴人及電台員工魏志澤與「阿娟」之對話紀錄、商品

    外觀照片、附表一所示門號之通聯調閱查詢單、告訴人通話

    明細單；「福懋生物醫學有限公司」、福報生物醫學有限公

    司、國寶公司之商工登記公示資料查詢；天聲廣播股份有限

    公司廣告訂播單、望春風廣播股份有限公司部分託播單、港

    都廣播電臺股份有限公司廣告託播單、被告之勞保查詢結果

    、被告及林依玲之戶籍資料查詢結果等證據，為主要論據。

    訊據被告否認有何上開犯行，先辯稱：是王小姐請我提供電

    話、地址，叫我幫忙匯款、寄貨，幫忙1次會給我300元，後

    母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，

    沒有詐欺犯意等語。再辯稱：跟後母林依玲沒有聯絡，不清

    楚公司是否為林依玲所開設，是朋友介紹工作，工作內容是

    幫忙寄貨、匯款，會約在高雄新興郵政總局拿貨跟匯款之現

    金，接洽的人有時是男生，有時是女生等語。經查：

　㈠林依玲（為被告父親陳志豪之配偶）係「健康尚重要」廣播

    節目之主持人，告訴人即台廣公司台長於108年6月間，與林

    依玲聯繫後，林依玲即以「阿娟」之名義，與告訴人洽談「

    健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜，託播客戶之名

    義原為國寶公司（於107年10月29日廢止。負責人為陳宏吉

    ），後因告訴人發現該公司已廢止，林依玲遂改為陳宏吉。

    嗣自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節目在

    台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，但該節目僅

    繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳

    清等情。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第

    97頁），並經告訴人於警詢中陳述在卷（詳影一卷第14頁以

    下），復有個人戶籍查詢資料、國寶公司商工登記公示資料

    查詢服務、啟播時段與廣告費用明細、台廣公司廣告託播單

    、告訴人與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、華泰商業銀

    行客戶對帳單在卷可參（詳影一卷第51頁以下、第149頁以

    下、第249頁以下、第271頁以下；偵卷第33頁以下、第41頁

    以下、第109頁以下、第231頁以下）。故此部分之事實，應

    堪認定。

　㈡如附表一所示之電話號碼，申請名義人為被告祖父陳進長，

    被告將該電話號碼提供作為如附表一所示之使用情形。又被

    告提供其高雄市○○區○○○路000號5樓住處，作為收取本案台

    廣公司廣告託播單之用；且被告於附表二「陳蔓瑄匯款之郵

    政跨行匯款申請書」欄所示之時間，匯款至告訴人華泰商業

    銀行帳戶內等事實。業經被告於本院準備程序中自承在卷（

    詳本院卷第97頁），並經告訴人、證人陳宏吉於警詢或偵查

    中陳述在卷（詳影一卷第10頁；影三卷第73頁），復有台灣

    大哥大通話費明細、中華電信通聯記錄查詢系統、查詢單明

    細、中華電信資料查詢（通聯記錄、申請資料）、台廣公司

    員工魏志澤與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、郵政跨行

    匯款申請書可參（郵政跨行匯款申請書部分，詳附表二「陳

    蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄之出處。其餘部分詳影

    一卷第49頁、第257頁以下；偵卷第121頁以下、第159頁以

    下、第161頁以下、第183頁、第187頁、第289頁、第359頁

    ）。故此部分之事實，亦堪認定。

　㈢被告雖有前述提供電話號碼作為聯絡之用；提供住處地址作

    為收取廣播託播單之用；曾將部分託播費用匯至告訴人之華

    泰商業銀行帳戶內等行為。且林依玲以「阿娟」之名義，與

    告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前

    後，曾表示本身為高雄市某醫院護理長，「陸教授」為高雄

    某醫院權威醫師，團隊均係醫療背景人員，也有國科會政府

    機關公務人員；節目主持團隊為國科會公務人員，不克曝光

    身分及回簽託播單；會跟公家機關申請補助，只是因流程繁

    雜，款項撥款時間不定，所以延後匯款，絕對不會積欠合作

    時間之廣播託播費等語之事實，亦經告訴人、證人即告訴人

    之子陳建安（為台廣公司台長特助）於警詢、偵查或本院審

    理中陳述或證述在卷（詳影一卷第15頁；偵卷第341頁、第3

    42頁；本院卷第125頁、第126頁）。惟本院審酌：

　①告訴人於警詢、偵查中陳稱：沒有見過「阿娟」，只有跟她

    用電話方式聯絡，也從未跟她視訊；跟我接洽的只有「阿娟

    」與助理邱小姐，沒有其他人；被告與「阿娟」是不同人等

    語（詳影二卷第666頁、第668頁）。證人陳建安於偵查及本

    院審理中證稱：「阿娟」與邱助理是不同的聲音，被告聲音

    不是邱助理的聲音，邱助理的聲音比較年長；「阿娟」與SA

    NDY是同一人，聲音相同，「阿娟」聲音不是被告；沒有跟

    「阿娟」、SANDY、被告見面；邱助理不是被告等語（詳偵

    卷第341頁；本院卷第128頁、第129頁）。堪認「阿娟」與S

    ANDY是同一人，邱助理並非「阿娟」，被告並非「阿娟」、

    邱助理，告訴人、證人陳建安未曾與被告洽談本件「健康尚

    重要」廣播節目託播事宜。　

　②基於上開事實，並參以被告於偵查及原審審理中自陳：受SAN

    DY指示匯款給告訴人；SANDY曾拿貨品就是藥，要我去寄；

    陳宏吉在鹽埕區住所有一間辦公室，SANDY與我會約在那邊

    ，我有看到陳宏吉住在那邊；王小姐就是「阿娟」；林依玲

    就是「阿娟」等語（詳偵卷第332頁、第334頁；原審易字卷

    第238頁）。及證人陳宏吉於偵查中證稱：王美月就是林依

    玲；有看過她（指林依玲）的女兒，過節時她有時會買餅送

    我，她的女兒會來；國寶公司案子，109年10月15日至台北

    開庭（即臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第26106號案件，

    當時檢察官僅傳訊被告、證人陳宏吉到庭，影二卷第653頁

    以下），就是跟她（指林依玲）的女兒（指被告）一起開庭

    等語（詳影三卷第55頁、第56頁；偵卷第392頁、第393頁）

    。可知林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小

    姐。且被告曾與林依玲前往證人陳宏吉高雄市鹽埕區住處拜

    訪證人陳宏吉。被告嗣於本院審理中辯稱：後母林依玲與王

    小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，跟林依玲沒有

    聯絡等語，應不可採信。

　③林依玲與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託

    播事宜前後，雖曾自稱為高雄市某醫院護理長；並以節目主

    持團隊為國科會公務人員，向公家機關申請補助，流程繁雜

    ，款項撥款時間不定為由，未回簽託播單及延後匯款。惟

　　債務人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般

    社會經驗上，其可能之原因甚多，縱令有遲延給付或不為給

    付之情形，茍無足以認定其在債之關係發生時即故意藉此詐

    財之積極證據，尚不得僅以其違反債信之客觀事態，推定債

    務人原有詐欺取財之不法所有意圖。本件自108年7月起至10

    9年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播

    費用合計為14,618,333元，該節目已繳交7,468,000元託播

    費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情，業經本院認

    定如前。整體而言，該節目於台廣公司託播期間，陸續繳納

    託播費用合計7,468,000元，約已達總託播費用總額之百分

    之50以上。如林依玲於託播之初，即有意圖為自己不法所有

    之意思，衡情應會持續以國科會撥款時間不定或尚未撥款為

    由，不依約付款或僅支付少額託播費用，不至於仍陸續支付

    超過半數之託播費用。因此，縱林依玲與告訴人洽談本件託

    播事宜時，曾以上開不實事由，取信告訴人，但林依玲是否

    有詐欺之主觀犯意，尚有可疑。

　④被告前開所辯，雖不可採信。且被告對於是否匯款；匯款資

    金來源；如何取得貨品寄送；為何提供如附表一所示之電話

    號碼供人使用等事項，或前後所述並不一致；或有所矛盾。

    另被告並無勞保記錄，無法提供工作資料，所述工作期間復

    與匯款期間不符。惟被告所辯縱不可採信，仍應調查其他證

    據，證明被告確有檢察官起訴之犯行。不能僅因被告所辯不

    可採信，即推認被告有隱匿、迴避其為共犯之意思，進而認

    為被告應有檢察官起訴之犯行。本件「健康尚重要」廣播節

    目之主持人為林依玲；出面與告訴人接洽上開節目託播事宜

    ，亦為林依玲；以國科會撥款時間不定為由，向告訴人表示

    延後匯款，復為林依玲等事實，業經本院認定如前。堪認在

    形式外觀上，「健康尚重要」廣播節目之主持、託播及付款

    等相關事宜，均係在林依玲之主導下進行。因本件洽談託播

    事宜、延後付款之過程中，被告形式上並未參與其中。故縱

    認林依玲有詐欺告訴人之犯行，自應證明被告與林依玲就該

    詐欺犯行，實質上應有謀議，並推由林依玲出面詐騙告訴人

    等事實。由於檢察官並未具體證明上開謀議情形。且被告如

    受雇於林依玲所經營之本件事業，在林依玲係其後母，且為

    其雇用人之下，基於彼此信賴關係，被告在林依玲之請求下

    ，將如附表一所示電話號碼、住處地址，提供予林依玲使用

    ；依林依玲指示，代為匯款予告訴人，並非悖於常情或有違

    正常工作範圍。尚難僅因被告有上開行為，即推認被告與林

    依玲有彼此謀議之情事。至於「健康尚重要」廣播節目所販

    售之「冬蟲夏草菌絲體靈芝菌絲體」商品，該商品之地址係

    紀載「福懋生物醫療有限公司」（下稱福懋公司）之事實，

    固有該商品相片可參（詳偵卷第17頁以下）。惟被告係福報

    生物醫療有限公司（下稱福報公司）之登記名義人等情，業

    據被告於本院審理中自承在卷（詳本院卷第136頁），並有

    該公司商工登記公示資料查詢服務資料可參（詳偵卷第23頁

    ）。因被告係福報公司負責人，並非福懋公司負責人，且福

    懋公司亦查無工商登記資料（詳偵卷第27頁）。尚難因上開

    販售商品之地址係紀載「福懋公司」，即為被告不利之認定

    。

　㈣綜上，本件檢察官所提出之證據，尚不能證明被告確有起訴

    書所載之詐欺犯行。此外，本院依卷內現存全部證據資料，

    復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之犯行，被

    告犯罪即屬不能證明。

五、原審以不能證明被告此部分犯罪，而為被告無罪之諭知，核

    無違誤。檢察官以被告應成立犯罪為由，提起上訴，指摘原

    判決此部分為不當，為無理由，應予駁回。

六、檢察官雖聲請傳訊證人陳宏吉，證明王美月是否為「阿娟」

    。惟林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小姐

    之事實，業經本院認定如前。故檢察官此部分調查證據之聲

    請，應無必要，復此敘明。　　

七、追加起訴部分（110年度偵字第11195號、110年度偵字第188

    70號），經原審以111年度易字第26號判決被告無罪確定，

    不再論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官周容提起上訴，檢察官呂

建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  徐美麗

                                      法  官  方百正

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂姿儀

附表一

編號 電話號碼 本案使用情形 其他使用情形及陳蔓瑄自承之使用情形 申登人 申請日期 1 0000000000 廣播中及商品上之客服專線  陳進長 107年10月至109年7月  2 0000000000 ⑴綽號「阿娟」使用 ⑵陳柏菁於109年1月23日有傳送MMS  陳進長 107年4月 3 0000000000 綽號「阿娟」使用 ⑴陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」使用 ⑵陳蔓瑄稱有以該門號與客戶聯繫 陳進長 106年9月 4 0000000000 ⑴「邱助理」使用 ⑵陳柏菁於109年2月10日有通話達18分鐘，並於109年1月23日、2月11日、2月12日、2月17日多次寄送簡訊或MMS ⑴陳蔓瑄坦承為本人使用 ⑵陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」之女兒使用 陳進長 105年9月 5 00-0000000 寄發票和託播單使用  陳進長 103年4月至109年7月 轉接到0000000000(即編號3號門號)  6 0000000000 寄發票和託播單使用 林依玲於107年7月4日偵查庭中稱係其所使用 陳進長 103年1月 

附表二

編號 摘要 日期 金額(元) 累計差額(元) 陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書 (臺灣臺北地方檢察署影一卷之頁數) 　 108年7月帳單 　 888,333  　  1 匯款 108年8月2日 280,000  　  2 匯款 108年8月5日 70,000  538,333   　 108年8月帳單 　 1,340,000  　  3 匯款 108年9月2日 500,000  　  4 匯款 108年9月5日 60,000  　  5 匯款 108年9月5日 100,000  　  6 匯款 108年9月10日 25,000  　  7 匯款 108年9月10日 60,000  　  8 匯款 108年9月11日 80,000  　  9 匯款 108年9月11日 25,000  　  10 匯款 108年9月12日 200,000  828,333   　 108年9月帳單 　 1,500,000  　  11 匯款 108年10月5日 300,000  　  12 匯款 108年10月9日 50,000  　  13 匯款 108年10月14日 100,000  　  14 匯款 108年10月14日 100,000  　  15 匯款 108年10月15日 50,000  　  16 匯款 108年10月18日 150,000  　  17 匯款 108年10月21日 100,000  　 第57頁 18 匯款 108年10月23日 60,000  　  19 匯款 108年10月24日 50,000  　  20 匯款 108年10月28日 110,000  　  21 匯款 108年10月29日 100,000  1,158,333   　 108年10月帳單 　 1,540,000  　  22 匯款 108年11月7日 50,000  　  23 匯款 108年11月8日 50,000  　  24 匯款 108年11月13日 50,000  　  25 匯款 108年11月18日 100,000  　 第58頁 26 匯款 108年11月21日 100,000  　  27 匯款 108年11月25日 150,000  　  28 匯款 108年11月28日 100,000  2,098,333   　 108年11月帳單 　 1,285,000  　  29 匯款 108年12月2日 30,000  　 第60頁 30 匯款 108年12月2日 70,000  　 第59頁 31 匯款 108年12月9日 50,000  　  32 匯款 108年12月10日 50,000  　  33 匯款 108年12月11日 100,000  　  34 匯款 108年12月12日 20,000  　  35 匯款 108年12月12日 30,000  　  36 匯款 108年12月13日 100,000  　  37 匯款 108年12月17日 50,000  　  38 匯款 108年12月19日 50,000  　  39 匯款 108年12月20日 50,000  　  40 匯款 108年12月24日 83,000  2,700,333   　 108年12月帳單 　 1,355,000  　  41 匯款 109年1月30日 50,000  4,005,333  第61頁 　 109年1月帳單 　 1,130,000  　  42 匯款 109年2月10日 100,000  　  43 匯款 109年2月12日 50,000  　  44 匯款 109年2月13日 100,000  　  45 匯款 109年2月14日 100,000  　 第62頁 46 匯款 109年2月15日 100,000  　 第63頁 47 匯款 109年2月17日 50,000  　  48 匯款 109年2月19日 50,000  　  49 匯款 109年2月20日 50,000  　  50 匯款 109年2月21日 50,000  　  51 匯款 109年2月24日 30,000  　  52 匯款 109年2月27日 30,000  4,425,333  第64頁 　 109年2月帳單 　 1,130,000  　  53 匯款 109年3月2日 50,000  　  54 匯款 109年3月3日 50,000  　  55 匯款 109年3月5日 100,000  　 第65頁 56 匯款 109年3月6日 50,000  　  57 匯款 109年3月9日 100,000  　  58 匯款 109年3月11日 110,000  　  59 匯款 109年3月12日 30,000  　  60 匯款 109年3月12日 100,000  　  61 匯款 109年3月13日 50,000  　  62 匯款 109年3月13日 95,000  　  63 匯款 109年3月13日 5,000  　  64 匯款 109年3月20日 250,000  　 第66頁 65 匯款 109年3月27日 250,000  4,315,333  第67頁 　 109年3月帳單 　 1,130,000  　  66 匯款 109年4月7日 100,000  　 第68頁 67 匯款 109年4月9日 100,000  　 第69頁 68 匯款 109年4月10日 50,000  　  69 匯款 109年4月13日 50,000  　 第70頁 70 匯款 109年4月16日 80,000  　 第71頁 71 匯款 109年4月17日 100,000  　  72 匯款 109年4月20日 50,000  　 第72頁 73 匯款 109年4月22日 50,000  　  74 匯款 109年4月22日 125,000  　  75 匯款 109年4月28日 50,000  　 第73頁 76 匯款 109年4月30日 50,000  4,640,333   　 109年4月帳單 　 1,130,000  　  77 匯款 109年5月11日 120,000  　 第74頁 78 匯款 109年5月15日 50,000  　 第75頁 79 匯款 109年5月18日 100,000  　 第76頁 80 匯款 109年5月20日 100,000  　 第77頁 81 匯款 109年5月21日 100,000  　  82 匯款 109年5月25日 50,000  　 第78頁 83 匯款 109年5月27日 20,000  5,230,333   　 109年5月帳單 　 1,130,000  　  84 匯款 109年6月1日 80,000  　  85 匯款 109年6月1日 15,000  　  86 匯款 109年6月2日 5,000  　  87 匯款 109年6月5日 50,000  　 第79頁 88 匯款 109年6月8日 50,000  　 第80頁 89 匯款 109年6月15日 30,000  　 第81頁 90 匯款 109年6月22日 40,000  6,090,333   　 109年6月帳單 　 1,060,000  7,150,333   








臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第433號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳蔓瑄




上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度易字第270號，中華民國111年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第203號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳蔓瑄與林依玲（陳蔓瑄父親陳志豪之配偶，經檢察官另行通緝）明知林依玲前已積欠多家公司費用，並無意依約支付託播費，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，於民國108年7月間，由林依玲以綽號「阿娟」之名義，與台灣廣播股份有限公司（下稱台廣公司）電台台長即告訴人陳柏菁聯繫，佯稱國寶農業有限公司（下稱國寶公司）負責人陳宏吉要託播「健康尚重要」節目，由被告提供其祖父陳進長名義申請之數支電話號碼（詳如附表一），交由「阿娟」將該等電話號碼提供給告訴人作為聯繫使用，並由被告提供其位於高雄市○○區○○○路000號5樓之住處，收取託播契約書，致告訴人陷於錯誤，提供託播服務。嗣付款期限到期後，「阿娟」佯稱在醫院工作，與政府單位合作，因經費撥款問題延後付款等情，並陸續匯款部分託播費，其中部分匯款係由被告以「陳曉萱」名義匯款（詳如附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄）以取信告訴人，告訴人不疑有他，繼續提供託播服務，因而詐得108年7月間至109年6月間廣播節目播放服務之不法利益，嗣至109年6月間，尚積欠新臺幣（下同）7,150,333元託播費用（統計如附表二），且無法再聯繫上「阿娟」，始知悉受騙等情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經
    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經
    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院
    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院102年度台上字第3161號判決參照）。本件被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），依上開說明，本判決就此部分即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。
三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條、第301 條第1 項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。　
四、檢察官認被告涉犯詐欺得利罪嫌，無非係以被告之供述；告訴人、證人陳建安、陳宏吉於警詢及偵查中之證述；託播時段表、託播單、黑貓宅急便託運單、郵政跨行匯款申請書、被告郵局帳戶交易明細、告訴人華泰商業銀行帳戶交易明細表、告訴人及電台員工魏志澤與「阿娟」之對話紀錄、商品外觀照片、附表一所示門號之通聯調閱查詢單、告訴人通話明細單；「福懋生物醫學有限公司」、福報生物醫學有限公司、國寶公司之商工登記公示資料查詢；天聲廣播股份有限公司廣告訂播單、望春風廣播股份有限公司部分託播單、港都廣播電臺股份有限公司廣告託播單、被告之勞保查詢結果、被告及林依玲之戶籍資料查詢結果等證據，為主要論據。訊據被告否認有何上開犯行，先辯稱：是王小姐請我提供電話、地址，叫我幫忙匯款、寄貨，幫忙1次會給我300元，後母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，沒有詐欺犯意等語。再辯稱：跟後母林依玲沒有聯絡，不清楚公司是否為林依玲所開設，是朋友介紹工作，工作內容是幫忙寄貨、匯款，會約在高雄新興郵政總局拿貨跟匯款之現金，接洽的人有時是男生，有時是女生等語。經查：
　㈠林依玲（為被告父親陳志豪之配偶）係「健康尚重要」廣播節目之主持人，告訴人即台廣公司台長於108年6月間，與林依玲聯繫後，林依玲即以「阿娟」之名義，與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜，託播客戶之名義原為國寶公司（於107年10月29日廢止。負責人為陳宏吉），後因告訴人發現該公司已廢止，林依玲遂改為陳宏吉。嗣自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，但該節目僅繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第97頁），並經告訴人於警詢中陳述在卷（詳影一卷第14頁以下），復有個人戶籍查詢資料、國寶公司商工登記公示資料查詢服務、啟播時段與廣告費用明細、台廣公司廣告託播單、告訴人與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、華泰商業銀行客戶對帳單在卷可參（詳影一卷第51頁以下、第149頁以下、第249頁以下、第271頁以下；偵卷第33頁以下、第41頁以下、第109頁以下、第231頁以下）。故此部分之事實，應堪認定。
　㈡如附表一所示之電話號碼，申請名義人為被告祖父陳進長，被告將該電話號碼提供作為如附表一所示之使用情形。又被告提供其高雄市○○區○○○路000號5樓住處，作為收取本案台廣公司廣告託播單之用；且被告於附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄所示之時間，匯款至告訴人華泰商業銀行帳戶內等事實。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第97頁），並經告訴人、證人陳宏吉於警詢或偵查中陳述在卷（詳影一卷第10頁；影三卷第73頁），復有台灣大哥大通話費明細、中華電信通聯記錄查詢系統、查詢單明細、中華電信資料查詢（通聯記錄、申請資料）、台廣公司員工魏志澤與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、郵政跨行匯款申請書可參（郵政跨行匯款申請書部分，詳附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄之出處。其餘部分詳影一卷第49頁、第257頁以下；偵卷第121頁以下、第159頁以下、第161頁以下、第183頁、第187頁、第289頁、第359頁）。故此部分之事實，亦堪認定。
　㈢被告雖有前述提供電話號碼作為聯絡之用；提供住處地址作為收取廣播託播單之用；曾將部分託播費用匯至告訴人之華泰商業銀行帳戶內等行為。且林依玲以「阿娟」之名義，與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前後，曾表示本身為高雄市某醫院護理長，「陸教授」為高雄某醫院權威醫師，團隊均係醫療背景人員，也有國科會政府機關公務人員；節目主持團隊為國科會公務人員，不克曝光身分及回簽託播單；會跟公家機關申請補助，只是因流程繁雜，款項撥款時間不定，所以延後匯款，絕對不會積欠合作時間之廣播託播費等語之事實，亦經告訴人、證人即告訴人之子陳建安（為台廣公司台長特助）於警詢、偵查或本院審理中陳述或證述在卷（詳影一卷第15頁；偵卷第341頁、第342頁；本院卷第125頁、第126頁）。惟本院審酌：
　①告訴人於警詢、偵查中陳稱：沒有見過「阿娟」，只有跟她用電話方式聯絡，也從未跟她視訊；跟我接洽的只有「阿娟」與助理邱小姐，沒有其他人；被告與「阿娟」是不同人等語（詳影二卷第666頁、第668頁）。證人陳建安於偵查及本院審理中證稱：「阿娟」與邱助理是不同的聲音，被告聲音不是邱助理的聲音，邱助理的聲音比較年長；「阿娟」與SANDY是同一人，聲音相同，「阿娟」聲音不是被告；沒有跟「阿娟」、SANDY、被告見面；邱助理不是被告等語（詳偵卷第341頁；本院卷第128頁、第129頁）。堪認「阿娟」與SANDY是同一人，邱助理並非「阿娟」，被告並非「阿娟」、邱助理，告訴人、證人陳建安未曾與被告洽談本件「健康尚重要」廣播節目託播事宜。　
　②基於上開事實，並參以被告於偵查及原審審理中自陳：受SANDY指示匯款給告訴人；SANDY曾拿貨品就是藥，要我去寄；陳宏吉在鹽埕區住所有一間辦公室，SANDY與我會約在那邊，我有看到陳宏吉住在那邊；王小姐就是「阿娟」；林依玲就是「阿娟」等語（詳偵卷第332頁、第334頁；原審易字卷第238頁）。及證人陳宏吉於偵查中證稱：王美月就是林依玲；有看過她（指林依玲）的女兒，過節時她有時會買餅送我，她的女兒會來；國寶公司案子，109年10月15日至台北開庭（即臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第26106號案件，當時檢察官僅傳訊被告、證人陳宏吉到庭，影二卷第653頁以下），就是跟她（指林依玲）的女兒（指被告）一起開庭等語（詳影三卷第55頁、第56頁；偵卷第392頁、第393頁）。可知林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小姐。且被告曾與林依玲前往證人陳宏吉高雄市鹽埕區住處拜訪證人陳宏吉。被告嗣於本院審理中辯稱：後母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，跟林依玲沒有聯絡等語，應不可採信。
　③林依玲與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前後，雖曾自稱為高雄市某醫院護理長；並以節目主持團隊為國科會公務人員，向公家機關申請補助，流程繁雜，款項撥款時間不定為由，未回簽託播單及延後匯款。惟
　　債務人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般社會經驗上，其可能之原因甚多，縱令有遲延給付或不為給付之情形，茍無足以認定其在債之關係發生時即故意藉此詐財之積極證據，尚不得僅以其違反債信之客觀事態，推定債務人原有詐欺取財之不法所有意圖。本件自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，該節目已繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情，業經本院認定如前。整體而言，該節目於台廣公司託播期間，陸續繳納託播費用合計7,468,000元，約已達總託播費用總額之百分之50以上。如林依玲於託播之初，即有意圖為自己不法所有之意思，衡情應會持續以國科會撥款時間不定或尚未撥款為由，不依約付款或僅支付少額託播費用，不至於仍陸續支付超過半數之託播費用。因此，縱林依玲與告訴人洽談本件託播事宜時，曾以上開不實事由，取信告訴人，但林依玲是否有詐欺之主觀犯意，尚有可疑。
　④被告前開所辯，雖不可採信。且被告對於是否匯款；匯款資金來源；如何取得貨品寄送；為何提供如附表一所示之電話號碼供人使用等事項，或前後所述並不一致；或有所矛盾。另被告並無勞保記錄，無法提供工作資料，所述工作期間復與匯款期間不符。惟被告所辯縱不可採信，仍應調查其他證據，證明被告確有檢察官起訴之犯行。不能僅因被告所辯不可採信，即推認被告有隱匿、迴避其為共犯之意思，進而認為被告應有檢察官起訴之犯行。本件「健康尚重要」廣播節目之主持人為林依玲；出面與告訴人接洽上開節目託播事宜，亦為林依玲；以國科會撥款時間不定為由，向告訴人表示延後匯款，復為林依玲等事實，業經本院認定如前。堪認在形式外觀上，「健康尚重要」廣播節目之主持、託播及付款等相關事宜，均係在林依玲之主導下進行。因本件洽談託播事宜、延後付款之過程中，被告形式上並未參與其中。故縱認林依玲有詐欺告訴人之犯行，自應證明被告與林依玲就該詐欺犯行，實質上應有謀議，並推由林依玲出面詐騙告訴人等事實。由於檢察官並未具體證明上開謀議情形。且被告如受雇於林依玲所經營之本件事業，在林依玲係其後母，且為其雇用人之下，基於彼此信賴關係，被告在林依玲之請求下，將如附表一所示電話號碼、住處地址，提供予林依玲使用；依林依玲指示，代為匯款予告訴人，並非悖於常情或有違正常工作範圍。尚難僅因被告有上開行為，即推認被告與林依玲有彼此謀議之情事。至於「健康尚重要」廣播節目所販售之「冬蟲夏草菌絲體靈芝菌絲體」商品，該商品之地址係紀載「福懋生物醫療有限公司」（下稱福懋公司）之事實，固有該商品相片可參（詳偵卷第17頁以下）。惟被告係福報生物醫療有限公司（下稱福報公司）之登記名義人等情，業據被告於本院審理中自承在卷（詳本院卷第136頁），並有該公司商工登記公示資料查詢服務資料可參（詳偵卷第23頁）。因被告係福報公司負責人，並非福懋公司負責人，且福懋公司亦查無工商登記資料（詳偵卷第27頁）。尚難因上開販售商品之地址係紀載「福懋公司」，即為被告不利之認定。
　㈣綜上，本件檢察官所提出之證據，尚不能證明被告確有起訴書所載之詐欺犯行。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之犯行，被告犯罪即屬不能證明。
五、原審以不能證明被告此部分犯罪，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官以被告應成立犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分為不當，為無理由，應予駁回。
六、檢察官雖聲請傳訊證人陳宏吉，證明王美月是否為「阿娟」。惟林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小姐之事實，業經本院認定如前。故檢察官此部分調查證據之聲請，應無必要，復此敘明。　　
七、追加起訴部分（110年度偵字第11195號、110年度偵字第18870號），經原審以111年度易字第26號判決被告無罪確定，不再論列。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官周容提起上訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  徐美麗
                                      法  官  方百正
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂姿儀
附表一
		編號

		電話號碼

		本案使用情形

		其他使用情形及陳蔓瑄自承之使用情形

		申登人
申請日期



		1

		0000000000

		廣播中及商品上之客服專線

		


		陳進長
107年10月至109年7月





		2

		0000000000

		⑴綽號「阿娟」使用
⑵陳柏菁於109年1月23日有傳送MMS

		


		陳進長
107年4月



		3

		0000000000

		綽號「阿娟」使用

		⑴陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」使用
⑵陳蔓瑄稱有以該門號與客戶聯繫

		陳進長
106年9月



		4

		0000000000

		⑴「邱助理」使用
⑵陳柏菁於109年2月10日有通話達18分鐘，並於109年1月23日、2月11日、2月12日、2月17日多次寄送簡訊或MMS

		⑴陳蔓瑄坦承為本人使用
⑵陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」之女兒使用

		陳進長
105年9月



		5

		00-0000000

		寄發票和託播單使用

		


		陳進長
103年4月至109年7月
轉接到0000000000(即編號3號門號)





		6

		0000000000

		寄發票和託播單使用

		林依玲於107年7月4日偵查庭中稱係其所使用

		陳進長
103年1月







附表二
		編號

		摘要

		日期

		金額(元)

		累計差額(元)

		陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書
(臺灣臺北地方檢察署影一卷之頁數)



		　

		108年7月帳單

		　

		888,333 

		　

		




		1

		匯款

		108年8月2日

		280,000 

		　

		




		2

		匯款

		108年8月5日

		70,000 

		538,333 

		




		　

		108年8月帳單

		　

		1,340,000 

		　

		




		3

		匯款

		108年9月2日

		500,000 

		　

		




		4

		匯款

		108年9月5日

		60,000 

		　

		




		5

		匯款

		108年9月5日

		100,000 

		　

		




		6

		匯款

		108年9月10日

		25,000 

		　

		




		7

		匯款

		108年9月10日

		60,000 

		　

		




		8

		匯款

		108年9月11日

		80,000 

		　

		




		9

		匯款

		108年9月11日

		25,000 

		　

		




		10

		匯款

		108年9月12日

		200,000 

		828,333 

		




		　

		108年9月帳單

		　

		1,500,000 

		　

		




		11

		匯款

		108年10月5日

		300,000 

		　

		




		12

		匯款

		108年10月9日

		50,000 

		　

		




		13

		匯款

		108年10月14日

		100,000 

		　

		




		14

		匯款

		108年10月14日

		100,000 

		　

		




		15

		匯款

		108年10月15日

		50,000 

		　

		




		16

		匯款

		108年10月18日

		150,000 

		　

		




		17

		匯款

		108年10月21日

		100,000 

		　

		第57頁



		18

		匯款

		108年10月23日

		60,000 

		　

		




		19

		匯款

		108年10月24日

		50,000 

		　

		




		20

		匯款

		108年10月28日

		110,000 

		　

		




		21

		匯款

		108年10月29日

		100,000 

		1,158,333 

		




		　

		108年10月帳單

		　

		1,540,000 

		　

		




		22

		匯款

		108年11月7日

		50,000 

		　

		




		23

		匯款

		108年11月8日

		50,000 

		　

		




		24

		匯款

		108年11月13日

		50,000 

		　

		




		25

		匯款

		108年11月18日

		100,000 

		　

		第58頁



		26

		匯款

		108年11月21日

		100,000 

		　

		




		27

		匯款

		108年11月25日

		150,000 

		　

		




		28

		匯款

		108年11月28日

		100,000 

		2,098,333 

		




		　

		108年11月帳單

		　

		1,285,000 

		　

		




		29

		匯款

		108年12月2日

		30,000 

		　

		第60頁



		30

		匯款

		108年12月2日

		70,000 

		　

		第59頁



		31

		匯款

		108年12月9日

		50,000 

		　

		




		32

		匯款

		108年12月10日

		50,000 

		　

		




		33

		匯款

		108年12月11日

		100,000 

		　

		




		34

		匯款

		108年12月12日

		20,000 

		　

		




		35

		匯款

		108年12月12日

		30,000 

		　

		




		36

		匯款

		108年12月13日

		100,000 

		　

		




		37

		匯款

		108年12月17日

		50,000 

		　

		




		38

		匯款

		108年12月19日

		50,000 

		　

		




		39

		匯款

		108年12月20日

		50,000 

		　

		




		40

		匯款

		108年12月24日

		83,000 

		2,700,333 

		




		　

		108年12月帳單

		　

		1,355,000 

		　

		




		41

		匯款

		109年1月30日

		50,000 

		4,005,333 

		第61頁



		　

		109年1月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		42

		匯款

		109年2月10日

		100,000 

		　

		




		43

		匯款

		109年2月12日

		50,000 

		　

		




		44

		匯款

		109年2月13日

		100,000 

		　

		




		45

		匯款

		109年2月14日

		100,000 

		　

		第62頁



		46

		匯款

		109年2月15日

		100,000 

		　

		第63頁



		47

		匯款

		109年2月17日

		50,000 

		　

		




		48

		匯款

		109年2月19日

		50,000 

		　

		




		49

		匯款

		109年2月20日

		50,000 

		　

		




		50

		匯款

		109年2月21日

		50,000 

		　

		




		51

		匯款

		109年2月24日

		30,000 

		　

		




		52

		匯款

		109年2月27日

		30,000 

		4,425,333 

		第64頁



		　

		109年2月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		53

		匯款

		109年3月2日

		50,000 

		　

		




		54

		匯款

		109年3月3日

		50,000 

		　

		




		55

		匯款

		109年3月5日

		100,000 

		　

		第65頁



		56

		匯款

		109年3月6日

		50,000 

		　

		




		57

		匯款

		109年3月9日

		100,000 

		　

		




		58

		匯款

		109年3月11日

		110,000 

		　

		




		59

		匯款

		109年3月12日

		30,000 

		　

		




		60

		匯款

		109年3月12日

		100,000 

		　

		




		61

		匯款

		109年3月13日

		50,000 

		　

		




		62

		匯款

		109年3月13日

		95,000 

		　

		




		63

		匯款

		109年3月13日

		5,000 

		　

		




		64

		匯款

		109年3月20日

		250,000 

		　

		第66頁



		65

		匯款

		109年3月27日

		250,000 

		4,315,333 

		第67頁



		　

		109年3月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		66

		匯款

		109年4月7日

		100,000 

		　

		第68頁



		67

		匯款

		109年4月9日

		100,000 

		　

		第69頁



		68

		匯款

		109年4月10日

		50,000 

		　

		




		69

		匯款

		109年4月13日

		50,000 

		　

		第70頁



		70

		匯款

		109年4月16日

		80,000 

		　

		第71頁



		71

		匯款

		109年4月17日

		100,000 

		　

		




		72

		匯款

		109年4月20日

		50,000 

		　

		第72頁



		73

		匯款

		109年4月22日

		50,000 

		　

		




		74

		匯款

		109年4月22日

		125,000 

		　

		




		75

		匯款

		109年4月28日

		50,000 

		　

		第73頁



		76

		匯款

		109年4月30日

		50,000 

		4,640,333 

		




		　

		109年4月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		77

		匯款

		109年5月11日

		120,000 

		　

		第74頁



		78

		匯款

		109年5月15日

		50,000 

		　

		第75頁



		79

		匯款

		109年5月18日

		100,000 

		　

		第76頁



		80

		匯款

		109年5月20日

		100,000 

		　

		第77頁



		81

		匯款

		109年5月21日

		100,000 

		　

		




		82

		匯款

		109年5月25日

		50,000 

		　

		第78頁



		83

		匯款

		109年5月27日

		20,000 

		5,230,333 

		




		　

		109年5月帳單

		　

		1,130,000 

		　

		




		84

		匯款

		109年6月1日

		80,000 

		　

		




		85

		匯款

		109年6月1日

		15,000 

		　

		




		86

		匯款

		109年6月2日

		5,000 

		　

		




		87

		匯款

		109年6月5日

		50,000 

		　

		第79頁



		88

		匯款

		109年6月8日

		50,000 

		　

		第80頁



		89

		匯款

		109年6月15日

		30,000 

		　

		第81頁



		90

		匯款

		109年6月22日

		40,000 

		6,090,333 

		




		　

		109年6月帳單

		　

		1,060,000 

		7,150,333 

		













臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第433號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳蔓瑄





上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度易字第270號，中華民國111年8月26日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第203號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳蔓瑄與林依玲（陳蔓瑄父親陳志豪之配偶，經檢察官另行通緝）明知林依玲前已積欠多家公司費用，並無意依約支付託播費，竟共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，於民國108年7月間，由林依玲以綽號「阿娟」之名義，與台灣廣播股份有限公司（下稱台廣公司）電台台長即告訴人陳柏菁聯繫，佯稱國寶農業有限公司（下稱國寶公司）負責人陳宏吉要託播「健康尚重要」節目，由被告提供其祖父陳進長名義申請之數支電話號碼（詳如附表一），交由「阿娟」將該等電話號碼提供給告訴人作為聯繫使用，並由被告提供其位於高雄市○○區○○○路000號5樓之住處，收取託播契約書，致告訴人陷於錯誤，提供託播服務。嗣付款期限到期後，「阿娟」佯稱在醫院工作，與政府單位合作，因經費撥款問題延後付款等情，並陸續匯款部分託播費，其中部分匯款係由被告以「陳曉萱」名義匯款（詳如附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄）以取信告訴人，告訴人不疑有他，繼續提供託播服務，因而詐得108年7月間至109年6月間廣播節目播放服務之不法利益，嗣至109年6月間，尚積欠新臺幣（下同）7,150,333元託播費用（統計如附表二），且無法再聯繫上「阿娟」，始知悉受騙等情。因認被告涉犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。

二、犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院102年度台上字第3161號判決參照）。本件被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），依上開說明，本判決就此部分即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。

三、被告未經審判證明有罪確定前，推定其為無罪；犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪或其行為不罰者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條、第301 條第1 項分別定有明文。又依據刑事訴訟法第161 條第1 項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判例意旨參照）。　

四、檢察官認被告涉犯詐欺得利罪嫌，無非係以被告之供述；告訴人、證人陳建安、陳宏吉於警詢及偵查中之證述；託播時段表、託播單、黑貓宅急便託運單、郵政跨行匯款申請書、被告郵局帳戶交易明細、告訴人華泰商業銀行帳戶交易明細表、告訴人及電台員工魏志澤與「阿娟」之對話紀錄、商品外觀照片、附表一所示門號之通聯調閱查詢單、告訴人通話明細單；「福懋生物醫學有限公司」、福報生物醫學有限公司、國寶公司之商工登記公示資料查詢；天聲廣播股份有限公司廣告訂播單、望春風廣播股份有限公司部分託播單、港都廣播電臺股份有限公司廣告託播單、被告之勞保查詢結果、被告及林依玲之戶籍資料查詢結果等證據，為主要論據。訊據被告否認有何上開犯行，先辯稱：是王小姐請我提供電話、地址，叫我幫忙匯款、寄貨，幫忙1次會給我300元，後母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，沒有詐欺犯意等語。再辯稱：跟後母林依玲沒有聯絡，不清楚公司是否為林依玲所開設，是朋友介紹工作，工作內容是幫忙寄貨、匯款，會約在高雄新興郵政總局拿貨跟匯款之現金，接洽的人有時是男生，有時是女生等語。經查：

　㈠林依玲（為被告父親陳志豪之配偶）係「健康尚重要」廣播節目之主持人，告訴人即台廣公司台長於108年6月間，與林依玲聯繫後，林依玲即以「阿娟」之名義，與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜，託播客戶之名義原為國寶公司（於107年10月29日廢止。負責人為陳宏吉），後因告訴人發現該公司已廢止，林依玲遂改為陳宏吉。嗣自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，但該節目僅繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第97頁），並經告訴人於警詢中陳述在卷（詳影一卷第14頁以下），復有個人戶籍查詢資料、國寶公司商工登記公示資料查詢服務、啟播時段與廣告費用明細、台廣公司廣告託播單、告訴人與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、華泰商業銀行客戶對帳單在卷可參（詳影一卷第51頁以下、第149頁以下、第249頁以下、第271頁以下；偵卷第33頁以下、第41頁以下、第109頁以下、第231頁以下）。故此部分之事實，應堪認定。

　㈡如附表一所示之電話號碼，申請名義人為被告祖父陳進長，被告將該電話號碼提供作為如附表一所示之使用情形。又被告提供其高雄市○○區○○○路000號5樓住處，作為收取本案台廣公司廣告託播單之用；且被告於附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄所示之時間，匯款至告訴人華泰商業銀行帳戶內等事實。業經被告於本院準備程序中自承在卷（詳本院卷第97頁），並經告訴人、證人陳宏吉於警詢或偵查中陳述在卷（詳影一卷第10頁；影三卷第73頁），復有台灣大哥大通話費明細、中華電信通聯記錄查詢系統、查詢單明細、中華電信資料查詢（通聯記錄、申請資料）、台廣公司員工魏志澤與「阿娟」之LINE通訊軟體對話紀錄、郵政跨行匯款申請書可參（郵政跨行匯款申請書部分，詳附表二「陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書」欄之出處。其餘部分詳影一卷第49頁、第257頁以下；偵卷第121頁以下、第159頁以下、第161頁以下、第183頁、第187頁、第289頁、第359頁）。故此部分之事實，亦堪認定。

　㈢被告雖有前述提供電話號碼作為聯絡之用；提供住處地址作為收取廣播託播單之用；曾將部分託播費用匯至告訴人之華泰商業銀行帳戶內等行為。且林依玲以「阿娟」之名義，與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前後，曾表示本身為高雄市某醫院護理長，「陸教授」為高雄某醫院權威醫師，團隊均係醫療背景人員，也有國科會政府機關公務人員；節目主持團隊為國科會公務人員，不克曝光身分及回簽託播單；會跟公家機關申請補助，只是因流程繁雜，款項撥款時間不定，所以延後匯款，絕對不會積欠合作時間之廣播託播費等語之事實，亦經告訴人、證人即告訴人之子陳建安（為台廣公司台長特助）於警詢、偵查或本院審理中陳述或證述在卷（詳影一卷第15頁；偵卷第341頁、第342頁；本院卷第125頁、第126頁）。惟本院審酌：

　①告訴人於警詢、偵查中陳稱：沒有見過「阿娟」，只有跟她用電話方式聯絡，也從未跟她視訊；跟我接洽的只有「阿娟」與助理邱小姐，沒有其他人；被告與「阿娟」是不同人等語（詳影二卷第666頁、第668頁）。證人陳建安於偵查及本院審理中證稱：「阿娟」與邱助理是不同的聲音，被告聲音不是邱助理的聲音，邱助理的聲音比較年長；「阿娟」與SANDY是同一人，聲音相同，「阿娟」聲音不是被告；沒有跟「阿娟」、SANDY、被告見面；邱助理不是被告等語（詳偵卷第341頁；本院卷第128頁、第129頁）。堪認「阿娟」與SANDY是同一人，邱助理並非「阿娟」，被告並非「阿娟」、邱助理，告訴人、證人陳建安未曾與被告洽談本件「健康尚重要」廣播節目託播事宜。　

　②基於上開事實，並參以被告於偵查及原審審理中自陳：受SANDY指示匯款給告訴人；SANDY曾拿貨品就是藥，要我去寄；陳宏吉在鹽埕區住所有一間辦公室，SANDY與我會約在那邊，我有看到陳宏吉住在那邊；王小姐就是「阿娟」；林依玲就是「阿娟」等語（詳偵卷第332頁、第334頁；原審易字卷第238頁）。及證人陳宏吉於偵查中證稱：王美月就是林依玲；有看過她（指林依玲）的女兒，過節時她有時會買餅送我，她的女兒會來；國寶公司案子，109年10月15日至台北開庭（即臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第26106號案件，當時檢察官僅傳訊被告、證人陳宏吉到庭，影二卷第653頁以下），就是跟她（指林依玲）的女兒（指被告）一起開庭等語（詳影三卷第55頁、第56頁；偵卷第392頁、第393頁）。可知林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小姐。且被告曾與林依玲前往證人陳宏吉高雄市鹽埕區住處拜訪證人陳宏吉。被告嗣於本院審理中辯稱：後母林依玲與王小姐是不同人，不確定王小姐是否為王美月，跟林依玲沒有聯絡等語，應不可採信。

　③林依玲與告訴人洽談「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播事宜前後，雖曾自稱為高雄市某醫院護理長；並以節目主持團隊為國科會公務人員，向公家機關申請補助，流程繁雜，款項撥款時間不定為由，未回簽託播單及延後匯款。惟

　　債務人於債之關係成立後，如有債務不履行之情形，在一般社會經驗上，其可能之原因甚多，縱令有遲延給付或不為給付之情形，茍無足以認定其在債之關係發生時即故意藉此詐財之積極證據，尚不得僅以其違反債信之客觀事態，推定債務人原有詐欺取財之不法所有意圖。本件自108年7月起至109年6月止，「健康尚重要」廣播節目在台廣公司託播，託播費用合計為14,618,333元，該節目已繳交7,468,000元託播費用，尚餘7,150,333元託播費用未繳清等情，業經本院認定如前。整體而言，該節目於台廣公司託播期間，陸續繳納託播費用合計7,468,000元，約已達總託播費用總額之百分之50以上。如林依玲於託播之初，即有意圖為自己不法所有之意思，衡情應會持續以國科會撥款時間不定或尚未撥款為由，不依約付款或僅支付少額託播費用，不至於仍陸續支付超過半數之託播費用。因此，縱林依玲與告訴人洽談本件託播事宜時，曾以上開不實事由，取信告訴人，但林依玲是否有詐欺之主觀犯意，尚有可疑。

　④被告前開所辯，雖不可採信。且被告對於是否匯款；匯款資金來源；如何取得貨品寄送；為何提供如附表一所示之電話號碼供人使用等事項，或前後所述並不一致；或有所矛盾。另被告並無勞保記錄，無法提供工作資料，所述工作期間復與匯款期間不符。惟被告所辯縱不可採信，仍應調查其他證據，證明被告確有檢察官起訴之犯行。不能僅因被告所辯不可採信，即推認被告有隱匿、迴避其為共犯之意思，進而認為被告應有檢察官起訴之犯行。本件「健康尚重要」廣播節目之主持人為林依玲；出面與告訴人接洽上開節目託播事宜，亦為林依玲；以國科會撥款時間不定為由，向告訴人表示延後匯款，復為林依玲等事實，業經本院認定如前。堪認在形式外觀上，「健康尚重要」廣播節目之主持、託播及付款等相關事宜，均係在林依玲之主導下進行。因本件洽談託播事宜、延後付款之過程中，被告形式上並未參與其中。故縱認林依玲有詐欺告訴人之犯行，自應證明被告與林依玲就該詐欺犯行，實質上應有謀議，並推由林依玲出面詐騙告訴人等事實。由於檢察官並未具體證明上開謀議情形。且被告如受雇於林依玲所經營之本件事業，在林依玲係其後母，且為其雇用人之下，基於彼此信賴關係，被告在林依玲之請求下，將如附表一所示電話號碼、住處地址，提供予林依玲使用；依林依玲指示，代為匯款予告訴人，並非悖於常情或有違正常工作範圍。尚難僅因被告有上開行為，即推認被告與林依玲有彼此謀議之情事。至於「健康尚重要」廣播節目所販售之「冬蟲夏草菌絲體靈芝菌絲體」商品，該商品之地址係紀載「福懋生物醫療有限公司」（下稱福懋公司）之事實，固有該商品相片可參（詳偵卷第17頁以下）。惟被告係福報生物醫療有限公司（下稱福報公司）之登記名義人等情，業據被告於本院審理中自承在卷（詳本院卷第136頁），並有該公司商工登記公示資料查詢服務資料可參（詳偵卷第23頁）。因被告係福報公司負責人，並非福懋公司負責人，且福懋公司亦查無工商登記資料（詳偵卷第27頁）。尚難因上開販售商品之地址係紀載「福懋公司」，即為被告不利之認定。

　㈣綜上，本件檢察官所提出之證據，尚不能證明被告確有起訴書所載之詐欺犯行。此外，本院依卷內現存全部證據資料，復查無其他證據足資認定被告確有檢察官所起訴之犯行，被告犯罪即屬不能證明。

五、原審以不能證明被告此部分犯罪，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官以被告應成立犯罪為由，提起上訴，指摘原判決此部分為不當，為無理由，應予駁回。

六、檢察官雖聲請傳訊證人陳宏吉，證明王美月是否為「阿娟」。惟林依玲之別稱包含「阿娟」、SANDY、王美月、王小姐之事實，業經本院認定如前。故檢察官此部分調查證據之聲請，應無必要，復此敘明。　　

七、追加起訴部分（110年度偵字第11195號、110年度偵字第18870號），經原審以111年度易字第26號判決被告無罪確定，不再論列。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官周容提起上訴，檢察官呂建昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  徐美麗

                                      法  官  方百正

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂姿儀

附表一

編號 電話號碼 本案使用情形 其他使用情形及陳蔓瑄自承之使用情形 申登人 申請日期 1 0000000000 廣播中及商品上之客服專線  陳進長 107年10月至109年7月  2 0000000000 ⑴綽號「阿娟」使用 ⑵陳柏菁於109年1月23日有傳送MMS  陳進長 107年4月 3 0000000000 綽號「阿娟」使用 ⑴陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」使用 ⑵陳蔓瑄稱有以該門號與客戶聯繫 陳進長 106年9月 4 0000000000 ⑴「邱助理」使用 ⑵陳柏菁於109年2月10日有通話達18分鐘，並於109年1月23日、2月11日、2月12日、2月17日多次寄送簡訊或MMS ⑴陳蔓瑄坦承為本人使用 ⑵陳宏吉於107年3月31日偵查庭中稱係「王美月」之女兒使用 陳進長 105年9月 5 00-0000000 寄發票和託播單使用  陳進長 103年4月至109年7月 轉接到0000000000(即編號3號門號)  6 0000000000 寄發票和託播單使用 林依玲於107年7月4日偵查庭中稱係其所使用 陳進長 103年1月 

附表二

編號 摘要 日期 金額(元) 累計差額(元) 陳蔓瑄匯款之郵政跨行匯款申請書 (臺灣臺北地方檢察署影一卷之頁數) 　 108年7月帳單 　 888,333  　  1 匯款 108年8月2日 280,000  　  2 匯款 108年8月5日 70,000  538,333   　 108年8月帳單 　 1,340,000  　  3 匯款 108年9月2日 500,000  　  4 匯款 108年9月5日 60,000  　  5 匯款 108年9月5日 100,000  　  6 匯款 108年9月10日 25,000  　  7 匯款 108年9月10日 60,000  　  8 匯款 108年9月11日 80,000  　  9 匯款 108年9月11日 25,000  　  10 匯款 108年9月12日 200,000  828,333   　 108年9月帳單 　 1,500,000  　  11 匯款 108年10月5日 300,000  　  12 匯款 108年10月9日 50,000  　  13 匯款 108年10月14日 100,000  　  14 匯款 108年10月14日 100,000  　  15 匯款 108年10月15日 50,000  　  16 匯款 108年10月18日 150,000  　  17 匯款 108年10月21日 100,000  　 第57頁 18 匯款 108年10月23日 60,000  　  19 匯款 108年10月24日 50,000  　  20 匯款 108年10月28日 110,000  　  21 匯款 108年10月29日 100,000  1,158,333   　 108年10月帳單 　 1,540,000  　  22 匯款 108年11月7日 50,000  　  23 匯款 108年11月8日 50,000  　  24 匯款 108年11月13日 50,000  　  25 匯款 108年11月18日 100,000  　 第58頁 26 匯款 108年11月21日 100,000  　  27 匯款 108年11月25日 150,000  　  28 匯款 108年11月28日 100,000  2,098,333   　 108年11月帳單 　 1,285,000  　  29 匯款 108年12月2日 30,000  　 第60頁 30 匯款 108年12月2日 70,000  　 第59頁 31 匯款 108年12月9日 50,000  　  32 匯款 108年12月10日 50,000  　  33 匯款 108年12月11日 100,000  　  34 匯款 108年12月12日 20,000  　  35 匯款 108年12月12日 30,000  　  36 匯款 108年12月13日 100,000  　  37 匯款 108年12月17日 50,000  　  38 匯款 108年12月19日 50,000  　  39 匯款 108年12月20日 50,000  　  40 匯款 108年12月24日 83,000  2,700,333   　 108年12月帳單 　 1,355,000  　  41 匯款 109年1月30日 50,000  4,005,333  第61頁 　 109年1月帳單 　 1,130,000  　  42 匯款 109年2月10日 100,000  　  43 匯款 109年2月12日 50,000  　  44 匯款 109年2月13日 100,000  　  45 匯款 109年2月14日 100,000  　 第62頁 46 匯款 109年2月15日 100,000  　 第63頁 47 匯款 109年2月17日 50,000  　  48 匯款 109年2月19日 50,000  　  49 匯款 109年2月20日 50,000  　  50 匯款 109年2月21日 50,000  　  51 匯款 109年2月24日 30,000  　  52 匯款 109年2月27日 30,000  4,425,333  第64頁 　 109年2月帳單 　 1,130,000  　  53 匯款 109年3月2日 50,000  　  54 匯款 109年3月3日 50,000  　  55 匯款 109年3月5日 100,000  　 第65頁 56 匯款 109年3月6日 50,000  　  57 匯款 109年3月9日 100,000  　  58 匯款 109年3月11日 110,000  　  59 匯款 109年3月12日 30,000  　  60 匯款 109年3月12日 100,000  　  61 匯款 109年3月13日 50,000  　  62 匯款 109年3月13日 95,000  　  63 匯款 109年3月13日 5,000  　  64 匯款 109年3月20日 250,000  　 第66頁 65 匯款 109年3月27日 250,000  4,315,333  第67頁 　 109年3月帳單 　 1,130,000  　  66 匯款 109年4月7日 100,000  　 第68頁 67 匯款 109年4月9日 100,000  　 第69頁 68 匯款 109年4月10日 50,000  　  69 匯款 109年4月13日 50,000  　 第70頁 70 匯款 109年4月16日 80,000  　 第71頁 71 匯款 109年4月17日 100,000  　  72 匯款 109年4月20日 50,000  　 第72頁 73 匯款 109年4月22日 50,000  　  74 匯款 109年4月22日 125,000  　  75 匯款 109年4月28日 50,000  　 第73頁 76 匯款 109年4月30日 50,000  4,640,333   　 109年4月帳單 　 1,130,000  　  77 匯款 109年5月11日 120,000  　 第74頁 78 匯款 109年5月15日 50,000  　 第75頁 79 匯款 109年5月18日 100,000  　 第76頁 80 匯款 109年5月20日 100,000  　 第77頁 81 匯款 109年5月21日 100,000  　  82 匯款 109年5月25日 50,000  　 第78頁 83 匯款 109年5月27日 20,000  5,230,333   　 109年5月帳單 　 1,130,000  　  84 匯款 109年6月1日 80,000  　  85 匯款 109年6月1日 15,000  　  86 匯款 109年6月2日 5,000  　  87 匯款 109年6月5日 50,000  　 第79頁 88 匯款 109年6月8日 50,000  　 第80頁 89 匯款 109年6月15日 30,000  　 第81頁 90 匯款 109年6月22日 40,000  6,090,333   　 109年6月帳單 　 1,060,000  7,150,333   







