
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第67號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  施珮珍
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0000000000000000

上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣橋頭地方法院110年

度易字第94號，中華民國110年12月24日第一審判決（起訴案

號：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13554號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告施珮珍（下稱被告）

所為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決

書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

㈠、依一般通念所謂「孬種」之意為壞種，係罵人懦弱、無能的

用語，指人凡事畏首畏尾，怕東怕西等，具有貶損之意，是

該等語詞，已屬輕蔑、嘲諷使人難堪為目的之言語，並達足

以對告訴人羅○發（下稱告訴人）在社會上所保持之人格、

名譽貶損其評價之程度。而被告與告訴人間尚有其他糾紛及

訴訟，其等間對他方均有不滿，被告確有傳「不要臉」、

「陷害別人的孬種」、「孬種」等内容至群組内，即使其等

間確有糾紛，惟此語並非對任何事情之評價，而應係對個人

辱罵，縱然被告有所不滿或認受有委屈，亦僅屬犯罪動機之

範疇，尚難因被告於辱罵他人之間，尚有傳送其他話語，而

可認被告傳送之語非屬侮辱。

㈡、依證人蘇○裕證述内容，並無從認定證人蘇○裕曾有向被告
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稱告訴人有收受回扣之事，被告亦應知悉收受回扣與否應屬

相當重要之事，於未經確實查證前，實不應任為散布，或僅

憑一己之臆測即於群組内稱告訴人收受回扣。原審以被告體

會證人蘇○裕之肢體語言，即認被告係合理懷疑告訴人有從

中謀利，然而，被告當日已一同前往複查，若有合理懷疑，

自可詢問清楚或另找時機瞭解細節，其當非無能力查明之

人，豈有認依自己之感受所為言論即能據認已合法之理。又

告訴人縱就其他評論未曾正面辯駁，或遲誤告訴期間，亦無

從推認告訴人自認其有收受回扣，或使被告之行為合法化，

否則，是否曾經被害而不為回應、或容忍他人、或錯失主張

之時機，即可使該行為之人往後所作所為均合法化。是原審

適用法律顯有違誤，請將原判決撤銷等語。

三、按行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮

辱之行為，主觀是否有公然侮辱之犯意而定，如因發表意見

評論，不具公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容

足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言

論自由之範疇，而不該當刑法之公然侮辱罪，僅於行為人非

針對具體事實，單純謾罵、嘲弄或輕蔑他人人格情形下，始

應認為構成侮辱。次按公然侮辱罪之「侮辱」，係未指明具

體事實，而以言語、文字或舉動為抽象謾罵嘲弄或者輕蔑他

人人格之行為。行為人所為，客觀上縱屬侮辱之言行，然是

否構成該罪，仍須探究其主觀上是否本於公然侮辱之意而

為，不能僅因行為人之客觀言行不夠文雅、高尚，即認定其

有公然侮辱之犯意。蓋人類本不可能永遠以和善、肯定、鼓

勵、讚美之方式與人相處。遇有衝突之際，或可能本公然侮

辱之意，或可能本嗆聲、諷刺、否定他人之意，而為上開客

觀言行，此即俗話中所謂「相罵無好話」。至判斷行為人主

觀上是否具有公然侮辱之犯意，須還原事件之脈絡及過程，

並兼顧各種情狀（如雙方之年齡、教育程度、職業、關係，

或行為地的方言、用詞習慣等）後，綜合以為認定，方屬妥

適而不偏倚(最高法院110年度台上字第49號判決意旨可資參
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照)。又行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證

據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以

誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴

人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證

責任，或法院發現其為真實之義務（釋字第509號解釋文參

照）。末按刑法第310條第3項前段規定「對於所誹謗之事，

能證明其為真實者，不罰」，係基於「真實抗辯原則」所

定，針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權

之範圍，行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證

據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以

誹謗之刑責相繩。

四、訊據被告固坦認有於原判決附表所示之時間，在社區大樓住

戶LINE群組中傳送如原判決附表所示之文字、語音訊息等

情，惟堅詞否認有何公然侮辱或誹謗之犯意。經查:

㈠、原審判決就檢察官起訴據以認定被告有公訴意旨所指犯行之

各項證據，已逐一敘明其調查證據之結果：⒈告訴人及被告

同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委因

經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，

發包予證人蘇○裕之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），

造成東方大廈社區公共基金損失，該情事即係經告訴人所舉

發，其後告訴人自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任

委員，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包予同一之冠毅

公司承攬，且依社區住戶規約，公共事務工程費逾新台幣

（下同）10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告

訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；及因告訴人另於

107年4月8日間亦將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發

工程有限公司（下稱圓融公司），告訴人任期中（107年6月

間）辭卸主任委員職務。嗣至108年底，社區住戶察覺該水

塔施作工程係以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積

短少，存有價差，被告即多次要求告訴人應出來面對，惟告

訴人均拒絕出面解決等情，被告始於109年1月15日、同年月
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23日，於上揭群組內，發送如原判決附表編號1、2、3所示

之語音、文字訊息。之後告訴人委請律師對被告提起本件妨

害名譽告訴，被告始又於同年月31日於同上群組，傳送如原

判決附表編號4所示之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒等

節，均經被告及告訴人陳述傳送前開訊息與上開緣由脈絡相

關等語在卷，且與證人即大廈住戶吳○佑證述相符；復有冠

毅公司估價單、圓融公司工程報價單、東方大地大廈住戶規

約及LINE群組對話紀錄截圖，顯見被告發送如原判決附表編

號1至4所示之語音、文字訊息，均屬事出有因，亦係基於社

區住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴

人拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情

緒之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵；⒉

如原判決附表編號4所示之文字訊息係被告針對遭住戶誤解

將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無

辜，而發表評論，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及

社會評價，尤以上揭文字訊息雖指摘他人「孬種」、「不要

臉」，使閱聽者感覺受辱，但仍屬情緒之發抒，且亦無得標

記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩；⒊依證人即時任大

廈管委會監委之許登期證述，被告於發送如原判決附表編號

2、3所稱回扣之前，曾於107年7月20日與其及包商蘇○裕，

在消防複檢時在場，當時在消防灑水頭的報價及數量均有

異，其亦向被告告以如果是我們在作一顆2百多元而已之

語，當時蘇○裕嘴上亦有說「攏伊、攏伊」，被告也有上網

去查灑水頭價格等節，及被告提出群組對話紀錄截圖互參以

觀，可知被告因上述爭議，期間即已多次於群組內指摘含告

訴人在內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，甚

至指摘其等為「七大貪污要犯」，而告訴人則未予正面辯

駁，甚至遲誤告訴期間，是被告應係對告訴人是否利用主委

職務之便，從中牟利而有不當，並就此等公共事務為評論，

且表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認

知發表，是被告傳送之訊息可認係合理評論，應認無誹謗犯
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意等情（詳見原審判決「理由欄」肆至柒）。是原審判決已

就卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，說明公訴人所舉證

據，並未達於一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程

度，難認確與事實相符，無從為有罪確信之心證理由。所為

論斷，無違經驗法則與論理法則，亦無判決理由不備之違

誤。

㈡、又依卷附高雄市政府消防局於107年3月28日檢查後所開立之

消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單所載可知，告

訴人與被告所居住之東方大廈確有多項安全設備之檢查缺

失，高雄市政府消防局並訂於107年4月28日複查，此有前開

高雄市政府消防局之限期改善通知單可參，（見原審卷第88

頁）。是告訴人稱其迫於時效，即於107年4月3日代表大廈

管理委員會與冠毅公司簽立東方大廈社區之消防工程合約書

（見原審卷第85至87頁），此固情有可原，惟依冠毅公司所

開立之估價單，該工程費用既達261,200元，此有冠毅公司

估價單附卷可稽（見原審卷第89頁），則依前述社區住戶規

約，自須召集區分所有權人會議決議之，而告訴人亦自承其

並未依規約召開會議；況東方大廈社區前主委與冠毅公司之

前即已因相關工程，產生是否致東方大廈社區公共基金損失

之疑義，告訴人並因此接任主任委員一節，同為告訴人所不

否認，顯見告訴人與被告所居住之東方大廈住戶間已屢因大

廈工程修繕問題而存有歧見，詎告訴人其後又於107年4月8

日將該社區水塔整修等工程發包與圓融公司，金額共計504,

630元，然卻發生水質污髒、壁面滲水之情事，此亦經證人

吳○佑於原審證述屬實，而告訴人因自認遭質疑，任期中

（107年6月間）即辭卸主任委員職務，惟因問題懸而未決，

迄至108年底間，不論大廈消防設備及水塔問題，因數量及

價差問題，被告自認受住戶委託，即多次要求告訴人面對處

理，並存有爭執等節，而此核與卷附東方大地大廈管理委員

會107年6月25日公告，內容要為該大廈消防缺失改善費用仍

有未驗收付款之情事，告訴人亦認因遭住戶質疑而即日請辭
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主委等節相符，有該大廈公告一紙可稽（見原審卷第107

頁），並有證人吳○佑證述在卷。另證人即冠毅公司蘇○裕

固否認有向被告提及告訴人收回扣一詞，然其亦承認估價單

上之灑水頭經再清點後數量有變少，且被告所提出之錄音光

碟中與被告對話之男聲為其聲音無誤（見偵卷第32至34

頁），而該光碟經檢察官勘驗之結果則有:「（被告）：跟

你講，早就叫你要小心羅○發（男聲）:不是，他跟我說…

（被告）：我當初就有跟你們講過了（男聲）:我也是被他

片面之詞跟我說…」之內容（見他卷第435至437頁，原審卷

第95至96頁），是被告因該大廈社區前述問題，並與證人蘇

○裕查證及確認灑水頭數量後產生主觀上之確信，致質疑告

訴人收取回扣，尚難認係因惡意或重大輕率；又依該大樓於

109年1月15日清洗水塔之照片，暨東方大廈委請其他專業清

潔工程行之報價及該工程行與被告之LINE對話紀錄截圖內容

觀之，可知東方大廈社區塔水確亦黑污不堪，且該專業清潔

工程行亦曾向被告告以水塔壁面係貼地磚而非磁磚，均僅貼

8成等情，亦有照片及LINE對話紀錄截圖可參（見原審卷第1

97至221頁）。從而，自被告發表如原判決附表編號1至4訊

息之緣由、脈絡及告訴人亦不爭執之過程觀察，被告因認該

等工程存有問題，加以不滿告訴人對之提告，故有過激言

論，其主觀上尚難認係以損害告訴人名譽為目的，難遽以推

認被告主觀上有何公然侮辱或誹謗之犯意。

㈢、綜上所述，原審對於卷內訴訟資料，既均無從獲得被告有罪

之心證，因而為被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上

訴意旨徒就原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，

及判決內已明白論斷之事項，任憑己見為不同之評價，指摘

原判決未詳為審酌，核無理由，其上訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘提起上訴，檢察官

呂幸玲到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
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                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  張盛喜

                                      法  官  陳美燕

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                                      書記官  洪以珊

附件：

臺灣橋頭地方法院刑事判決

                                       110年度易字第94號

公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被　　　告　施珮珍　

                    

                    

                    

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1

3554號），本院判決如下：

    主  文

施珮珍無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：施珮珍、羅○發均為址設高雄市○○區○○

路00號東方大地大廈社區（下稱東方大廈）住戶，施珮珍不

滿羅○發於民國107年間擔任管理委員會主委期間之管理費

用度，竟意圖散布於眾，基於誹謗、散布文字誹謗及公然侮

辱之接續犯意，於如附表所示之時間，以通訊軟體LINE暱稱

「SHIH住戶10施小姐」，在特定多數人得共見聞之「東方大

地大廈管理委員會」群組內，傳送如附表所示之文字、語音

訊息，公開指摘足以毀損羅○發名譽之事，並貶損羅○發之

人格、名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之

公然侮辱、同法第310條第1項之誹謗及第2項之加重誹謗罪
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嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。又所謂認定犯

罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據

而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為

斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證

明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又告訴

人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，難免渲染偏頗而

有誇大陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可指外，尚應調查

其他必要之證據，以察究事件之底蘊梗概，故須有與所指訴

之犯罪事實具關聯性之補強證據擔保其供述之真實性，始得

採為斷罪之依據。

參、法院就言論是否構成刑法第309條之侮辱言論、或第310條之

誹謗罪責，當有如下審查標準而審慎認定之，避免因保護名

譽權而過度侵害言論自由：

一、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求

真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。同時名譽

也係個人之人格德行於社會生活中所受之整體評價，此種社

會評價與個人尊嚴之維護、人格之健全發展與自我價值之實

現息息相關，是名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，

為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障。言論自由與

名譽權之保障如發生衝突，不能僅以何者之保護應優於另一

者為由，而應儘可能兼顧二者，於必要之範圍內始得限制，

期使二者之保護能取得合理平衡，更應考慮刑罰之最後手段

性，非於最後手段時不應輕易動用之。為兼顧對個人名譽、

隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播

方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係

保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符

合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗
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之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符

者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗

事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免

於刑責。故行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提

證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能

以誹謗罪責相繩。

二、對於以上所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的

真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的

過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法

第310條之處罰範圍外，使行為人免負相關刑責。因此，若

行為人就其發表與公共利益有關之言論所憑之證據資料，只

需有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或

傳述之事為真實」之認識即為已足，故行為人主觀上無對其

「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此

即美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」（或稱真正惡

意原則）。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表

言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是

否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，

是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當

理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。

三、又「陳述事實」與「發表意見」不同，「事實」有能證明真

實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與

否。在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正

確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經

由言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。

故對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言

文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。惟「事實陳述」

與「意見發表」在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明。

若「意見」係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將

事實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此

由刑法第310條第1項規定：「意圖散布於眾，而指摘或傳述
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足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」。對照同條第3項前

段規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」

等文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可

徵，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳

述」，不包括個人針對特定事項之價值判斷所提出之主觀意

見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定

之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。

四、又刑法第311條開宗明義規定以善意發表言論不罰，所謂

「善意」，係指非專以貶損他人名譽為目的。故行為人若係

針對可受公評之事提出其主觀意見、評論或批判，而非以毀

損他人名譽為唯一目的，即可推定行為人係出於善意。而所

謂「可受公評之事」，即依該事實之性質，在客觀上認係可

接受公眾評論者；至於行為人之意見、評論或批判是否正

確，則非所問。

五、至於刑法第309條公然侮辱罪之「侮辱」及第310條誹謗罪之

「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾

罵，而此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾產生貶損被

害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度；後者則係對於

具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽，亦即指摘或傳述

於公眾之內容須為足以毀損他人名譽之具體事實。從而，未

指摘或傳述不實事實之侮辱罪，其言論即屬意見表達或對人

之「評論」，對於名譽權之侵害相對較小，更應受到言論自

由之保障。從而侮辱罪限定以「公然」為要件，且其法定刑

輕於誹謗罪，足見係立法者於基本權衝突時，選擇以較嚴格

之方式限制侮辱罪之成立，以避免過度限制言論自由。是法

院在認定屬於意見表達之「對於名譽權有侵害之虞之言論」

是否為刑法第309條之「侮辱言論」時，即應審慎為之，避

免因保護名譽權而過度侵害言論自由。

肆、公訴意旨認被告涉犯公然侮辱、誹謗及加重誹謗罪嫌，無非

係以被告之供述、告訴人羅○發之指訴、證人蘇○裕、許登

期之證述、LINE對話紀錄為其主要論據。而訊據被告施珮珍
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亦坦認其於附表所示時間，傳送附表所示之文字、語音訊息

之事實（見易字卷第47頁）；而被告所傳送之對象，即通訊

軟體LINE所設「東方大地大廈管理委員會」群組，係該大廈

社區住戶自發設立、加入，以便利住戶就社區公共事務管理

維護事項之聯繫、溝通所用，群組內成員多達5、60人等

情，此亦據被告供承在卷，並有群組對話截圖在卷可佐（見

他字卷第17至21頁），顯係特定多數公眾即該東方大廈社區

住戶或關係人士得以隨時使用之平台無疑；而LINE暱稱「SH

IH住戶10施小姐」為被告所使用之帳號，此虛擬身分乃被告

實體人格之延伸，其真實身分得為該群組成員所特定，準

此，被告以上揭虛擬身分，於該群組隊特定多數人傳送訊

息，使之得共見共聞，自該當刑法「公然」之要件，亦無庸

疑，公訴意旨指摘之客觀事實，固堪肯認為實在。

伍、被告為什麼要傳送如附表所示之文字、語音訊息：查告訴人

及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任

主委史○全，因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務

之營繕職務上，涉與包商蘇○裕所服務之冠毅工程有限公司

（下稱冠毅公司），有不當勾聯，造成東方大廈社區公共基

金損失，係經告訴人所舉發，史○全始辭卸主任委員職務，

告訴人因揭弊有功，獲住戶肯定，乃自107年1月起受推選為

該東方大廈社區主任委員。然告訴人就任後，卻仍然將該社

區消防設施改善工程發包由蘇○裕之冠毅公司承攬，且明知

工程報價逾新臺幣（下同）26萬餘元，應依該東方大廈社區

住戶規約，公共事務工程費逾10萬元者，須召集區分所有權

人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發

包；又告訴人另於107年4月8日有將該社區水塔整修等工程

發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），總價金50

4,630元，依約圓融公司應貼壁面磁磚施作，總面積200平方

公尺，保固期一年，旋告訴人任期中於107年6月間辭卸主任

委員職務。嗣至108年底，水塔保固期屆至已一段時間，因

多數住戶抱怨水質不良，被告始察覺該水塔施作工程，竟以
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價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，價差竟逾

十數萬元。被告因認該水塔工程係告訴人於任內發包並據告

訴人驗收，著即自108年底起即多次要求告訴人應出來面

對，至少應聯繫圓融公司協商解決，惟告訴人均以其已不是

主任委員，且又不是告訴人賣髒水給社區，水質問題與之無

關，拒絕出面解決。至此，被告氣忿之餘乃於109年1月15

日，於上揭群組內傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一

樣」之文字訊息；復於同年月23日接著二次，於上揭群組

內，發送如附表編號2、3所示之「冠毅在地下室跟我跟監委

說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦」、「羅○發冠毅說都

是你要回扣你要小心了！」等語音、文字訊息。至此，雙方

勢如水火，互起司法攻防，告訴人於109年3月16日委請律師

為告訴代理人，對被告提起本件妨害名譽告訴，被告乃於同

年月31日於同上群組，傳送如附表編號4所示「不要臉、陷

害別人的孬種、孬種」之文字訊息，發洩對告訴人不滿情

緒。以上事發底蘊始末，業據被告及告訴人陳辯在卷，並據

證人吳○佑於本院審理中證述：他（按指告訴人羅○發，下

同）106年底跟我說，前主任委員（按即史○全）與冠毅公

司勾結很嚴重，（冠毅公司）很多事情沒做卻來請款，水塔

也沒洗；…107年初的住戶大會，他舉發前主委勾摻（冠毅

公司）的事實，我覺得他有心出來幫大家做事情，就OK，10

7年1月他當選主任委員。…他之前跟我說史○全跟冠毅公司

勾結很嚴重，但他當選之後，107年他發包三個工程，一個

鐵皮、一個洗水塔、一個消防，卻也是給冠毅做，…他之前

說冠毅公司是不良廠商，但他當選之後仍然給冠毅做。他發

包消防的時候，有跟我講說（因為）冠毅懂我們（大樓）消

防（缺失），不給他做，他去舉發，我們大樓會被罰數百萬

元，賠不完，我們大樓還是要給他做。…我到現在還是滿有

問號的，不知道為何會有這麼大的改變。…圓融公司施作水

塔後，…一開始都還好，過了半年還是一年後，…我家的水

龍頭開始長青苔，…來洗（水塔）的時候，超級無敵恐怖噁
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心，都是髒水，牆壁有滲出像鐘乳石（的東西），…壁面貼

地磚，那不是磁磚，凹凸不平，面積也有短少，我們大樓做

了三座水塔，花了50萬元，是這樣的工程品質。…108年底

洗完水塔後，有請他出來，…我就（跟他）說水塔很恐怖，

都是污水，磁磚沒有鋪好，因為是他發包的，請他能不能找

圓融過來跟我們協調，但他說他現在什麼（職務）也不是了

等語綦詳（見易字卷第122-125頁）；復有冠毅公司107年4

月3日估價單、圓融公司107年4月8日工程報價單、東方大地

大廈住戶規約及LINE群組對話紀錄截圖附卷可佐（見他字卷

第77至93頁、審易卷第71至81、89、93頁）；而告訴人於本

院審理中亦證稱「吳○佑證述內容正確」、「（消防工程）

確實沒開會（按即未依規約召集區分所有權人會議決議或承

認）、「（附表編號1所示截圖）該訊息確實與我不願出面

（解決水塔問題）有關」等語明確（見易字卷第130頁）。

洵此，被告上述所辯各語，核屬事實，堪可採信。

陸、被告被訴公然侮辱無罪部分：

一、按刑法第309條所規定公然侮辱罪之成立，須以行為人主觀

上出於侮辱他人之意思，而以客觀上足以貶低侮辱他人人格

之言語加以指陳辱罵，始足當之；若行為人並無侮辱他人之

主觀犯意，或其客觀上亦不足以貶低他人之人格或地位，縱

其言語有所不當或致他人產生受辱之感覺，仍無從以該罪相

繩。而特定言語之客觀涵義及表意人之主觀意思，必須綜合

觀察言論之整體脈絡及外在語境，結合該表意行為所根基之

背景事實、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及表意人所

訴求該言論發生之效果等相關情狀而為探求，以避免去脈絡

化而截取片言隻字，切割與前後語句之相互關聯性及其時空

背景，失之片斷致無法窺其全貌，造成判斷上之偏狹，自不

能以鋸箭方式率爾切割行為人陳述之前後脈絡，亦不可將言

論自陳述者所處情境中抽離，斷章取義而執為入罪之論據。

是以關於負面語言之使用，是否成立公然侮辱罪，自應依其

使用之時間、地點、場合、對象等客觀因素，和使用語言個
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人之身分、思想、性格、職業、修養、處境、心情等主觀因

素所構成的語境、脈絡等整體觀察，並非僅以被害人主觀感

受或隻字片語為斷。

二、查，被告固有傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」

之文字訊息至上開群組，使該群組內之特定多數人得以共見

共聞，惟「鬼」之文義用法多端，在中文語境上，包括限作

定語表示糟糕的意思（如鬼天氣）；或用作指小孩子（如鬼

靈精）；或表示特定癖好（如酒鬼、菸鬼）；或用以表示其

行止不夠光明正大（如鬼鬼祟祟）；甚至表達愛暱稱呼（如

小鬼、機靈鬼）等，並非如公訴人所稱僅單指「不是人」一

義而已。在語義上稱某人「像鬼一樣」，可能指其人行蹤飄

忽，難以捉摸，也可能暗批其人不甚光明磊落，不一而足。

本件依前揭說明，該社區大樓住戶長年處於髒污惡水之生活

環境之下，任何人都難以忍受。而該水塔整修工程既係告訴

人擔任主任委員任內發包並完成驗收，且工程價金逾50萬

元，不惟保固期僅一年，且工程品質低劣，更涉及偷梁換柱

之不當情事（以粗質地磚充光滑磁磚，有照片附於易字卷第

195頁可參），則被告認此涉及公眾利益情節重大，要求告

訴人出來面對，合情合理至極。但告訴人以「我現在不是主

委」搪塞，甚至於本院審理中詭稱「又不是我賣髒水給大樓

的」，試問如斯應對態度，豈是光明正大面對問題應有之態

度？又告訴人於短短半年之社區主任委員任期間，屢次發包

鐵皮工程、消防安檢、水塔整修等重大營繕工程，但決標過

程不透明（如消防缺失改善工程根本未依規約規定召集住戶

大會），且其既明知冠毅公司為不良廠商，於擔任副主委

時，即挺身舉發前任主任委員史○全涉與冠毅公司勾聯損害

社區利益，已如前述，則何以告訴人甫任主任委員職務，竟

與冠毅公司聲息相通，仍由冠毅公司承攬該社區之重大修繕

工程，豈不自己打臉？甚至，告訴人竟仍稱：如不繼續給冠

毅公司承作，恐怕冠毅公司會去檢舉云云，試圖將昨是今非

之矛盾予以合理化解釋，尤顯告訴人於處理此等事務時，行

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



事詭秘，難以服眾。被告既係基於社區住戶用水衛生之公共

利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿

之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上

應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵。縱使被告以「你像鬼一

樣」簡略帶過，而未完整論述事件來龍去脈，且因之簡略概

述，令告訴人主觀上感受到被冒犯，惟觀諸被告傳送之平

台，係其社區特定住戶始能觀覽，而告訴人於任職該社區主

任委員期間，其操持、品質如何，同社區住戶自有公評，殆

不至於因此即貶抑告訴人之人格尊嚴及社會評價。洵此，被

告此部分被訴公然侮辱犯行，當屬不能證明。

三、另就如附表編號4所示文字訊息部分，被告辯稱：大廈社區

於108年11月委任律師狀告告訴人涉犯背信罪並提起刑事附

帶民事損害賠償請求，告訴人卻多次在住戶大會上佯稱「已

向法院查證國宸並無派出律師」、甚至指控被告「吞了2800

0元律師費」，告訴人始然，我才發文批評告訴人「陷害別

人」、「不要臉」、「孬種」等語。經查，被告上揭所辯，

業據被告提出國宸法律事務所110年6月8日110國法字第OOOO

OOO號函澄清（見易字卷第229至231頁），核可採酌；次

查，告訴人與該東方大廈社區間互起司法攻防，所造官非不

斷，告訴人於109年3月16日委任律師提出本件妨害名譽告

訴，檢察官於同年月23日受理此案（有他字卷收按日期可

查），被告獲悉後著即於同年月31日傳送附表編號4之文字

訊息，此據被告陳辯在卷，而兩造亦均不爭執被告傳送附表

編號4所示文字訊息之動機與前揭事項正相關，則探究上開

文字訊息之整體文義，被告文中強調「陷害別人」，可見被

告係針對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提

告妨害名譽深感無辜，而此發表評論，係為描述告訴人上述

作為不具正當性，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及

社會評價。尤其上揭文字訊息並無指明道姓，雖其指摘他人

「孬種」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但其是在發

抒，且既無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩，因
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認此部分公然侮辱犯行同不能證明。

柒、被告被訴誹謗及加重誹謗無罪部分：訊據被告矢口否認有誹

謗犯行，辯稱：蘇○裕報價灑水頭一顆1,100元，我認為太

貴，有詢問當時任大樓社區管理委員會監察委員許登期，他

也覺得太貴。107年7月20日消防局就大樓社區消防安檢複查

時，我、許登期、蘇○裕都在場會同複查，當時蘇○裕就是

以動作暗指羅○發收回扣。伊是就公共利益事務作合理評

論，沒有誹謗犯意等語。而證人許登期於本院審理中證述：

在107年7月7日因為羅○發在大樓工程如消防、水塔被住戶

抓到不法，當時住戶拜託我出來擔任監委。107年7月20日下

午約2點左右，消防局小隊長來大樓複檢時，我有在場，我

確切記得在場有我、被告及蘇○裕，當時被告問我消防灑水

頭的報價及數量有疑義，被告說羅○發報價一顆1千多元，

因為我具有專業，所以我回答被告說如果是我們在作一顆2

百多元而已。當時我們在地下室，蘇○裕就用手指向一樓羅

○發住處方向，嘴上說「攏伊、攏伊」（台語，按指都是某

某人），但是並無指名。後來被告有上網去查灑水頭價格等

語綦詳（見易字卷第389至392頁）。而查，被告於附表編號

2、3所陳述之文義，均有載明「是冠毅說的」，顯然被告係

轉述體會蘇○裕之肢體語言，合理懷疑告訴人有從中牟取利

益。佐諸：告訴人既舉發冠毅公司於前，但其後卻將社區消

防安檢之重大營繕續由冠毅公司承攬，被告經證人許登期之

專業且有上網核查，認冠毅公司就灑水頭報價逾市價數倍，

兼以兩造間就上述灑水頭設施數量、價格等爭議，自107年

中起即紛爭不斷，期間被告多次於群組內指摘含告訴人在

內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，屢屢在群

組內點名批評，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，有被告

提出群組對話紀錄截圖在卷足佐，而告訴人名列其中竟未予

正面辯駁，甚至遲誤告訴期間，致其告訴經檢察官以逾期告

訴不合法，而對被告處分不起訴，此據告訴人自認在卷等一

切事證綜據以觀，被告應係對告訴人是否利用主委職務之
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便，從中牟利而有不當，乃就此等公共事務為合理評論，且

係表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認

知發表如附表編號2、3所示之訊息，被告辯稱其係合理評

論，無誹謗犯意，核屬可採，同認此部分犯罪不能證明。

捌、綜上所述，本案公訴人所舉之證據與指出之證明方法，均不

足使本院確信被告有被訴公然侮辱、誹謗及加重誹謗之犯

行，被告犯罪即屬不能證明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第四庭    法　官  朱盈吉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日

                                書記官  董明惠

附表：

編

號

  傳送日期             傳送訊息

  類型         內  容

1 109年1月15日

17時25分許

文字訊息 羅○發你像鬼一樣

2 109年1月23日

21時59分許

語音訊息 冠毅在地下室跟我跟監委

說，都是你啦，都是羅○發

要回扣啦

3 109年1月23日

22時37分許

文字訊息 羅○發冠毅說都是你要回扣

你要小心了!

4 109年3月31日 文字訊息 不要臉、陷害別人的孬種、
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16時5分許 孬種
01

(續上頁)
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第67號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  施珮珍








上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣橋頭地方法院110年度易字第94號，中華民國110年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13554號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告施珮珍（下稱被告）所為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
㈠、依一般通念所謂「孬種」之意為壞種，係罵人懦弱、無能的用語，指人凡事畏首畏尾，怕東怕西等，具有貶損之意，是該等語詞，已屬輕蔑、嘲諷使人難堪為目的之言語，並達足以對告訴人羅○發（下稱告訴人）在社會上所保持之人格、名譽貶損其評價之程度。而被告與告訴人間尚有其他糾紛及訴訟，其等間對他方均有不滿，被告確有傳「不要臉」、「陷害別人的孬種」、「孬種」等内容至群組内，即使其等間確有糾紛，惟此語並非對任何事情之評價，而應係對個人辱罵，縱然被告有所不滿或認受有委屈，亦僅屬犯罪動機之範疇，尚難因被告於辱罵他人之間，尚有傳送其他話語，而可認被告傳送之語非屬侮辱。
㈡、依證人蘇○裕證述内容，並無從認定證人蘇○裕曾有向被告稱告訴人有收受回扣之事，被告亦應知悉收受回扣與否應屬相當重要之事，於未經確實查證前，實不應任為散布，或僅憑一己之臆測即於群組内稱告訴人收受回扣。原審以被告體會證人蘇○裕之肢體語言，即認被告係合理懷疑告訴人有從中謀利，然而，被告當日已一同前往複查，若有合理懷疑，自可詢問清楚或另找時機瞭解細節，其當非無能力查明之人，豈有認依自己之感受所為言論即能據認已合法之理。又告訴人縱就其他評論未曾正面辯駁，或遲誤告訴期間，亦無從推認告訴人自認其有收受回扣，或使被告之行為合法化，否則，是否曾經被害而不為回應、或容忍他人、或錯失主張之時機，即可使該行為之人往後所作所為均合法化。是原審適用法律顯有違誤，請將原判決撤銷等語。
三、按行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱之行為，主觀是否有公然侮辱之犯意而定，如因發表意見評論，不具公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，而不該當刑法之公然侮辱罪，僅於行為人非針對具體事實，單純謾罵、嘲弄或輕蔑他人人格情形下，始應認為構成侮辱。次按公然侮辱罪之「侮辱」，係未指明具體事實，而以言語、文字或舉動為抽象謾罵嘲弄或者輕蔑他人人格之行為。行為人所為，客觀上縱屬侮辱之言行，然是否構成該罪，仍須探究其主觀上是否本於公然侮辱之意而為，不能僅因行為人之客觀言行不夠文雅、高尚，即認定其有公然侮辱之犯意。蓋人類本不可能永遠以和善、肯定、鼓勵、讚美之方式與人相處。遇有衝突之際，或可能本公然侮辱之意，或可能本嗆聲、諷刺、否定他人之意，而為上開客觀言行，此即俗話中所謂「相罵無好話」。至判斷行為人主觀上是否具有公然侮辱之犯意，須還原事件之脈絡及過程，並兼顧各種情狀（如雙方之年齡、教育程度、職業、關係，或行為地的方言、用詞習慣等）後，綜合以為認定，方屬妥適而不偏倚(最高法院110年度台上字第49號判決意旨可資參照)。又行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（釋字第509號解釋文參照）。末按刑法第310條第3項前段規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，係基於「真實抗辯原則」所定，針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩。
四、訊據被告固坦認有於原判決附表所示之時間，在社區大樓住戶LINE群組中傳送如原判決附表所示之文字、語音訊息等情，惟堅詞否認有何公然侮辱或誹謗之犯意。經查:
㈠、原審判決就檢察官起訴據以認定被告有公訴意旨所指犯行之各項證據，已逐一敘明其調查證據之結果：⒈告訴人及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，發包予證人蘇○裕之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），造成東方大廈社區公共基金損失，該情事即係經告訴人所舉發，其後告訴人自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任委員，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包予同一之冠毅公司承攬，且依社區住戶規約，公共事務工程費逾新台幣（下同）10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；及因告訴人另於107年4月8日間亦將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），告訴人任期中（107年6月間）辭卸主任委員職務。嗣至108年底，社區住戶察覺該水塔施作工程係以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，存有價差，被告即多次要求告訴人應出來面對，惟告訴人均拒絕出面解決等情，被告始於109年1月15日、同年月23日，於上揭群組內，發送如原判決附表編號1、2、3所示之語音、文字訊息。之後告訴人委請律師對被告提起本件妨害名譽告訴，被告始又於同年月31日於同上群組，傳送如原判決附表編號4所示之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒等節，均經被告及告訴人陳述傳送前開訊息與上開緣由脈絡相關等語在卷，且與證人即大廈住戶吳○佑證述相符；復有冠毅公司估價單、圓融公司工程報價單、東方大地大廈住戶規約及LINE群組對話紀錄截圖，顯見被告發送如原判決附表編號1至4所示之語音、文字訊息，均屬事出有因，亦係基於社區住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵；⒉如原判決附表編號4所示之文字訊息係被告針對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無辜，而發表評論，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會評價，尤以上揭文字訊息雖指摘他人「孬種」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但仍屬情緒之發抒，且亦無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩；⒊依證人即時任大廈管委會監委之許登期證述，被告於發送如原判決附表編號2、3所稱回扣之前，曾於107年7月20日與其及包商蘇○裕，在消防複檢時在場，當時在消防灑水頭的報價及數量均有異，其亦向被告告以如果是我們在作一顆2百多元而已之語，當時蘇○裕嘴上亦有說「攏伊、攏伊」，被告也有上網去查灑水頭價格等節，及被告提出群組對話紀錄截圖互參以觀，可知被告因上述爭議，期間即已多次於群組內指摘含告訴人在內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，而告訴人則未予正面辯駁，甚至遲誤告訴期間，是被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，從中牟利而有不當，並就此等公共事務為評論，且表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表，是被告傳送之訊息可認係合理評論，應認無誹謗犯意等情（詳見原審判決「理由欄」肆至柒）。是原審判決已就卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，說明公訴人所舉證據，並未達於一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，難認確與事實相符，無從為有罪確信之心證理由。所為論斷，無違經驗法則與論理法則，亦無判決理由不備之違誤。
㈡、又依卷附高雄市政府消防局於107年3月28日檢查後所開立之消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單所載可知，告訴人與被告所居住之東方大廈確有多項安全設備之檢查缺失，高雄市政府消防局並訂於107年4月28日複查，此有前開高雄市政府消防局之限期改善通知單可參，（見原審卷第88頁）。是告訴人稱其迫於時效，即於107年4月3日代表大廈管理委員會與冠毅公司簽立東方大廈社區之消防工程合約書（見原審卷第85至87頁），此固情有可原，惟依冠毅公司所開立之估價單，該工程費用既達261,200元，此有冠毅公司估價單附卷可稽（見原審卷第89頁），則依前述社區住戶規約，自須召集區分所有權人會議決議之，而告訴人亦自承其並未依規約召開會議；況東方大廈社區前主委與冠毅公司之前即已因相關工程，產生是否致東方大廈社區公共基金損失之疑義，告訴人並因此接任主任委員一節，同為告訴人所不否認，顯見告訴人與被告所居住之東方大廈住戶間已屢因大廈工程修繕問題而存有歧見，詎告訴人其後又於107年4月8日將該社區水塔整修等工程發包與圓融公司，金額共計504,630元，然卻發生水質污髒、壁面滲水之情事，此亦經證人吳○佑於原審證述屬實，而告訴人因自認遭質疑，任期中（107年6月間）即辭卸主任委員職務，惟因問題懸而未決，迄至108年底間，不論大廈消防設備及水塔問題，因數量及價差問題，被告自認受住戶委託，即多次要求告訴人面對處理，並存有爭執等節，而此核與卷附東方大地大廈管理委員會107年6月25日公告，內容要為該大廈消防缺失改善費用仍有未驗收付款之情事，告訴人亦認因遭住戶質疑而即日請辭主委等節相符，有該大廈公告一紙可稽（見原審卷第107頁），並有證人吳○佑證述在卷。另證人即冠毅公司蘇○裕固否認有向被告提及告訴人收回扣一詞，然其亦承認估價單上之灑水頭經再清點後數量有變少，且被告所提出之錄音光碟中與被告對話之男聲為其聲音無誤（見偵卷第32至34頁），而該光碟經檢察官勘驗之結果則有:「（被告）：跟你講，早就叫你要小心羅○發（男聲）:不是，他跟我說…（被告）：我當初就有跟你們講過了（男聲）:我也是被他片面之詞跟我說…」之內容（見他卷第435至437頁，原審卷第95至96頁），是被告因該大廈社區前述問題，並與證人蘇○裕查證及確認灑水頭數量後產生主觀上之確信，致質疑告訴人收取回扣，尚難認係因惡意或重大輕率；又依該大樓於109年1月15日清洗水塔之照片，暨東方大廈委請其他專業清潔工程行之報價及該工程行與被告之LINE對話紀錄截圖內容觀之，可知東方大廈社區塔水確亦黑污不堪，且該專業清潔工程行亦曾向被告告以水塔壁面係貼地磚而非磁磚，均僅貼8成等情，亦有照片及LINE對話紀錄截圖可參（見原審卷第197至221頁）。從而，自被告發表如原判決附表編號1至4訊息之緣由、脈絡及告訴人亦不爭執之過程觀察，被告因認該等工程存有問題，加以不滿告訴人對之提告，故有過激言論，其主觀上尚難認係以損害告訴人名譽為目的，難遽以推認被告主觀上有何公然侮辱或誹謗之犯意。
㈢、綜上所述，原審對於卷內訴訟資料，既均無從獲得被告有罪之心證，因而為被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上訴意旨徒就原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，及判決內已明白論斷之事項，任憑己見為不同之評價，指摘原判決未詳為審酌，核無理由，其上訴應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘提起上訴，檢察官
呂幸玲到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  張盛喜
                                      法  官  陳美燕
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
                                      書記官  洪以珊


附件：
臺灣橋頭地方法院刑事判決
                                       110年度易字第94號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　施珮珍　
                    
                    
                    
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第13554號），本院判決如下：
    主  文
施珮珍無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：施珮珍、羅○發均為址設高雄市○○區○○路00號東方大地大廈社區（下稱東方大廈）住戶，施珮珍不滿羅○發於民國107年間擔任管理委員會主委期間之管理費用度，竟意圖散布於眾，基於誹謗、散布文字誹謗及公然侮辱之接續犯意，於如附表所示之時間，以通訊軟體LINE暱稱「SHIH住戶10施小姐」，在特定多數人得共見聞之「東方大地大廈管理委員會」群組內，傳送如附表所示之文字、語音訊息，公開指摘足以毀損羅○發名譽之事，並貶損羅○發之人格、名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第1項之誹謗及第2項之加重誹謗罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又告訴人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，難免渲染偏頗而有誇大陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察究事件之底蘊梗概，故須有與所指訴之犯罪事實具關聯性之補強證據擔保其供述之真實性，始得採為斷罪之依據。
參、法院就言論是否構成刑法第309條之侮辱言論、或第310條之誹謗罪責，當有如下審查標準而審慎認定之，避免因保護名譽權而過度侵害言論自由：
一、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。同時名譽也係個人之人格德行於社會生活中所受之整體評價，此種社會評價與個人尊嚴之維護、人格之健全發展與自我價值之實現息息相關，是名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障。言論自由與名譽權之保障如發生衝突，不能僅以何者之保護應優於另一者為由，而應儘可能兼顧二者，於必要之範圍內始得限制，期使二者之保護能取得合理平衡，更應考慮刑罰之最後手段性，非於最後手段時不應輕易動用之。為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。故行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪責相繩。
二、對於以上所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，使行為人免負相關刑責。因此，若行為人就其發表與公共利益有關之言論所憑之證據資料，只需有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識即為已足，故行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此即美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」（或稱真正惡意原則）。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。
三、又「陳述事實」與「發表意見」不同，「事實」有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否。在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。故對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。惟「事實陳述」與「意見發表」在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明。若「意見」係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由刑法第310條第1項規定：「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」。對照同條第3項前段規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括個人針對特定事項之價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。
四、又刑法第311條開宗明義規定以善意發表言論不罰，所謂「善意」，係指非專以貶損他人名譽為目的。故行為人若係針對可受公評之事提出其主觀意見、評論或批判，而非以毀損他人名譽為唯一目的，即可推定行為人係出於善意。而所謂「可受公評之事」，即依該事實之性質，在客觀上認係可接受公眾評論者；至於行為人之意見、評論或批判是否正確，則非所問。
五、至於刑法第309條公然侮辱罪之「侮辱」及第310條誹謗罪之「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵，而此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾產生貶損被害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度；後者則係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽，亦即指摘或傳述於公眾之內容須為足以毀損他人名譽之具體事實。從而，未指摘或傳述不實事實之侮辱罪，其言論即屬意見表達或對人之「評論」，對於名譽權之侵害相對較小，更應受到言論自由之保障。從而侮辱罪限定以「公然」為要件，且其法定刑輕於誹謗罪，足見係立法者於基本權衝突時，選擇以較嚴格之方式限制侮辱罪之成立，以避免過度限制言論自由。是法院在認定屬於意見表達之「對於名譽權有侵害之虞之言論」是否為刑法第309條之「侮辱言論」時，即應審慎為之，避免因保護名譽權而過度侵害言論自由。
肆、公訴意旨認被告涉犯公然侮辱、誹謗及加重誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人羅○發之指訴、證人蘇○裕、許登期之證述、LINE對話紀錄為其主要論據。而訊據被告施珮珍亦坦認其於附表所示時間，傳送附表所示之文字、語音訊息之事實（見易字卷第47頁）；而被告所傳送之對象，即通訊軟體LINE所設「東方大地大廈管理委員會」群組，係該大廈社區住戶自發設立、加入，以便利住戶就社區公共事務管理維護事項之聯繫、溝通所用，群組內成員多達5、60人等情，此亦據被告供承在卷，並有群組對話截圖在卷可佐（見他字卷第17至21頁），顯係特定多數公眾即該東方大廈社區住戶或關係人士得以隨時使用之平台無疑；而LINE暱稱「SHIH住戶10施小姐」為被告所使用之帳號，此虛擬身分乃被告實體人格之延伸，其真實身分得為該群組成員所特定，準此，被告以上揭虛擬身分，於該群組隊特定多數人傳送訊息，使之得共見共聞，自該當刑法「公然」之要件，亦無庸疑，公訴意旨指摘之客觀事實，固堪肯認為實在。
伍、被告為什麼要傳送如附表所示之文字、語音訊息：查告訴人及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委史○全，因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，涉與包商蘇○裕所服務之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），有不當勾聯，造成東方大廈社區公共基金損失，係經告訴人所舉發，史○全始辭卸主任委員職務，告訴人因揭弊有功，獲住戶肯定，乃自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任委員。然告訴人就任後，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包由蘇○裕之冠毅公司承攬，且明知工程報價逾新臺幣（下同）26萬餘元，應依該東方大廈社區住戶規約，公共事務工程費逾10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；又告訴人另於107年4月8日有將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），總價金504,630元，依約圓融公司應貼壁面磁磚施作，總面積200平方公尺，保固期一年，旋告訴人任期中於107年6月間辭卸主任委員職務。嗣至108年底，水塔保固期屆至已一段時間，因多數住戶抱怨水質不良，被告始察覺該水塔施作工程，竟以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，價差竟逾十數萬元。被告因認該水塔工程係告訴人於任內發包並據告訴人驗收，著即自108年底起即多次要求告訴人應出來面對，至少應聯繫圓融公司協商解決，惟告訴人均以其已不是主任委員，且又不是告訴人賣髒水給社區，水質問題與之無關，拒絕出面解決。至此，被告氣忿之餘乃於109年1月15日，於上揭群組內傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之文字訊息；復於同年月23日接著二次，於上揭群組內，發送如附表編號2、3所示之「冠毅在地下室跟我跟監委說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦」、「羅○發冠毅說都是你要回扣你要小心了！」等語音、文字訊息。至此，雙方勢如水火，互起司法攻防，告訴人於109年3月16日委請律師為告訴代理人，對被告提起本件妨害名譽告訴，被告乃於同年月31日於同上群組，傳送如附表編號4所示「不要臉、陷害別人的孬種、孬種」之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒。以上事發底蘊始末，業據被告及告訴人陳辯在卷，並據證人吳○佑於本院審理中證述：他（按指告訴人羅○發，下同）106年底跟我說，前主任委員（按即史○全）與冠毅公司勾結很嚴重，（冠毅公司）很多事情沒做卻來請款，水塔也沒洗；…107年初的住戶大會，他舉發前主委勾摻（冠毅公司）的事實，我覺得他有心出來幫大家做事情，就OK，107年1月他當選主任委員。…他之前跟我說史○全跟冠毅公司勾結很嚴重，但他當選之後，107年他發包三個工程，一個鐵皮、一個洗水塔、一個消防，卻也是給冠毅做，…他之前說冠毅公司是不良廠商，但他當選之後仍然給冠毅做。他發包消防的時候，有跟我講說（因為）冠毅懂我們（大樓）消防（缺失），不給他做，他去舉發，我們大樓會被罰數百萬元，賠不完，我們大樓還是要給他做。…我到現在還是滿有問號的，不知道為何會有這麼大的改變。…圓融公司施作水塔後，…一開始都還好，過了半年還是一年後，…我家的水龍頭開始長青苔，…來洗（水塔）的時候，超級無敵恐怖噁心，都是髒水，牆壁有滲出像鐘乳石（的東西），…壁面貼地磚，那不是磁磚，凹凸不平，面積也有短少，我們大樓做了三座水塔，花了50萬元，是這樣的工程品質。…108年底洗完水塔後，有請他出來，…我就（跟他）說水塔很恐怖，都是污水，磁磚沒有鋪好，因為是他發包的，請他能不能找圓融過來跟我們協調，但他說他現在什麼（職務）也不是了等語綦詳（見易字卷第122-125頁）；復有冠毅公司107年4月3日估價單、圓融公司107年4月8日工程報價單、東方大地大廈住戶規約及LINE群組對話紀錄截圖附卷可佐（見他字卷第77至93頁、審易卷第71至81、89、93頁）；而告訴人於本院審理中亦證稱「吳○佑證述內容正確」、「（消防工程）確實沒開會（按即未依規約召集區分所有權人會議決議或承認）、「（附表編號1所示截圖）該訊息確實與我不願出面（解決水塔問題）有關」等語明確（見易字卷第130頁）。洵此，被告上述所辯各語，核屬事實，堪可採信。
陸、被告被訴公然侮辱無罪部分：
一、按刑法第309條所規定公然侮辱罪之成立，須以行為人主觀上出於侮辱他人之意思，而以客觀上足以貶低侮辱他人人格之言語加以指陳辱罵，始足當之；若行為人並無侮辱他人之主觀犯意，或其客觀上亦不足以貶低他人之人格或地位，縱其言語有所不當或致他人產生受辱之感覺，仍無從以該罪相繩。而特定言語之客觀涵義及表意人之主觀意思，必須綜合觀察言論之整體脈絡及外在語境，結合該表意行為所根基之背景事實、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及表意人所訴求該言論發生之效果等相關情狀而為探求，以避免去脈絡化而截取片言隻字，切割與前後語句之相互關聯性及其時空背景，失之片斷致無法窺其全貌，造成判斷上之偏狹，自不能以鋸箭方式率爾切割行為人陳述之前後脈絡，亦不可將言論自陳述者所處情境中抽離，斷章取義而執為入罪之論據。是以關於負面語言之使用，是否成立公然侮辱罪，自應依其使用之時間、地點、場合、對象等客觀因素，和使用語言個人之身分、思想、性格、職業、修養、處境、心情等主觀因素所構成的語境、脈絡等整體觀察，並非僅以被害人主觀感受或隻字片語為斷。
二、查，被告固有傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之文字訊息至上開群組，使該群組內之特定多數人得以共見共聞，惟「鬼」之文義用法多端，在中文語境上，包括限作定語表示糟糕的意思（如鬼天氣）；或用作指小孩子（如鬼靈精）；或表示特定癖好（如酒鬼、菸鬼）；或用以表示其行止不夠光明正大（如鬼鬼祟祟）；甚至表達愛暱稱呼（如小鬼、機靈鬼）等，並非如公訴人所稱僅單指「不是人」一義而已。在語義上稱某人「像鬼一樣」，可能指其人行蹤飄忽，難以捉摸，也可能暗批其人不甚光明磊落，不一而足。本件依前揭說明，該社區大樓住戶長年處於髒污惡水之生活環境之下，任何人都難以忍受。而該水塔整修工程既係告訴人擔任主任委員任內發包並完成驗收，且工程價金逾50萬元，不惟保固期僅一年，且工程品質低劣，更涉及偷梁換柱之不當情事（以粗質地磚充光滑磁磚，有照片附於易字卷第195頁可參），則被告認此涉及公眾利益情節重大，要求告訴人出來面對，合情合理至極。但告訴人以「我現在不是主委」搪塞，甚至於本院審理中詭稱「又不是我賣髒水給大樓的」，試問如斯應對態度，豈是光明正大面對問題應有之態度？又告訴人於短短半年之社區主任委員任期間，屢次發包鐵皮工程、消防安檢、水塔整修等重大營繕工程，但決標過程不透明（如消防缺失改善工程根本未依規約規定召集住戶大會），且其既明知冠毅公司為不良廠商，於擔任副主委時，即挺身舉發前任主任委員史○全涉與冠毅公司勾聯損害社區利益，已如前述，則何以告訴人甫任主任委員職務，竟與冠毅公司聲息相通，仍由冠毅公司承攬該社區之重大修繕工程，豈不自己打臉？甚至，告訴人竟仍稱：如不繼續給冠毅公司承作，恐怕冠毅公司會去檢舉云云，試圖將昨是今非之矛盾予以合理化解釋，尤顯告訴人於處理此等事務時，行事詭秘，難以服眾。被告既係基於社區住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵。縱使被告以「你像鬼一樣」簡略帶過，而未完整論述事件來龍去脈，且因之簡略概述，令告訴人主觀上感受到被冒犯，惟觀諸被告傳送之平台，係其社區特定住戶始能觀覽，而告訴人於任職該社區主任委員期間，其操持、品質如何，同社區住戶自有公評，殆不至於因此即貶抑告訴人之人格尊嚴及社會評價。洵此，被告此部分被訴公然侮辱犯行，當屬不能證明。
三、另就如附表編號4所示文字訊息部分，被告辯稱：大廈社區於108年11月委任律師狀告告訴人涉犯背信罪並提起刑事附帶民事損害賠償請求，告訴人卻多次在住戶大會上佯稱「已向法院查證國宸並無派出律師」、甚至指控被告「吞了28000元律師費」，告訴人始然，我才發文批評告訴人「陷害別人」、「不要臉」、「孬種」等語。經查，被告上揭所辯，業據被告提出國宸法律事務所110年6月8日110國法字第OOOOOOO號函澄清（見易字卷第229至231頁），核可採酌；次查，告訴人與該東方大廈社區間互起司法攻防，所造官非不斷，告訴人於109年3月16日委任律師提出本件妨害名譽告訴，檢察官於同年月23日受理此案（有他字卷收按日期可查），被告獲悉後著即於同年月31日傳送附表編號4之文字訊息，此據被告陳辯在卷，而兩造亦均不爭執被告傳送附表編號4所示文字訊息之動機與前揭事項正相關，則探究上開文字訊息之整體文義，被告文中強調「陷害別人」，可見被告係針對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無辜，而此發表評論，係為描述告訴人上述作為不具正當性，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會評價。尤其上揭文字訊息並無指明道姓，雖其指摘他人「孬種」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但其是在發抒，且既無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩，因認此部分公然侮辱犯行同不能證明。
柒、被告被訴誹謗及加重誹謗無罪部分：訊據被告矢口否認有誹謗犯行，辯稱：蘇○裕報價灑水頭一顆1,100元，我認為太貴，有詢問當時任大樓社區管理委員會監察委員許登期，他也覺得太貴。107年7月20日消防局就大樓社區消防安檢複查時，我、許登期、蘇○裕都在場會同複查，當時蘇○裕就是以動作暗指羅○發收回扣。伊是就公共利益事務作合理評論，沒有誹謗犯意等語。而證人許登期於本院審理中證述：在107年7月7日因為羅○發在大樓工程如消防、水塔被住戶抓到不法，當時住戶拜託我出來擔任監委。107年7月20日下午約2點左右，消防局小隊長來大樓複檢時，我有在場，我確切記得在場有我、被告及蘇○裕，當時被告問我消防灑水頭的報價及數量有疑義，被告說羅○發報價一顆1千多元，因為我具有專業，所以我回答被告說如果是我們在作一顆2百多元而已。當時我們在地下室，蘇○裕就用手指向一樓羅○發住處方向，嘴上說「攏伊、攏伊」（台語，按指都是某某人），但是並無指名。後來被告有上網去查灑水頭價格等語綦詳（見易字卷第389至392頁）。而查，被告於附表編號2、3所陳述之文義，均有載明「是冠毅說的」，顯然被告係轉述體會蘇○裕之肢體語言，合理懷疑告訴人有從中牟取利益。佐諸：告訴人既舉發冠毅公司於前，但其後卻將社區消防安檢之重大營繕續由冠毅公司承攬，被告經證人許登期之專業且有上網核查，認冠毅公司就灑水頭報價逾市價數倍，兼以兩造間就上述灑水頭設施數量、價格等爭議，自107年中起即紛爭不斷，期間被告多次於群組內指摘含告訴人在內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，屢屢在群組內點名批評，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，有被告提出群組對話紀錄截圖在卷足佐，而告訴人名列其中竟未予正面辯駁，甚至遲誤告訴期間，致其告訴經檢察官以逾期告訴不合法，而對被告處分不起訴，此據告訴人自認在卷等一切事證綜據以觀，被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，從中牟利而有不當，乃就此等公共事務為合理評論，且係表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表如附表編號2、3所示之訊息，被告辯稱其係合理評論，無誹謗犯意，核屬可採，同認此部分犯罪不能證明。
捌、綜上所述，本案公訴人所舉之證據與指出之證明方法，均不足使本院確信被告有被訴公然侮辱、誹謗及加重誹謗之犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。
本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日
                  刑事第四庭    法　官  朱盈吉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日
                                書記官  董明惠
附表：
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		  類型

		        內  容



		1

		109年1月15日17時25分許

		文字訊息

		羅○發你像鬼一樣



		2

		109年1月23日21時59分許

		語音訊息

		冠毅在地下室跟我跟監委說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦



		3

		109年1月23日22時37分許

		文字訊息

		羅○發冠毅說都是你要回扣你要小心了!



		4

		109年3月31日16時5分許

		文字訊息

		不要臉、陷害別人的孬種、孬種










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第67號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  施珮珍









上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣橋頭地方法院110年

度易字第94號，中華民國110年12月24日第一審判決（起訴案號

：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13554號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告施珮珍（下稱被告）

    所為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決

    書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

㈠、依一般通念所謂「孬種」之意為壞種，係罵人懦弱、無能的

    用語，指人凡事畏首畏尾，怕東怕西等，具有貶損之意，是

    該等語詞，已屬輕蔑、嘲諷使人難堪為目的之言語，並達足

    以對告訴人羅○發（下稱告訴人）在社會上所保持之人格、

    名譽貶損其評價之程度。而被告與告訴人間尚有其他糾紛及

    訴訟，其等間對他方均有不滿，被告確有傳「不要臉」、「

    陷害別人的孬種」、「孬種」等内容至群組内，即使其等間

    確有糾紛，惟此語並非對任何事情之評價，而應係對個人辱

    罵，縱然被告有所不滿或認受有委屈，亦僅屬犯罪動機之範

    疇，尚難因被告於辱罵他人之間，尚有傳送其他話語，而可

    認被告傳送之語非屬侮辱。

㈡、依證人蘇○裕證述内容，並無從認定證人蘇○裕曾有向被告稱

    告訴人有收受回扣之事，被告亦應知悉收受回扣與否應屬相

    當重要之事，於未經確實查證前，實不應任為散布，或僅憑

    一己之臆測即於群組内稱告訴人收受回扣。原審以被告體會

    證人蘇○裕之肢體語言，即認被告係合理懷疑告訴人有從中

    謀利，然而，被告當日已一同前往複查，若有合理懷疑，自

    可詢問清楚或另找時機瞭解細節，其當非無能力查明之人，

    豈有認依自己之感受所為言論即能據認已合法之理。又告訴

    人縱就其他評論未曾正面辯駁，或遲誤告訴期間，亦無從推

    認告訴人自認其有收受回扣，或使被告之行為合法化，否則

    ，是否曾經被害而不為回應、或容忍他人、或錯失主張之時

    機，即可使該行為之人往後所作所為均合法化。是原審適用

    法律顯有違誤，請將原判決撤銷等語。

三、按行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮

    辱之行為，主觀是否有公然侮辱之犯意而定，如因發表意見

    評論，不具公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容

    足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言

    論自由之範疇，而不該當刑法之公然侮辱罪，僅於行為人非

    針對具體事實，單純謾罵、嘲弄或輕蔑他人人格情形下，始

    應認為構成侮辱。次按公然侮辱罪之「侮辱」，係未指明具

    體事實，而以言語、文字或舉動為抽象謾罵嘲弄或者輕蔑他

    人人格之行為。行為人所為，客觀上縱屬侮辱之言行，然是

    否構成該罪，仍須探究其主觀上是否本於公然侮辱之意而為

    ，不能僅因行為人之客觀言行不夠文雅、高尚，即認定其有

    公然侮辱之犯意。蓋人類本不可能永遠以和善、肯定、鼓勵

    、讚美之方式與人相處。遇有衝突之際，或可能本公然侮辱

    之意，或可能本嗆聲、諷刺、否定他人之意，而為上開客觀

    言行，此即俗話中所謂「相罵無好話」。至判斷行為人主觀

    上是否具有公然侮辱之犯意，須還原事件之脈絡及過程，並

    兼顧各種情狀（如雙方之年齡、教育程度、職業、關係，或

    行為地的方言、用詞習慣等）後，綜合以為認定，方屬妥適

    而不偏倚(最高法院110年度台上字第49號判決意旨可資參照

    )。又行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據

    資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹

    謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人

    於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責

    任，或法院發現其為真實之義務（釋字第509號解釋文參照

    ）。末按刑法第310條第3項前段規定「對於所誹謗之事，能

    證明其為真實者，不罰」，係基於「真實抗辯原則」所定，

    針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範

    圍，行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資

    料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗

    之刑責相繩。

四、訊據被告固坦認有於原判決附表所示之時間，在社區大樓住

    戶LINE群組中傳送如原判決附表所示之文字、語音訊息等情

    ，惟堅詞否認有何公然侮辱或誹謗之犯意。經查:

㈠、原審判決就檢察官起訴據以認定被告有公訴意旨所指犯行之

    各項證據，已逐一敘明其調查證據之結果：⒈告訴人及被告

    同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委因

    經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，

    發包予證人蘇○裕之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），

    造成東方大廈社區公共基金損失，該情事即係經告訴人所舉

    發，其後告訴人自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任

    委員，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包予同一之冠毅

    公司承攬，且依社區住戶規約，公共事務工程費逾新台幣（

    下同）10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告訴

    人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；及因告訴人另於10

    7年4月8日間亦將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發工

    程有限公司（下稱圓融公司），告訴人任期中（107年6月間

    ）辭卸主任委員職務。嗣至108年底，社區住戶察覺該水塔

    施作工程係以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短

    少，存有價差，被告即多次要求告訴人應出來面對，惟告訴

    人均拒絕出面解決等情，被告始於109年1月15日、同年月23

    日，於上揭群組內，發送如原判決附表編號1、2、3所示之

    語音、文字訊息。之後告訴人委請律師對被告提起本件妨害

    名譽告訴，被告始又於同年月31日於同上群組，傳送如原判

    決附表編號4所示之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒等節

    ，均經被告及告訴人陳述傳送前開訊息與上開緣由脈絡相關

    等語在卷，且與證人即大廈住戶吳○佑證述相符；復有冠毅

    公司估價單、圓融公司工程報價單、東方大地大廈住戶規約

    及LINE群組對話紀錄截圖，顯見被告發送如原判決附表編號

    1至4所示之語音、文字訊息，均屬事出有因，亦係基於社區

    住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人

    拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒

    之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵；⒉如

    原判決附表編號4所示之文字訊息係被告針對遭住戶誤解將

    部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無辜，

    而發表評論，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會

    評價，尤以上揭文字訊息雖指摘他人「孬種」、「不要臉」

    ，使閱聽者感覺受辱，但仍屬情緒之發抒，且亦無得標記特

    定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩；⒊依證人即時任大廈管

    委會監委之許登期證述，被告於發送如原判決附表編號2、3

    所稱回扣之前，曾於107年7月20日與其及包商蘇○裕，在消

    防複檢時在場，當時在消防灑水頭的報價及數量均有異，其

    亦向被告告以如果是我們在作一顆2百多元而已之語，當時

    蘇○裕嘴上亦有說「攏伊、攏伊」，被告也有上網去查灑水

    頭價格等節，及被告提出群組對話紀錄截圖互參以觀，可知

    被告因上述爭議，期間即已多次於群組內指摘含告訴人在內

    、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，甚至指摘其

    等為「七大貪污要犯」，而告訴人則未予正面辯駁，甚至遲

    誤告訴期間，是被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，

    從中牟利而有不當，並就此等公共事務為評論，且表明其資

    訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表，是

    被告傳送之訊息可認係合理評論，應認無誹謗犯意等情（詳

    見原審判決「理由欄」肆至柒）。是原審判決已就卷內各項

    證據逐一剖析、參互審酌，說明公訴人所舉證據，並未達於

    一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，難認確與

    事實相符，無從為有罪確信之心證理由。所為論斷，無違經

    驗法則與論理法則，亦無判決理由不備之違誤。

㈡、又依卷附高雄市政府消防局於107年3月28日檢查後所開立之

    消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單所載可知，告

    訴人與被告所居住之東方大廈確有多項安全設備之檢查缺失

    ，高雄市政府消防局並訂於107年4月28日複查，此有前開高

    雄市政府消防局之限期改善通知單可參，（見原審卷第88頁

    ）。是告訴人稱其迫於時效，即於107年4月3日代表大廈管

    理委員會與冠毅公司簽立東方大廈社區之消防工程合約書（

    見原審卷第85至87頁），此固情有可原，惟依冠毅公司所開

    立之估價單，該工程費用既達261,200元，此有冠毅公司估

    價單附卷可稽（見原審卷第89頁），則依前述社區住戶規約

    ，自須召集區分所有權人會議決議之，而告訴人亦自承其並

    未依規約召開會議；況東方大廈社區前主委與冠毅公司之前

    即已因相關工程，產生是否致東方大廈社區公共基金損失之

    疑義，告訴人並因此接任主任委員一節，同為告訴人所不否

    認，顯見告訴人與被告所居住之東方大廈住戶間已屢因大廈

    工程修繕問題而存有歧見，詎告訴人其後又於107年4月8日

    將該社區水塔整修等工程發包與圓融公司，金額共計504,63

    0元，然卻發生水質污髒、壁面滲水之情事，此亦經證人吳○

    佑於原審證述屬實，而告訴人因自認遭質疑，任期中（107

    年6月間）即辭卸主任委員職務，惟因問題懸而未決，迄至1

    08年底間，不論大廈消防設備及水塔問題，因數量及價差問

    題，被告自認受住戶委託，即多次要求告訴人面對處理，並

    存有爭執等節，而此核與卷附東方大地大廈管理委員會107

    年6月25日公告，內容要為該大廈消防缺失改善費用仍有未

    驗收付款之情事，告訴人亦認因遭住戶質疑而即日請辭主委

    等節相符，有該大廈公告一紙可稽（見原審卷第107頁），

    並有證人吳○佑證述在卷。另證人即冠毅公司蘇○裕固否認有

    向被告提及告訴人收回扣一詞，然其亦承認估價單上之灑水

    頭經再清點後數量有變少，且被告所提出之錄音光碟中與被

    告對話之男聲為其聲音無誤（見偵卷第32至34頁），而該光

    碟經檢察官勘驗之結果則有:「（被告）：跟你講，早就叫

    你要小心羅○發（男聲）:不是，他跟我說…（被告）：我當

    初就有跟你們講過了（男聲）:我也是被他片面之詞跟我說…

    」之內容（見他卷第435至437頁，原審卷第95至96頁），是

    被告因該大廈社區前述問題，並與證人蘇○裕查證及確認灑

    水頭數量後產生主觀上之確信，致質疑告訴人收取回扣，尚

    難認係因惡意或重大輕率；又依該大樓於109年1月15日清洗

    水塔之照片，暨東方大廈委請其他專業清潔工程行之報價及

    該工程行與被告之LINE對話紀錄截圖內容觀之，可知東方大

    廈社區塔水確亦黑污不堪，且該專業清潔工程行亦曾向被告

    告以水塔壁面係貼地磚而非磁磚，均僅貼8成等情，亦有照

    片及LINE對話紀錄截圖可參（見原審卷第197至221頁）。從

    而，自被告發表如原判決附表編號1至4訊息之緣由、脈絡及

    告訴人亦不爭執之過程觀察，被告因認該等工程存有問題，

    加以不滿告訴人對之提告，故有過激言論，其主觀上尚難認

    係以損害告訴人名譽為目的，難遽以推認被告主觀上有何公

    然侮辱或誹謗之犯意。

㈢、綜上所述，原審對於卷內訴訟資料，既均無從獲得被告有罪

    之心證，因而為被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上

    訴意旨徒就原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，

    及判決內已明白論斷之事項，任憑己見為不同之評價，指摘

    原判決未詳為審酌，核無理由，其上訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘提起上訴，檢察官

呂幸玲到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  張盛喜

                                      法  官  陳美燕

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                                      書記官  洪以珊



附件：

臺灣橋頭地方法院刑事判決

                                       110年度易字第94號

公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被　　　告　施珮珍　

                    

                    

                    

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第1

3554號），本院判決如下：

    主  文

施珮珍無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：施珮珍、羅○發均為址設高雄市○○區○○路00

    號東方大地大廈社區（下稱東方大廈）住戶，施珮珍不滿羅

    ○發於民國107年間擔任管理委員會主委期間之管理費用度，

    竟意圖散布於眾，基於誹謗、散布文字誹謗及公然侮辱之接

    續犯意，於如附表所示之時間，以通訊軟體LINE暱稱「SHIH

    住戶10施小姐」，在特定多數人得共見聞之「東方大地大廈

    管理委員會」群組內，傳送如附表所示之文字、語音訊息，

    公開指摘足以毀損羅○發名譽之事，並貶損羅○發之人格、名

    譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱

    、同法第310條第1項之誹謗及第2項之加重誹謗罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。又所謂認定犯

    罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據

    而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為

    斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證

    明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又告訴

    人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，難免渲染偏頗而

    有誇大陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可指外，尚應調查

    其他必要之證據，以察究事件之底蘊梗概，故須有與所指訴

    之犯罪事實具關聯性之補強證據擔保其供述之真實性，始得

    採為斷罪之依據。

參、法院就言論是否構成刑法第309條之侮辱言論、或第310條之

    誹謗罪責，當有如下審查標準而審慎認定之，避免因保護名

    譽權而過度侵害言論自由：

一、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

    家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求

    真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。同時名譽

    也係個人之人格德行於社會生活中所受之整體評價，此種社

    會評價與個人尊嚴之維護、人格之健全發展與自我價值之實

    現息息相關，是名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，

    為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障。言論自由與

    名譽權之保障如發生衝突，不能僅以何者之保護應優於另一

    者為由，而應儘可能兼顧二者，於必要之範圍內始得限制，

    期使二者之保護能取得合理平衡，更應考慮刑罰之最後手段

    性，非於最後手段時不應輕易動用之。為兼顧對個人名譽、

    隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播

    方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係

    保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符

    合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗

    之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符

    者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗

    事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免

    於刑責。故行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提

    證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能

    以誹謗罪責相繩。

二、對於以上所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的

    真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的

    過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法

    第310條之處罰範圍外，使行為人免負相關刑責。因此，若

    行為人就其發表與公共利益有關之言論所憑之證據資料，只

    需有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或

    傳述之事為真實」之認識即為已足，故行為人主觀上無對其

    「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此

    即美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」（或稱真正惡

    意原則）。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表

    言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是

    否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，

    是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當

    理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。

三、又「陳述事實」與「發表意見」不同，「事實」有能證明真

    實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否

    。在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確

    或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由

    言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。故

    對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文

    字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。惟「事實陳述」與

    「意見發表」在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明。若

    「意見」係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事

    實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由

    刑法第310條第1項規定：「意圖散布於眾，而指摘或傳述足

    以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」。對照同條第3項前段

    規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等

    文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵

    ，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」

    ，不包括個人針對特定事項之價值判斷所提出之主觀意見、

    評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定之免

    責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。

四、又刑法第311條開宗明義規定以善意發表言論不罰，所謂「

    善意」，係指非專以貶損他人名譽為目的。故行為人若係針

    對可受公評之事提出其主觀意見、評論或批判，而非以毀損

    他人名譽為唯一目的，即可推定行為人係出於善意。而所謂

    「可受公評之事」，即依該事實之性質，在客觀上認係可接

    受公眾評論者；至於行為人之意見、評論或批判是否正確，

    則非所問。

五、至於刑法第309條公然侮辱罪之「侮辱」及第310條誹謗罪之

    「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾

    罵，而此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾產生貶損被

    害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度；後者則係對於

    具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽，亦即指摘或傳述

    於公眾之內容須為足以毀損他人名譽之具體事實。從而，未

    指摘或傳述不實事實之侮辱罪，其言論即屬意見表達或對人

    之「評論」，對於名譽權之侵害相對較小，更應受到言論自

    由之保障。從而侮辱罪限定以「公然」為要件，且其法定刑

    輕於誹謗罪，足見係立法者於基本權衝突時，選擇以較嚴格

    之方式限制侮辱罪之成立，以避免過度限制言論自由。是法

    院在認定屬於意見表達之「對於名譽權有侵害之虞之言論」

    是否為刑法第309條之「侮辱言論」時，即應審慎為之，避

    免因保護名譽權而過度侵害言論自由。

肆、公訴意旨認被告涉犯公然侮辱、誹謗及加重誹謗罪嫌，無非

    係以被告之供述、告訴人羅○發之指訴、證人蘇○裕、許登期

    之證述、LINE對話紀錄為其主要論據。而訊據被告施珮珍亦

    坦認其於附表所示時間，傳送附表所示之文字、語音訊息之

    事實（見易字卷第47頁）；而被告所傳送之對象，即通訊軟

    體LINE所設「東方大地大廈管理委員會」群組，係該大廈社

    區住戶自發設立、加入，以便利住戶就社區公共事務管理維

    護事項之聯繫、溝通所用，群組內成員多達5、60人等情，

    此亦據被告供承在卷，並有群組對話截圖在卷可佐（見他字

    卷第17至21頁），顯係特定多數公眾即該東方大廈社區住戶

    或關係人士得以隨時使用之平台無疑；而LINE暱稱「SHIH住

    戶10施小姐」為被告所使用之帳號，此虛擬身分乃被告實體

    人格之延伸，其真實身分得為該群組成員所特定，準此，被

    告以上揭虛擬身分，於該群組隊特定多數人傳送訊息，使之

    得共見共聞，自該當刑法「公然」之要件，亦無庸疑，公訴

    意旨指摘之客觀事實，固堪肯認為實在。

伍、被告為什麼要傳送如附表所示之文字、語音訊息：查告訴人

    及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任

    主委史○全，因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務

    之營繕職務上，涉與包商蘇○裕所服務之冠毅工程有限公司

    （下稱冠毅公司），有不當勾聯，造成東方大廈社區公共基

    金損失，係經告訴人所舉發，史○全始辭卸主任委員職務，

    告訴人因揭弊有功，獲住戶肯定，乃自107年1月起受推選為

    該東方大廈社區主任委員。然告訴人就任後，卻仍然將該社

    區消防設施改善工程發包由蘇○裕之冠毅公司承攬，且明知

    工程報價逾新臺幣（下同）26萬餘元，應依該東方大廈社區

    住戶規約，公共事務工程費逾10萬元者，須召集區分所有權

    人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發

    包；又告訴人另於107年4月8日有將該社區水塔整修等工程

    發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），總價金50

    4,630元，依約圓融公司應貼壁面磁磚施作，總面積200平方

    公尺，保固期一年，旋告訴人任期中於107年6月間辭卸主任

    委員職務。嗣至108年底，水塔保固期屆至已一段時間，因

    多數住戶抱怨水質不良，被告始察覺該水塔施作工程，竟以

    價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，價差竟逾

    十數萬元。被告因認該水塔工程係告訴人於任內發包並據告

    訴人驗收，著即自108年底起即多次要求告訴人應出來面對

    ，至少應聯繫圓融公司協商解決，惟告訴人均以其已不是主

    任委員，且又不是告訴人賣髒水給社區，水質問題與之無關

    ，拒絕出面解決。至此，被告氣忿之餘乃於109年1月15日，

    於上揭群組內傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之

    文字訊息；復於同年月23日接著二次，於上揭群組內，發送

    如附表編號2、3所示之「冠毅在地下室跟我跟監委說，都是

    你啦，都是羅○發要回扣啦」、「羅○發冠毅說都是你要回扣

    你要小心了！」等語音、文字訊息。至此，雙方勢如水火，

    互起司法攻防，告訴人於109年3月16日委請律師為告訴代理

    人，對被告提起本件妨害名譽告訴，被告乃於同年月31日於

    同上群組，傳送如附表編號4所示「不要臉、陷害別人的孬

    種、孬種」之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒。以上事發

    底蘊始末，業據被告及告訴人陳辯在卷，並據證人吳○佑於

    本院審理中證述：他（按指告訴人羅○發，下同）106年底跟

    我說，前主任委員（按即史○全）與冠毅公司勾結很嚴重，

    （冠毅公司）很多事情沒做卻來請款，水塔也沒洗；…107年

    初的住戶大會，他舉發前主委勾摻（冠毅公司）的事實，我

    覺得他有心出來幫大家做事情，就OK，107年1月他當選主任

    委員。…他之前跟我說史○全跟冠毅公司勾結很嚴重，但他當

    選之後，107年他發包三個工程，一個鐵皮、一個洗水塔、

    一個消防，卻也是給冠毅做，…他之前說冠毅公司是不良廠

    商，但他當選之後仍然給冠毅做。他發包消防的時候，有跟

    我講說（因為）冠毅懂我們（大樓）消防（缺失），不給他

    做，他去舉發，我們大樓會被罰數百萬元，賠不完，我們大

    樓還是要給他做。…我到現在還是滿有問號的，不知道為何

    會有這麼大的改變。…圓融公司施作水塔後，…一開始都還好

    ，過了半年還是一年後，…我家的水龍頭開始長青苔，…來洗

    （水塔）的時候，超級無敵恐怖噁心，都是髒水，牆壁有滲

    出像鐘乳石（的東西），…壁面貼地磚，那不是磁磚，凹凸

    不平，面積也有短少，我們大樓做了三座水塔，花了50萬元

    ，是這樣的工程品質。…108年底洗完水塔後，有請他出來，

    …我就（跟他）說水塔很恐怖，都是污水，磁磚沒有鋪好，

    因為是他發包的，請他能不能找圓融過來跟我們協調，但他

    說他現在什麼（職務）也不是了等語綦詳（見易字卷第122-

    125頁）；復有冠毅公司107年4月3日估價單、圓融公司107

    年4月8日工程報價單、東方大地大廈住戶規約及LINE群組對

    話紀錄截圖附卷可佐（見他字卷第77至93頁、審易卷第71至

    81、89、93頁）；而告訴人於本院審理中亦證稱「吳○佑證

    述內容正確」、「（消防工程）確實沒開會（按即未依規約

    召集區分所有權人會議決議或承認）、「（附表編號1所示

    截圖）該訊息確實與我不願出面（解決水塔問題）有關」等

    語明確（見易字卷第130頁）。洵此，被告上述所辯各語，

    核屬事實，堪可採信。

陸、被告被訴公然侮辱無罪部分：

一、按刑法第309條所規定公然侮辱罪之成立，須以行為人主觀

    上出於侮辱他人之意思，而以客觀上足以貶低侮辱他人人格

    之言語加以指陳辱罵，始足當之；若行為人並無侮辱他人之

    主觀犯意，或其客觀上亦不足以貶低他人之人格或地位，縱

    其言語有所不當或致他人產生受辱之感覺，仍無從以該罪相

    繩。而特定言語之客觀涵義及表意人之主觀意思，必須綜合

    觀察言論之整體脈絡及外在語境，結合該表意行為所根基之

    背景事實、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及表意人所

    訴求該言論發生之效果等相關情狀而為探求，以避免去脈絡

    化而截取片言隻字，切割與前後語句之相互關聯性及其時空

    背景，失之片斷致無法窺其全貌，造成判斷上之偏狹，自不

    能以鋸箭方式率爾切割行為人陳述之前後脈絡，亦不可將言

    論自陳述者所處情境中抽離，斷章取義而執為入罪之論據。

    是以關於負面語言之使用，是否成立公然侮辱罪，自應依其

    使用之時間、地點、場合、對象等客觀因素，和使用語言個

    人之身分、思想、性格、職業、修養、處境、心情等主觀因

    素所構成的語境、脈絡等整體觀察，並非僅以被害人主觀感

    受或隻字片語為斷。

二、查，被告固有傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之

    文字訊息至上開群組，使該群組內之特定多數人得以共見共

    聞，惟「鬼」之文義用法多端，在中文語境上，包括限作定

    語表示糟糕的意思（如鬼天氣）；或用作指小孩子（如鬼靈

    精）；或表示特定癖好（如酒鬼、菸鬼）；或用以表示其行

    止不夠光明正大（如鬼鬼祟祟）；甚至表達愛暱稱呼（如小

    鬼、機靈鬼）等，並非如公訴人所稱僅單指「不是人」一義

    而已。在語義上稱某人「像鬼一樣」，可能指其人行蹤飄忽

    ，難以捉摸，也可能暗批其人不甚光明磊落，不一而足。本

    件依前揭說明，該社區大樓住戶長年處於髒污惡水之生活環

    境之下，任何人都難以忍受。而該水塔整修工程既係告訴人

    擔任主任委員任內發包並完成驗收，且工程價金逾50萬元，

    不惟保固期僅一年，且工程品質低劣，更涉及偷梁換柱之不

    當情事（以粗質地磚充光滑磁磚，有照片附於易字卷第195

    頁可參），則被告認此涉及公眾利益情節重大，要求告訴人

    出來面對，合情合理至極。但告訴人以「我現在不是主委」

    搪塞，甚至於本院審理中詭稱「又不是我賣髒水給大樓的」

    ，試問如斯應對態度，豈是光明正大面對問題應有之態度？

    又告訴人於短短半年之社區主任委員任期間，屢次發包鐵皮

    工程、消防安檢、水塔整修等重大營繕工程，但決標過程不

    透明（如消防缺失改善工程根本未依規約規定召集住戶大會

    ），且其既明知冠毅公司為不良廠商，於擔任副主委時，即

    挺身舉發前任主任委員史○全涉與冠毅公司勾聯損害社區利

    益，已如前述，則何以告訴人甫任主任委員職務，竟與冠毅

    公司聲息相通，仍由冠毅公司承攬該社區之重大修繕工程，

    豈不自己打臉？甚至，告訴人竟仍稱：如不繼續給冠毅公司

    承作，恐怕冠毅公司會去檢舉云云，試圖將昨是今非之矛盾

    予以合理化解釋，尤顯告訴人於處理此等事務時，行事詭秘

    ，難以服眾。被告既係基於社區住戶用水衛生之公共利益事

    務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿之餘，

    發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上應非出

    於詆毀、污蔑而任行謾罵。縱使被告以「你像鬼一樣」簡略

    帶過，而未完整論述事件來龍去脈，且因之簡略概述，令告

    訴人主觀上感受到被冒犯，惟觀諸被告傳送之平台，係其社

    區特定住戶始能觀覽，而告訴人於任職該社區主任委員期間

    ，其操持、品質如何，同社區住戶自有公評，殆不至於因此

    即貶抑告訴人之人格尊嚴及社會評價。洵此，被告此部分被

    訴公然侮辱犯行，當屬不能證明。

三、另就如附表編號4所示文字訊息部分，被告辯稱：大廈社區

    於108年11月委任律師狀告告訴人涉犯背信罪並提起刑事附

    帶民事損害賠償請求，告訴人卻多次在住戶大會上佯稱「已

    向法院查證國宸並無派出律師」、甚至指控被告「吞了2800

    0元律師費」，告訴人始然，我才發文批評告訴人「陷害別

    人」、「不要臉」、「孬種」等語。經查，被告上揭所辯，

    業據被告提出國宸法律事務所110年6月8日110國法字第OOOO

    OOO號函澄清（見易字卷第229至231頁），核可採酌；次查

    ，告訴人與該東方大廈社區間互起司法攻防，所造官非不斷

    ，告訴人於109年3月16日委任律師提出本件妨害名譽告訴，

    檢察官於同年月23日受理此案（有他字卷收按日期可查），

    被告獲悉後著即於同年月31日傳送附表編號4之文字訊息，

    此據被告陳辯在卷，而兩造亦均不爭執被告傳送附表編號4

    所示文字訊息之動機與前揭事項正相關，則探究上開文字訊

    息之整體文義，被告文中強調「陷害別人」，可見被告係針

    對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害

    名譽深感無辜，而此發表評論，係為描述告訴人上述作為不

    具正當性，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會評

    價。尤其上揭文字訊息並無指明道姓，雖其指摘他人「孬種

    」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但其是在發抒，且既

    無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩，因認此部分

    公然侮辱犯行同不能證明。

柒、被告被訴誹謗及加重誹謗無罪部分：訊據被告矢口否認有誹

    謗犯行，辯稱：蘇○裕報價灑水頭一顆1,100元，我認為太貴

    ，有詢問當時任大樓社區管理委員會監察委員許登期，他也

    覺得太貴。107年7月20日消防局就大樓社區消防安檢複查時

    ，我、許登期、蘇○裕都在場會同複查，當時蘇○裕就是以動

    作暗指羅○發收回扣。伊是就公共利益事務作合理評論，沒

    有誹謗犯意等語。而證人許登期於本院審理中證述：在107

    年7月7日因為羅○發在大樓工程如消防、水塔被住戶抓到不

    法，當時住戶拜託我出來擔任監委。107年7月20日下午約2

    點左右，消防局小隊長來大樓複檢時，我有在場，我確切記

    得在場有我、被告及蘇○裕，當時被告問我消防灑水頭的報

    價及數量有疑義，被告說羅○發報價一顆1千多元，因為我具

    有專業，所以我回答被告說如果是我們在作一顆2百多元而

    已。當時我們在地下室，蘇○裕就用手指向一樓羅○發住處方

    向，嘴上說「攏伊、攏伊」（台語，按指都是某某人），但

    是並無指名。後來被告有上網去查灑水頭價格等語綦詳（見

    易字卷第389至392頁）。而查，被告於附表編號2、3所陳述

    之文義，均有載明「是冠毅說的」，顯然被告係轉述體會蘇

    ○裕之肢體語言，合理懷疑告訴人有從中牟取利益。佐諸：

    告訴人既舉發冠毅公司於前，但其後卻將社區消防安檢之重

    大營繕續由冠毅公司承攬，被告經證人許登期之專業且有上

    網核查，認冠毅公司就灑水頭報價逾市價數倍，兼以兩造間

    就上述灑水頭設施數量、價格等爭議，自107年中起即紛爭

    不斷，期間被告多次於群組內指摘含告訴人在內、歷任數位

    主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，屢屢在群組內點名批評

    ，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，有被告提出群組對話

    紀錄截圖在卷足佐，而告訴人名列其中竟未予正面辯駁，甚

    至遲誤告訴期間，致其告訴經檢察官以逾期告訴不合法，而

    對被告處分不起訴，此據告訴人自認在卷等一切事證綜據以

    觀，被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，從中牟利而

    有不當，乃就此等公共事務為合理評論，且係表明其資訊來

    源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表如附表編

    號2、3所示之訊息，被告辯稱其係合理評論，無誹謗犯意，

    核屬可採，同認此部分犯罪不能證明。

捌、綜上所述，本案公訴人所舉之證據與指出之證明方法，均不

    足使本院確信被告有被訴公然侮辱、誹謗及加重誹謗之犯行

    ，被告犯罪即屬不能證明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第四庭    法　官  朱盈吉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日

                                書記官  董明惠

附表：

編  號   傳送日期             傳送訊息      類型         內  容 1 109年1月15日17時25分許 文字訊息 羅○發你像鬼一樣 2 109年1月23日21時59分許 語音訊息 冠毅在地下室跟我跟監委說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦 3 109年1月23日22時37分許 文字訊息 羅○發冠毅說都是你要回扣你要小心了! 4 109年3月31日16時5分許 文字訊息 不要臉、陷害別人的孬種、孬種 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上易字第67號
上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  施珮珍








上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣橋頭地方法院110年度易字第94號，中華民國110年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13554號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告施珮珍（下稱被告）所為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
㈠、依一般通念所謂「孬種」之意為壞種，係罵人懦弱、無能的用語，指人凡事畏首畏尾，怕東怕西等，具有貶損之意，是該等語詞，已屬輕蔑、嘲諷使人難堪為目的之言語，並達足以對告訴人羅○發（下稱告訴人）在社會上所保持之人格、名譽貶損其評價之程度。而被告與告訴人間尚有其他糾紛及訴訟，其等間對他方均有不滿，被告確有傳「不要臉」、「陷害別人的孬種」、「孬種」等内容至群組内，即使其等間確有糾紛，惟此語並非對任何事情之評價，而應係對個人辱罵，縱然被告有所不滿或認受有委屈，亦僅屬犯罪動機之範疇，尚難因被告於辱罵他人之間，尚有傳送其他話語，而可認被告傳送之語非屬侮辱。
㈡、依證人蘇○裕證述内容，並無從認定證人蘇○裕曾有向被告稱告訴人有收受回扣之事，被告亦應知悉收受回扣與否應屬相當重要之事，於未經確實查證前，實不應任為散布，或僅憑一己之臆測即於群組内稱告訴人收受回扣。原審以被告體會證人蘇○裕之肢體語言，即認被告係合理懷疑告訴人有從中謀利，然而，被告當日已一同前往複查，若有合理懷疑，自可詢問清楚或另找時機瞭解細節，其當非無能力查明之人，豈有認依自己之感受所為言論即能據認已合法之理。又告訴人縱就其他評論未曾正面辯駁，或遲誤告訴期間，亦無從推認告訴人自認其有收受回扣，或使被告之行為合法化，否則，是否曾經被害而不為回應、或容忍他人、或錯失主張之時機，即可使該行為之人往後所作所為均合法化。是原審適用法律顯有違誤，請將原判決撤銷等語。
三、按行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱之行為，主觀是否有公然侮辱之犯意而定，如因發表意見評論，不具公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，而不該當刑法之公然侮辱罪，僅於行為人非針對具體事實，單純謾罵、嘲弄或輕蔑他人人格情形下，始應認為構成侮辱。次按公然侮辱罪之「侮辱」，係未指明具體事實，而以言語、文字或舉動為抽象謾罵嘲弄或者輕蔑他人人格之行為。行為人所為，客觀上縱屬侮辱之言行，然是否構成該罪，仍須探究其主觀上是否本於公然侮辱之意而為，不能僅因行為人之客觀言行不夠文雅、高尚，即認定其有公然侮辱之犯意。蓋人類本不可能永遠以和善、肯定、鼓勵、讚美之方式與人相處。遇有衝突之際，或可能本公然侮辱之意，或可能本嗆聲、諷刺、否定他人之意，而為上開客觀言行，此即俗話中所謂「相罵無好話」。至判斷行為人主觀上是否具有公然侮辱之犯意，須還原事件之脈絡及過程，並兼顧各種情狀（如雙方之年齡、教育程度、職業、關係，或行為地的方言、用詞習慣等）後，綜合以為認定，方屬妥適而不偏倚(最高法院110年度台上字第49號判決意旨可資參照)。又行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（釋字第509號解釋文參照）。末按刑法第310條第3項前段規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，係基於「真實抗辯原則」所定，針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩。
四、訊據被告固坦認有於原判決附表所示之時間，在社區大樓住戶LINE群組中傳送如原判決附表所示之文字、語音訊息等情，惟堅詞否認有何公然侮辱或誹謗之犯意。經查:
㈠、原審判決就檢察官起訴據以認定被告有公訴意旨所指犯行之各項證據，已逐一敘明其調查證據之結果：⒈告訴人及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，發包予證人蘇○裕之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），造成東方大廈社區公共基金損失，該情事即係經告訴人所舉發，其後告訴人自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任委員，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包予同一之冠毅公司承攬，且依社區住戶規約，公共事務工程費逾新台幣（下同）10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；及因告訴人另於107年4月8日間亦將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），告訴人任期中（107年6月間）辭卸主任委員職務。嗣至108年底，社區住戶察覺該水塔施作工程係以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，存有價差，被告即多次要求告訴人應出來面對，惟告訴人均拒絕出面解決等情，被告始於109年1月15日、同年月23日，於上揭群組內，發送如原判決附表編號1、2、3所示之語音、文字訊息。之後告訴人委請律師對被告提起本件妨害名譽告訴，被告始又於同年月31日於同上群組，傳送如原判決附表編號4所示之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒等節，均經被告及告訴人陳述傳送前開訊息與上開緣由脈絡相關等語在卷，且與證人即大廈住戶吳○佑證述相符；復有冠毅公司估價單、圓融公司工程報價單、東方大地大廈住戶規約及LINE群組對話紀錄截圖，顯見被告發送如原判決附表編號1至4所示之語音、文字訊息，均屬事出有因，亦係基於社區住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵；⒉如原判決附表編號4所示之文字訊息係被告針對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無辜，而發表評論，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會評價，尤以上揭文字訊息雖指摘他人「孬種」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但仍屬情緒之發抒，且亦無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩；⒊依證人即時任大廈管委會監委之許登期證述，被告於發送如原判決附表編號2、3所稱回扣之前，曾於107年7月20日與其及包商蘇○裕，在消防複檢時在場，當時在消防灑水頭的報價及數量均有異，其亦向被告告以如果是我們在作一顆2百多元而已之語，當時蘇○裕嘴上亦有說「攏伊、攏伊」，被告也有上網去查灑水頭價格等節，及被告提出群組對話紀錄截圖互參以觀，可知被告因上述爭議，期間即已多次於群組內指摘含告訴人在內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，而告訴人則未予正面辯駁，甚至遲誤告訴期間，是被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，從中牟利而有不當，並就此等公共事務為評論，且表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表，是被告傳送之訊息可認係合理評論，應認無誹謗犯意等情（詳見原審判決「理由欄」肆至柒）。是原審判決已就卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，說明公訴人所舉證據，並未達於一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，難認確與事實相符，無從為有罪確信之心證理由。所為論斷，無違經驗法則與論理法則，亦無判決理由不備之違誤。
㈡、又依卷附高雄市政府消防局於107年3月28日檢查後所開立之消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單所載可知，告訴人與被告所居住之東方大廈確有多項安全設備之檢查缺失，高雄市政府消防局並訂於107年4月28日複查，此有前開高雄市政府消防局之限期改善通知單可參，（見原審卷第88頁）。是告訴人稱其迫於時效，即於107年4月3日代表大廈管理委員會與冠毅公司簽立東方大廈社區之消防工程合約書（見原審卷第85至87頁），此固情有可原，惟依冠毅公司所開立之估價單，該工程費用既達261,200元，此有冠毅公司估價單附卷可稽（見原審卷第89頁），則依前述社區住戶規約，自須召集區分所有權人會議決議之，而告訴人亦自承其並未依規約召開會議；況東方大廈社區前主委與冠毅公司之前即已因相關工程，產生是否致東方大廈社區公共基金損失之疑義，告訴人並因此接任主任委員一節，同為告訴人所不否認，顯見告訴人與被告所居住之東方大廈住戶間已屢因大廈工程修繕問題而存有歧見，詎告訴人其後又於107年4月8日將該社區水塔整修等工程發包與圓融公司，金額共計504,630元，然卻發生水質污髒、壁面滲水之情事，此亦經證人吳○佑於原審證述屬實，而告訴人因自認遭質疑，任期中（107年6月間）即辭卸主任委員職務，惟因問題懸而未決，迄至108年底間，不論大廈消防設備及水塔問題，因數量及價差問題，被告自認受住戶委託，即多次要求告訴人面對處理，並存有爭執等節，而此核與卷附東方大地大廈管理委員會107年6月25日公告，內容要為該大廈消防缺失改善費用仍有未驗收付款之情事，告訴人亦認因遭住戶質疑而即日請辭主委等節相符，有該大廈公告一紙可稽（見原審卷第107頁），並有證人吳○佑證述在卷。另證人即冠毅公司蘇○裕固否認有向被告提及告訴人收回扣一詞，然其亦承認估價單上之灑水頭經再清點後數量有變少，且被告所提出之錄音光碟中與被告對話之男聲為其聲音無誤（見偵卷第32至34頁），而該光碟經檢察官勘驗之結果則有:「（被告）：跟你講，早就叫你要小心羅○發（男聲）:不是，他跟我說…（被告）：我當初就有跟你們講過了（男聲）:我也是被他片面之詞跟我說…」之內容（見他卷第435至437頁，原審卷第95至96頁），是被告因該大廈社區前述問題，並與證人蘇○裕查證及確認灑水頭數量後產生主觀上之確信，致質疑告訴人收取回扣，尚難認係因惡意或重大輕率；又依該大樓於109年1月15日清洗水塔之照片，暨東方大廈委請其他專業清潔工程行之報價及該工程行與被告之LINE對話紀錄截圖內容觀之，可知東方大廈社區塔水確亦黑污不堪，且該專業清潔工程行亦曾向被告告以水塔壁面係貼地磚而非磁磚，均僅貼8成等情，亦有照片及LINE對話紀錄截圖可參（見原審卷第197至221頁）。從而，自被告發表如原判決附表編號1至4訊息之緣由、脈絡及告訴人亦不爭執之過程觀察，被告因認該等工程存有問題，加以不滿告訴人對之提告，故有過激言論，其主觀上尚難認係以損害告訴人名譽為目的，難遽以推認被告主觀上有何公然侮辱或誹謗之犯意。
㈢、綜上所述，原審對於卷內訴訟資料，既均無從獲得被告有罪之心證，因而為被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上訴意旨徒就原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，及判決內已明白論斷之事項，任憑己見為不同之評價，指摘原判決未詳為審酌，核無理由，其上訴應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘提起上訴，檢察官
呂幸玲到庭執行職務。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  張盛喜
                                      法  官  陳美燕
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
                                      書記官  洪以珊


附件：
臺灣橋頭地方法院刑事判決
                                       110年度易字第94號
公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被　　　告　施珮珍　
                    
                    
                    
上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第13554號），本院判決如下：
    主  文
施珮珍無罪。
    理  由
壹、公訴意旨略以：施珮珍、羅○發均為址設高雄市○○區○○路00號東方大地大廈社區（下稱東方大廈）住戶，施珮珍不滿羅○發於民國107年間擔任管理委員會主委期間之管理費用度，竟意圖散布於眾，基於誹謗、散布文字誹謗及公然侮辱之接續犯意，於如附表所示之時間，以通訊軟體LINE暱稱「SHIH住戶10施小姐」，在特定多數人得共見聞之「東方大地大廈管理委員會」群組內，傳送如附表所示之文字、語音訊息，公開指摘足以毀損羅○發名譽之事，並貶損羅○發之人格、名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第1項之誹謗及第2項之加重誹謗罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又告訴人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，難免渲染偏頗而有誇大陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察究事件之底蘊梗概，故須有與所指訴之犯罪事實具關聯性之補強證據擔保其供述之真實性，始得採為斷罪之依據。
參、法院就言論是否構成刑法第309條之侮辱言論、或第310條之誹謗罪責，當有如下審查標準而審慎認定之，避免因保護名譽權而過度侵害言論自由：
一、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。同時名譽也係個人之人格德行於社會生活中所受之整體評價，此種社會評價與個人尊嚴之維護、人格之健全發展與自我價值之實現息息相關，是名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障。言論自由與名譽權之保障如發生衝突，不能僅以何者之保護應優於另一者為由，而應儘可能兼顧二者，於必要之範圍內始得限制，期使二者之保護能取得合理平衡，更應考慮刑罰之最後手段性，非於最後手段時不應輕易動用之。為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。故行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪責相繩。
二、對於以上所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，使行為人免負相關刑責。因此，若行為人就其發表與公共利益有關之言論所憑之證據資料，只需有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識即為已足，故行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此即美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」（或稱真正惡意原則）。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。
三、又「陳述事實」與「發表意見」不同，「事實」有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否。在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。故對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。惟「事實陳述」與「意見發表」在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明。若「意見」係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由刑法第310條第1項規定：「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」。對照同條第3項前段規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括個人針對特定事項之價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。
四、又刑法第311條開宗明義規定以善意發表言論不罰，所謂「善意」，係指非專以貶損他人名譽為目的。故行為人若係針對可受公評之事提出其主觀意見、評論或批判，而非以毀損他人名譽為唯一目的，即可推定行為人係出於善意。而所謂「可受公評之事」，即依該事實之性質，在客觀上認係可接受公眾評論者；至於行為人之意見、評論或批判是否正確，則非所問。
五、至於刑法第309條公然侮辱罪之「侮辱」及第310條誹謗罪之「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵，而此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾產生貶損被害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度；後者則係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽，亦即指摘或傳述於公眾之內容須為足以毀損他人名譽之具體事實。從而，未指摘或傳述不實事實之侮辱罪，其言論即屬意見表達或對人之「評論」，對於名譽權之侵害相對較小，更應受到言論自由之保障。從而侮辱罪限定以「公然」為要件，且其法定刑輕於誹謗罪，足見係立法者於基本權衝突時，選擇以較嚴格之方式限制侮辱罪之成立，以避免過度限制言論自由。是法院在認定屬於意見表達之「對於名譽權有侵害之虞之言論」是否為刑法第309條之「侮辱言論」時，即應審慎為之，避免因保護名譽權而過度侵害言論自由。
肆、公訴意旨認被告涉犯公然侮辱、誹謗及加重誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人羅○發之指訴、證人蘇○裕、許登期之證述、LINE對話紀錄為其主要論據。而訊據被告施珮珍亦坦認其於附表所示時間，傳送附表所示之文字、語音訊息之事實（見易字卷第47頁）；而被告所傳送之對象，即通訊軟體LINE所設「東方大地大廈管理委員會」群組，係該大廈社區住戶自發設立、加入，以便利住戶就社區公共事務管理維護事項之聯繫、溝通所用，群組內成員多達5、60人等情，此亦據被告供承在卷，並有群組對話截圖在卷可佐（見他字卷第17至21頁），顯係特定多數公眾即該東方大廈社區住戶或關係人士得以隨時使用之平台無疑；而LINE暱稱「SHIH住戶10施小姐」為被告所使用之帳號，此虛擬身分乃被告實體人格之延伸，其真實身分得為該群組成員所特定，準此，被告以上揭虛擬身分，於該群組隊特定多數人傳送訊息，使之得共見共聞，自該當刑法「公然」之要件，亦無庸疑，公訴意旨指摘之客觀事實，固堪肯認為實在。
伍、被告為什麼要傳送如附表所示之文字、語音訊息：查告訴人及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委史○全，因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，涉與包商蘇○裕所服務之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），有不當勾聯，造成東方大廈社區公共基金損失，係經告訴人所舉發，史○全始辭卸主任委員職務，告訴人因揭弊有功，獲住戶肯定，乃自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任委員。然告訴人就任後，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包由蘇○裕之冠毅公司承攬，且明知工程報價逾新臺幣（下同）26萬餘元，應依該東方大廈社區住戶規約，公共事務工程費逾10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；又告訴人另於107年4月8日有將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），總價金504,630元，依約圓融公司應貼壁面磁磚施作，總面積200平方公尺，保固期一年，旋告訴人任期中於107年6月間辭卸主任委員職務。嗣至108年底，水塔保固期屆至已一段時間，因多數住戶抱怨水質不良，被告始察覺該水塔施作工程，竟以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，價差竟逾十數萬元。被告因認該水塔工程係告訴人於任內發包並據告訴人驗收，著即自108年底起即多次要求告訴人應出來面對，至少應聯繫圓融公司協商解決，惟告訴人均以其已不是主任委員，且又不是告訴人賣髒水給社區，水質問題與之無關，拒絕出面解決。至此，被告氣忿之餘乃於109年1月15日，於上揭群組內傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之文字訊息；復於同年月23日接著二次，於上揭群組內，發送如附表編號2、3所示之「冠毅在地下室跟我跟監委說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦」、「羅○發冠毅說都是你要回扣你要小心了！」等語音、文字訊息。至此，雙方勢如水火，互起司法攻防，告訴人於109年3月16日委請律師為告訴代理人，對被告提起本件妨害名譽告訴，被告乃於同年月31日於同上群組，傳送如附表編號4所示「不要臉、陷害別人的孬種、孬種」之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒。以上事發底蘊始末，業據被告及告訴人陳辯在卷，並據證人吳○佑於本院審理中證述：他（按指告訴人羅○發，下同）106年底跟我說，前主任委員（按即史○全）與冠毅公司勾結很嚴重，（冠毅公司）很多事情沒做卻來請款，水塔也沒洗；…107年初的住戶大會，他舉發前主委勾摻（冠毅公司）的事實，我覺得他有心出來幫大家做事情，就OK，107年1月他當選主任委員。…他之前跟我說史○全跟冠毅公司勾結很嚴重，但他當選之後，107年他發包三個工程，一個鐵皮、一個洗水塔、一個消防，卻也是給冠毅做，…他之前說冠毅公司是不良廠商，但他當選之後仍然給冠毅做。他發包消防的時候，有跟我講說（因為）冠毅懂我們（大樓）消防（缺失），不給他做，他去舉發，我們大樓會被罰數百萬元，賠不完，我們大樓還是要給他做。…我到現在還是滿有問號的，不知道為何會有這麼大的改變。…圓融公司施作水塔後，…一開始都還好，過了半年還是一年後，…我家的水龍頭開始長青苔，…來洗（水塔）的時候，超級無敵恐怖噁心，都是髒水，牆壁有滲出像鐘乳石（的東西），…壁面貼地磚，那不是磁磚，凹凸不平，面積也有短少，我們大樓做了三座水塔，花了50萬元，是這樣的工程品質。…108年底洗完水塔後，有請他出來，…我就（跟他）說水塔很恐怖，都是污水，磁磚沒有鋪好，因為是他發包的，請他能不能找圓融過來跟我們協調，但他說他現在什麼（職務）也不是了等語綦詳（見易字卷第122-125頁）；復有冠毅公司107年4月3日估價單、圓融公司107年4月8日工程報價單、東方大地大廈住戶規約及LINE群組對話紀錄截圖附卷可佐（見他字卷第77至93頁、審易卷第71至81、89、93頁）；而告訴人於本院審理中亦證稱「吳○佑證述內容正確」、「（消防工程）確實沒開會（按即未依規約召集區分所有權人會議決議或承認）、「（附表編號1所示截圖）該訊息確實與我不願出面（解決水塔問題）有關」等語明確（見易字卷第130頁）。洵此，被告上述所辯各語，核屬事實，堪可採信。
陸、被告被訴公然侮辱無罪部分：
一、按刑法第309條所規定公然侮辱罪之成立，須以行為人主觀上出於侮辱他人之意思，而以客觀上足以貶低侮辱他人人格之言語加以指陳辱罵，始足當之；若行為人並無侮辱他人之主觀犯意，或其客觀上亦不足以貶低他人之人格或地位，縱其言語有所不當或致他人產生受辱之感覺，仍無從以該罪相繩。而特定言語之客觀涵義及表意人之主觀意思，必須綜合觀察言論之整體脈絡及外在語境，結合該表意行為所根基之背景事實、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及表意人所訴求該言論發生之效果等相關情狀而為探求，以避免去脈絡化而截取片言隻字，切割與前後語句之相互關聯性及其時空背景，失之片斷致無法窺其全貌，造成判斷上之偏狹，自不能以鋸箭方式率爾切割行為人陳述之前後脈絡，亦不可將言論自陳述者所處情境中抽離，斷章取義而執為入罪之論據。是以關於負面語言之使用，是否成立公然侮辱罪，自應依其使用之時間、地點、場合、對象等客觀因素，和使用語言個人之身分、思想、性格、職業、修養、處境、心情等主觀因素所構成的語境、脈絡等整體觀察，並非僅以被害人主觀感受或隻字片語為斷。
二、查，被告固有傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之文字訊息至上開群組，使該群組內之特定多數人得以共見共聞，惟「鬼」之文義用法多端，在中文語境上，包括限作定語表示糟糕的意思（如鬼天氣）；或用作指小孩子（如鬼靈精）；或表示特定癖好（如酒鬼、菸鬼）；或用以表示其行止不夠光明正大（如鬼鬼祟祟）；甚至表達愛暱稱呼（如小鬼、機靈鬼）等，並非如公訴人所稱僅單指「不是人」一義而已。在語義上稱某人「像鬼一樣」，可能指其人行蹤飄忽，難以捉摸，也可能暗批其人不甚光明磊落，不一而足。本件依前揭說明，該社區大樓住戶長年處於髒污惡水之生活環境之下，任何人都難以忍受。而該水塔整修工程既係告訴人擔任主任委員任內發包並完成驗收，且工程價金逾50萬元，不惟保固期僅一年，且工程品質低劣，更涉及偷梁換柱之不當情事（以粗質地磚充光滑磁磚，有照片附於易字卷第195頁可參），則被告認此涉及公眾利益情節重大，要求告訴人出來面對，合情合理至極。但告訴人以「我現在不是主委」搪塞，甚至於本院審理中詭稱「又不是我賣髒水給大樓的」，試問如斯應對態度，豈是光明正大面對問題應有之態度？又告訴人於短短半年之社區主任委員任期間，屢次發包鐵皮工程、消防安檢、水塔整修等重大營繕工程，但決標過程不透明（如消防缺失改善工程根本未依規約規定召集住戶大會），且其既明知冠毅公司為不良廠商，於擔任副主委時，即挺身舉發前任主任委員史○全涉與冠毅公司勾聯損害社區利益，已如前述，則何以告訴人甫任主任委員職務，竟與冠毅公司聲息相通，仍由冠毅公司承攬該社區之重大修繕工程，豈不自己打臉？甚至，告訴人竟仍稱：如不繼續給冠毅公司承作，恐怕冠毅公司會去檢舉云云，試圖將昨是今非之矛盾予以合理化解釋，尤顯告訴人於處理此等事務時，行事詭秘，難以服眾。被告既係基於社區住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵。縱使被告以「你像鬼一樣」簡略帶過，而未完整論述事件來龍去脈，且因之簡略概述，令告訴人主觀上感受到被冒犯，惟觀諸被告傳送之平台，係其社區特定住戶始能觀覽，而告訴人於任職該社區主任委員期間，其操持、品質如何，同社區住戶自有公評，殆不至於因此即貶抑告訴人之人格尊嚴及社會評價。洵此，被告此部分被訴公然侮辱犯行，當屬不能證明。
三、另就如附表編號4所示文字訊息部分，被告辯稱：大廈社區於108年11月委任律師狀告告訴人涉犯背信罪並提起刑事附帶民事損害賠償請求，告訴人卻多次在住戶大會上佯稱「已向法院查證國宸並無派出律師」、甚至指控被告「吞了28000元律師費」，告訴人始然，我才發文批評告訴人「陷害別人」、「不要臉」、「孬種」等語。經查，被告上揭所辯，業據被告提出國宸法律事務所110年6月8日110國法字第OOOOOOO號函澄清（見易字卷第229至231頁），核可採酌；次查，告訴人與該東方大廈社區間互起司法攻防，所造官非不斷，告訴人於109年3月16日委任律師提出本件妨害名譽告訴，檢察官於同年月23日受理此案（有他字卷收按日期可查），被告獲悉後著即於同年月31日傳送附表編號4之文字訊息，此據被告陳辯在卷，而兩造亦均不爭執被告傳送附表編號4所示文字訊息之動機與前揭事項正相關，則探究上開文字訊息之整體文義，被告文中強調「陷害別人」，可見被告係針對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無辜，而此發表評論，係為描述告訴人上述作為不具正當性，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會評價。尤其上揭文字訊息並無指明道姓，雖其指摘他人「孬種」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但其是在發抒，且既無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩，因認此部分公然侮辱犯行同不能證明。
柒、被告被訴誹謗及加重誹謗無罪部分：訊據被告矢口否認有誹謗犯行，辯稱：蘇○裕報價灑水頭一顆1,100元，我認為太貴，有詢問當時任大樓社區管理委員會監察委員許登期，他也覺得太貴。107年7月20日消防局就大樓社區消防安檢複查時，我、許登期、蘇○裕都在場會同複查，當時蘇○裕就是以動作暗指羅○發收回扣。伊是就公共利益事務作合理評論，沒有誹謗犯意等語。而證人許登期於本院審理中證述：在107年7月7日因為羅○發在大樓工程如消防、水塔被住戶抓到不法，當時住戶拜託我出來擔任監委。107年7月20日下午約2點左右，消防局小隊長來大樓複檢時，我有在場，我確切記得在場有我、被告及蘇○裕，當時被告問我消防灑水頭的報價及數量有疑義，被告說羅○發報價一顆1千多元，因為我具有專業，所以我回答被告說如果是我們在作一顆2百多元而已。當時我們在地下室，蘇○裕就用手指向一樓羅○發住處方向，嘴上說「攏伊、攏伊」（台語，按指都是某某人），但是並無指名。後來被告有上網去查灑水頭價格等語綦詳（見易字卷第389至392頁）。而查，被告於附表編號2、3所陳述之文義，均有載明「是冠毅說的」，顯然被告係轉述體會蘇○裕之肢體語言，合理懷疑告訴人有從中牟取利益。佐諸：告訴人既舉發冠毅公司於前，但其後卻將社區消防安檢之重大營繕續由冠毅公司承攬，被告經證人許登期之專業且有上網核查，認冠毅公司就灑水頭報價逾市價數倍，兼以兩造間就上述灑水頭設施數量、價格等爭議，自107年中起即紛爭不斷，期間被告多次於群組內指摘含告訴人在內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，屢屢在群組內點名批評，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，有被告提出群組對話紀錄截圖在卷足佐，而告訴人名列其中竟未予正面辯駁，甚至遲誤告訴期間，致其告訴經檢察官以逾期告訴不合法，而對被告處分不起訴，此據告訴人自認在卷等一切事證綜據以觀，被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，從中牟利而有不當，乃就此等公共事務為合理評論，且係表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表如附表編號2、3所示之訊息，被告辯稱其係合理評論，無誹謗犯意，核屬可採，同認此部分犯罪不能證明。
捌、綜上所述，本案公訴人所舉之證據與指出之證明方法，均不足使本院確信被告有被訴公然侮辱、誹謗及加重誹謗之犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。
本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日
                  刑事第四庭    法　官  朱盈吉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日
                                書記官  董明惠
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		  類型

		        內  容



		1

		109年1月15日17時25分許

		文字訊息

		羅○發你像鬼一樣



		2

		109年1月23日21時59分許

		語音訊息

		冠毅在地下室跟我跟監委說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦



		3

		109年1月23日22時37分許

		文字訊息

		羅○發冠毅說都是你要回扣你要小心了!



		4

		109年3月31日16時5分許

		文字訊息

		不要臉、陷害別人的孬種、孬種










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上易字第67號

上  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  施珮珍









上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣橋頭地方法院110年度易字第94號，中華民國110年12月24日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13554號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告施珮珍（下稱被告）所為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

㈠、依一般通念所謂「孬種」之意為壞種，係罵人懦弱、無能的用語，指人凡事畏首畏尾，怕東怕西等，具有貶損之意，是該等語詞，已屬輕蔑、嘲諷使人難堪為目的之言語，並達足以對告訴人羅○發（下稱告訴人）在社會上所保持之人格、名譽貶損其評價之程度。而被告與告訴人間尚有其他糾紛及訴訟，其等間對他方均有不滿，被告確有傳「不要臉」、「陷害別人的孬種」、「孬種」等内容至群組内，即使其等間確有糾紛，惟此語並非對任何事情之評價，而應係對個人辱罵，縱然被告有所不滿或認受有委屈，亦僅屬犯罪動機之範疇，尚難因被告於辱罵他人之間，尚有傳送其他話語，而可認被告傳送之語非屬侮辱。

㈡、依證人蘇○裕證述内容，並無從認定證人蘇○裕曾有向被告稱告訴人有收受回扣之事，被告亦應知悉收受回扣與否應屬相當重要之事，於未經確實查證前，實不應任為散布，或僅憑一己之臆測即於群組内稱告訴人收受回扣。原審以被告體會證人蘇○裕之肢體語言，即認被告係合理懷疑告訴人有從中謀利，然而，被告當日已一同前往複查，若有合理懷疑，自可詢問清楚或另找時機瞭解細節，其當非無能力查明之人，豈有認依自己之感受所為言論即能據認已合法之理。又告訴人縱就其他評論未曾正面辯駁，或遲誤告訴期間，亦無從推認告訴人自認其有收受回扣，或使被告之行為合法化，否則，是否曾經被害而不為回應、或容忍他人、或錯失主張之時機，即可使該行為之人往後所作所為均合法化。是原審適用法律顯有違誤，請將原判決撤銷等語。

三、按行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱之行為，主觀是否有公然侮辱之犯意而定，如因發表意見評論，不具公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，而不該當刑法之公然侮辱罪，僅於行為人非針對具體事實，單純謾罵、嘲弄或輕蔑他人人格情形下，始應認為構成侮辱。次按公然侮辱罪之「侮辱」，係未指明具體事實，而以言語、文字或舉動為抽象謾罵嘲弄或者輕蔑他人人格之行為。行為人所為，客觀上縱屬侮辱之言行，然是否構成該罪，仍須探究其主觀上是否本於公然侮辱之意而為，不能僅因行為人之客觀言行不夠文雅、高尚，即認定其有公然侮辱之犯意。蓋人類本不可能永遠以和善、肯定、鼓勵、讚美之方式與人相處。遇有衝突之際，或可能本公然侮辱之意，或可能本嗆聲、諷刺、否定他人之意，而為上開客觀言行，此即俗話中所謂「相罵無好話」。至判斷行為人主觀上是否具有公然侮辱之犯意，須還原事件之脈絡及過程，並兼顧各種情狀（如雙方之年齡、教育程度、職業、關係，或行為地的方言、用詞習慣等）後，綜合以為認定，方屬妥適而不偏倚(最高法院110年度台上字第49號判決意旨可資參照)。又行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（釋字第509號解釋文參照）。末按刑法第310條第3項前段規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」，係基於「真實抗辯原則」所定，針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗之刑責相繩。

四、訊據被告固坦認有於原判決附表所示之時間，在社區大樓住戶LINE群組中傳送如原判決附表所示之文字、語音訊息等情，惟堅詞否認有何公然侮辱或誹謗之犯意。經查:

㈠、原審判決就檢察官起訴據以認定被告有公訴意旨所指犯行之各項證據，已逐一敘明其調查證據之結果：⒈告訴人及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，發包予證人蘇○裕之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），造成東方大廈社區公共基金損失，該情事即係經告訴人所舉發，其後告訴人自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任委員，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包予同一之冠毅公司承攬，且依社區住戶規約，公共事務工程費逾新台幣（下同）10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；及因告訴人另於107年4月8日間亦將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），告訴人任期中（107年6月間）辭卸主任委員職務。嗣至108年底，社區住戶察覺該水塔施作工程係以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，存有價差，被告即多次要求告訴人應出來面對，惟告訴人均拒絕出面解決等情，被告始於109年1月15日、同年月23日，於上揭群組內，發送如原判決附表編號1、2、3所示之語音、文字訊息。之後告訴人委請律師對被告提起本件妨害名譽告訴，被告始又於同年月31日於同上群組，傳送如原判決附表編號4所示之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒等節，均經被告及告訴人陳述傳送前開訊息與上開緣由脈絡相關等語在卷，且與證人即大廈住戶吳○佑證述相符；復有冠毅公司估價單、圓融公司工程報價單、東方大地大廈住戶規約及LINE群組對話紀錄截圖，顯見被告發送如原判決附表編號1至4所示之語音、文字訊息，均屬事出有因，亦係基於社區住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵；⒉如原判決附表編號4所示之文字訊息係被告針對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無辜，而發表評論，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會評價，尤以上揭文字訊息雖指摘他人「孬種」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但仍屬情緒之發抒，且亦無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩；⒊依證人即時任大廈管委會監委之許登期證述，被告於發送如原判決附表編號2、3所稱回扣之前，曾於107年7月20日與其及包商蘇○裕，在消防複檢時在場，當時在消防灑水頭的報價及數量均有異，其亦向被告告以如果是我們在作一顆2百多元而已之語，當時蘇○裕嘴上亦有說「攏伊、攏伊」，被告也有上網去查灑水頭價格等節，及被告提出群組對話紀錄截圖互參以觀，可知被告因上述爭議，期間即已多次於群組內指摘含告訴人在內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，而告訴人則未予正面辯駁，甚至遲誤告訴期間，是被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，從中牟利而有不當，並就此等公共事務為評論，且表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表，是被告傳送之訊息可認係合理評論，應認無誹謗犯意等情（詳見原審判決「理由欄」肆至柒）。是原審判決已就卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，說明公訴人所舉證據，並未達於一般人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，難認確與事實相符，無從為有罪確信之心證理由。所為論斷，無違經驗法則與論理法則，亦無判決理由不備之違誤。

㈡、又依卷附高雄市政府消防局於107年3月28日檢查後所開立之消防安全檢（複）查不合規定限期改善通知單所載可知，告訴人與被告所居住之東方大廈確有多項安全設備之檢查缺失，高雄市政府消防局並訂於107年4月28日複查，此有前開高雄市政府消防局之限期改善通知單可參，（見原審卷第88頁）。是告訴人稱其迫於時效，即於107年4月3日代表大廈管理委員會與冠毅公司簽立東方大廈社區之消防工程合約書（見原審卷第85至87頁），此固情有可原，惟依冠毅公司所開立之估價單，該工程費用既達261,200元，此有冠毅公司估價單附卷可稽（見原審卷第89頁），則依前述社區住戶規約，自須召集區分所有權人會議決議之，而告訴人亦自承其並未依規約召開會議；況東方大廈社區前主委與冠毅公司之前即已因相關工程，產生是否致東方大廈社區公共基金損失之疑義，告訴人並因此接任主任委員一節，同為告訴人所不否認，顯見告訴人與被告所居住之東方大廈住戶間已屢因大廈工程修繕問題而存有歧見，詎告訴人其後又於107年4月8日將該社區水塔整修等工程發包與圓融公司，金額共計504,630元，然卻發生水質污髒、壁面滲水之情事，此亦經證人吳○佑於原審證述屬實，而告訴人因自認遭質疑，任期中（107年6月間）即辭卸主任委員職務，惟因問題懸而未決，迄至108年底間，不論大廈消防設備及水塔問題，因數量及價差問題，被告自認受住戶委託，即多次要求告訴人面對處理，並存有爭執等節，而此核與卷附東方大地大廈管理委員會107年6月25日公告，內容要為該大廈消防缺失改善費用仍有未驗收付款之情事，告訴人亦認因遭住戶質疑而即日請辭主委等節相符，有該大廈公告一紙可稽（見原審卷第107頁），並有證人吳○佑證述在卷。另證人即冠毅公司蘇○裕固否認有向被告提及告訴人收回扣一詞，然其亦承認估價單上之灑水頭經再清點後數量有變少，且被告所提出之錄音光碟中與被告對話之男聲為其聲音無誤（見偵卷第32至34頁），而該光碟經檢察官勘驗之結果則有:「（被告）：跟你講，早就叫你要小心羅○發（男聲）:不是，他跟我說…（被告）：我當初就有跟你們講過了（男聲）:我也是被他片面之詞跟我說…」之內容（見他卷第435至437頁，原審卷第95至96頁），是被告因該大廈社區前述問題，並與證人蘇○裕查證及確認灑水頭數量後產生主觀上之確信，致質疑告訴人收取回扣，尚難認係因惡意或重大輕率；又依該大樓於109年1月15日清洗水塔之照片，暨東方大廈委請其他專業清潔工程行之報價及該工程行與被告之LINE對話紀錄截圖內容觀之，可知東方大廈社區塔水確亦黑污不堪，且該專業清潔工程行亦曾向被告告以水塔壁面係貼地磚而非磁磚，均僅貼8成等情，亦有照片及LINE對話紀錄截圖可參（見原審卷第197至221頁）。從而，自被告發表如原判決附表編號1至4訊息之緣由、脈絡及告訴人亦不爭執之過程觀察，被告因認該等工程存有問題，加以不滿告訴人對之提告，故有過激言論，其主觀上尚難認係以損害告訴人名譽為目的，難遽以推認被告主觀上有何公然侮辱或誹謗之犯意。

㈢、綜上所述，原審對於卷內訴訟資料，既均無從獲得被告有罪之心證，因而為被告有利之認定，於法洵無違誤。檢察官上訴意旨徒就原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，及判決內已明白論斷之事項，任憑己見為不同之評價，指摘原判決未詳為審酌，核無理由，其上訴應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘提起上訴，檢察官

呂幸玲到庭執行職務。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  張盛喜

                                      法  官  陳美燕

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

                                      書記官  洪以珊



附件：

臺灣橋頭地方法院刑事判決

                                       110年度易字第94號

公　訴　人　臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被　　　告　施珮珍　

                    

                    

                    

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第13554號），本院判決如下：

    主  文

施珮珍無罪。

    理  由

壹、公訴意旨略以：施珮珍、羅○發均為址設高雄市○○區○○路00號東方大地大廈社區（下稱東方大廈）住戶，施珮珍不滿羅○發於民國107年間擔任管理委員會主委期間之管理費用度，竟意圖散布於眾，基於誹謗、散布文字誹謗及公然侮辱之接續犯意，於如附表所示之時間，以通訊軟體LINE暱稱「SHIH住戶10施小姐」，在特定多數人得共見聞之「東方大地大廈管理委員會」群組內，傳送如附表所示之文字、語音訊息，公開指摘足以毀損羅○發名譽之事，並貶損羅○發之人格、名譽及社會評價。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第1項之誹謗及第2項之加重誹謗罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及第301條第1項前段分別定有明文。又所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又告訴人之指述，係以使被告受刑事訴追為目的，難免渲染偏頗而有誇大陳述之危險，故其陳述除須無瑕疵可指外，尚應調查其他必要之證據，以察究事件之底蘊梗概，故須有與所指訴之犯罪事實具關聯性之補強證據擔保其供述之真實性，始得採為斷罪之依據。

參、法院就言論是否構成刑法第309條之侮辱言論、或第310條之誹謗罪責，當有如下審查標準而審慎認定之，避免因保護名譽權而過度侵害言論自由：

一、按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。同時名譽也係個人之人格德行於社會生活中所受之整體評價，此種社會評價與個人尊嚴之維護、人格之健全發展與自我價值之實現息息相關，是名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整，為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障。言論自由與名譽權之保障如發生衝突，不能僅以何者之保護應優於另一者為由，而應儘可能兼顧二者，於必要之範圍內始得限制，期使二者之保護能取得合理平衡，更應考慮刑罰之最後手段性，非於最後手段時不應輕易動用之。為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。故行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪責相繩。

二、對於以上所謂「能證明為真實」其證明強度不必至於客觀的真實，只要行為人並非故意捏造虛偽事實，或並非因重大的過失或輕率而致其所陳述與事實不符，皆應將之排除於刑法第310條之處罰範圍外，使行為人免負相關刑責。因此，若行為人就其發表與公共利益有關之言論所憑之證據資料，只需有相當理由確信其為真實，即主觀上應有確信「所指摘或傳述之事為真實」之認識即為已足，故行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此即美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」（或稱真正惡意原則）。而所謂「真正惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。準此，是否成立誹謗罪，首須探究者即為行為人主觀上究有無相當理由確信其所指摘或傳述之事為真實之誹謗故意。

三、又「陳述事實」與「發表意見」不同，「事實」有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否。在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。故對於可受公評之事項，縱然以不留餘地或尖酸刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。惟「事實陳述」與「意見發表」在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明。若「意見」係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由刑法第310條第1項規定：「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」。對照同條第3項前段規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括個人針對特定事項之價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，此種意見表達應屬刑法第311條第3款所定之免責事項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。

四、又刑法第311條開宗明義規定以善意發表言論不罰，所謂「善意」，係指非專以貶損他人名譽為目的。故行為人若係針對可受公評之事提出其主觀意見、評論或批判，而非以毀損他人名譽為唯一目的，即可推定行為人係出於善意。而所謂「可受公評之事」，即依該事實之性質，在客觀上認係可接受公眾評論者；至於行為人之意見、評論或批判是否正確，則非所問。

五、至於刑法第309條公然侮辱罪之「侮辱」及第310條誹謗罪之「誹謗」之區別，前者係未指定具體事實，而僅為抽象之謾罵，而此抽象謾罵之內容足使聽聞之不特定公眾產生貶損被害人在社會上保持之人格尊嚴及地位之程度；後者則係對於具體之事實，有所指摘，而損及他人名譽，亦即指摘或傳述於公眾之內容須為足以毀損他人名譽之具體事實。從而，未指摘或傳述不實事實之侮辱罪，其言論即屬意見表達或對人之「評論」，對於名譽權之侵害相對較小，更應受到言論自由之保障。從而侮辱罪限定以「公然」為要件，且其法定刑輕於誹謗罪，足見係立法者於基本權衝突時，選擇以較嚴格之方式限制侮辱罪之成立，以避免過度限制言論自由。是法院在認定屬於意見表達之「對於名譽權有侵害之虞之言論」是否為刑法第309條之「侮辱言論」時，即應審慎為之，避免因保護名譽權而過度侵害言論自由。

肆、公訴意旨認被告涉犯公然侮辱、誹謗及加重誹謗罪嫌，無非係以被告之供述、告訴人羅○發之指訴、證人蘇○裕、許登期之證述、LINE對話紀錄為其主要論據。而訊據被告施珮珍亦坦認其於附表所示時間，傳送附表所示之文字、語音訊息之事實（見易字卷第47頁）；而被告所傳送之對象，即通訊軟體LINE所設「東方大地大廈管理委員會」群組，係該大廈社區住戶自發設立、加入，以便利住戶就社區公共事務管理維護事項之聯繫、溝通所用，群組內成員多達5、60人等情，此亦據被告供承在卷，並有群組對話截圖在卷可佐（見他字卷第17至21頁），顯係特定多數公眾即該東方大廈社區住戶或關係人士得以隨時使用之平台無疑；而LINE暱稱「SHIH住戶10施小姐」為被告所使用之帳號，此虛擬身分乃被告實體人格之延伸，其真實身分得為該群組成員所特定，準此，被告以上揭虛擬身分，於該群組隊特定多數人傳送訊息，使之得共見共聞，自該當刑法「公然」之要件，亦無庸疑，公訴意旨指摘之客觀事實，固堪肯認為實在。

伍、被告為什麼要傳送如附表所示之文字、語音訊息：查告訴人及被告同為該東方大廈社區住戶，該社區管理委員會之前任主委史○全，因經辦該社區消防安檢、清洗水塔等公共事務之營繕職務上，涉與包商蘇○裕所服務之冠毅工程有限公司（下稱冠毅公司），有不當勾聯，造成東方大廈社區公共基金損失，係經告訴人所舉發，史○全始辭卸主任委員職務，告訴人因揭弊有功，獲住戶肯定，乃自107年1月起受推選為該東方大廈社區主任委員。然告訴人就任後，卻仍然將該社區消防設施改善工程發包由蘇○裕之冠毅公司承攬，且明知工程報價逾新臺幣（下同）26萬餘元，應依該東方大廈社區住戶規約，公共事務工程費逾10萬元者，須召集區分所有權人會議決議之，但告訴人就此並無召集即與冠毅公司簽約發包；又告訴人另於107年4月8日有將該社區水塔整修等工程發包予圓融開發工程有限公司（下稱圓融公司），總價金504,630元，依約圓融公司應貼壁面磁磚施作，總面積200平方公尺，保固期一年，旋告訴人任期中於107年6月間辭卸主任委員職務。嗣至108年底，水塔保固期屆至已一段時間，因多數住戶抱怨水質不良，被告始察覺該水塔施作工程，竟以價廉之粗質地磚充數高價磁磚，且施作面積短少，價差竟逾十數萬元。被告因認該水塔工程係告訴人於任內發包並據告訴人驗收，著即自108年底起即多次要求告訴人應出來面對，至少應聯繫圓融公司協商解決，惟告訴人均以其已不是主任委員，且又不是告訴人賣髒水給社區，水質問題與之無關，拒絕出面解決。至此，被告氣忿之餘乃於109年1月15日，於上揭群組內傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之文字訊息；復於同年月23日接著二次，於上揭群組內，發送如附表編號2、3所示之「冠毅在地下室跟我跟監委說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦」、「羅○發冠毅說都是你要回扣你要小心了！」等語音、文字訊息。至此，雙方勢如水火，互起司法攻防，告訴人於109年3月16日委請律師為告訴代理人，對被告提起本件妨害名譽告訴，被告乃於同年月31日於同上群組，傳送如附表編號4所示「不要臉、陷害別人的孬種、孬種」之文字訊息，發洩對告訴人不滿情緒。以上事發底蘊始末，業據被告及告訴人陳辯在卷，並據證人吳○佑於本院審理中證述：他（按指告訴人羅○發，下同）106年底跟我說，前主任委員（按即史○全）與冠毅公司勾結很嚴重，（冠毅公司）很多事情沒做卻來請款，水塔也沒洗；…107年初的住戶大會，他舉發前主委勾摻（冠毅公司）的事實，我覺得他有心出來幫大家做事情，就OK，107年1月他當選主任委員。…他之前跟我說史○全跟冠毅公司勾結很嚴重，但他當選之後，107年他發包三個工程，一個鐵皮、一個洗水塔、一個消防，卻也是給冠毅做，…他之前說冠毅公司是不良廠商，但他當選之後仍然給冠毅做。他發包消防的時候，有跟我講說（因為）冠毅懂我們（大樓）消防（缺失），不給他做，他去舉發，我們大樓會被罰數百萬元，賠不完，我們大樓還是要給他做。…我到現在還是滿有問號的，不知道為何會有這麼大的改變。…圓融公司施作水塔後，…一開始都還好，過了半年還是一年後，…我家的水龍頭開始長青苔，…來洗（水塔）的時候，超級無敵恐怖噁心，都是髒水，牆壁有滲出像鐘乳石（的東西），…壁面貼地磚，那不是磁磚，凹凸不平，面積也有短少，我們大樓做了三座水塔，花了50萬元，是這樣的工程品質。…108年底洗完水塔後，有請他出來，…我就（跟他）說水塔很恐怖，都是污水，磁磚沒有鋪好，因為是他發包的，請他能不能找圓融過來跟我們協調，但他說他現在什麼（職務）也不是了等語綦詳（見易字卷第122-125頁）；復有冠毅公司107年4月3日估價單、圓融公司107年4月8日工程報價單、東方大地大廈住戶規約及LINE群組對話紀錄截圖附卷可佐（見他字卷第77至93頁、審易卷第71至81、89、93頁）；而告訴人於本院審理中亦證稱「吳○佑證述內容正確」、「（消防工程）確實沒開會（按即未依規約召集區分所有權人會議決議或承認）、「（附表編號1所示截圖）該訊息確實與我不願出面（解決水塔問題）有關」等語明確（見易字卷第130頁）。洵此，被告上述所辯各語，核屬事實，堪可採信。

陸、被告被訴公然侮辱無罪部分：

一、按刑法第309條所規定公然侮辱罪之成立，須以行為人主觀上出於侮辱他人之意思，而以客觀上足以貶低侮辱他人人格之言語加以指陳辱罵，始足當之；若行為人並無侮辱他人之主觀犯意，或其客觀上亦不足以貶低他人之人格或地位，縱其言語有所不當或致他人產生受辱之感覺，仍無從以該罪相繩。而特定言語之客觀涵義及表意人之主觀意思，必須綜合觀察言論之整體脈絡及外在語境，結合該表意行為所根基之背景事實、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及表意人所訴求該言論發生之效果等相關情狀而為探求，以避免去脈絡化而截取片言隻字，切割與前後語句之相互關聯性及其時空背景，失之片斷致無法窺其全貌，造成判斷上之偏狹，自不能以鋸箭方式率爾切割行為人陳述之前後脈絡，亦不可將言論自陳述者所處情境中抽離，斷章取義而執為入罪之論據。是以關於負面語言之使用，是否成立公然侮辱罪，自應依其使用之時間、地點、場合、對象等客觀因素，和使用語言個人之身分、思想、性格、職業、修養、處境、心情等主觀因素所構成的語境、脈絡等整體觀察，並非僅以被害人主觀感受或隻字片語為斷。

二、查，被告固有傳送如附表編號1所示「羅○發你像鬼一樣」之文字訊息至上開群組，使該群組內之特定多數人得以共見共聞，惟「鬼」之文義用法多端，在中文語境上，包括限作定語表示糟糕的意思（如鬼天氣）；或用作指小孩子（如鬼靈精）；或表示特定癖好（如酒鬼、菸鬼）；或用以表示其行止不夠光明正大（如鬼鬼祟祟）；甚至表達愛暱稱呼（如小鬼、機靈鬼）等，並非如公訴人所稱僅單指「不是人」一義而已。在語義上稱某人「像鬼一樣」，可能指其人行蹤飄忽，難以捉摸，也可能暗批其人不甚光明磊落，不一而足。本件依前揭說明，該社區大樓住戶長年處於髒污惡水之生活環境之下，任何人都難以忍受。而該水塔整修工程既係告訴人擔任主任委員任內發包並完成驗收，且工程價金逾50萬元，不惟保固期僅一年，且工程品質低劣，更涉及偷梁換柱之不當情事（以粗質地磚充光滑磁磚，有照片附於易字卷第195頁可參），則被告認此涉及公眾利益情節重大，要求告訴人出來面對，合情合理至極。但告訴人以「我現在不是主委」搪塞，甚至於本院審理中詭稱「又不是我賣髒水給大樓的」，試問如斯應對態度，豈是光明正大面對問題應有之態度？又告訴人於短短半年之社區主任委員任期間，屢次發包鐵皮工程、消防安檢、水塔整修等重大營繕工程，但決標過程不透明（如消防缺失改善工程根本未依規約規定召集住戶大會），且其既明知冠毅公司為不良廠商，於擔任副主委時，即挺身舉發前任主任委員史○全涉與冠毅公司勾聯損害社區利益，已如前述，則何以告訴人甫任主任委員職務，竟與冠毅公司聲息相通，仍由冠毅公司承攬該社區之重大修繕工程，豈不自己打臉？甚至，告訴人竟仍稱：如不繼續給冠毅公司承作，恐怕冠毅公司會去檢舉云云，試圖將昨是今非之矛盾予以合理化解釋，尤顯告訴人於處理此等事務時，行事詭秘，難以服眾。被告既係基於社區住戶用水衛生之公共利益事務，問責於告訴人，卻遭告訴人拒絕，則被告在氣忿之餘，發文表抒觀感，應認僅係其情緒之發抒而已，主觀上應非出於詆毀、污蔑而任行謾罵。縱使被告以「你像鬼一樣」簡略帶過，而未完整論述事件來龍去脈，且因之簡略概述，令告訴人主觀上感受到被冒犯，惟觀諸被告傳送之平台，係其社區特定住戶始能觀覽，而告訴人於任職該社區主任委員期間，其操持、品質如何，同社區住戶自有公評，殆不至於因此即貶抑告訴人之人格尊嚴及社會評價。洵此，被告此部分被訴公然侮辱犯行，當屬不能證明。

三、另就如附表編號4所示文字訊息部分，被告辯稱：大廈社區於108年11月委任律師狀告告訴人涉犯背信罪並提起刑事附帶民事損害賠償請求，告訴人卻多次在住戶大會上佯稱「已向法院查證國宸並無派出律師」、甚至指控被告「吞了28000元律師費」，告訴人始然，我才發文批評告訴人「陷害別人」、「不要臉」、「孬種」等語。經查，被告上揭所辯，業據被告提出國宸法律事務所110年6月8日110國法字第OOOOOOO號函澄清（見易字卷第229至231頁），核可採酌；次查，告訴人與該東方大廈社區間互起司法攻防，所造官非不斷，告訴人於109年3月16日委任律師提出本件妨害名譽告訴，檢察官於同年月23日受理此案（有他字卷收按日期可查），被告獲悉後著即於同年月31日傳送附表編號4之文字訊息，此據被告陳辯在卷，而兩造亦均不爭執被告傳送附表編號4所示文字訊息之動機與前揭事項正相關，則探究上開文字訊息之整體文義，被告文中強調「陷害別人」，可見被告係針對遭住戶誤解將部分律師費中飽私囊，以及覺得被提告妨害名譽深感無辜，而此發表評論，係為描述告訴人上述作為不具正當性，主觀上應非蓄意詆毀告訴人之人格尊嚴及社會評價。尤其上揭文字訊息並無指明道姓，雖其指摘他人「孬種」、「不要臉」，使閱聽者感覺受辱，但其是在發抒，且既無得標記特定對象，自難逕以公然侮辱罪相繩，因認此部分公然侮辱犯行同不能證明。

柒、被告被訴誹謗及加重誹謗無罪部分：訊據被告矢口否認有誹謗犯行，辯稱：蘇○裕報價灑水頭一顆1,100元，我認為太貴，有詢問當時任大樓社區管理委員會監察委員許登期，他也覺得太貴。107年7月20日消防局就大樓社區消防安檢複查時，我、許登期、蘇○裕都在場會同複查，當時蘇○裕就是以動作暗指羅○發收回扣。伊是就公共利益事務作合理評論，沒有誹謗犯意等語。而證人許登期於本院審理中證述：在107年7月7日因為羅○發在大樓工程如消防、水塔被住戶抓到不法，當時住戶拜託我出來擔任監委。107年7月20日下午約2點左右，消防局小隊長來大樓複檢時，我有在場，我確切記得在場有我、被告及蘇○裕，當時被告問我消防灑水頭的報價及數量有疑義，被告說羅○發報價一顆1千多元，因為我具有專業，所以我回答被告說如果是我們在作一顆2百多元而已。當時我們在地下室，蘇○裕就用手指向一樓羅○發住處方向，嘴上說「攏伊、攏伊」（台語，按指都是某某人），但是並無指名。後來被告有上網去查灑水頭價格等語綦詳（見易字卷第389至392頁）。而查，被告於附表編號2、3所陳述之文義，均有載明「是冠毅說的」，顯然被告係轉述體會蘇○裕之肢體語言，合理懷疑告訴人有從中牟取利益。佐諸：告訴人既舉發冠毅公司於前，但其後卻將社區消防安檢之重大營繕續由冠毅公司承攬，被告經證人許登期之專業且有上網核查，認冠毅公司就灑水頭報價逾市價數倍，兼以兩造間就上述灑水頭設施數量、價格等爭議，自107年中起即紛爭不斷，期間被告多次於群組內指摘含告訴人在內、歷任數位主委、財委疑涉中飽私囊而有不法，屢屢在群組內點名批評，甚至指摘其等為「七大貪污要犯」，有被告提出群組對話紀錄截圖在卷足佐，而告訴人名列其中竟未予正面辯駁，甚至遲誤告訴期間，致其告訴經檢察官以逾期告訴不合法，而對被告處分不起訴，此據告訴人自認在卷等一切事證綜據以觀，被告應係對告訴人是否利用主委職務之便，從中牟利而有不當，乃就此等公共事務為合理評論，且係表明其資訊來源，並曾上網查核設備單品價格，始本於認知發表如附表編號2、3所示之訊息，被告辯稱其係合理評論，無誹謗犯意，核屬可採，同認此部分犯罪不能證明。

捌、綜上所述，本案公訴人所舉之證據與指出之證明方法，均不足使本院確信被告有被訴公然侮辱、誹謗及加重誹謗之犯行，被告犯罪即屬不能證明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項，判決如主文。

本案經檢察官許亞文提起公訴，檢察官楊翊妘到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日

                  刑事第四庭    法　官  朱盈吉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　12　　月　　24　　日

                                書記官  董明惠

附表：

編  號   傳送日期             傳送訊息      類型         內  容 1 109年1月15日17時25分許 文字訊息 羅○發你像鬼一樣 2 109年1月23日21時59分許 語音訊息 冠毅在地下室跟我跟監委說，都是你啦，都是羅○發要回扣啦 3 109年1月23日22時37分許 文字訊息 羅○發冠毅說都是你要回扣你要小心了! 4 109年3月31日16時5分許 文字訊息 不要臉、陷害別人的孬種、孬種 





