
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第1035號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  黃建文

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度訴字第7

34號，中華民國111年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄

地方檢察署109年度偵字第23938號、110年度偵字第4459號），

提起上訴，本院判決如下：

   主  文

原判決撤銷。

黃建文犯如附表編號1至28「主文」欄所示之罪，共貳拾捌罪，

各處如附表編號1至28「主文」欄所示之刑及沒收。

   事  實

一、黃建文意圖為自己不法所有，明知實際上並無任何演場會、

舞台劇表演之門票，也沒有管道可以取得門票，卻仍意圖為

自己不法所有，分別基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布

而詐欺取財之犯意，從民國108年7月間起利用PTT、臉書、P

LURK噗浪、LINE等社群網站或軟體以time0084、wantan、we

nwenwenwen、james0204（以上為PTT帳號）、戴文（臉書帳

號）、易儒（噗浪帳號）、儒、Chionwen、汶汶、皮卡．

邱、皮卡.、瑄兒、Jerry.鈞（以上為LINE帳號）等帳號登

入後，刊登販售熱門演唱會、舞台劇表演之門票，佯稱有各

式價錢座位之門票，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE

通訊軟體私訊刊登欲購買熱門演唱會、舞台劇表演之門票貼

文之網友。嗣有如附表所示之彭鈺惠等民眾（詳細被害經過

如附表編號1至25）上網登入網站後發現上開訊息，不疑有
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他陷於錯誤，而同意付款購買門票，並依黃建文指示匯款至

如附表所示之不知情跑腿人員張智淵等人所使用如附表所示

之銀行帳戶，黃建文再指示張智淵等跑腿人員使用匯款為其

購買食物、飲料及彩券等物品，如購票民眾匯款金額高於購

物金額，黃建文並會要求跑腿人員將餘款領出交付。黃建文

另意圖為自己不法所有，基於詐欺取財或以網際網路對公眾

散布而詐欺取財之犯意，自始並無支付購買運動彩券、食物

等物品款項之意，仍於臉書刊登應徵運送材料工作，以吸引

不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊連繫跑腿人員

代購物品事宜，以附表編號26至28之時、地指示陳柏瑋、周

志誠及王宥程等3人為其代購運動彩券、食物等物品，陳柏

瑋等人因而陷於錯誤先行墊款購物後，在附表所示之地點將

物品交付黃建文。嗣因彭鈺惠等25人遲遲未收到所購買門

票，另陳柏瑋等3人為被告跑腿購買物品，後未收到代墊款

項且無法聯絡上黃建文並遭到封鎖刪除訊息，始知上當受

騙，並分別報警循線查獲。

二、案經彭鈺惠等28人告訴暨高雄市政府警察局刑事警察大隊報

告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

   理  由

一、證據能力：

   按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，

且檢察官及被告於本院審理時，均明示同意有證據能力（本

院卷二第23頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，

及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等

證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情
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形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　上揭事實，業據上訴人即被告黃建文（下稱被告）於原審及

本院審理時均坦承不諱(本院卷二第128頁)，核與證人即告

訴人彭鈺惠、連湘霖、林美綺、梁芳瑜、劉香宜、蔡念諭、

林芮玄、黃秀鈴、陳鈺旻、王瑋瑄、王怡涓、鄭宇彤、潘辰

易、張逸晨、蔡承哲、廖顯傑、吳霽剛、李昱樺、李少華、

王光義、郭予淳、江明樺、周宇軒、廖朝昱、許涵剴、陳柏

瑋、王宥程、周志誠及證人吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍

希、張智淵、林宏達分別於警詢或偵查之證述相符，並有被

告G-Plus平板、Asus平板內資料截圖、監視器畫面截圖、跑

腿人員提供之吳秉勳、邱阿綢、吳汶鈴、鄧宇敦帳戶交易明

細、跑腿人員吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希與被告對話

紀錄、告訴人提供遭詐騙之資料及匯款資料、跑腿人員提供

之台灣運彩彩券翻拍照片、噗浪股份有限公司111年2月15日

傳真資料、LINE使用者「儒」、「NONAME」、「cherryslov

er」、「wenlinr」、「wenwenwen999」、電話號碼：「+00

0000000000」用戶註冊資料在卷可稽，足認被告前揭任意性

自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯

行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪的理由

㈠按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電

視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散

佈而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今

以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之

公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特

定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較

普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加

重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺

罪，須以對不特定多數之公眾散佈詐欺訊息為要件。行為人

雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工
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具犯罪，倘未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送

詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇（最高法院107年度台上字

第907號判決參照）。查被告如附表編號17、18、20-26、28

所示犯行，被告雖有透過網際網路登入LINE通訊軟體後，與

各該附表編號所示被害人聯繫並對其施以詐術，然上開被害

人於警詢、偵訊或原審均證稱被告係以LINE通訊軟體加其好

友後，私訊向其佯稱欲販賣熱門演唱會、舞台劇表演之門票

及有代購運動彩券、食物等物品需求等語，是被告如附表編

號17、18、20-26、28所示犯行並非係對不特定多數公眾散

佈詐欺訊息，自與刑法第339條之4第1項第3款加重詐欺罪之

構成要件不符。

㈡核被告如附表編號1-16、19、27部分所為，係犯刑法第339

條之4第1項第3款之加重詐欺罪；如附表編號17、18、20-2

6、28部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。起

訴意旨認被告如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係

犯刑法係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，尚有

未合，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。

被告所犯上開28罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、上訴論斷的理由

㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：①附表編號20告

訴人王光義於原審證稱：當時我是上網詢問有沒有人可以出

讓舞台劇的票，被告來連絡我，跟我說他有票，當時雙方有

加LINE互相連繫，之後付款購票被詐騙等情，此有審判筆錄

在卷可佐(原審卷第431-437頁)。是本件被告係利用告訴人

上網欲購買舞台劇門票之機會，主動與其聯絡並施用詐術，

依上開說明，被告雖利用電子通訊及網際網路等傳播工具犯

罪，因其未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐

欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇，原審對此論以加重詐欺罪，

尚有未合。②司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解

釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第

90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或
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因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場

所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就

受處分人之人身自由所為限制，違反憲法第23條比例原則，

與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之

日起失其效力。因刑法第90條第1、2項強制工作之規定已失

其法律上效力，自無庸對被告宣告強制工作，法院亦無裁量

權限，原審理由中就此部分敘明被告不予宣告強制工作，尚

有未當。③按量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁

量之事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判

決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院

對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，

罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定

科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項以為科

刑輕重之標準（最高法院93年度台上字第5073號判決參

照）。查被告自95年起至106年9月止，9次經法院判處詐欺

罪刑，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告所

犯多數詐欺取財犯行，與本案之犯罪事實、手段雷同，復於

106年假釋中再犯加重詐欺罪，審酌台灣目前詐欺犯行極其

嚴重，被告利用被害人對人性及交易之信賴，使用詐術騙取

他人財物，嚴重敗壞社會風氣，危害社會秩序與社會互信甚

鉅，量刑實難寬待。原審對被告每次普通詐欺犯行僅量處輕

度之拘役刑，另對加重詐欺犯行部分，亦僅量處有期徒刑1

年2月或1年3月之低度刑，衡諸其犯罪情節及前科非行，顯

有過輕，難認符合公平原則。檢察官執上開②③事由上訴，

為有理由，被告上訴意旨指摘僅就原判決附表編號20論罪有

誤，亦為有理由。被告已撤回其餘部分上訴，(本院卷第131

頁)，被告指摘原判決對各罪之量刑過重部分，則為無理

由。本件原判決既有上揭之瑕疵，自應由本院就原判決撤銷

改判。

㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告智識思慮俱屬正常，竟

未思以正當管道獲取所需財物，或利用網際網路對公眾散布
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不實訊息，或於得知被害人有購票需求後以私訊方式假意售

票，或利用跑腿人員為其購買物品後拒不付款，致使附表所

示被害人均陷於錯誤而受有損害，所為不該。復審酌被告於

偵查時及原審準備程序時均否認犯行，至原審審理時始坦承

犯行之態度，又迄今尚未賠償附表所示被害人，致犯罪所生

損害未能減輕；並衡酌附表所示各次犯行詐得金額，分別為

1500元至1萬5000元不等，金額雖非至鉅；然兼衡被告前有

多次詐欺之犯罪科刑執行記錄，被告多次違犯同一刑律，顯

見其未能確實省思；暨被告自陳大學畢業之智識程度、經濟

狀況普通、未婚、無子女之生活狀況等一切情狀，分別量處

如附表主文欄所示之刑，並就普通詐欺所處有期徒刑部分，

均諭知易科罰金之標準。

㈢不定應執行刑說明 

   按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。查被告

另有詐欺案件，於本院以111年度上易字第444號審理中，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是該案與被告所犯

本案數罪，有可合併定執行刑之情形，揆諸前開說明，爰不

予定應執行之刑。

㈣不審酌強制工作之說明

　檢察官於起訴書雖建請法院宣告被告於刑之執行前，令入勞

動處所強制工作等語。惟司法院於110年12月10日以釋字第8

12號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施

行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯

罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令

入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3
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年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法比例原則

及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法第8條保障人身自由之

意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因上開刑法第

90條強制工作之規定已失其法律上效力，法院亦無裁量權

限，併此敘明。

五、沒收：

㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告已取得附

表所示之各犯罪所得，雖未扣案，仍依上開規定，分別予以

宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分

別追徵其價額。

㈡至其餘扣案物，或無證據證明與本案犯行有關，或僅具證據

性質，而非供犯罪所用，爰均不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李佳韻提起公訴，檢察官郭麗娟提起上訴，檢察官

李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                 刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                     法  官  毛妍懿

                                     法  官  施柏宏

以上正本證明與原本無異。

普通詐欺部分不得上訴。

加重詐欺部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出

上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本

院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送

上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                     書記官  沈怡瑩
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附表：
編

號

告訴人

姓名

詐 欺

時間

詐欺方法 匯 款

時間

匯 款

金額

匯入帳戶 取款方式、地點及金額 主文

1 彭鈺惠 108

年 7

月 21

日

被告黃建文於LINE群

組化名「瑄兒」刊登

販賣東方神起演唱會

門票之訊息，告訴人

彭鈺惠與其聯絡後隨

即陷於錯誤而以網路

轉帳匯款新臺幣(下

同)7000元至被告指定

之右列帳戶，然未收

到商品且遭到被告封

鎖LINE。

108

年 7

月 21

日 17

時 27

分

自 動

櫃 員

機 轉

帳700

0元

凱基銀行

帳號000-

00000000

0000（戶

名 張 智

淵）

告訴人彭鈺惠於左列時間將款

項匯入張智淵之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之張智淵購買

價值6252餘元之Brita濾水器，

張智淵於購買指定物品後，與

被告約在臺南市北區東豐路林

森路三段路口「友加里卡拉O

K」，並將被告指定購買之物品

及現金599元交予被告(扣除跑

腿費149元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣柒仟

元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

2 連湘霖

張瑞予

（未報

案）

108

年 12

月 9

日 21

時

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以帳

號「james0204」刊登

拍賣「姜東昊演唱會

門票」之訊息，嗣告

訴人連湘霖於左列時

間瀏覽網站後，以通

訊軟體LINE與被告(LI

NE帳號為Jerrt.鈞)聯

絡購買，隨即陷於錯

誤而以網路轉帳匯款8

650元至被告指定之右

列帳戶，然未收到商

品且訊息已讀不回。

108

年 12

月 10

日 12

時 40

分

網 路

銀 行

轉 帳

匯款8

650元

張 瑞

予 匯

款435

0元

中國信託

銀行帳號

000-0000

00000000

號（戶名

林宏達）

告訴人連湘霖、被害人張瑞予

於左列時間將款項匯入林宏達

之左列帳戶後，被告隨即以

「幫忙跑腿」為由，指示不知

情之林宏達購買價值1萬餘元之

Brita濾水器，林宏達於購買指

定物品後，與被告約在臺南市

永康區大橋二街之全家便利商

店，並將被告指定購買之物品

及現金交予被告(扣除跑腿費30

0元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹萬

參仟元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

3 林美綺 109

年 7

月 14

日

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以帳

號「tim0084」刊登拍

賣「田馥甄演唱會門

票」之訊息，嗣告訴

人林美綺於左列時間

瀏覽網站後，以通訊

軟體LINE與被告(LINE

帳號為tim008484)聯

絡購買，隨即陷於錯

誤而以網路轉帳匯款5

600元至被告指定之右

列帳戶，然未收到商

品。

109

年 7

月

14 日

17 時

53 分

許

網路

轉帳5

600元

台新銀

行帳號 0

00-00000

00000000

0(戶名吳

秉勳)

告訴人林美綺於左列時間將款

項匯入吳秉勳之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之吳秉勳購買

彩券4900元及食物85元，吳秉

勳於購買指定物品後，與被告

約在臺南市東區平實公園內，

並將被告指定購買之物品及現

金415元交予被告(扣除跑腿費2

00元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣伍仟

陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

4 梁芳瑜 109

年 7

月 15

日 22

時

被告進入PTT電子布告

欄網站，以帳號「tim

0084」刊登拍賣「田

馥甄演唱會門票」之

訊息，嗣告訴人梁芳

瑜於左列時間瀏覽網

站後，以通訊軟體LIN

E與被告(LINE帳號為t

im008484)聯絡購買，

隨即陷於錯誤而網路

轉帳匯款5600元至被

告指定之右列帳戶，

然未收到商品。

109

年 7

月

16 日

14 時

56 分

許

網路

轉帳5

600元

告訴人梁芳瑜、劉香宜於左列

時間將款項匯入吳秉勳之左列

帳戶後，被告隨即以「幫忙跑

腿」為由，指示不知情之吳秉

勳購買彩券8500元及食物166

元，吳秉勳於購買指定物品

後，與被告約在臺南市東區平

實公園內，並將被告指定購買

之物品及現金735元交予被告

(扣除跑腿費200元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣伍仟

陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

5 劉香宜 109

年 7

月 12

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以帳

號 「 wenwenwenwen 」

109

年 7

月

自 動

櫃 員

機 轉

中國信託

商業銀行

帳號 000

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

01

02
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日 16

時許

刊登拍賣「田馥甄演

唱會門票」之訊息，

嗣告訴人劉香宜於左

列時間瀏覽網站後，

以通訊軟體LINE與被

告(LINE帳號為wenwen

wen999)聯絡購買，隨

即陷於錯誤，操作自

動櫃員機而匯款5600

元至被告指定之右列

帳 戶 ， 然 未 收 到 商

品。

16 日

16 時

57 分

許

帳400

0元

-0000000

00000(起

訴書誤載

為000-00

00000000

00，應予

更 正 ）

(戶名吳

秉勳)

案之犯罪所得新臺幣肆仟

元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

6 蔡念諭 109

年 7

月 23

日

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以不

詳帳號刊登拍賣「田

馥甄演唱會門票」之

訊息，嗣告訴人蔡念

諭於左列時間瀏覽網

站後，以通訊軟體LIN

E與被告(LINE顯示名

稱為儒)聯絡購買，隨

即陷於錯誤而以網路

轉帳匯款8000元至被

告指定之右列帳戶，

然未收到商品。

109

年 7

月

23 日

13 時

5 分

許

網 路

轉帳8

000元

台新銀

行帳號 0

00-00000

00000000

0(戶名吳

秉勳)

告訴人蔡念諭、林芮玄、黃秀

鈴於左列時間將款項匯入吳秉

勳之左列帳戶後，被告隨即以

「幫忙跑腿」為由，指示不知

情之吳秉勳購買彩券1萬9400元

及食物230元，吳秉勳於購買指

定物品後，與被告約在臺南市

某彰化銀行轉角處，並將被告

指定購買之物品及現金2070元

交予被告(扣除跑腿費200元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣捌仟

元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

7 林芮玄 109

年 7

月 23

日 8

時 21

分許

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以帳

號「wantan」刊登拍

賣「田馥甄演唱會門

票」之訊息，嗣告訴

人林芮玄於左列時間

瀏覽網站後，以通訊

軟體LINE與被告(LINE

顯示名稱為儒)聯絡購

買，隨即陷於錯誤，

而網路轉帳匯款4000

元至被告指定之右列

帳 戶 ， 然 未 收 到 商

品。

109

年 7

月

23 日

13 時

12 分

許

網 路

轉帳4

000元

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣肆仟

元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

8 黃秀鈴 109

年 7

月 23

日

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以帳

號「wantan」刊登拍

賣「田馥甄演唱會門

票」之訊息，嗣告訴

人黃秀鈴於左列時間

瀏覽網站後，以通訊

軟體LINE與被告(LINE

顯示名稱為儒)聯絡購

買，隨即陷於錯誤，

而以網路轉帳匯款800

0元至被告指定之右列

帳 戶 ， 然 未 收 到 商

品。

109

年 7

月

23 日

16 時

42 分

許

網 路

轉帳8

000元

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣捌仟

元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

9 陳鈺旻 109

年 7

月 12

日 15

時許

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以帳

號 「 wenwenwenwen 」

刊登拍賣「田馥甄演

唱會門票」之訊息，

嗣告訴人陳鈺旻於左

109

年 7

月

12 日

17 時

網 路

轉帳4

000元

中國信託

商業銀行

帳號 000

-0000000

00000(起

訴書誤載

告訴人陳鈺旻於左列時間將款

項匯入吳秉勳之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之吳秉勳購買

彩券3500元及食物45元，吳秉

勳於購買指定物品後，與被告

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣肆仟

元沒收，於全部或一部不

01

(續上頁)
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列時間瀏覽網站後，

以通訊軟體LINE與被

告(LINE帳號為wenwen

wen999)聯絡購買，隨

即陷於錯誤，而以網

路轉帳匯款4000元至

被 告 指 定 之 右 列 帳

戶，然未收到商品。

37 分

許

為000-00

00000000

00，應予

更 正 ）

（戶名吳

秉勳)

約在臺南市某彰化銀行轉角

處，並將被告指定購買之物品

及現金255元交予被告(扣除跑

腿費200元)。

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

10 王瑋瑄 109

年 7

月 12

日 17

時 13

分許

被告黃建文進入PTT電

子布告欄網站，以帳

號 「 wenwenwenwen 」

刊登販賣「田馥甄演

唱會門票」之訊息，

嗣告訴人王瑋瑄於左

列時間瀏覽網站後，

以通訊軟體LINE與被

告(LINE帳號為wenwen

wen999)聯絡購買，隨

即陷於錯誤，而至華

南銀行龍江分行(址設

台北市○○區○○○

路○段000號)臨櫃匯

款2000元至被告指定

之右列帳戶，然未收

到商品。

109

年 7

月

17 日

13 時

24 分

許

臨 櫃

匯款2

000元

告訴人王瑋瑄於左列時間將款

項匯入吳秉勳之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之吳秉勳購買

彩券，惟嗣後又告知吳秉勳不

用購買彩券，指示吳秉勳將200

0元匯款至彰化銀行帳號000-00

000000000000號帳戶內。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣貳仟

元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

11 王怡涓 109

年 7

月 31

日 12

時許

被告黃建文於「PLURK

噗浪」社群網站，以

不詳帳號刊登販賣舞

台劇門票之訊息，嗣

告訴人王怡涓於左列

時間瀏覽網站後，以

通訊軟體LINE與被告

(LINE顯示名稱為易

儒)聯絡購買，隨即陷

於錯誤，而以網路轉

帳匯款3600元至被告

指定之右列帳戶，然

未收到商品。

109

年 7

月

31 日

12 時

45 分

許

網 路

轉帳3

600元

郵局帳號

000-0000

00000000

00( 戶 名

吳汶鈴)

告訴人王怡涓、鄭宇彤於左列

時間將款項匯入吳汶鈴之左列

帳戶後，被告隨即以「幫忙跑

腿」為由，指示不知情之吳汶

鈴購買彩券1萬4600元及食物14

1元(另有其他被害人匯款，當

日共計匯款1萬5800元)，吳汶

鈴於購買指定物品後，與被告

約在臺南市東寧路與東興路

口，並將被告指定購買之物品

及現金859元交予被告(扣除跑

腿費200元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣參仟

陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

12 鄭宇彤 109

年 7

月 31

日 12

時 30

分許

被告黃建文於臉書社

團網站「LNG LIVE FA

NSCLUB」上，以不詳

帳號刊登販賣舞台劇

門票之訊息，嗣告訴

人鄭宇彤於左列時間

瀏覽網站後，以通訊

軟體LINE與被告(LINE

帳號為WENLINR)聯絡

購 買 ， 隨 即 陷 於 錯

誤，而以網路轉帳匯

款5100元至被告指定

之右列帳戶，然未收

到商品。

109

年 7

月

31 日

15 時

34 分

許

網 路

轉帳5

100元

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣伍仟

壹佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

13 潘辰易 109

年 7

月 28

日 19

時 10

分許

被告黃建文於某讓票

網站上，以不詳帳號

刊登販賣舞台劇門票

之訊息，嗣告訴人潘

辰易於左列時間瀏覽

網站後，以通訊軟體L

INE與被告(LINE帳號

109

年 7

月 28

日 19

時 53

分許

網 路

轉帳5

040元

中國信託

商業銀

行帳號 0

00-00000

0000000

(戶名吳

汶鈴)

告訴人潘辰易於左列時間將款

項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之吳汶鈴購買

彩券，吳汶鈴於購買指定物品

後，與被告約在臺南市復華中

醫診所(址設臺南市○○區○○

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年伍月。未扣

案之犯罪所得新臺幣伍仟

零肆拾元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

01

(續上頁)

10



為WENLINR)聯絡購買

後，隨即陷於錯誤，

而以網路轉帳匯款504

0元至被告指定之右列

帳 戶 ， 然 未 收 到 商

品。

路0號)，並將被告指定購買之

物品交予被告(扣除跑腿費200

元)。

14 張逸晨 109

年 8

月 8

日 20

時許

被告黃建文於臉書社

團網站「台灣演唱會

各 種 求 票 讓 票 售

票」，以不詳帳號刊

登販賣「伍佰演唱會

門票」之訊息，嗣告

訴人張逸晨於左列時

間瀏覽網站後，以通

訊軟體LINE與被告(LI

NE帳號為cherrysiove

r)聯絡購買，隨即陷

於錯誤，而以網路轉

帳匯款3200元至被告

指定之右列帳戶，然

未收到商品。

109

年 8

月 9

日 12

時 13

分許

網 路

轉帳3

200元

中國信託

商業銀

行帳號 0

00-00000

0000000

(戶名鄧

宇敦)

告訴人張逸晨、蔡承哲、廖顯

傑於左列時間將款項匯入鄧宇

敦之左列帳戶後，被告隨即以

「幫忙跑腿」為由，指示不知

情之鄧宇敦購買彩券9000元及

食物253元，鄧宇敦於購買指定

物品後，與被告約在臺南市東

區平實一街與後甲一路口，並

將被告指定購買之物品及現金5

07元交予被告(扣除跑腿費200

元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣參仟

貳佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

15 蔡承哲 109

年 8

月 8

日 20

時許

被告黃建文於臉書社

團網站「台灣演唱會

各種求票讓票售票」

上，以帳號「devin32

5」刊登販賣「伍佰演

唱會門票」之訊息，

嗣告訴人蔡承哲於左

列時間瀏覽網站後，

以通訊軟體LINE與被

告(LINE帳號為cherry

siover)聯絡購買，隨

即陷於錯誤，以網路

轉帳匯款3200元至被

告指定之右列帳戶，

然未收到商品。

109

年 8

月 9

日 12

時 48

分許

網 路

轉帳3

200元

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣參仟

貳佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

16 廖顯傑 109

年 8

月 8

日 20

時 5

分許

被告黃建文於臉書社

團網站「台灣演唱會

各種求票讓票售票」

上，以帳號「devin32

5」刊登販賣「伍佰演

唱會門票」之訊息，

嗣告訴人廖顯傑於左

列時間瀏覽網站後，

以通訊軟體LINE與被

告(LINE帳號為cherry

siover)聯絡購買，隨

即陷於錯誤，而以網

路轉帳匯款3200元至

被 告 指 定 之 右 列 帳

戶，然未收到商品。

109

年 8

月 9

日 12

時 51

分許

網 路

轉帳3

200元

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣參仟

貳佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

17 吳霽剛 109

年 8

月 11

日 15

時 40

分許

告訴人吳霽剛於左列

時間於PTT社群網站上

發文徵求「伍佰演唱

會門票」，被告黃建

文以通訊軟體LINE與

告訴人吳霽剛聯絡，

表示有「伍佰演唱會

門票」可出售，致告

109

年 8

月 11

日 16

時 6

分

網 路

轉帳3

100元

告訴人吳霽剛於左列時間將款

項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之鄧宇敦購買

彩券6000元(回饋120元)及食物

75元(另有其他被害人匯款，當

日共計匯款6200元)，鄧宇敦於

購買指定物品後，與被告約在

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣參仟壹佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其

價額。

01

(續上頁)
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訴 人 吳 霽 剛 陷 於 錯

誤，答應購買，而以

網路轉帳匯款3100元

至被告黃建文指定之

右列帳戶，然未收到

商品。

臺南市東區平實一街與後甲一

路口，並將被告指定購買之物

品及現金120元交予被告(扣除

跑腿費200元)。

18 李昱樺 109

年 8

月 11

日 0

時 16

分許

告訴人李昱樺於左列

時間於PTT社群網站上

發文徵求「伍佰演唱

會門票」，並留有LIN

E帳號供聯繫，被告黃

建文即以通訊軟體LIN

E與告訴人李昱樺聯

絡，表示有「伍佰演

唱會門票」可出售，

致告訴人李昱樺陷於

錯誤，答應購買，而

以網路轉帳匯款1500

元至被告黃建文指定

之右列帳戶，然未收

到商品。

109

年 8

月 11

日 21

時 15

分

網 路

轉帳1

500元

告訴人李昱樺於左列時間將款

項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之鄧宇敦購買

彩券及食物共1505元，鄧宇敦

於購買指定物品後，與被告約

在臺南市東區平實一街與後甲

一路口，並將被告指定購買之

物品交予被告，被告並將跑腿

費200元交予鄧宇敦。

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹仟伍佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其

價額。

19 李少華 109

年 8

月 13

日 15

時許

被告黃建文於左列時

間 於 臉 書 社 團 網 站

「台灣演唱會各種求

票讓票售票」上，以

帳號「戴文」刊登販

賣 「 伍 佰 演 唱 會 門

票」之訊息，嗣告訴

人李少華於左列時間

瀏覽網站後，以通訊

軟體LINE與被告聯絡

購 買 ， 隨 即 陷 於 錯

誤，而以網路轉帳匯

款3700元至被告黃建

文指定之右列帳戶，

然未收到商品。

109

年 8

月 13

日 19

時 1

分

網 路

轉帳3

700元

告訴人李少華於左列時間將款

項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之鄧宇敦購買

彩券6160元(回饋100元)及食物

共6210元(另有其他被害人匯

款，共計7400元)，鄧宇敦於購

買指定物品後，與被告約在臺

南市東區平實一街與後甲一路

口，並將被告指定購買之物品

及現金990元交予被告(扣除跑

腿費200元)。

黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣參仟

柒佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

20 王光義 109

年 8

月 14

日 某

時許

被告黃建文見告訴人

於「PLURK噗浪」網站

上刊登欲購買舞台劇

門票之訊息，被告於

左 列 時 間 瀏 覽 網 站

後，以通訊軟體LINE

(LINE帳號為Cherrysl

over)與告訴人聯絡購

買票卷事宜，告訴人

隨即陷於錯誤，操作

自動櫃員機而匯款至

被 告 指 定 之 右 列 帳

戶，然未收到商品。

109

年 8

月 14

日 13

時 21

分

網 路

轉帳4

050元

郵局帳號

000-0000

00000000

00( 戶 名

邱阿綢，

起訴書誤

載為侯妍

希，應予

更正)

告訴人王光義於左列時間將款

項匯入侯妍希之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之侯妍希購買

彩券3410元及食物190元，侯妍

希於購買指定物品後，與被告

約在臺南市東區平實一街與後

甲一路口，並將被告指定購買

之物品及現金450元交予被告

(扣除跑腿費200元)。

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣肆仟零伍拾元沒

收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

21 郭予淳 109

年 8

月 初

某時

告訴人郭予淳於109年

8月初於某舞台劇換票

網站填寫舞台劇求票

資訊，被告黃建文即

以通訊軟體LINE(LINE

帳號為cherrysiover)

與 告 訴 人 郭 予 淳 聯

絡，表示有「伍佰演

唱會門票」可出售，

致告訴人郭予淳陷於

109

年 8

月 15

日 23

時 12

分

網 路

轉帳2

060元

告訴人郭予淳、江明樺於左列

時間將款項匯入侯妍希之左列

帳戶後，被告隨即以「幫忙跑

腿」為由，指示不知情之侯妍

希購買彩券及食物共4545元，

侯妍希於購買指定物品後，與

被告約在臺南市東區平實一街

與後甲一路口，並將被告指定

購買之物品及現金1115元交予

被告(扣除跑腿費400元)。

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣貳仟零陸拾元沒

收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。
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錯誤，答應購買，而

匯款至被告指定之右

列帳戶，然未收到商

品。

22 江明樺 109

年 7

月 15

日

告訴人江明樺於左列

時間，於「PLURK噗

浪」社群網站上刊登

販賣舞台劇門票之訊

息，被告黃建文即以

通訊軟體LINE(LINE顯

示名稱為皮卡)與告訴

人江明樺聯絡，表示

有「自由新鎮舞台劇

門票」可出售，致告

訴 人 江 明 樺 陷 於 錯

誤，答應購買，而以

網路轉帳匯款4000元

至被告指定之右列帳

戶，然未收到商品。

109

年 8

月 16

日 13

時 28

分

網 路

轉帳4

000元

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣肆仟元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價

額。

23 周宇軒 109

年 7

月 31

日

告訴人周宇軒於左列

時間以LINE通訊軟體

填寫Google表單購買

舞台劇門票資訊，被

告黃建文即通訊軟體L

INE(LINE帳號為cherr

ysiover)與告訴人周

宇 軒 聯 絡 ， 表 示 有

「自由新鎮舞台劇門

票」可出售，致告訴

人周宇軒陷於錯誤，

答應購買，而以網路

轉帳匯款至被告指定

之右列帳戶，然未收

到商品。

109

年 8

月 17

日 14

時 1

分

網 路

轉帳2

060元

告訴人周宇軒於左列時間將款

項匯入侯妍希之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之侯妍希購買

彩券4850元及食物180元(另有

其他被害人匯款，當日匯款共

計6060元)，侯妍希於購買指定

物品後，與被告約在臺南市東

區平實一街與後甲一路口，並

將被告指定購買之物品及現金8

30元交予被告(扣除跑腿費200

元)。

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣貳仟零陸拾元沒

收，於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追

徵其價額。

24 廖朝昱 109

年 8

月 18

日

告訴人廖朝昱於某讓

票網站上表示欲購買

舞台劇門票，被告黃

建文即以通訊軟體LIN

E(LINE顯示名稱為皮

卡)與告訴人廖朝昱聯

絡，表示有「自由新

鎮舞台劇門票」可出

售，致告訴人廖朝昱

陷 於 錯 誤 ， 答 應 購

買，而以網路轉帳匯

款5000元至被告指定

之右列帳戶，然未收

到商品。

109

年 8

月 18

日 19

時 2

分

網 路

轉帳5

000元

告訴人廖朝昱於左列時間將款

項匯入侯妍希之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之侯妍希購買

彩券(金額不詳)，侯妍希於購

買指定物品後，與被告約在臺

南市東區平實一街與後甲一路

口，並將被告指定購買之物品

及現金交予被告(扣除跑腿費20

0元)。

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣伍仟元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價

額。

25 許涵剴 109

年 7

月 15

日

告訴人許涵剴於左列

時間，於某讓票網站

上表示欲購買舞台劇

門票，被告黃建文以

通訊軟體LINE(LINE帳

號 為 cherrysiover ，

顯示名稱為皮卡)與告

訴人許涵剴聯絡，表

示有「自由新鎮舞台

劇門票」可出售，致

109

年 8

月 19

日 14

時 26

分

自 動

櫃 員

機 轉

帳510

0元

告訴人許涵剴於左列時間將款

項匯入侯妍希之左列帳戶後，

被告隨即以「幫忙跑腿」為

由，指示不知情之侯妍希購買

彩券4000元及食物210元，侯妍

希於購買指定物品後，與被告

約在臺南市東區平實一街與後

甲一路口，並將被告指定購買

之物品及現金690元交予被告

(扣除跑腿費200元)。

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣伍仟壹佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其

價額。

01

(續上頁)

13



告訴人許涵剴陷於錯

誤，答應購買，而以

自動櫃員機轉帳匯款5

100元至被告指定之右

列帳戶，然未收到商

品。

26 陳柏瑋 109

年 9

月 23

日 13

時 23

分

被告加入「臺南小短腿（萬

能跑腿）平台系統」網站表

示有跑腿需求，並透過「臺

南小短腿（萬能跑腿）平台

系統」介紹而以LINE與陳柏

瑋聯繫，要求陳柏瑋購買彩

券4850元及食物203元，加計

跑腿服務費204元，惟被告向

陳柏瑋誆稱已轉帳匯款5800

元至其帳戶內，而要求告訴

人陳柏瑋退款540元，致陳柏

瑋陷於錯誤後，隨即購買指

定物品，並與被告約在崑山

科技大學(址設臺南市○○區

○○路000號)，將被告指定

購買之物品及現金540元交付

予被告，然嗣後卻未收到匯

款。

告訴人陳柏瑋共計損失5797元(彩券4850元+食物2

03元+服務費204元+現金540元)。

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣伍仟柒佰玖拾柒元

沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

27 王宥程 109

年 10

月 5

日 19

時 30

分許

被告在臉書上以「戴文」刊

登裝潢類徵才訊息，嗣王宥

程見上開訊息與「戴文」應

徵運送材料工作，「戴文」

要求王宥程與其老闆聯絡，

而後在LINE有一名暱稱「黃R

毛」之人於109年10月5日18

時30分許要求王宥程先前往

台大體育用品店前（設臺南

市○區○○路000號）拿一頂

安全帽送到長榮大學給其友

人，安全帽價金1600元請其

先支付云云，王宥程依約前

往台大體育用品店前遇到一

名男子（即被告）交付對方1

600元並取得安全帽一頂後前

往長榮大學，然等到21時30

分都無人出面接應，王宥程

亦聯絡不上「戴文」或「黃R

毛」，且發現「黃R毛」將關

鍵訊息內容收回，始知上當

受騙

告訴人王宥程損失1600元 黃建文以網際網路對公眾

散布而犯詐欺取財罪，處

有期徒刑壹年肆月。未扣

案之犯罪所得新臺幣壹仟

陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

28 周志誠 109

年 11

月 2

日 17

時 25

分 、

23時

周志誠因在PTT購買生活用品

認識被告，後為其購買運動

彩券、食物等物品，前後約1

0次，被告並使用LINE暱稱

「Chianwen」之帳號與周志

誠聯繫購買物品內容。嗣於1

09年11月2日，被告謊稱已匯

款並傳送匯款單之照片取信

於周志誠，周志誠因而陷於

錯誤，購買運動彩券、啤酒

及下酒菜等物品後，於左列

時間先後在臺南市○○區○

○路00巷00號「精忠新城國

告訴人周志誠共計損失約15000元（因購買物品明

細之相關對話遭被告收回無法

黃建文犯詐欺取財罪，處

有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬伍仟元沒收，

於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其

價額。

01

(續上頁)
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附錄本案論罪科刑法條： 

第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

第339條之4第1項第3款

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

對公眾散布而犯之。

宅」前交付予被告共2次，然

事後卻未收到任何匯款且遭

到封鎖始知受騙。

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

01

02

11

03

04

05

06

07

08

09

10

(續上頁)
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第1035號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  黃建文








上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度訴字第734號，中華民國111年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第23938號、110年度偵字第4459號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
黃建文犯如附表編號1至28「主文」欄所示之罪，共貳拾捌罪，各處如附表編號1至28「主文」欄所示之刑及沒收。
    事  實
一、黃建文意圖為自己不法所有，明知實際上並無任何演場會、舞台劇表演之門票，也沒有管道可以取得門票，卻仍意圖為自己不法所有，分別基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意，從民國108年7月間起利用PTT、臉書、PLURK噗浪、LINE等社群網站或軟體以time0084、wantan、wenwenwenwen、james0204（以上為PTT帳號）、戴文（臉書帳號）、易儒（噗浪帳號）、儒、Chionwen、汶汶、皮卡．邱、皮卡.、瑄兒、Jerry.鈞（以上為LINE帳號）等帳號登入後，刊登販售熱門演唱會、舞台劇表演之門票，佯稱有各式價錢座位之門票，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊刊登欲購買熱門演唱會、舞台劇表演之門票貼文之網友。嗣有如附表所示之彭鈺惠等民眾（詳細被害經過如附表編號1至25）上網登入網站後發現上開訊息，不疑有他陷於錯誤，而同意付款購買門票，並依黃建文指示匯款至如附表所示之不知情跑腿人員張智淵等人所使用如附表所示之銀行帳戶，黃建文再指示張智淵等跑腿人員使用匯款為其購買食物、飲料及彩券等物品，如購票民眾匯款金額高於購物金額，黃建文並會要求跑腿人員將餘款領出交付。黃建文另意圖為自己不法所有，基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意，自始並無支付購買運動彩券、食物等物品款項之意，仍於臉書刊登應徵運送材料工作，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊連繫跑腿人員代購物品事宜，以附表編號26至28之時、地指示陳柏瑋、周志誠及王宥程等3人為其代購運動彩券、食物等物品，陳柏瑋等人因而陷於錯誤先行墊款購物後，在附表所示之地點將物品交付黃建文。嗣因彭鈺惠等25人遲遲未收到所購買門票，另陳柏瑋等3人為被告跑腿購買物品，後未收到代墊款項且無法聯絡上黃建文並遭到封鎖刪除訊息，始知上當受騙，並分別報警循線查獲。
二、案經彭鈺惠等28人告訴暨高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官及被告於本院審理時，均明示同意有證據能力（本院卷二第23頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭事實，業據上訴人即被告黃建文（下稱被告）於原審及本院審理時均坦承不諱(本院卷二第128頁)，核與證人即告訴人彭鈺惠、連湘霖、林美綺、梁芳瑜、劉香宜、蔡念諭、林芮玄、黃秀鈴、陳鈺旻、王瑋瑄、王怡涓、鄭宇彤、潘辰易、張逸晨、蔡承哲、廖顯傑、吳霽剛、李昱樺、李少華、王光義、郭予淳、江明樺、周宇軒、廖朝昱、許涵剴、陳柏瑋、王宥程、周志誠及證人吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希、張智淵、林宏達分別於警詢或偵查之證述相符，並有被告G-Plus平板、Asus平板內資料截圖、監視器畫面截圖、跑腿人員提供之吳秉勳、邱阿綢、吳汶鈴、鄧宇敦帳戶交易明細、跑腿人員吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希與被告對話紀錄、告訴人提供遭詐騙之資料及匯款資料、跑腿人員提供之台灣運彩彩券翻拍照片、噗浪股份有限公司111年2月15日傳真資料、LINE使用者「儒」、「NONAME」、「cherryslover」、「wenlinr」、「wenwenwen999」、電話號碼：「+000000000000」用戶註冊資料在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪的理由
　㈠按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散佈而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，須以對不特定多數之公眾散佈詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇（最高法院107年度台上字第907號判決參照）。查被告如附表編號17、18、20-26、28所示犯行，被告雖有透過網際網路登入LINE通訊軟體後，與各該附表編號所示被害人聯繫並對其施以詐術，然上開被害人於警詢、偵訊或原審均證稱被告係以LINE通訊軟體加其好友後，私訊向其佯稱欲販賣熱門演唱會、舞台劇表演之門票及有代購運動彩券、食物等物品需求等語，是被告如附表編號17、18、20-26、28所示犯行並非係對不特定多數公眾散佈詐欺訊息，自與刑法第339條之4第1項第3款加重詐欺罪之構成要件不符。
　㈡核被告如附表編號1-16、19、27部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪；如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。起訴意旨認被告如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係犯刑法係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，尚有未合，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。被告所犯上開28罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
四、上訴論斷的理由
　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：①附表編號20告訴人王光義於原審證稱：當時我是上網詢問有沒有人可以出讓舞台劇的票，被告來連絡我，跟我說他有票，當時雙方有加LINE互相連繫，之後付款購票被詐騙等情，此有審判筆錄在卷可佐(原審卷第431-437頁)。是本件被告係利用告訴人上網欲購買舞台劇門票之機會，主動與其聯絡並施用詐術，依上開說明，被告雖利用電子通訊及網際網路等傳播工具犯罪，因其未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇，原審對此論以加重詐欺罪，尚有未合。②司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法第23條比例原則，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因刑法第90條第1、2項強制工作之規定已失其法律上效力，自無庸對被告宣告強制工作，法院亦無裁量權限，原審理由中就此部分敘明被告不予宣告強制工作，尚有未當。③按量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項以為科刑輕重之標準（最高法院93年度台上字第5073號判決參照）。查被告自95年起至106年9月止，9次經法院判處詐欺罪刑，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告所犯多數詐欺取財犯行，與本案之犯罪事實、手段雷同，復於106年假釋中再犯加重詐欺罪，審酌台灣目前詐欺犯行極其嚴重，被告利用被害人對人性及交易之信賴，使用詐術騙取他人財物，嚴重敗壞社會風氣，危害社會秩序與社會互信甚鉅，量刑實難寬待。原審對被告每次普通詐欺犯行僅量處輕度之拘役刑，另對加重詐欺犯行部分，亦僅量處有期徒刑1年2月或1年3月之低度刑，衡諸其犯罪情節及前科非行，顯有過輕，難認符合公平原則。檢察官執上開②③事由上訴，為有理由，被告上訴意旨指摘僅就原判決附表編號20論罪有誤，亦為有理由。被告已撤回其餘部分上訴，(本院卷第131頁)，被告指摘原判決對各罪之量刑過重部分，則為無理由。本件原判決既有上揭之瑕疵，自應由本院就原判決撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告智識思慮俱屬正常，竟未思以正當管道獲取所需財物，或利用網際網路對公眾散布不實訊息，或於得知被害人有購票需求後以私訊方式假意售票，或利用跑腿人員為其購買物品後拒不付款，致使附表所示被害人均陷於錯誤而受有損害，所為不該。復審酌被告於偵查時及原審準備程序時均否認犯行，至原審審理時始坦承犯行之態度，又迄今尚未賠償附表所示被害人，致犯罪所生損害未能減輕；並衡酌附表所示各次犯行詐得金額，分別為1500元至1萬5000元不等，金額雖非至鉅；然兼衡被告前有多次詐欺之犯罪科刑執行記錄，被告多次違犯同一刑律，顯見其未能確實省思；暨被告自陳大學畢業之智識程度、經濟狀況普通、未婚、無子女之生活狀況等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並就普通詐欺所處有期徒刑部分，均諭知易科罰金之標準。
　㈢不定應執行刑說明 
    按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。查被告另有詐欺案件，於本院以111年度上易字第444號審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是該案與被告所犯本案數罪，有可合併定執行刑之情形，揆諸前開說明，爰不予定應執行之刑。
　㈣不審酌強制工作之說明
　　檢察官於起訴書雖建請法院宣告被告於刑之執行前，令入勞動處所強制工作等語。惟司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法比例原則及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因上開刑法第90條強制工作之規定已失其法律上效力，法院亦無裁量權限，併此敘明。
五、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告已取得附表所示之各犯罪所得，雖未扣案，仍依上開規定，分別予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別追徵其價額。
　㈡至其餘扣案物，或無證據證明與本案犯行有關，或僅具證據性質，而非供犯罪所用，爰均不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李佳韻提起公訴，檢察官郭麗娟提起上訴，檢察官李啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  毛妍懿
                                      法  官  施柏宏
以上正本證明與原本無異。
普通詐欺部分不得上訴。
加重詐欺部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                                      書記官  沈怡瑩


附表：
		編號

		告訴人姓名

		詐欺時間

		詐欺方法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		取款方式、地點及金額

		


		主文



		1

		彭鈺惠

		108年7月21日

		被告黃建文於LINE群組化名「瑄兒」刊登販賣東方神起演唱會門票之訊息，告訴人彭鈺惠與其聯絡後隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款新臺幣(下同)7000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且遭到被告封鎖LINE。

		108年7月21日17時27分

		自動櫃員機轉帳7000元

		凱基銀行帳號000-000000000000（戶名張智淵）

		告訴人彭鈺惠於左列時間將款項匯入張智淵之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之張智淵購買價值6252餘元之Brita濾水器，張智淵於購買指定物品後，與被告約在臺南市北區東豐路林森路三段路口「友加里卡拉OK」，並將被告指定購買之物品及現金599元交予被告(扣除跑腿費149元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		連湘霖
張瑞予（未報案）

		108年12月9日21時

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「james0204」刊登拍賣「姜東昊演唱會門票」之訊息，嗣告訴人連湘霖於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為Jerrt.鈞)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8650元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且訊息已讀不回。

		108年12月10日12時40分

		網路銀行轉帳匯款8650元


張瑞予匯款4350元

		中國信託銀行帳號000-000000000000號（戶名林宏達）

		告訴人連湘霖、被害人張瑞予於左列時間將款項匯入林宏達之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之林宏達購買價值1萬餘元之Brita濾水器，林宏達於購買指定物品後，與被告約在臺南市永康區大橋二街之全家便利商店，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費300元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		林美綺

		109年7月14日

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林美綺於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
14日17時53分許







		網路
轉帳5600元

		台新銀
行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)



		告訴人林美綺於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券4900元及食物85元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金415元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		梁芳瑜

		109年7月15日22時

		被告進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人梁芳瑜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
16日14時56分許

		網路
轉帳5600元

		


		告訴人梁芳瑜、劉香宜於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券8500元及食物166元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金735元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		劉香宜

		109年7月12日16時許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人劉香宜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
16日16時57分許

		自動櫃員機轉帳4000元

		中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）(戶名吳秉勳)

		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		蔡念諭

		109年7月23日

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以不詳帳號刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡念諭於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
23日13時5分許

		網路轉帳8000元

		台新銀
行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)



		告訴人蔡念諭、林芮玄、黃秀鈴於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券1萬9400元及食物230元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金2070元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		林芮玄

		109年7月23日8時21分許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林芮玄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
23日13時12分許

		網路轉帳4000元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		黃秀鈴

		109年7月23日

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人黃秀鈴於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
23日16時42分許

		網路轉帳8000元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		陳鈺旻

		109年7月12日15時許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人陳鈺旻於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
12日17時37分許

		網路轉帳4000元

		中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）（戶名吳秉勳)



		告訴人陳鈺旻於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券3500元及食物45元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金255元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		王瑋瑄

		109年7月12日17時13分許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登販賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人王瑋瑄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而至華南銀行龍江分行(址設台北市○○區○○○路○段000號)臨櫃匯款2000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
17日13時24分許

		臨櫃匯款2000元

		


		告訴人王瑋瑄於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券，惟嗣後又告知吳秉勳不用購買彩券，指示吳秉勳將2000元匯款至彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		王怡涓

		109年7月31日12時許

		被告黃建文於「PLURK噗浪」社群網站，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人王怡涓於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為易儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
31日12時45分許

		網路轉帳3600元

		郵局帳號 000-00000000000000(戶名吳汶鈴)



		告訴人王怡涓、鄭宇彤於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券1萬4600元及食物141元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款1萬5800元)，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市東寧路與東興路口，並將被告指定購買之物品及現金859元交予被告(扣除跑腿費200元)。



		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		鄭宇彤

		109年7月31日12時30分許

		被告黃建文於臉書社團網站「LNG LIVE FANSCLUB」上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人鄭宇彤於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
31日15時34分許

		網路轉帳5100元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		潘辰易

		109年7月28日19時10分許

		被告黃建文於某讓票網站上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人潘辰易於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買後，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5040元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月28日19時53分許

		網路轉帳5040元

		中國信託商業銀
行帳號 000-000000000000(戶名吳汶鈴)

		告訴人潘辰易於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市復華中醫診所(址設臺南市○○區○○路0號)，並將被告指定購買之物品交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟零肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		14

		張逸晨

		109年8月8日20時許

		被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」，以不詳帳號刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人張逸晨於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月9日12時13分許

		網路轉帳3200元

		中國信託商業銀
行帳號 000-000000000000(戶名鄧宇敦)









		告訴人張逸晨、蔡承哲、廖顯傑於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券9000元及食物253元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金507元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		蔡承哲

		109年8月8日20時許

		被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡承哲於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月9日12時48分許

		網路轉帳3200元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		廖顯傑

		109年8月8日20時5分許

		被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人廖顯傑於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月9日12時51分許

		網路轉帳3200元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		吳霽剛

		109年8月11日15時40分許

		告訴人吳霽剛於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，被告黃建文以通訊軟體LINE與告訴人吳霽剛聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人吳霽剛陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款3100元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月11日16時6分

		網路轉帳3100元

		


		告訴人吳霽剛於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6000元(回饋120元)及食物75元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款6200元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金120元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		李昱樺

		109年8月11日0時16分許

		告訴人李昱樺於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，並留有LINE帳號供聯繫，被告黃建文即以通訊軟體LINE與告訴人李昱樺聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人李昱樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款1500元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月11日21時15分

		網路轉帳1500元

		


		告訴人李昱樺於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券及食物共1505元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品交予被告，被告並將跑腿費200元交予鄧宇敦。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		李少華

		109年8月13日15時許

		被告黃建文於左列時間於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「戴文」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人李少華於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3700元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月13日19時1分

		網路轉帳3700元

		


		告訴人李少華於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6160元(回饋100元)及食物共6210元(另有其他被害人匯款，共計7400元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金990元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		王光義

		109年8月14日某時許

		被告黃建文見告訴人於「PLURK噗浪」網站上刊登欲購買舞台劇門票之訊息，被告於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE(LINE帳號為Cherryslover)與告訴人聯絡購買票卷事宜，告訴人隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月14日13時21分

		網路轉帳4050元



		郵局帳號 000-00000000000000(戶名邱阿綢，起訴書誤載為侯妍希，應予更正)

		告訴人王光義於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券3410元及食物190元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金450元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟零伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		郭予淳

		109年8月初某時

		告訴人郭予淳於109年8月初於某舞台劇換票網站填寫舞台劇求票資訊，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人郭予淳聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人郭予淳陷於錯誤，答應購買，而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月15日23時12分

		網路轉帳2060元

		


		告訴人郭予淳、江明樺於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券及食物共4545元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金1115元交予被告(扣除跑腿費400元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		江明樺

		109年7月15日

		告訴人江明樺於左列時間，於「PLURK噗浪」社群網站上刊登販賣舞台劇門票之訊息，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人江明樺聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人江明樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月16日13時28分

		網路轉帳4000元

		


		


		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		周宇軒

		109年7月31日

		告訴人周宇軒於左列時間以LINE通訊軟體填寫Google表單購買舞台劇門票資訊，被告黃建文即通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人周宇軒聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人周宇軒陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月17日14時1分

		網路轉帳2060元

		


		告訴人周宇軒於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4850元及食物180元(另有其他被害人匯款，當日匯款共計6060元)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金830元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		廖朝昱

		109年8月18日

		告訴人廖朝昱於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人廖朝昱聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人廖朝昱陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款5000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月18日19時2分

		網路轉帳5000元

		


		告訴人廖朝昱於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券(金額不詳)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		許涵剴

		109年7月15日

		告訴人許涵剴於左列時間，於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover，顯示名稱為皮卡)與告訴人許涵剴聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人許涵剴陷於錯誤，答應購買，而以自動櫃員機轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月19日14時26分

		自動櫃員機轉帳5100元

		


		告訴人許涵剴於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4000元及食物210元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金690元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		陳柏瑋

		109年9月23日13時23分

		被告加入「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」網站表示有跑腿需求，並透過「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」介紹而以LINE與陳柏瑋聯繫，要求陳柏瑋購買彩券4850元及食物203元，加計跑腿服務費204元，惟被告向陳柏瑋誆稱已轉帳匯款5800元至其帳戶內，而要求告訴人陳柏瑋退款540元，致陳柏瑋陷於錯誤後，隨即購買指定物品，並與被告約在崑山科技大學(址設臺南市○○區○○路000號)，將被告指定購買之物品及現金540元交付予被告，然嗣後卻未收到匯款。

		


		告訴人陳柏瑋共計損失5797元(彩券4850元+食物203元+服務費204元+現金540元)。



		


		


		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		王宥程

		109年10月5日19時30分許

		被告在臉書上以「戴文」刊登裝潢類徵才訊息，嗣王宥程見上開訊息與「戴文」應徵運送材料工作，「戴文」要求王宥程與其老闆聯絡，而後在LINE有一名暱稱「黃R毛」之人於109年10月5日18時30分許要求王宥程先前往台大體育用品店前（設臺南市○區○○路000號）拿一頂安全帽送到長榮大學給其友人，安全帽價金1600元請其先支付云云，王宥程依約前往台大體育用品店前遇到一名男子（即被告）交付對方1600元並取得安全帽一頂後前往長榮大學，然等到21時30分都無人出面接應，王宥程亦聯絡不上「戴文」或「黃R毛」，且發現「黃R毛」將關鍵訊息內容收回，始知上當受騙

		


		告訴人王宥程損失1600元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		28

		周志誠

		109年11月2日17時25分、23時

		周志誠因在PTT購買生活用品認識被告，後為其購買運動彩券、食物等物品，前後約10次，被告並使用LINE暱稱「Chianwen」之帳號與周志誠聯繫購買物品內容。嗣於109年11月2日，被告謊稱已匯款並傳送匯款單之照片取信於周志誠，周志誠因而陷於錯誤，購買運動彩券、啤酒及下酒菜等物品後，於左列時間先後在臺南市○○區○○路00巷00號「精忠新城國宅」前交付予被告共2次，然事後卻未收到任何匯款且遭到封鎖始知受騙。

		


		告訴人周志誠共計損失約15000元（因購買物品明細之相關對話遭被告收回無法

		


		


		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。











附錄本案論罪科刑法條： 
第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。
第339條之4第1項第3款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年
以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　對公眾散布而犯之。





臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第1035號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  黃建文









上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度訴字第7

34號，中華民國111年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄

地方檢察署109年度偵字第23938號、110年度偵字第4459號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

黃建文犯如附表編號1至28「主文」欄所示之罪，共貳拾捌罪，

各處如附表編號1至28「主文」欄所示之刑及沒收。

    事  實

一、黃建文意圖為自己不法所有，明知實際上並無任何演場會、

    舞台劇表演之門票，也沒有管道可以取得門票，卻仍意圖為

    自己不法所有，分別基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布

    而詐欺取財之犯意，從民國108年7月間起利用PTT、臉書、P

    LURK噗浪、LINE等社群網站或軟體以time0084、wantan、we

    nwenwenwen、james0204（以上為PTT帳號）、戴文（臉書帳

    號）、易儒（噗浪帳號）、儒、Chionwen、汶汶、皮卡．邱

    、皮卡.、瑄兒、Jerry.鈞（以上為LINE帳號）等帳號登入

    後，刊登販售熱門演唱會、舞台劇表演之門票，佯稱有各式

    價錢座位之門票，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通

    訊軟體私訊刊登欲購買熱門演唱會、舞台劇表演之門票貼文

    之網友。嗣有如附表所示之彭鈺惠等民眾（詳細被害經過如

    附表編號1至25）上網登入網站後發現上開訊息，不疑有他

    陷於錯誤，而同意付款購買門票，並依黃建文指示匯款至如

    附表所示之不知情跑腿人員張智淵等人所使用如附表所示之

    銀行帳戶，黃建文再指示張智淵等跑腿人員使用匯款為其購

    買食物、飲料及彩券等物品，如購票民眾匯款金額高於購物

    金額，黃建文並會要求跑腿人員將餘款領出交付。黃建文另

    意圖為自己不法所有，基於詐欺取財或以網際網路對公眾散

    布而詐欺取財之犯意，自始並無支付購買運動彩券、食物等

    物品款項之意，仍於臉書刊登應徵運送材料工作，以吸引不

    知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊連繫跑腿人員代

    購物品事宜，以附表編號26至28之時、地指示陳柏瑋、周志

    誠及王宥程等3人為其代購運動彩券、食物等物品，陳柏瑋

    等人因而陷於錯誤先行墊款購物後，在附表所示之地點將物

    品交付黃建文。嗣因彭鈺惠等25人遲遲未收到所購買門票，

    另陳柏瑋等3人為被告跑腿購買物品，後未收到代墊款項且

    無法聯絡上黃建文並遭到封鎖刪除訊息，始知上當受騙，並

    分別報警循線查獲。

二、案經彭鈺惠等28人告訴暨高雄市政府警察局刑事警察大隊報

    告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

    第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

    所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，

    且檢察官及被告於本院審理時，均明示同意有證據能力（本

    院卷二第23頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，

    及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等

    證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情

    形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭事實，業據上訴人即被告黃建文（下稱被告）於原審及

    本院審理時均坦承不諱(本院卷二第128頁)，核與證人即告

    訴人彭鈺惠、連湘霖、林美綺、梁芳瑜、劉香宜、蔡念諭、

    林芮玄、黃秀鈴、陳鈺旻、王瑋瑄、王怡涓、鄭宇彤、潘辰

    易、張逸晨、蔡承哲、廖顯傑、吳霽剛、李昱樺、李少華、

    王光義、郭予淳、江明樺、周宇軒、廖朝昱、許涵剴、陳柏

    瑋、王宥程、周志誠及證人吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍

    希、張智淵、林宏達分別於警詢或偵查之證述相符，並有被

    告G-Plus平板、Asus平板內資料截圖、監視器畫面截圖、跑

    腿人員提供之吳秉勳、邱阿綢、吳汶鈴、鄧宇敦帳戶交易明

    細、跑腿人員吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希與被告對話

    紀錄、告訴人提供遭詐騙之資料及匯款資料、跑腿人員提供

    之台灣運彩彩券翻拍照片、噗浪股份有限公司111年2月15日

    傳真資料、LINE使用者「儒」、「NONAME」、「cherryslov

    er」、「wenlinr」、「wenwenwen999」、電話號碼：「+00

    0000000000」用戶註冊資料在卷可稽，足認被告前揭任意性

    自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯

    行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪的理由

　㈠按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電

    視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散

    佈而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今

    以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之

    公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特

    定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較

    普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加

    重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪

    ，須以對不特定多數之公眾散佈詐欺訊息為要件。行為人雖

    利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具

    犯罪，倘未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐

    欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇（最高法院107年度台上字第9

    07號判決參照）。查被告如附表編號17、18、20-26、28所

    示犯行，被告雖有透過網際網路登入LINE通訊軟體後，與各

    該附表編號所示被害人聯繫並對其施以詐術，然上開被害人

    於警詢、偵訊或原審均證稱被告係以LINE通訊軟體加其好友

    後，私訊向其佯稱欲販賣熱門演唱會、舞台劇表演之門票及

    有代購運動彩券、食物等物品需求等語，是被告如附表編號

    17、18、20-26、28所示犯行並非係對不特定多數公眾散佈

    詐欺訊息，自與刑法第339條之4第1項第3款加重詐欺罪之構

    成要件不符。

　㈡核被告如附表編號1-16、19、27部分所為，係犯刑法第339條

    之4第1項第3款之加重詐欺罪；如附表編號17、18、20-26、

    28部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。起訴意

    旨認被告如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係犯刑

    法係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，尚有未合

    ，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。被告

    所犯上開28罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、上訴論斷的理由

　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：①附表編號20告訴

    人王光義於原審證稱：當時我是上網詢問有沒有人可以出讓

    舞台劇的票，被告來連絡我，跟我說他有票，當時雙方有加

    LINE互相連繫，之後付款購票被詐騙等情，此有審判筆錄在

    卷可佐(原審卷第431-437頁)。是本件被告係利用告訴人上

    網欲購買舞台劇門票之機會，主動與其聯絡並施用詐術，依

    上開說明，被告雖利用電子通訊及網際網路等傳播工具犯罪

    ，因其未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺

    訊息，僅屬普通詐欺罪範疇，原審對此論以加重詐欺罪，尚

    有未合。②司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解釋

    ，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90

    條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因

    遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，

    強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就受處

    分人之人身自由所為限制，違反憲法第23條比例原則，與憲

    法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起

    失其效力。因刑法第90條第1、2項強制工作之規定已失其法

    律上效力，自無庸對被告宣告強制工作，法院亦無裁量權限

    ，原審理由中就此部分敘明被告不予宣告強制工作，尚有未

    當。③按量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之

    事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即

    非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有

    罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當

    其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑

    時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項以為科刑輕

    重之標準（最高法院93年度台上字第5073號判決參照）。查

    被告自95年起至106年9月止，9次經法院判處詐欺罪刑，此

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告所犯多數詐

    欺取財犯行，與本案之犯罪事實、手段雷同，復於106年假

    釋中再犯加重詐欺罪，審酌台灣目前詐欺犯行極其嚴重，被

    告利用被害人對人性及交易之信賴，使用詐術騙取他人財物

    ，嚴重敗壞社會風氣，危害社會秩序與社會互信甚鉅，量刑

    實難寬待。原審對被告每次普通詐欺犯行僅量處輕度之拘役

    刑，另對加重詐欺犯行部分，亦僅量處有期徒刑1年2月或1

    年3月之低度刑，衡諸其犯罪情節及前科非行，顯有過輕，

    難認符合公平原則。檢察官執上開②③事由上訴，為有理由，

    被告上訴意旨指摘僅就原判決附表編號20論罪有誤，亦為有

    理由。被告已撤回其餘部分上訴，(本院卷第131頁)，被告

    指摘原判決對各罪之量刑過重部分，則為無理由。本件原判

    決既有上揭之瑕疵，自應由本院就原判決撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告智識思慮俱屬正常，竟

    未思以正當管道獲取所需財物，或利用網際網路對公眾散布

    不實訊息，或於得知被害人有購票需求後以私訊方式假意售

    票，或利用跑腿人員為其購買物品後拒不付款，致使附表所

    示被害人均陷於錯誤而受有損害，所為不該。復審酌被告於

    偵查時及原審準備程序時均否認犯行，至原審審理時始坦承

    犯行之態度，又迄今尚未賠償附表所示被害人，致犯罪所生

    損害未能減輕；並衡酌附表所示各次犯行詐得金額，分別為

    1500元至1萬5000元不等，金額雖非至鉅；然兼衡被告前有

    多次詐欺之犯罪科刑執行記錄，被告多次違犯同一刑律，顯

    見其未能確實省思；暨被告自陳大學畢業之智識程度、經濟

    狀況普通、未婚、無子女之生活狀況等一切情狀，分別量處

    如附表主文欄所示之刑，並就普通詐欺所處有期徒刑部分，

    均諭知易科罰金之標準。

　㈢不定應執行刑說明 

    按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。查被告

    另有詐欺案件，於本院以111年度上易字第444號審理中，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是該案與被告所犯

    本案數罪，有可合併定執行刑之情形，揆諸前開說明，爰不

    予定應執行之刑。

　㈣不審酌強制工作之說明

　　檢察官於起訴書雖建請法院宣告被告於刑之執行前，令入勞

    動處所強制工作等語。惟司法院於110年12月10日以釋字第8

    12號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施

    行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯

    罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令

    入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3

    年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法比例原則

    及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法第8條保障人身自由之

    意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因上開刑法第

    90條強制工作之規定已失其法律上效力，法院亦無裁量權限

    ，併此敘明。

五、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告已取得附表

    所示之各犯罪所得，雖未扣案，仍依上開規定，分別予以宣

    告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別

    追徵其價額。

　㈡至其餘扣案物，或無證據證明與本案犯行有關，或僅具證據

    性質，而非供犯罪所用，爰均不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李佳韻提起公訴，檢察官郭麗娟提起上訴，檢察官

李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  施柏宏

以上正本證明與原本無異。

普通詐欺部分不得上訴。

加重詐欺部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出

上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本

院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送

上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  沈怡瑩



附表：

編號 告訴人姓名 詐欺時間 詐欺方法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 取款方式、地點及金額  主文 1 彭鈺惠 108年7月21日 被告黃建文於LINE群組化名「瑄兒」刊登販賣東方神起演唱會門票之訊息，告訴人彭鈺惠與其聯絡後隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款新臺幣(下同)7000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且遭到被告封鎖LINE。 108年7月21日17時27分 自動櫃員機轉帳7000元 凱基銀行帳號000-000000000000（戶名張智淵） 告訴人彭鈺惠於左列時間將款項匯入張智淵之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之張智淵購買價值6252餘元之Brita濾水器，張智淵於購買指定物品後，與被告約在臺南市北區東豐路林森路三段路口「友加里卡拉OK」，並將被告指定購買之物品及現金599元交予被告(扣除跑腿費149元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 連湘霖 張瑞予（未報案） 108年12月9日21時 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「james0204」刊登拍賣「姜東昊演唱會門票」之訊息，嗣告訴人連湘霖於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為Jerrt.鈞)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8650元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且訊息已讀不回。 108年12月10日12時40分 網路銀行轉帳匯款8650元  張瑞予匯款4350元 中國信託銀行帳號000-000000000000號（戶名林宏達） 告訴人連湘霖、被害人張瑞予於左列時間將款項匯入林宏達之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之林宏達購買價值1萬餘元之Brita濾水器，林宏達於購買指定物品後，與被告約在臺南市永康區大橋二街之全家便利商店，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費300元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 林美綺 109年7月14日 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林美綺於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 14日17時53分許    網路 轉帳5600元 台新銀 行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)  告訴人林美綺於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券4900元及食物85元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金415元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 梁芳瑜 109年7月15日22時 被告進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人梁芳瑜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 16日14時56分許 網路 轉帳5600元  告訴人梁芳瑜、劉香宜於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券8500元及食物166元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金735元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 劉香宜 109年7月12日16時許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人劉香宜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 16日16時57分許 自動櫃員機轉帳4000元 中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）(戶名吳秉勳)   黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 蔡念諭 109年7月23日 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以不詳帳號刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡念諭於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 23日13時5分許 網路轉帳8000元 台新銀 行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)  告訴人蔡念諭、林芮玄、黃秀鈴於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券1萬9400元及食物230元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金2070元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 林芮玄 109年7月23日8時21分許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林芮玄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 23日13時12分許 網路轉帳4000元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 黃秀鈴 109年7月23日 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人黃秀鈴於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 23日16時42分許 網路轉帳8000元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 陳鈺旻 109年7月12日15時許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人陳鈺旻於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 12日17時37分許 網路轉帳4000元 中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）（戶名吳秉勳)  告訴人陳鈺旻於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券3500元及食物45元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金255元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 王瑋瑄 109年7月12日17時13分許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登販賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人王瑋瑄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而至華南銀行龍江分行(址設台北市○○區○○○路○段000號)臨櫃匯款2000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 17日13時24分許 臨櫃匯款2000元  告訴人王瑋瑄於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券，惟嗣後又告知吳秉勳不用購買彩券，指示吳秉勳將2000元匯款至彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 王怡涓 109年7月31日12時許 被告黃建文於「PLURK噗浪」社群網站，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人王怡涓於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為易儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 31日12時45分許 網路轉帳3600元 郵局帳號 000-00000000000000(戶名吳汶鈴)  告訴人王怡涓、鄭宇彤於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券1萬4600元及食物141元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款1萬5800元)，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市東寧路與東興路口，並將被告指定購買之物品及現金859元交予被告(扣除跑腿費200元)。   黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 鄭宇彤 109年7月31日12時30分許 被告黃建文於臉書社團網站「LNG LIVE FANSCLUB」上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人鄭宇彤於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 31日15時34分許 網路轉帳5100元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 潘辰易 109年7月28日19時10分許 被告黃建文於某讓票網站上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人潘辰易於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買後，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5040元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月28日19時53分許 網路轉帳5040元 中國信託商業銀 行帳號 000-000000000000(戶名吳汶鈴) 告訴人潘辰易於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市復華中醫診所(址設臺南市○○區○○路0號)，並將被告指定購買之物品交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟零肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 張逸晨 109年8月8日20時許 被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」，以不詳帳號刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人張逸晨於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月9日12時13分許 網路轉帳3200元 中國信託商業銀 行帳號 000-000000000000(戶名鄧宇敦)     告訴人張逸晨、蔡承哲、廖顯傑於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券9000元及食物253元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金507元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 15 蔡承哲 109年8月8日20時許 被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡承哲於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月9日12時48分許 網路轉帳3200元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 16 廖顯傑 109年8月8日20時5分許 被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人廖顯傑於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月9日12時51分許 網路轉帳3200元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 17 吳霽剛 109年8月11日15時40分許 告訴人吳霽剛於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，被告黃建文以通訊軟體LINE與告訴人吳霽剛聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人吳霽剛陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款3100元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月11日16時6分 網路轉帳3100元  告訴人吳霽剛於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6000元(回饋120元)及食物75元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款6200元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金120元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 18 李昱樺 109年8月11日0時16分許 告訴人李昱樺於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，並留有LINE帳號供聯繫，被告黃建文即以通訊軟體LINE與告訴人李昱樺聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人李昱樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款1500元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月11日21時15分 網路轉帳1500元  告訴人李昱樺於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券及食物共1505元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品交予被告，被告並將跑腿費200元交予鄧宇敦。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 19 李少華 109年8月13日15時許 被告黃建文於左列時間於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「戴文」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人李少華於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3700元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月13日19時1分 網路轉帳3700元  告訴人李少華於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6160元(回饋100元)及食物共6210元(另有其他被害人匯款，共計7400元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金990元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 20 王光義 109年8月14日某時許 被告黃建文見告訴人於「PLURK噗浪」網站上刊登欲購買舞台劇門票之訊息，被告於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE(LINE帳號為Cherryslover)與告訴人聯絡購買票卷事宜，告訴人隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月14日13時21分 網路轉帳4050元  郵局帳號 000-00000000000000(戶名邱阿綢，起訴書誤載為侯妍希，應予更正) 告訴人王光義於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券3410元及食物190元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金450元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟零伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 21 郭予淳 109年8月初某時 告訴人郭予淳於109年8月初於某舞台劇換票網站填寫舞台劇求票資訊，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人郭予淳聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人郭予淳陷於錯誤，答應購買，而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月15日23時12分 網路轉帳2060元  告訴人郭予淳、江明樺於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券及食物共4545元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金1115元交予被告(扣除跑腿費400元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 22 江明樺 109年7月15日 告訴人江明樺於左列時間，於「PLURK噗浪」社群網站上刊登販賣舞台劇門票之訊息，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人江明樺聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人江明樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月16日13時28分 網路轉帳4000元    黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 23 周宇軒 109年7月31日 告訴人周宇軒於左列時間以LINE通訊軟體填寫Google表單購買舞台劇門票資訊，被告黃建文即通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人周宇軒聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人周宇軒陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月17日14時1分 網路轉帳2060元  告訴人周宇軒於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4850元及食物180元(另有其他被害人匯款，當日匯款共計6060元)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金830元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 24 廖朝昱 109年8月18日 告訴人廖朝昱於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人廖朝昱聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人廖朝昱陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款5000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月18日19時2分 網路轉帳5000元  告訴人廖朝昱於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券(金額不詳)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 25 許涵剴 109年7月15日 告訴人許涵剴於左列時間，於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover，顯示名稱為皮卡)與告訴人許涵剴聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人許涵剴陷於錯誤，答應購買，而以自動櫃員機轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月19日14時26分 自動櫃員機轉帳5100元  告訴人許涵剴於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4000元及食物210元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金690元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 26 陳柏瑋 109年9月23日13時23分 被告加入「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」網站表示有跑腿需求，並透過「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」介紹而以LINE與陳柏瑋聯繫，要求陳柏瑋購買彩券4850元及食物203元，加計跑腿服務費204元，惟被告向陳柏瑋誆稱已轉帳匯款5800元至其帳戶內，而要求告訴人陳柏瑋退款540元，致陳柏瑋陷於錯誤後，隨即購買指定物品，並與被告約在崑山科技大學(址設臺南市○○區○○路000號)，將被告指定購買之物品及現金540元交付予被告，然嗣後卻未收到匯款。  告訴人陳柏瑋共計損失5797元(彩券4850元+食物203元+服務費204元+現金540元)。     黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 27 王宥程 109年10月5日19時30分許 被告在臉書上以「戴文」刊登裝潢類徵才訊息，嗣王宥程見上開訊息與「戴文」應徵運送材料工作，「戴文」要求王宥程與其老闆聯絡，而後在LINE有一名暱稱「黃R毛」之人於109年10月5日18時30分許要求王宥程先前往台大體育用品店前（設臺南市○區○○路000號）拿一頂安全帽送到長榮大學給其友人，安全帽價金1600元請其先支付云云，王宥程依約前往台大體育用品店前遇到一名男子（即被告）交付對方1600元並取得安全帽一頂後前往長榮大學，然等到21時30分都無人出面接應，王宥程亦聯絡不上「戴文」或「黃R毛」，且發現「黃R毛」將關鍵訊息內容收回，始知上當受騙  告訴人王宥程損失1600元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 28 周志誠 109年11月2日17時25分、23時 周志誠因在PTT購買生活用品認識被告，後為其購買運動彩券、食物等物品，前後約10次，被告並使用LINE暱稱「Chianwen」之帳號與周志誠聯繫購買物品內容。嗣於109年11月2日，被告謊稱已匯款並傳送匯款單之照片取信於周志誠，周志誠因而陷於錯誤，購買運動彩券、啤酒及下酒菜等物品後，於左列時間先後在臺南市○○區○○路00巷00號「精忠新城國宅」前交付予被告共2次，然事後卻未收到任何匯款且遭到封鎖始知受騙。  告訴人周志誠共計損失約15000元（因購買物品明細之相關對話遭被告收回無法    黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





附錄本案論罪科刑法條： 

第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

第339條之4第1項第3款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　對公眾散布而犯之。








臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第1035號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  黃建文








上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度訴字第734號，中華民國111年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第23938號、110年度偵字第4459號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
黃建文犯如附表編號1至28「主文」欄所示之罪，共貳拾捌罪，各處如附表編號1至28「主文」欄所示之刑及沒收。
    事  實
一、黃建文意圖為自己不法所有，明知實際上並無任何演場會、舞台劇表演之門票，也沒有管道可以取得門票，卻仍意圖為自己不法所有，分別基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意，從民國108年7月間起利用PTT、臉書、PLURK噗浪、LINE等社群網站或軟體以time0084、wantan、wenwenwenwen、james0204（以上為PTT帳號）、戴文（臉書帳號）、易儒（噗浪帳號）、儒、Chionwen、汶汶、皮卡．邱、皮卡.、瑄兒、Jerry.鈞（以上為LINE帳號）等帳號登入後，刊登販售熱門演唱會、舞台劇表演之門票，佯稱有各式價錢座位之門票，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊刊登欲購買熱門演唱會、舞台劇表演之門票貼文之網友。嗣有如附表所示之彭鈺惠等民眾（詳細被害經過如附表編號1至25）上網登入網站後發現上開訊息，不疑有他陷於錯誤，而同意付款購買門票，並依黃建文指示匯款至如附表所示之不知情跑腿人員張智淵等人所使用如附表所示之銀行帳戶，黃建文再指示張智淵等跑腿人員使用匯款為其購買食物、飲料及彩券等物品，如購票民眾匯款金額高於購物金額，黃建文並會要求跑腿人員將餘款領出交付。黃建文另意圖為自己不法所有，基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意，自始並無支付購買運動彩券、食物等物品款項之意，仍於臉書刊登應徵運送材料工作，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊連繫跑腿人員代購物品事宜，以附表編號26至28之時、地指示陳柏瑋、周志誠及王宥程等3人為其代購運動彩券、食物等物品，陳柏瑋等人因而陷於錯誤先行墊款購物後，在附表所示之地點將物品交付黃建文。嗣因彭鈺惠等25人遲遲未收到所購買門票，另陳柏瑋等3人為被告跑腿購買物品，後未收到代墊款項且無法聯絡上黃建文並遭到封鎖刪除訊息，始知上當受騙，並分別報警循線查獲。
二、案經彭鈺惠等28人告訴暨高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官及被告於本院審理時，均明示同意有證據能力（本院卷二第23頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　上揭事實，業據上訴人即被告黃建文（下稱被告）於原審及本院審理時均坦承不諱(本院卷二第128頁)，核與證人即告訴人彭鈺惠、連湘霖、林美綺、梁芳瑜、劉香宜、蔡念諭、林芮玄、黃秀鈴、陳鈺旻、王瑋瑄、王怡涓、鄭宇彤、潘辰易、張逸晨、蔡承哲、廖顯傑、吳霽剛、李昱樺、李少華、王光義、郭予淳、江明樺、周宇軒、廖朝昱、許涵剴、陳柏瑋、王宥程、周志誠及證人吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希、張智淵、林宏達分別於警詢或偵查之證述相符，並有被告G-Plus平板、Asus平板內資料截圖、監視器畫面截圖、跑腿人員提供之吳秉勳、邱阿綢、吳汶鈴、鄧宇敦帳戶交易明細、跑腿人員吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希與被告對話紀錄、告訴人提供遭詐騙之資料及匯款資料、跑腿人員提供之台灣運彩彩券翻拍照片、噗浪股份有限公司111年2月15日傳真資料、LINE使用者「儒」、「NONAME」、「cherryslover」、「wenlinr」、「wenwenwen999」、電話號碼：「+000000000000」用戶註冊資料在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪的理由
　㈠按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散佈而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，須以對不特定多數之公眾散佈詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇（最高法院107年度台上字第907號判決參照）。查被告如附表編號17、18、20-26、28所示犯行，被告雖有透過網際網路登入LINE通訊軟體後，與各該附表編號所示被害人聯繫並對其施以詐術，然上開被害人於警詢、偵訊或原審均證稱被告係以LINE通訊軟體加其好友後，私訊向其佯稱欲販賣熱門演唱會、舞台劇表演之門票及有代購運動彩券、食物等物品需求等語，是被告如附表編號17、18、20-26、28所示犯行並非係對不特定多數公眾散佈詐欺訊息，自與刑法第339條之4第1項第3款加重詐欺罪之構成要件不符。
　㈡核被告如附表編號1-16、19、27部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪；如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。起訴意旨認被告如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係犯刑法係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，尚有未合，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。被告所犯上開28罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
四、上訴論斷的理由
　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：①附表編號20告訴人王光義於原審證稱：當時我是上網詢問有沒有人可以出讓舞台劇的票，被告來連絡我，跟我說他有票，當時雙方有加LINE互相連繫，之後付款購票被詐騙等情，此有審判筆錄在卷可佐(原審卷第431-437頁)。是本件被告係利用告訴人上網欲購買舞台劇門票之機會，主動與其聯絡並施用詐術，依上開說明，被告雖利用電子通訊及網際網路等傳播工具犯罪，因其未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇，原審對此論以加重詐欺罪，尚有未合。②司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法第23條比例原則，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因刑法第90條第1、2項強制工作之規定已失其法律上效力，自無庸對被告宣告強制工作，法院亦無裁量權限，原審理由中就此部分敘明被告不予宣告強制工作，尚有未當。③按量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項以為科刑輕重之標準（最高法院93年度台上字第5073號判決參照）。查被告自95年起至106年9月止，9次經法院判處詐欺罪刑，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告所犯多數詐欺取財犯行，與本案之犯罪事實、手段雷同，復於106年假釋中再犯加重詐欺罪，審酌台灣目前詐欺犯行極其嚴重，被告利用被害人對人性及交易之信賴，使用詐術騙取他人財物，嚴重敗壞社會風氣，危害社會秩序與社會互信甚鉅，量刑實難寬待。原審對被告每次普通詐欺犯行僅量處輕度之拘役刑，另對加重詐欺犯行部分，亦僅量處有期徒刑1年2月或1年3月之低度刑，衡諸其犯罪情節及前科非行，顯有過輕，難認符合公平原則。檢察官執上開②③事由上訴，為有理由，被告上訴意旨指摘僅就原判決附表編號20論罪有誤，亦為有理由。被告已撤回其餘部分上訴，(本院卷第131頁)，被告指摘原判決對各罪之量刑過重部分，則為無理由。本件原判決既有上揭之瑕疵，自應由本院就原判決撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告智識思慮俱屬正常，竟未思以正當管道獲取所需財物，或利用網際網路對公眾散布不實訊息，或於得知被害人有購票需求後以私訊方式假意售票，或利用跑腿人員為其購買物品後拒不付款，致使附表所示被害人均陷於錯誤而受有損害，所為不該。復審酌被告於偵查時及原審準備程序時均否認犯行，至原審審理時始坦承犯行之態度，又迄今尚未賠償附表所示被害人，致犯罪所生損害未能減輕；並衡酌附表所示各次犯行詐得金額，分別為1500元至1萬5000元不等，金額雖非至鉅；然兼衡被告前有多次詐欺之犯罪科刑執行記錄，被告多次違犯同一刑律，顯見其未能確實省思；暨被告自陳大學畢業之智識程度、經濟狀況普通、未婚、無子女之生活狀況等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並就普通詐欺所處有期徒刑部分，均諭知易科罰金之標準。
　㈢不定應執行刑說明 
    按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。查被告另有詐欺案件，於本院以111年度上易字第444號審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是該案與被告所犯本案數罪，有可合併定執行刑之情形，揆諸前開說明，爰不予定應執行之刑。
　㈣不審酌強制工作之說明
　　檢察官於起訴書雖建請法院宣告被告於刑之執行前，令入勞動處所強制工作等語。惟司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法比例原則及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因上開刑法第90條強制工作之規定已失其法律上效力，法院亦無裁量權限，併此敘明。
五、沒收：
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告已取得附表所示之各犯罪所得，雖未扣案，仍依上開規定，分別予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別追徵其價額。
　㈡至其餘扣案物，或無證據證明與本案犯行有關，或僅具證據性質，而非供犯罪所用，爰均不予宣告沒收。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李佳韻提起公訴，檢察官郭麗娟提起上訴，檢察官李啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  毛妍懿
                                      法  官  施柏宏
以上正本證明與原本無異。
普通詐欺部分不得上訴。
加重詐欺部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                                      書記官  沈怡瑩


附表：
		編號

		告訴人姓名

		詐欺時間

		詐欺方法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		取款方式、地點及金額

		


		主文



		1

		彭鈺惠

		108年7月21日

		被告黃建文於LINE群組化名「瑄兒」刊登販賣東方神起演唱會門票之訊息，告訴人彭鈺惠與其聯絡後隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款新臺幣(下同)7000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且遭到被告封鎖LINE。

		108年7月21日17時27分

		自動櫃員機轉帳7000元

		凱基銀行帳號000-000000000000（戶名張智淵）

		告訴人彭鈺惠於左列時間將款項匯入張智淵之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之張智淵購買價值6252餘元之Brita濾水器，張智淵於購買指定物品後，與被告約在臺南市北區東豐路林森路三段路口「友加里卡拉OK」，並將被告指定購買之物品及現金599元交予被告(扣除跑腿費149元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		連湘霖
張瑞予（未報案）

		108年12月9日21時

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「james0204」刊登拍賣「姜東昊演唱會門票」之訊息，嗣告訴人連湘霖於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為Jerrt.鈞)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8650元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且訊息已讀不回。

		108年12月10日12時40分

		網路銀行轉帳匯款8650元


張瑞予匯款4350元

		中國信託銀行帳號000-000000000000號（戶名林宏達）

		告訴人連湘霖、被害人張瑞予於左列時間將款項匯入林宏達之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之林宏達購買價值1萬餘元之Brita濾水器，林宏達於購買指定物品後，與被告約在臺南市永康區大橋二街之全家便利商店，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費300元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		林美綺

		109年7月14日

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林美綺於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
14日17時53分許







		網路
轉帳5600元

		台新銀
行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)



		告訴人林美綺於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券4900元及食物85元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金415元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		梁芳瑜

		109年7月15日22時

		被告進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人梁芳瑜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
16日14時56分許

		網路
轉帳5600元

		


		告訴人梁芳瑜、劉香宜於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券8500元及食物166元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金735元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		劉香宜

		109年7月12日16時許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人劉香宜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
16日16時57分許

		自動櫃員機轉帳4000元

		中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）(戶名吳秉勳)

		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		蔡念諭

		109年7月23日

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以不詳帳號刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡念諭於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
23日13時5分許

		網路轉帳8000元

		台新銀
行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)



		告訴人蔡念諭、林芮玄、黃秀鈴於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券1萬9400元及食物230元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金2070元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		林芮玄

		109年7月23日8時21分許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林芮玄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
23日13時12分許

		網路轉帳4000元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		8

		黃秀鈴

		109年7月23日

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人黃秀鈴於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
23日16時42分許

		網路轉帳8000元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		9

		陳鈺旻

		109年7月12日15時許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人陳鈺旻於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
12日17時37分許

		網路轉帳4000元

		中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）（戶名吳秉勳)



		告訴人陳鈺旻於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券3500元及食物45元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金255元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		10

		王瑋瑄

		109年7月12日17時13分許

		被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登販賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人王瑋瑄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而至華南銀行龍江分行(址設台北市○○區○○○路○段000號)臨櫃匯款2000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
17日13時24分許

		臨櫃匯款2000元

		


		告訴人王瑋瑄於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券，惟嗣後又告知吳秉勳不用購買彩券，指示吳秉勳將2000元匯款至彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		11

		王怡涓

		109年7月31日12時許

		被告黃建文於「PLURK噗浪」社群網站，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人王怡涓於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為易儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
31日12時45分許

		網路轉帳3600元

		郵局帳號 000-00000000000000(戶名吳汶鈴)



		告訴人王怡涓、鄭宇彤於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券1萬4600元及食物141元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款1萬5800元)，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市東寧路與東興路口，並將被告指定購買之物品及現金859元交予被告(扣除跑腿費200元)。



		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		鄭宇彤

		109年7月31日12時30分許

		被告黃建文於臉書社團網站「LNG LIVE FANSCLUB」上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人鄭宇彤於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月
31日15時34分許

		網路轉帳5100元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		潘辰易

		109年7月28日19時10分許

		被告黃建文於某讓票網站上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人潘辰易於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買後，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5040元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年7月28日19時53分許

		網路轉帳5040元

		中國信託商業銀
行帳號 000-000000000000(戶名吳汶鈴)

		告訴人潘辰易於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市復華中醫診所(址設臺南市○○區○○路0號)，並將被告指定購買之物品交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟零肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		張逸晨

		109年8月8日20時許

		被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」，以不詳帳號刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人張逸晨於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月9日12時13分許

		網路轉帳3200元

		中國信託商業銀
行帳號 000-000000000000(戶名鄧宇敦)









		告訴人張逸晨、蔡承哲、廖顯傑於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券9000元及食物253元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金507元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		蔡承哲

		109年8月8日20時許

		被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡承哲於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月9日12時48分許

		網路轉帳3200元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		廖顯傑

		109年8月8日20時5分許

		被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人廖顯傑於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月9日12時51分許

		網路轉帳3200元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		吳霽剛

		109年8月11日15時40分許

		告訴人吳霽剛於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，被告黃建文以通訊軟體LINE與告訴人吳霽剛聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人吳霽剛陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款3100元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月11日16時6分

		網路轉帳3100元

		


		告訴人吳霽剛於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6000元(回饋120元)及食物75元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款6200元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金120元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		李昱樺

		109年8月11日0時16分許

		告訴人李昱樺於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，並留有LINE帳號供聯繫，被告黃建文即以通訊軟體LINE與告訴人李昱樺聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人李昱樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款1500元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月11日21時15分

		網路轉帳1500元

		


		告訴人李昱樺於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券及食物共1505元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品交予被告，被告並將跑腿費200元交予鄧宇敦。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		李少華

		109年8月13日15時許

		被告黃建文於左列時間於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「戴文」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人李少華於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3700元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月13日19時1分

		網路轉帳3700元

		


		告訴人李少華於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6160元(回饋100元)及食物共6210元(另有其他被害人匯款，共計7400元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金990元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		20

		王光義

		109年8月14日某時許

		被告黃建文見告訴人於「PLURK噗浪」網站上刊登欲購買舞台劇門票之訊息，被告於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE(LINE帳號為Cherryslover)與告訴人聯絡購買票卷事宜，告訴人隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月14日13時21分

		網路轉帳4050元



		郵局帳號 000-00000000000000(戶名邱阿綢，起訴書誤載為侯妍希，應予更正)

		告訴人王光義於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券3410元及食物190元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金450元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟零伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		郭予淳

		109年8月初某時

		告訴人郭予淳於109年8月初於某舞台劇換票網站填寫舞台劇求票資訊，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人郭予淳聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人郭予淳陷於錯誤，答應購買，而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月15日23時12分

		網路轉帳2060元

		


		告訴人郭予淳、江明樺於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券及食物共4545元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金1115元交予被告(扣除跑腿費400元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		江明樺

		109年7月15日

		告訴人江明樺於左列時間，於「PLURK噗浪」社群網站上刊登販賣舞台劇門票之訊息，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人江明樺聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人江明樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月16日13時28分

		網路轉帳4000元

		


		


		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		周宇軒

		109年7月31日

		告訴人周宇軒於左列時間以LINE通訊軟體填寫Google表單購買舞台劇門票資訊，被告黃建文即通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人周宇軒聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人周宇軒陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月17日14時1分

		網路轉帳2060元

		


		告訴人周宇軒於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4850元及食物180元(另有其他被害人匯款，當日匯款共計6060元)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金830元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		廖朝昱

		109年8月18日

		告訴人廖朝昱於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人廖朝昱聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人廖朝昱陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款5000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月18日19時2分

		網路轉帳5000元

		


		告訴人廖朝昱於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券(金額不詳)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		許涵剴

		109年7月15日

		告訴人許涵剴於左列時間，於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover，顯示名稱為皮卡)與告訴人許涵剴聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人許涵剴陷於錯誤，答應購買，而以自動櫃員機轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。

		109年8月19日14時26分

		自動櫃員機轉帳5100元

		


		告訴人許涵剴於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4000元及食物210元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金690元交予被告(扣除跑腿費200元)。

		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		26

		陳柏瑋

		109年9月23日13時23分

		被告加入「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」網站表示有跑腿需求，並透過「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」介紹而以LINE與陳柏瑋聯繫，要求陳柏瑋購買彩券4850元及食物203元，加計跑腿服務費204元，惟被告向陳柏瑋誆稱已轉帳匯款5800元至其帳戶內，而要求告訴人陳柏瑋退款540元，致陳柏瑋陷於錯誤後，隨即購買指定物品，並與被告約在崑山科技大學(址設臺南市○○區○○路000號)，將被告指定購買之物品及現金540元交付予被告，然嗣後卻未收到匯款。

		


		告訴人陳柏瑋共計損失5797元(彩券4850元+食物203元+服務費204元+現金540元)。



		


		


		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		王宥程

		109年10月5日19時30分許

		被告在臉書上以「戴文」刊登裝潢類徵才訊息，嗣王宥程見上開訊息與「戴文」應徵運送材料工作，「戴文」要求王宥程與其老闆聯絡，而後在LINE有一名暱稱「黃R毛」之人於109年10月5日18時30分許要求王宥程先前往台大體育用品店前（設臺南市○區○○路000號）拿一頂安全帽送到長榮大學給其友人，安全帽價金1600元請其先支付云云，王宥程依約前往台大體育用品店前遇到一名男子（即被告）交付對方1600元並取得安全帽一頂後前往長榮大學，然等到21時30分都無人出面接應，王宥程亦聯絡不上「戴文」或「黃R毛」，且發現「黃R毛」將關鍵訊息內容收回，始知上當受騙

		


		告訴人王宥程損失1600元

		


		


		


		黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
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		周志誠

		109年11月2日17時25分、23時

		周志誠因在PTT購買生活用品認識被告，後為其購買運動彩券、食物等物品，前後約10次，被告並使用LINE暱稱「Chianwen」之帳號與周志誠聯繫購買物品內容。嗣於109年11月2日，被告謊稱已匯款並傳送匯款單之照片取信於周志誠，周志誠因而陷於錯誤，購買運動彩券、啤酒及下酒菜等物品後，於左列時間先後在臺南市○○區○○路00巷00號「精忠新城國宅」前交付予被告共2次，然事後卻未收到任何匯款且遭到封鎖始知受騙。

		


		告訴人周志誠共計損失約15000元（因購買物品明細之相關對話遭被告收回無法

		


		


		


		黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。











附錄本案論罪科刑法條： 
第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下
罰金。
第339條之4第1項第3款
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年
以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　對公眾散布而犯之。





臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第1035號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  黃建文









上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院110年度訴字第734號，中華民國111年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第23938號、110年度偵字第4459號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

黃建文犯如附表編號1至28「主文」欄所示之罪，共貳拾捌罪，各處如附表編號1至28「主文」欄所示之刑及沒收。

    事  實

一、黃建文意圖為自己不法所有，明知實際上並無任何演場會、舞台劇表演之門票，也沒有管道可以取得門票，卻仍意圖為自己不法所有，分別基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意，從民國108年7月間起利用PTT、臉書、PLURK噗浪、LINE等社群網站或軟體以time0084、wantan、wenwenwenwen、james0204（以上為PTT帳號）、戴文（臉書帳號）、易儒（噗浪帳號）、儒、Chionwen、汶汶、皮卡．邱、皮卡.、瑄兒、Jerry.鈞（以上為LINE帳號）等帳號登入後，刊登販售熱門演唱會、舞台劇表演之門票，佯稱有各式價錢座位之門票，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊刊登欲購買熱門演唱會、舞台劇表演之門票貼文之網友。嗣有如附表所示之彭鈺惠等民眾（詳細被害經過如附表編號1至25）上網登入網站後發現上開訊息，不疑有他陷於錯誤，而同意付款購買門票，並依黃建文指示匯款至如附表所示之不知情跑腿人員張智淵等人所使用如附表所示之銀行帳戶，黃建文再指示張智淵等跑腿人員使用匯款為其購買食物、飲料及彩券等物品，如購票民眾匯款金額高於購物金額，黃建文並會要求跑腿人員將餘款領出交付。黃建文另意圖為自己不法所有，基於詐欺取財或以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意，自始並無支付購買運動彩券、食物等物品款項之意，仍於臉書刊登應徵運送材料工作，以吸引不知情民眾上網瀏覽，或以LINE通訊軟體私訊連繫跑腿人員代購物品事宜，以附表編號26至28之時、地指示陳柏瑋、周志誠及王宥程等3人為其代購運動彩券、食物等物品，陳柏瑋等人因而陷於錯誤先行墊款購物後，在附表所示之地點將物品交付黃建文。嗣因彭鈺惠等25人遲遲未收到所購買門票，另陳柏瑋等3人為被告跑腿購買物品，後未收到代墊款項且無法聯絡上黃建文並遭到封鎖刪除訊息，始知上當受騙，並分別報警循線查獲。

二、案經彭鈺惠等28人告訴暨高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官及被告於本院審理時，均明示同意有證據能力（本院卷二第23頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　上揭事實，業據上訴人即被告黃建文（下稱被告）於原審及本院審理時均坦承不諱(本院卷二第128頁)，核與證人即告訴人彭鈺惠、連湘霖、林美綺、梁芳瑜、劉香宜、蔡念諭、林芮玄、黃秀鈴、陳鈺旻、王瑋瑄、王怡涓、鄭宇彤、潘辰易、張逸晨、蔡承哲、廖顯傑、吳霽剛、李昱樺、李少華、王光義、郭予淳、江明樺、周宇軒、廖朝昱、許涵剴、陳柏瑋、王宥程、周志誠及證人吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希、張智淵、林宏達分別於警詢或偵查之證述相符，並有被告G-Plus平板、Asus平板內資料截圖、監視器畫面截圖、跑腿人員提供之吳秉勳、邱阿綢、吳汶鈴、鄧宇敦帳戶交易明細、跑腿人員吳秉勳、吳汶鈴、鄧宇敦、侯妍希與被告對話紀錄、告訴人提供遭詐騙之資料及匯款資料、跑腿人員提供之台灣運彩彩券翻拍照片、噗浪股份有限公司111年2月15日傳真資料、LINE使用者「儒」、「NONAME」、「cherryslover」、「wenlinr」、「wenwenwen999」、電話號碼：「+000000000000」用戶註冊資料在卷可稽，足認被告前揭任意性自白與事實相符，堪予採信。從而，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪的理由

　㈠按刑法第339條之4加重詐欺罪，關於第1項第3款「以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散佈而犯之。」之加重事由，其立法理由已敘明：「考量現今以電信、網路等傳播方式，同時或長期對社會不特定多數之公眾發送訊息施以詐術，往往造成廣大民眾受騙，此一不特定、多數性詐欺行為類型，其侵害社會程度及影響層面均較普通詐欺行為嚴重，有加重處罰之必要，爰定為第3款之加重處罰事由。」是刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，須以對不特定多數之公眾散佈詐欺訊息為要件。行為人雖利用廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具犯罪，倘未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇（最高法院107年度台上字第907號判決參照）。查被告如附表編號17、18、20-26、28所示犯行，被告雖有透過網際網路登入LINE通訊軟體後，與各該附表編號所示被害人聯繫並對其施以詐術，然上開被害人於警詢、偵訊或原審均證稱被告係以LINE通訊軟體加其好友後，私訊向其佯稱欲販賣熱門演唱會、舞台劇表演之門票及有代購運動彩券、食物等物品需求等語，是被告如附表編號17、18、20-26、28所示犯行並非係對不特定多數公眾散佈詐欺訊息，自與刑法第339條之4第1項第3款加重詐欺罪之構成要件不符。

　㈡核被告如附表編號1-16、19、27部分所為，係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪；如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。起訴意旨認被告如附表編號17、18、20-26、28部分所為，係犯刑法係犯刑法第339條之4第1項第3款之加重詐欺罪，尚有未合，惟因二者基本社會事實同一，爰依法變更起訴法條。被告所犯上開28罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、上訴論斷的理由

　㈠原審據以論處被告罪刑，固非無見；惟查：①附表編號20告訴人王光義於原審證稱：當時我是上網詢問有沒有人可以出讓舞台劇的票，被告來連絡我，跟我說他有票，當時雙方有加LINE互相連繫，之後付款購票被詐騙等情，此有審判筆錄在卷可佐(原審卷第431-437頁)。是本件被告係利用告訴人上網欲購買舞台劇門票之機會，主動與其聯絡並施用詐術，依上開說明，被告雖利用電子通訊及網際網路等傳播工具犯罪，因其未向公眾散佈詐欺訊息，而係針對特定個人發送詐欺訊息，僅屬普通詐欺罪範疇，原審對此論以加重詐欺罪，尚有未合。②司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法第23條比例原則，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因刑法第90條第1、2項強制工作之規定已失其法律上效力，自無庸對被告宣告強制工作，法院亦無裁量權限，原審理由中就此部分敘明被告不予宣告強制工作，尚有未當。③按量刑之輕重，固屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，惟仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項以為科刑輕重之標準（最高法院93年度台上字第5073號判決參照）。查被告自95年起至106年9月止，9次經法院判處詐欺罪刑，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告所犯多數詐欺取財犯行，與本案之犯罪事實、手段雷同，復於106年假釋中再犯加重詐欺罪，審酌台灣目前詐欺犯行極其嚴重，被告利用被害人對人性及交易之信賴，使用詐術騙取他人財物，嚴重敗壞社會風氣，危害社會秩序與社會互信甚鉅，量刑實難寬待。原審對被告每次普通詐欺犯行僅量處輕度之拘役刑，另對加重詐欺犯行部分，亦僅量處有期徒刑1年2月或1年3月之低度刑，衡諸其犯罪情節及前科非行，顯有過輕，難認符合公平原則。檢察官執上開②③事由上訴，為有理由，被告上訴意旨指摘僅就原判決附表編號20論罪有誤，亦為有理由。被告已撤回其餘部分上訴，(本院卷第131頁)，被告指摘原判決對各罪之量刑過重部分，則為無理由。本件原判決既有上揭之瑕疵，自應由本院就原判決撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告智識思慮俱屬正常，竟未思以正當管道獲取所需財物，或利用網際網路對公眾散布不實訊息，或於得知被害人有購票需求後以私訊方式假意售票，或利用跑腿人員為其購買物品後拒不付款，致使附表所示被害人均陷於錯誤而受有損害，所為不該。復審酌被告於偵查時及原審準備程序時均否認犯行，至原審審理時始坦承犯行之態度，又迄今尚未賠償附表所示被害人，致犯罪所生損害未能減輕；並衡酌附表所示各次犯行詐得金額，分別為1500元至1萬5000元不等，金額雖非至鉅；然兼衡被告前有多次詐欺之犯罪科刑執行記錄，被告多次違犯同一刑律，顯見其未能確實省思；暨被告自陳大學畢業之智識程度、經濟狀況普通、未婚、無子女之生活狀況等一切情狀，分別量處如附表主文欄所示之刑，並就普通詐欺所處有期徒刑部分，均諭知易科罰金之標準。

　㈢不定應執行刑說明 

    按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定參照）。查被告另有詐欺案件，於本院以111年度上易字第444號審理中，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是該案與被告所犯本案數罪，有可合併定執行刑之情形，揆諸前開說明，爰不予定應執行之刑。

　㈣不審酌強制工作之說明

　　檢察官於起訴書雖建請法院宣告被告於刑之執行前，令入勞動處所強制工作等語。惟司法院於110年12月10日以釋字第812號作成解釋，以：94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第90條第1項及第2項前段規定：「（第1項）有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯罪者，於刑之執行前，令入勞動場所，強制工作。（第2項前段）前項之處分期間為3年。」就受處分人之人身自由所為限制，違反憲法比例原則及憲法明顯區隔原則之要求，與憲法第8條保障人身自由之意旨不符，應自本解釋公布之日起失其效力。因上開刑法第90條強制工作之規定已失其法律上效力，法院亦無裁量權限，併此敘明。

五、沒收：

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。查被告已取得附表所示之各犯罪所得，雖未扣案，仍依上開規定，分別予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，分別追徵其價額。

　㈡至其餘扣案物，或無證據證明與本案犯行有關，或僅具證據性質，而非供犯罪所用，爰均不予宣告沒收。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李佳韻提起公訴，檢察官郭麗娟提起上訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  施柏宏

以上正本證明與原本無異。

普通詐欺部分不得上訴。

加重詐欺部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  沈怡瑩



附表：

編號 告訴人姓名 詐欺時間 詐欺方法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 取款方式、地點及金額  主文 1 彭鈺惠 108年7月21日 被告黃建文於LINE群組化名「瑄兒」刊登販賣東方神起演唱會門票之訊息，告訴人彭鈺惠與其聯絡後隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款新臺幣(下同)7000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且遭到被告封鎖LINE。 108年7月21日17時27分 自動櫃員機轉帳7000元 凱基銀行帳號000-000000000000（戶名張智淵） 告訴人彭鈺惠於左列時間將款項匯入張智淵之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之張智淵購買價值6252餘元之Brita濾水器，張智淵於購買指定物品後，與被告約在臺南市北區東豐路林森路三段路口「友加里卡拉OK」，並將被告指定購買之物品及現金599元交予被告(扣除跑腿費149元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 連湘霖 張瑞予（未報案） 108年12月9日21時 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「james0204」刊登拍賣「姜東昊演唱會門票」之訊息，嗣告訴人連湘霖於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為Jerrt.鈞)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8650元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品且訊息已讀不回。 108年12月10日12時40分 網路銀行轉帳匯款8650元  張瑞予匯款4350元 中國信託銀行帳號000-000000000000號（戶名林宏達） 告訴人連湘霖、被害人張瑞予於左列時間將款項匯入林宏達之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之林宏達購買價值1萬餘元之Brita濾水器，林宏達於購買指定物品後，與被告約在臺南市永康區大橋二街之全家便利商店，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費300元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 林美綺 109年7月14日 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林美綺於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 14日17時53分許    網路 轉帳5600元 台新銀 行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)  告訴人林美綺於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券4900元及食物85元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金415元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 梁芳瑜 109年7月15日22時 被告進入PTT電子布告欄網站，以帳號「tim0084」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人梁芳瑜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為tim008484)聯絡購買，隨即陷於錯誤而網路轉帳匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 16日14時56分許 網路 轉帳5600元  告訴人梁芳瑜、劉香宜於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券8500元及食物166元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實公園內，並將被告指定購買之物品及現金735元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 劉香宜 109年7月12日16時許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人劉香宜於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款5600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 16日16時57分許 自動櫃員機轉帳4000元 中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）(戶名吳秉勳)   黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 蔡念諭 109年7月23日 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以不詳帳號刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡念諭於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 23日13時5分許 網路轉帳8000元 台新銀 行帳號 000-00000000000000(戶名吳秉勳)  告訴人蔡念諭、林芮玄、黃秀鈴於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券1萬9400元及食物230元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金2070元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 林芮玄 109年7月23日8時21分許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人林芮玄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 23日13時12分許 網路轉帳4000元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 8 黃秀鈴 109年7月23日 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wantan」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人黃秀鈴於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款8000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 23日16時42分許 網路轉帳8000元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 9 陳鈺旻 109年7月12日15時許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登拍賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人陳鈺旻於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 12日17時37分許 網路轉帳4000元 中國信託商業銀行帳號 000-000000000000(起訴書誤載為000-000000000000，應予更正）（戶名吳秉勳)  告訴人陳鈺旻於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券3500元及食物45元，吳秉勳於購買指定物品後，與被告約在臺南市某彰化銀行轉角處，並將被告指定購買之物品及現金255元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 10 王瑋瑄 109年7月12日17時13分許 被告黃建文進入PTT電子布告欄網站，以帳號「wenwenwenwen」刊登販賣「田馥甄演唱會門票」之訊息，嗣告訴人王瑋瑄於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為wenwenwen999)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而至華南銀行龍江分行(址設台北市○○區○○○路○段000號)臨櫃匯款2000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 17日13時24分許 臨櫃匯款2000元  告訴人王瑋瑄於左列時間將款項匯入吳秉勳之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳秉勳購買彩券，惟嗣後又告知吳秉勳不用購買彩券，指示吳秉勳將2000元匯款至彰化銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 11 王怡涓 109年7月31日12時許 被告黃建文於「PLURK噗浪」社群網站，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人王怡涓於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE顯示名稱為易儒)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3600元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 31日12時45分許 網路轉帳3600元 郵局帳號 000-00000000000000(戶名吳汶鈴)  告訴人王怡涓、鄭宇彤於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券1萬4600元及食物141元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款1萬5800元)，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市東寧路與東興路口，並將被告指定購買之物品及現金859元交予被告(扣除跑腿費200元)。   黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 12 鄭宇彤 109年7月31日12時30分許 被告黃建文於臉書社團網站「LNG LIVE FANSCLUB」上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人鄭宇彤於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月 31日15時34分許 網路轉帳5100元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 13 潘辰易 109年7月28日19時10分許 被告黃建文於某讓票網站上，以不詳帳號刊登販賣舞台劇門票之訊息，嗣告訴人潘辰易於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為WENLINR)聯絡購買後，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款5040元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年7月28日19時53分許 網路轉帳5040元 中國信託商業銀 行帳號 000-000000000000(戶名吳汶鈴) 告訴人潘辰易於左列時間將款項匯入吳汶鈴之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之吳汶鈴購買彩券，吳汶鈴於購買指定物品後，與被告約在臺南市復華中醫診所(址設臺南市○○區○○路0號)，並將被告指定購買之物品交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟零肆拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 14 張逸晨 109年8月8日20時許 被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」，以不詳帳號刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人張逸晨於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月9日12時13分許 網路轉帳3200元 中國信託商業銀 行帳號 000-000000000000(戶名鄧宇敦)     告訴人張逸晨、蔡承哲、廖顯傑於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券9000元及食物253元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金507元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 15 蔡承哲 109年8月8日20時許 被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人蔡承哲於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月9日12時48分許 網路轉帳3200元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 16 廖顯傑 109年8月8日20時5分許 被告黃建文於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「devin325」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人廖顯傑於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告(LINE帳號為cherrysiover)聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3200元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月9日12時51分許 網路轉帳3200元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 17 吳霽剛 109年8月11日15時40分許 告訴人吳霽剛於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，被告黃建文以通訊軟體LINE與告訴人吳霽剛聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人吳霽剛陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款3100元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月11日16時6分 網路轉帳3100元  告訴人吳霽剛於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6000元(回饋120元)及食物75元(另有其他被害人匯款，當日共計匯款6200元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金120元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 18 李昱樺 109年8月11日0時16分許 告訴人李昱樺於左列時間於PTT社群網站上發文徵求「伍佰演唱會門票」，並留有LINE帳號供聯繫，被告黃建文即以通訊軟體LINE與告訴人李昱樺聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人李昱樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款1500元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月11日21時15分 網路轉帳1500元  告訴人李昱樺於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券及食物共1505元，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品交予被告，被告並將跑腿費200元交予鄧宇敦。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 19 李少華 109年8月13日15時許 被告黃建文於左列時間於臉書社團網站「台灣演唱會各種求票讓票售票」上，以帳號「戴文」刊登販賣「伍佰演唱會門票」之訊息，嗣告訴人李少華於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE與被告聯絡購買，隨即陷於錯誤，而以網路轉帳匯款3700元至被告黃建文指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月13日19時1分 網路轉帳3700元  告訴人李少華於左列時間將款項匯入鄧宇敦之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之鄧宇敦購買彩券6160元(回饋100元)及食物共6210元(另有其他被害人匯款，共計7400元)，鄧宇敦於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金990元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 20 王光義 109年8月14日某時許 被告黃建文見告訴人於「PLURK噗浪」網站上刊登欲購買舞台劇門票之訊息，被告於左列時間瀏覽網站後，以通訊軟體LINE(LINE帳號為Cherryslover)與告訴人聯絡購買票卷事宜，告訴人隨即陷於錯誤，操作自動櫃員機而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月14日13時21分 網路轉帳4050元  郵局帳號 000-00000000000000(戶名邱阿綢，起訴書誤載為侯妍希，應予更正) 告訴人王光義於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券3410元及食物190元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金450元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟零伍拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 21 郭予淳 109年8月初某時 告訴人郭予淳於109年8月初於某舞台劇換票網站填寫舞台劇求票資訊，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人郭予淳聯絡，表示有「伍佰演唱會門票」可出售，致告訴人郭予淳陷於錯誤，答應購買，而匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月15日23時12分 網路轉帳2060元  告訴人郭予淳、江明樺於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券及食物共4545元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金1115元交予被告(扣除跑腿費400元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 22 江明樺 109年7月15日 告訴人江明樺於左列時間，於「PLURK噗浪」社群網站上刊登販賣舞台劇門票之訊息，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人江明樺聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人江明樺陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款4000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月16日13時28分 網路轉帳4000元    黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣肆仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 23 周宇軒 109年7月31日 告訴人周宇軒於左列時間以LINE通訊軟體填寫Google表單購買舞台劇門票資訊，被告黃建文即通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover)與告訴人周宇軒聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人周宇軒陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月17日14時1分 網路轉帳2060元  告訴人周宇軒於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4850元及食物180元(另有其他被害人匯款，當日匯款共計6060元)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金830元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟零陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 24 廖朝昱 109年8月18日 告訴人廖朝昱於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文即以通訊軟體LINE(LINE顯示名稱為皮卡)與告訴人廖朝昱聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人廖朝昱陷於錯誤，答應購買，而以網路轉帳匯款5000元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月18日19時2分 網路轉帳5000元  告訴人廖朝昱於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券(金額不詳)，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 25 許涵剴 109年7月15日 告訴人許涵剴於左列時間，於某讓票網站上表示欲購買舞台劇門票，被告黃建文以通訊軟體LINE(LINE帳號為cherrysiover，顯示名稱為皮卡)與告訴人許涵剴聯絡，表示有「自由新鎮舞台劇門票」可出售，致告訴人許涵剴陷於錯誤，答應購買，而以自動櫃員機轉帳匯款5100元至被告指定之右列帳戶，然未收到商品。 109年8月19日14時26分 自動櫃員機轉帳5100元  告訴人許涵剴於左列時間將款項匯入侯妍希之左列帳戶後，被告隨即以「幫忙跑腿」為由，指示不知情之侯妍希購買彩券4000元及食物210元，侯妍希於購買指定物品後，與被告約在臺南市東區平實一街與後甲一路口，並將被告指定購買之物品及現金690元交予被告(扣除跑腿費200元)。  黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟壹佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 26 陳柏瑋 109年9月23日13時23分 被告加入「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」網站表示有跑腿需求，並透過「臺南小短腿（萬能跑腿）平台系統」介紹而以LINE與陳柏瑋聯繫，要求陳柏瑋購買彩券4850元及食物203元，加計跑腿服務費204元，惟被告向陳柏瑋誆稱已轉帳匯款5800元至其帳戶內，而要求告訴人陳柏瑋退款540元，致陳柏瑋陷於錯誤後，隨即購買指定物品，並與被告約在崑山科技大學(址設臺南市○○區○○路000號)，將被告指定購買之物品及現金540元交付予被告，然嗣後卻未收到匯款。  告訴人陳柏瑋共計損失5797元(彩券4850元+食物203元+服務費204元+現金540元)。     黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟柒佰玖拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 27 王宥程 109年10月5日19時30分許 被告在臉書上以「戴文」刊登裝潢類徵才訊息，嗣王宥程見上開訊息與「戴文」應徵運送材料工作，「戴文」要求王宥程與其老闆聯絡，而後在LINE有一名暱稱「黃R毛」之人於109年10月5日18時30分許要求王宥程先前往台大體育用品店前（設臺南市○區○○路000號）拿一頂安全帽送到長榮大學給其友人，安全帽價金1600元請其先支付云云，王宥程依約前往台大體育用品店前遇到一名男子（即被告）交付對方1600元並取得安全帽一頂後前往長榮大學，然等到21時30分都無人出面接應，王宥程亦聯絡不上「戴文」或「黃R毛」，且發現「黃R毛」將關鍵訊息內容收回，始知上當受騙  告訴人王宥程損失1600元    黃建文以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 28 周志誠 109年11月2日17時25分、23時 周志誠因在PTT購買生活用品認識被告，後為其購買運動彩券、食物等物品，前後約10次，被告並使用LINE暱稱「Chianwen」之帳號與周志誠聯繫購買物品內容。嗣於109年11月2日，被告謊稱已匯款並傳送匯款單之照片取信於周志誠，周志誠因而陷於錯誤，購買運動彩券、啤酒及下酒菜等物品後，於左列時間先後在臺南市○○區○○路00巷00號「精忠新城國宅」前交付予被告共2次，然事後卻未收到任何匯款且遭到封鎖始知受騙。  告訴人周志誠共計損失約15000元（因購買物品明細之相關對話遭被告收回無法    黃建文犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 





附錄本案論罪科刑法條： 

第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

第339條之4第1項第3款

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　對公眾散布而犯之。







