
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第1101號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  周俊澤

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            許  麥

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            謝慶成

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  楊博勛律師

被      告  薛學駿

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告違反政府採購法案件，不服臺灣高雄地方法院

111年度審訴字第357號，中華民國111年7月25日第一審判決（起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第7496、16021號、11

1年度偵字第2255號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑（含所附負

擔）部分均撤銷。

其他上訴駁回。

周俊澤緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及參加法治

教育參場次。緩刑期間付保護管束。

許麥緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及參加法治教

育參場次。緩刑期間付保護管束。
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謝慶成緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元，及參加法

治教育參場次。緩刑期間付保護管束。

薛學駿緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及參加法治教

育貳場次。緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、周俊澤與許麥係夫妻，陳玉芳為周俊澤之員工。周俊澤為毓

斌實業有限公司（下稱「毓斌公司」）之負責人；許麥為高

鈴金屬有限公司（下稱「高鈴公司」）之負責人；陳玉芳為

松毓有限公司之前負責人，惟毓斌公司、松毓公司、高鈴公

司實際上均由周俊澤掌握經營，為毓斌公司、松毓公司、高

鈴公司之實際負責人。謝慶成則為松瀚有限公司（下稱「松

瀚公司」）之負責人。台灣中油股份有限公司（下稱「中油

公司」）於民國97年至106年間，陸續辦理如附表一所示財

物採購公開招標，周俊澤、許麥、謝慶成為提高招標機關能

開標、決標，並圖使毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司得以順

利得標，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，

於投標如附表一所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公

司或松瀚公司圍標。其圍標方式為：由周俊澤以其實際掌控

之毓斌公司、高鈴公司投標，並向符合投標資格而無投標意

願之謝慶成借用松瀚公司名義投標，經謝慶成允諾，配合周

俊澤繕打標單，並準備相關投標文件交與周俊澤投標，虛增

投標廠商家數；許麥則負責繕打毓斌公司及高鈴公司之標

單，及至銀行購買本行支票充作押標金，再分別將標單寄送

至中油公司，以此詐術圍標如附表一所示21件中油公司標案

（決標金額合計新臺幣《下同》1億187萬3,608元，起訴書

決標金額應予更正），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌

公司、高鈴公司、松瀚公司，與其他正常投標廠商間有正當

之價格競爭關係存在，陷於錯誤而決標，而將如附表一所示

既遂之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公

司，使開標發生不正確之結果；其餘7件標案則由其他廠商

得標，而未使開標發生不正確之結果。
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二、薛學駿為羽鍠有限公司（下稱「羽鍠公司」）、羽駿有限公

司（下稱「羽駿公司」）等2家公司之實際負責人。中油公

司於100年間辦理如附表二所示財物採購招標，周俊澤為提

高招標機關能開標、決標，並圖使毓斌公司或羽鍠公司順利

得標，竟與薛學駿基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意

聯絡，由周俊澤向符合投標資格而無投標意願之薛學駿，借

用羽鍠公司、羽駿公司名義投標圍標，其圍標方式為：由周

俊澤、薛學駿分別以其實際掌控之毓斌公司、羽鍠公司、羽

駿公司同時參與投標（其中附表二編號2之押標金34萬4500

元，係由周俊澤指示不知情之會計陳玉芳，以毓斌公司之華

南商業銀行苓雅分行帳號000000000000號帳戶匯予薛學

駿），再由周俊澤指示員工分別將標單寄送至中油公司，以

此詐術，圍標如附表二所示之2件中油公司標案（決標金額

合計812萬6000元），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌

公司、羽鍠公司、羽駿公司與其他正常投標廠商間有正當之

價格競爭關係存在，實際上卻不為競爭、比價，陷於錯誤而

決標，將如附表二所示2件標案分別決標予毓斌公司、羽鍠

公司，使開標發生不正確之結果。

三、案經法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣高雄地方檢

察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，

且檢察官、被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿、辯護人於

本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷第140、14
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1、207頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證

據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據

作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，

以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人於

調詢、偵查、原審及本院審理時均供承不諱，核與證人陳玉

芳於調詢（參調一卷第134至144、168至176頁）及偵查中

（參他卷第220至221頁，偵一卷第183至187頁）之證述情節

相符；並有附表一所示採購招標案卷21宗（含台灣中油股份

有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、

採購契約、台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心之財

物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、底價單、核定

單、招標單、投標封、財物採購投標須知、決標通知書、決

標公告、收料單、統一發票黏貼單、財物結算驗收證明書、

驗收紀錄等）各1份（參調二卷第3至302頁，調三卷第3至30

3頁，調四卷第3至368頁，調五卷第3至285頁，調六卷第3至

345頁，調七卷第3至300頁，調八卷第3至322頁，調九卷第1

17至121、175至177、192頁，調十卷第3至7、27、47至65、

85至105、111至117、263至271頁，調十一卷第45至47、85

至97頁）、Q6I00B185標案之採購資料（含台灣中油股份有

限公司財物採購契約、收料單、單據黏貼單、財物結算驗收

證明書、台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物

採購國內器材請購單、煉製事業部採購審議委員會紀錄、財

物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、決標通知書、Q6

I00B185底價第一、二次擬定說明、底價單、決標公告、財

物採購投標廠商聲明書）、Q6I00B071採購資料（決標公

告）各1份（參調九卷第111至114、179至191、193至210

頁，調十卷第287至289頁，調十一卷第43、44頁）、毓斌公

司之華南銀行苓雅分行000000000000號帳戶存摺、高鈴公司

之土地銀行小港分行000000000000號帳戶存摺、松毓公司之
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兆豐銀行五福分行00000000000號帳戶存摺內頁影本各1份

（參調一卷第229至286、288至308、310至335頁）、搜索扣

押筆錄暨扣押物品目錄表1份、扣案之毓斌公司存摺6本、高

鈴公司存摺、松毓公司存摺各2本、交貨登記簿1冊、毓斌公

司、高鈴公司及松毓公司大小章印文1張、銀行存摺收支

簿、現金簿各1本、日記帳1份（參調一卷第29至30、229至3

35頁，調十一卷第5至13頁）在卷可佐，足認被告4人上開任

意性自白，核與卷內證據資料相符，堪以採認。

　㈡至被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人辯稱：附表一編號11

所示標案，松瀚公司以高於底價之方式投標，毓斌公司則以

低於底價之方式投標，如欲以虛增家數增加得標機會，何以

松瀚公司不以低於底價之方式投標？顯見該標案是不同品

牌、不同價格之公平競爭，請為無罪諭知云云。然依政府採

購法第48條第1項之規定，有3家以上合格廠商投標，即應依

招標文件所定時間開標決標。因上開規定常造成不法廠商圍

標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法第87

條第3項亦規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法

投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併

科新臺幣100萬元以下罰金」。是行為人如運用詐術（使人

陷於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非

法之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方

法），致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上

開犯罪。蓋政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政

府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政

府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。倘參與

投標之各該廠商，均係行為人能掌控、決策，並於投標時，

實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方

法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關

誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程

序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政

府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。本件被告周俊澤於
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調詢時陳稱：為避免因參標廠商不夠而流標，其請謝慶成以

松瀚公司名義投標，其會指示松瀚公司之標價比毓斌公司之

標價為高等語（參調一卷第14頁），被告謝慶成於調詢時供

稱：周俊澤請其幫忙配合投標，讓標案不因參加廠商不足而

流標，投標標價都是周俊澤決定等語（參調一卷第88、89

頁），顯見被告周俊澤為避免參與投標廠商不足，除委請被

告謝慶成之松瀚公司參與投標外，並指示標價以製造形式上

價格競爭，但實質上不為競爭之情形，依上開說明，即已該

當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪，當不因參與投

標之金額大小或與底價相差多寡而有所不同，故辯護人上開

所辯，自不可採。

　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人又辯稱：附表一編號13

之標案係採限制性招標，僅需挑選合格之廠商，無需湊足一

定家數方能開標，無虛增家數而詐術圍標之情形，請為無罪

諭知云云。本件附表一編號13所示標案，係採政府採購法第

22條第1項第4款規定之限制性招標，並以公開徵求之方式徵

求廠商投標，計共有3家廠商投標一節，有台灣中油股份有

限公司煉製事業部（財物採購）開標/議價/決標/流標/廢標

記錄單在卷可考（參調七卷第3頁），因該標案並非政府採

購法第18條及施行細則第19條之經邀請參加，故如有3家以

上合格廠商投標，依政府採購法第48條第1項之規定，即應

依招標文件所定時間開標決標，且上開標案，為訂有底價之

採購，如合於招標文件規定，以在底價以內之最低標為決標

原則，亦有台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心招標

單在卷可查（參調七卷第14頁），足見上開標案雖以限制性

招標限定投標廠商資格，然最終仍以開標比價之方式，採最

低標為得標原則，故被告周俊澤等人以毓斌公司、松瀚公司

名義參與上開標案，並為形式上競爭，而實質上不為價格競

爭之投標，仍已破壞招標程序之價格競爭功能，使開標發生

不正確之結果，依上開說明，仍成立政府採購法第87條第3

項規定之罪，故被告周俊澤等人之辯護人上開所辯，亦不可
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採。

  ㈣綜上所述，本件事證明確，被告所辯並不足採，被告4人上

開犯行，均堪認定。

三、論罪：

　㈠按廠商如均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定

以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形

式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與

投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競

爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第

87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確

之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區

別犯罪既、未遂之標準。

　㈡查被告周俊澤、許麥、謝慶成為求毓斌公司、高鈴公司或松

瀚公司能順利得標，於投標如附表一編號1至21所示之採購

標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司以圍標之方

式，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致中油公司

誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表一

編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21

所示之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公

司，使開標發生不正確之結果而既遂；如附表一編號2、5、

9、11、13、18、20所示之7件標案，則由其他廠商得標，未

使開標發生不正確之結果而未遂。另被告周俊澤、薛學駿為

求毓斌公司或羽鍠公司能順利得標，於投標如附表二編號

1、2所示之採購標案時，利用毓斌公司、羽鍠公司或羽駿公

司圍標之方式，製造形式上價格競爭關係，而實質上不為競

爭，致中油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存

在，將如附表二編號1、2所示之2件標案，分別決標予毓斌

公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果而既遂。

　㈢核被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號1、3、4、6、

7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所為，均係犯政府

採購法第87條第3項之妨害投標罪；如附表一編號2、5、9、
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11、13、18、20所為，均係犯政府採購法第87條第6 項、第

3 項之妨害投標未遂罪；另核被告周俊澤、薛學駿如附表二

編號1、2所為，均係犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標

罪。公訴意旨認被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號1

1、13所為係渉犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標既遂

罪，尚有未洽，而既遂犯、未遂犯之間，因起訴法條仍屬同

一，自不生變更起訴法條問題，由本院逕予更正。

　㈣被告周俊澤就附表一編號1至21部分與許麥、謝慶成，有犯

意聯絡及行為分擔，為共同正犯；被告周俊澤就附表二編號

1、2部分與薛學駿，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿所犯上揭各罪，犯意各

別、行為互殊，均應予分論併罰。

　㈤又被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號2、5、9、11、1

3、18、20所為，已著手犯罪行為之實行而不遂，為未遂

犯，犯罪情節較輕微，爰依刑法第25條第2項之規定，按既

遂犯之刑減輕之。

四、上訴駁回之論斷：

    檢察官上訴意旨略以：附表一編號11、13之標案，均係由毓

斌公司、松瀚公司參與圍標，若扣除該2家公司，附表一編

號11、13標案之合格廠商投標即未達3家，依政府採購法第4

8條第1項規定原不應開標決標，故被告周俊澤、謝慶成以虛

增投標家數之詐術手段，使本不應開標決標之標案開標決

標，已使開標發生不正確結果而既遂，原審判決認僅構成未

遂，顯有違誤云云。然查政府採購法第87條第3項規定之詐

欺圍標罪，以是否使開標發生不正確之結果，作為區別犯罪

既、未遂之標準。本件附表一編號11、13所示標案，係由其

他廠商得標一節，已如前述，如謂本件標案係不應開標，而

生不正確之結果，此結論將使偶然參與之不知情廠商，因他

人之圍標行為，使得原先合法之得標變成不正確之結果，有

違公平原則、法安定性原則，本院因認仍應以該標案是否因

行為人之詐術而得標，始謂發生不正確結果，並以此作為區
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別犯罪既、未遂之標準，方屬的論，故檢察官此部分之上訴

意旨，為本院所不採，應予駁回。

五、撤銷改判部分：

  ㈠按緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的

在達成受有罪判決之人在社會中重新社會化之人格重建功

能，此為緩刑宣告須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，

緩刑制度首重再犯罪之預防，唯有行為人本身充分瞭解自身

行為所造成法律秩序之破壞結果，並矯正其偏差觀念，才能

判斷其在緩刑期間與之後生活中是否會再犯罪，並作為法院

判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，及所應採取之積極協助

措施，並將之作為緩刑宣告之負擔或條件。

　㈡原審考量被告4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯

行，足認被告4人犯後已有悔意，衡酌被告4人上開犯罪情

節，對於社會危害之程度、犯後態度等情況，分別諭知緩

刑，並為提昇被告等人之法治觀念，命被告4人應各支付公

庫相當金額，且參加法治教育一定場次等，固非無見；然本

件被告4人違反政府採購法之次數甚多，時間非短，嚴重破

壞招標程序之價格競爭功能，使公營事業因不公平競爭而蒙

受損失，間接損害國家社會法益，且附表一之決標金額合計

高達1億多元，附表二則達800餘萬元，原審給予緩刑宣告，

卻僅命被告4人分別支付國庫12萬元、8萬元、10萬元、3萬

元，與上開鉅額之決標金額相比，實屬過低，有違比例原則

及罪刑相當原則，本院認被告4人確有不循正當途徑，欲以

投機手段取財之偏差觀念，依上開說明，自有藉課以較高金

錢之負擔，使其等深刻體認自身行為所造成法律秩序之破壞

結果，以矯正其偏差觀念，是原審判決諭知緩刑所附帶之負

擔條件，略嫌不足，實有未洽。檢察官提起上訴主張原審判

決關於緩刑所附之條件不當，為有理由，應由本院將原判決

關於緩刑部分（含所附負擔）予以撤銷改判。

　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人前均未曾因故意犯
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罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案記錄

表在卷可稽，審酌被告4人素行尚可，因一時失慮偶罹刑

章，且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，並

因而遭中油公司追繳押標金，有該公司追繳押標金之書函在

卷可佐（參本院卷第191至199頁），顯見被告等人因涉及本

案已受有一定之不利益，諒經此偵審程序及刑之宣告，應知

所警惕，而無再犯之虞，認被告4人所犯上開罪刑之宣告，

以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知

被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑分別為4年、3

年、3年、2年。且為使被告4人深刻體認其行為造成國家社

會法益之重大危害，並從中記取教訓，避免再犯，有課予較

高之金錢負擔及命其等參加法治教育之必要，爰依刑法第74

條第2項第4款之規定，命被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學

駿應分別向公庫支付30萬元、20萬元、25萬元、6萬元，及

依同條項第8款之規定，命被告4人應分別接受法治教育課程

3場次、3場次、3場次、2場次，再依刑法第93條第1項第2款

規定，諭知被告4人於緩刑期間均付保護管束，冀能使被告

確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。

六、沒收部分：

　㈠按刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定，犯罪所得，屬

於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。經查，被告4人，雖有標得如附表

一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、

21、附表二編號1、2所示標案，而獲有履約報酬利益，惟該

報酬利益係其等實際履約之對價，尚難謂係屬被告等前揭犯

罪之不法所得，爰不予宣告沒收。

　㈡扣案之毓斌公司、高鈴公司及松毓公司之大小章印文、毓斌

公司存摺6本、高鈴公司存摺2本、松毓公司存摺2本等物，

雖係被告周俊澤所有，然僅係證明本案犯行之證據，並非供

犯罪所用之物，不予宣告沒收。

  ㈢扣案之交貨登記簿1冊、銀行存摺收支簿1本、現金簿1本、
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日記帳1份等物，均非違禁物，且依卷附資料，並無證據證

明與本案犯行有何關聯，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項，判決如主

文。

本案經檢察官許紘彬提起公訴、上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  郭蘭蕙

附錄本判決論罪法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得

標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3

百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許
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他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

附表一：
編

號

截標日期 標案案號 招 標

方式

標案名稱 決標金額

（新臺幣）

得標廠商 圍標廠商 投標

廠商

家數

詐術圍標

既未遂
開標日期

1 97年11月26日 U8F97I016X 公 開

招標

鰭板無縫鋼

換熱管

8,284,380  高鈴公司 毓斌公司、

松瀚公司

7 既遂

97年11月26日

2 98年2月9日 C3I98B025 公 開

招標

無縫合金鋼

管一批

3,196,000  多邦企業

社

毓斌公司、

松瀚公司

9 未遂

98年2月10日

3 97年12月16日  U9A97R088H 公 開

招標

P-811/812/8

17/818 直 立

式泵浦連馬

達4座

6,969,200  松瀚公司 毓斌公司 4 既遂

97年12月16日

4 98年6月22日 U8F98V010 公 開

招標

廢氣燃燒器

配 件 （ 墊

圈）等一批

138,000  毓斌公司 松瀚公司、

高鈴公司

5 既遂

98年6月23日

5 98年5月19日 I8L98S006S 公 開

招標

加熱爐爐管

之管板及管

支架壹批

5,460,000  士奕企業

有限公司

毓斌公司、

松瀚公司、

高鈴公司

5 未遂

98年5月19日

6 98年6月8日 U9A98J005 公 開

招標

鑄鐵撒水沖

放閥（

共2項）

1,796,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

98年6月9日

7 99年5月10日 U8F99J015 公 開

招標

鋼法蘭閘閥 3,387,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

99年5月11日

8 99年3月4日 U9A99R001 公 開

招標

P-802/804/8

06/813 直 立

式泵浦連馬

達

6,969,200  松瀚公司 毓斌公司、

高鈴公司

6 既遂

99年3月5日

9 99年12月2日 Q6I99B297 公 開

招標

不鏽鋼板 962,997  博淳金屬

企業股份

有限公司

毓斌公司、

松瀚公司、

高鈴公司

6 未遂

99年12月3日

10 99年12月2日 Q6I99B274 限 制

性 招

標(

經 公

開 評

選 或

公 開

徵求

槽手動油壓

式緊急關閉

器(MAKER:MI

YAIRI VALVE

MFG.CO.,LT

D.)

3,717,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

99年12月3日

01

02

03

04

12



附表二：

)

11 100年3月14日 U8F00I002 公 開

招標

ASTM A-179

鰭板無縫鋼

換熱管

6,641,419  世鴻工業

股份有限

公司

毓斌公司、

松瀚公司

4 未遂

100年3月15日

12 100年5月9日 Q6I00B101 公 開

招標

直管束組 14,700,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

100年5月10日

13 100年7月6日 U8F00V013 限 制

性 招

標(

經 公

開 評

選 或

公 開

徵求

)

驟冷罐噴嘴

（廠牌

： Spraying

Systems）

268,380  拓達有限

公司

毓斌公司、

松瀚公司

3 未遂

100年7月7日

14 100年9月14日 U8F00S012 公 開

招標

鎳鉻合金鋼

對銲大小頭

364,770  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

100年9月15日

15 100年9月29日 U9A00R051 公 開

招標

P-200等泵浦

之雙軸封及A

IP Plan52系

統

3,495,660  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

100年9月30日

16 101年5月17日 Q6I01B110 公 開

招標

鍋爐配件一

批

2,280,000  高鈴公司 松瀚公司 3 既遂

101年5月18日

17 102年1月21日 U9A01R050 公 開

招標

P603/P309及

P706 泵浦之

雙軸封及API

Plan52系統

1,784,475  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

102年1月22日

18 102年4月15日 Q6I02B041 公 開

招標

ASTM A213 T

P321 無縫不

鏽鋼換熱管

一批

15,842,400  尚耀企業

有限公司

毓斌公司、

松瀚公司

5 未遂

102年4月16日

19 104年11月23日 U8F04S007 公 開

招標

加熱爐配件 165,000  高鈴公司 松瀚公司 3 既遂

104年11月24日

20 105年12月21日 U8F05S019 公 開

招標

加熱爐配件 164,934  意鑫合金

工業股份

有限公司

毓斌公司、

松瀚公司

4 未遂

105年12月22日

21 106年3月1日 U8D06I001 公 開

招標

鉻鎳鐵合金

鋼外管

15,286,793  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂

106年3月2日

編 截標日期 標案案號 招 標 標案名稱 決標金額 得標廠商 圍標廠商 投 標 詐術圍標

01

02

03

(續上頁)
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號 方式 （新臺幣） 廠 商

家數

既未遂
開標日期

1 100年8月11日 Q6I00B185 限 制

性 招

標(

經 公

開 評

選 或

公 開

徵求

)

油槽手動

油壓式緊

急關閉器

3,066,000  羽鍠公司 毓斌公司 2 既遂

100年8月12日

2 不明 Q6I00B071 公 開

招標

不鏽鋼板

等

5,060,000  毓斌公司 羽駿公司 4 既遂

100年4月15日

01

(續上頁)
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  line-height: 150%;
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 }
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::selection{
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}
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第1101號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  周俊澤






            許  麥






            謝慶成




共      同
選任辯護人  楊博勛律師
被      告  薛學駿




上列上訴人因被告違反政府採購法案件，不服臺灣高雄地方法院111年度審訴字第357號，中華民國111年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第7496、16021號、111年度偵字第2255號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑（含所附負擔）部分均撤銷。
其他上訴駁回。
周俊澤緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
許麥緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
謝慶成緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
薛學駿緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及參加法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。
    事  實
一、周俊澤與許麥係夫妻，陳玉芳為周俊澤之員工。周俊澤為毓斌實業有限公司（下稱「毓斌公司」）之負責人；許麥為高鈴金屬有限公司（下稱「高鈴公司」）之負責人；陳玉芳為松毓有限公司之前負責人，惟毓斌公司、松毓公司、高鈴公司實際上均由周俊澤掌握經營，為毓斌公司、松毓公司、高鈴公司之實際負責人。謝慶成則為松瀚有限公司（下稱「松瀚公司」）之負責人。台灣中油股份有限公司（下稱「中油公司」）於民國97年至106年間，陸續辦理如附表一所示財物採購公開招標，周俊澤、許麥、謝慶成為提高招標機關能開標、決標，並圖使毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司得以順利得標，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於投標如附表一所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司圍標。其圍標方式為：由周俊澤以其實際掌控之毓斌公司、高鈴公司投標，並向符合投標資格而無投標意願之謝慶成借用松瀚公司名義投標，經謝慶成允諾，配合周俊澤繕打標單，並準備相關投標文件交與周俊澤投標，虛增投標廠商家數；許麥則負責繕打毓斌公司及高鈴公司之標單，及至銀行購買本行支票充作押標金，再分別將標單寄送至中油公司，以此詐術圍標如附表一所示21件中油公司標案（決標金額合計新臺幣《下同》1億187萬3,608元，起訴書決標金額應予更正），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、高鈴公司、松瀚公司，與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，陷於錯誤而決標，而將如附表一所示既遂之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，使開標發生不正確之結果；其餘7件標案則由其他廠商得標，而未使開標發生不正確之結果。
二、薛學駿為羽鍠有限公司（下稱「羽鍠公司」）、羽駿有限公司（下稱「羽駿公司」）等2家公司之實際負責人。中油公司於100年間辦理如附表二所示財物採購招標，周俊澤為提高招標機關能開標、決標，並圖使毓斌公司或羽鍠公司順利得標，竟與薛學駿基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由周俊澤向符合投標資格而無投標意願之薛學駿，借用羽鍠公司、羽駿公司名義投標圍標，其圍標方式為：由周俊澤、薛學駿分別以其實際掌控之毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司同時參與投標（其中附表二編號2之押標金34萬4500元，係由周俊澤指示不知情之會計陳玉芳，以毓斌公司之華南商業銀行苓雅分行帳號000000000000號帳戶匯予薛學駿），再由周俊澤指示員工分別將標單寄送至中油公司，以此詐術，圍標如附表二所示之2件中油公司標案（決標金額合計812萬6000元），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，實際上卻不為競爭、比價，陷於錯誤而決標，將如附表二所示2件標案分別決標予毓斌公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果。
三、案經法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿、辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷第140、141、207頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人於調詢、偵查、原審及本院審理時均供承不諱，核與證人陳玉芳於調詢（參調一卷第134至144、168至176頁）及偵查中（參他卷第220至221頁，偵一卷第183至187頁）之證述情節相符；並有附表一所示採購招標案卷21宗（含台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、採購契約、台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心之財物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、底價單、核定單、招標單、投標封、財物採購投標須知、決標通知書、決標公告、收料單、統一發票黏貼單、財物結算驗收證明書、驗收紀錄等）各1份（參調二卷第3至302頁，調三卷第3至303頁，調四卷第3至368頁，調五卷第3至285頁，調六卷第3至345頁，調七卷第3至300頁，調八卷第3至322頁，調九卷第117至121、175至177、192頁，調十卷第3至7、27、47至65、85至105、111至117、263至271頁，調十一卷第45至47、85至97頁）、Q6I00B185標案之採購資料（含台灣中油股份有限公司財物採購契約、收料單、單據黏貼單、財物結算驗收證明書、台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、煉製事業部採購審議委員會紀錄、財物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、決標通知書、Q6I00B185底價第一、二次擬定說明、底價單、決標公告、財物採購投標廠商聲明書）、Q6I00B071採購資料（決標公告）各1份（參調九卷第111至114、179至191、193至210頁，調十卷第287至289頁，調十一卷第43、44頁）、毓斌公司之華南銀行苓雅分行000000000000號帳戶存摺、高鈴公司之土地銀行小港分行000000000000號帳戶存摺、松毓公司之兆豐銀行五福分行00000000000號帳戶存摺內頁影本各1份（參調一卷第229至286、288至308、310至335頁）、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份、扣案之毓斌公司存摺6本、高鈴公司存摺、松毓公司存摺各2本、交貨登記簿1冊、毓斌公司、高鈴公司及松毓公司大小章印文1張、銀行存摺收支簿、現金簿各1本、日記帳1份（參調一卷第29至30、229至335頁，調十一卷第5至13頁）在卷可佐，足認被告4人上開任意性自白，核與卷內證據資料相符，堪以採認。
　㈡至被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人辯稱：附表一編號11所示標案，松瀚公司以高於底價之方式投標，毓斌公司則以低於底價之方式投標，如欲以虛增家數增加得標機會，何以松瀚公司不以低於底價之方式投標？顯見該標案是不同品牌、不同價格之公平競爭，請為無罪諭知云云。然依政府採購法第48條第1項之規定，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。因上開規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法第87條第3項亦規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」。是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪。蓋政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。倘參與投標之各該廠商，均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。本件被告周俊澤於調詢時陳稱：為避免因參標廠商不夠而流標，其請謝慶成以松瀚公司名義投標，其會指示松瀚公司之標價比毓斌公司之標價為高等語（參調一卷第14頁），被告謝慶成於調詢時供稱：周俊澤請其幫忙配合投標，讓標案不因參加廠商不足而流標，投標標價都是周俊澤決定等語（參調一卷第88、89頁），顯見被告周俊澤為避免參與投標廠商不足，除委請被告謝慶成之松瀚公司參與投標外，並指示標價以製造形式上價格競爭，但實質上不為競爭之情形，依上開說明，即已該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪，當不因參與投標之金額大小或與底價相差多寡而有所不同，故辯護人上開所辯，自不可採。
　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人又辯稱：附表一編號13之標案係採限制性招標，僅需挑選合格之廠商，無需湊足一定家數方能開標，無虛增家數而詐術圍標之情形，請為無罪諭知云云。本件附表一編號13所示標案，係採政府採購法第22條第1項第4款規定之限制性招標，並以公開徵求之方式徵求廠商投標，計共有3家廠商投標一節，有台灣中油股份有限公司煉製事業部（財物採購）開標/議價/決標/流標/廢標記錄單在卷可考（參調七卷第3頁），因該標案並非政府採購法第18條及施行細則第19條之經邀請參加，故如有3家以上合格廠商投標，依政府採購法第48條第1項之規定，即應依招標文件所定時間開標決標，且上開標案，為訂有底價之採購，如合於招標文件規定，以在底價以內之最低標為決標原則，亦有台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心招標單在卷可查（參調七卷第14頁），足見上開標案雖以限制性招標限定投標廠商資格，然最終仍以開標比價之方式，採最低標為得標原則，故被告周俊澤等人以毓斌公司、松瀚公司名義參與上開標案，並為形式上競爭，而實質上不為價格競爭之投標，仍已破壞招標程序之價格競爭功能，使開標發生不正確之結果，依上開說明，仍成立政府採購法第87條第3項規定之罪，故被告周俊澤等人之辯護人上開所辯，亦不可採。
  ㈣綜上所述，本件事證明確，被告所辯並不足採，被告4人上開犯行，均堪認定。
三、論罪：
　㈠按廠商如均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準。
　㈡查被告周俊澤、許麥、謝慶成為求毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司能順利得標，於投標如附表一編號1至21所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司以圍標之方式，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致中油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所示之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，使開標發生不正確之結果而既遂；如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所示之7件標案，則由其他廠商得標，未使開標發生不正確之結果而未遂。另被告周俊澤、薛學駿為求毓斌公司或羽鍠公司能順利得標，於投標如附表二編號1、2所示之採購標案時，利用毓斌公司、羽鍠公司或羽駿公司圍標之方式，製造形式上價格競爭關係，而實質上不為競爭，致中油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表二編號1、2所示之2件標案，分別決標予毓斌公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果而既遂。
　㈢核被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所為，均係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪；如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所為，均係犯政府採購法第87條第6 項、第3 項之妨害投標未遂罪；另核被告周俊澤、薛學駿如附表二編號1、2所為，均係犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標罪。公訴意旨認被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號11、13所為係渉犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標既遂罪，尚有未洽，而既遂犯、未遂犯之間，因起訴法條仍屬同一，自不生變更起訴法條問題，由本院逕予更正。
　㈣被告周俊澤就附表一編號1至21部分與許麥、謝慶成，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯；被告周俊澤就附表二編號1、2部分與薛學駿，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿所犯上揭各罪，犯意各別、行為互殊，均應予分論併罰。
　㈤又被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所為，已著手犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，犯罪情節較輕微，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
四、上訴駁回之論斷：
    檢察官上訴意旨略以：附表一編號11、13之標案，均係由毓斌公司、松瀚公司參與圍標，若扣除該2家公司，附表一編號11、13標案之合格廠商投標即未達3家，依政府採購法第48條第1項規定原不應開標決標，故被告周俊澤、謝慶成以虛增投標家數之詐術手段，使本不應開標決標之標案開標決標，已使開標發生不正確結果而既遂，原審判決認僅構成未遂，顯有違誤云云。然查政府採購法第87條第3項規定之詐欺圍標罪，以是否使開標發生不正確之結果，作為區別犯罪既、未遂之標準。本件附表一編號11、13所示標案，係由其他廠商得標一節，已如前述，如謂本件標案係不應開標，而生不正確之結果，此結論將使偶然參與之不知情廠商，因他人之圍標行為，使得原先合法之得標變成不正確之結果，有違公平原則、法安定性原則，本院因認仍應以該標案是否因行為人之詐術而得標，始謂發生不正確結果，並以此作為區別犯罪既、未遂之標準，方屬的論，故檢察官此部分之上訴意旨，為本院所不採，應予駁回。
五、撤銷改判部分：
  ㈠按緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人在社會中重新社會化之人格重建功能，此為緩刑宣告須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪之預防，唯有行為人本身充分瞭解自身行為所造成法律秩序之破壞結果，並矯正其偏差觀念，才能判斷其在緩刑期間與之後生活中是否會再犯罪，並作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，及所應採取之積極協助措施，並將之作為緩刑宣告之負擔或條件。
　㈡原審考量被告4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，衡酌被告4人上開犯罪情節，對於社會危害之程度、犯後態度等情況，分別諭知緩刑，並為提昇被告等人之法治觀念，命被告4人應各支付公庫相當金額，且參加法治教育一定場次等，固非無見；然本件被告4人違反政府採購法之次數甚多，時間非短，嚴重破壞招標程序之價格競爭功能，使公營事業因不公平競爭而蒙受損失，間接損害國家社會法益，且附表一之決標金額合計高達1億多元，附表二則達800餘萬元，原審給予緩刑宣告，卻僅命被告4人分別支付國庫12萬元、8萬元、10萬元、3萬元，與上開鉅額之決標金額相比，實屬過低，有違比例原則及罪刑相當原則，本院認被告4人確有不循正當途徑，欲以投機手段取財之偏差觀念，依上開說明，自有藉課以較高金錢之負擔，使其等深刻體認自身行為所造成法律秩序之破壞結果，以矯正其偏差觀念，是原審判決諭知緩刑所附帶之負擔條件，略嫌不足，實有未洽。檢察官提起上訴主張原審判決關於緩刑所附之條件不當，為有理由，應由本院將原判決關於緩刑部分（含所附負擔）予以撤銷改判。
　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案記錄表在卷可稽，審酌被告4人素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，並因而遭中油公司追繳押標金，有該公司追繳押標金之書函在卷可佐（參本院卷第191至199頁），顯見被告等人因涉及本案已受有一定之不利益，諒經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，認被告4人所犯上開罪刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑分別為4年、3年、3年、2年。且為使被告4人深刻體認其行為造成國家社會法益之重大危害，並從中記取教訓，避免再犯，有課予較高之金錢負擔及命其等參加法治教育之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿應分別向公庫支付30萬元、20萬元、25萬元、6萬元，及依同條項第8款之規定，命被告4人應分別接受法治教育課程3場次、3場次、3場次、2場次，再依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告4人於緩刑期間均付保護管束，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。
六、沒收部分：
　㈠按刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經查，被告4人，雖有標得如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21、附表二編號1、2所示標案，而獲有履約報酬利益，惟該報酬利益係其等實際履約之對價，尚難謂係屬被告等前揭犯罪之不法所得，爰不予宣告沒收。
　㈡扣案之毓斌公司、高鈴公司及松毓公司之大小章印文、毓斌公司存摺6本、高鈴公司存摺2本、松毓公司存摺2本等物，雖係被告周俊澤所有，然僅係證明本案犯行之證據，並非供犯罪所用之物，不予宣告沒收。
  ㈢扣案之交貨登記簿1冊、銀行存摺收支簿1本、現金簿1本、日記帳1份等物，均非違禁物，且依卷附資料，並無證據證明與本案犯行有何關聯，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項，判決如主文。
本案經檢察官許紘彬提起公訴、上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  唐照明
                                      法  官  王俊彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                                      書記官  郭蘭蕙
附錄本判決論罪法條：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		截標日期

		標案案號

		招標方式

		標案名稱

		決標金額
（新臺幣）

		得標廠商

		圍標廠商

		投標廠商家數

		詐術圍標既未遂



		


		開標日期

		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		97年11月26日

		U8F97I016X

		公開招標

		鰭板無縫鋼換熱管

		8,284,380  

		高鈴公司

		毓斌公司、松瀚公司

		7

		既遂



		


		97年11月26日

		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		98年2月9日

		C3I98B025

		公開招標

		無縫合金鋼管一批

		3,196,000 

		多邦企業社

		毓斌公司、松瀚公司

		9

		未遂



		


		98年2月10日

		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		97年12月16日 

		U9A97R088H

		公開招標

		P-811/812/817/818直立式泵浦連馬達4座

		6,969,200 

		松瀚公司

		毓斌公司

		4

		既遂



		


		97年12月16日

		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		98年6月22日

		U8F98V010

		公開招標

		廢氣燃燒器配件（墊圈）等一批

		138,000 

		毓斌公司

		松瀚公司、高鈴公司

		5

		既遂



		


		98年6月23日

		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		98年5月19日

		I8L98S006S

		公開招標

		加熱爐爐管之管板及管支架壹批

		5,460,000 

		士奕企業有限公司

		毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司

		5

		未遂



		


		98年5月19日

		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		98年6月8日

		U9A98J005

		公開招標

		鑄鐵撒水沖放閥（
共2項）

		1,796,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		98年6月9日

		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		99年5月10日

		U8F99J015

		公開招標

		鋼法蘭閘閥

		3,387,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		99年5月11日

		


		


		


		


		


		


		


		




		8

		99年3月4日

		U9A99R001

		公開招標

		P-802/804/806/813直立式泵浦連馬達

		6,969,200 

		松瀚公司

		毓斌公司、高鈴公司

		6

		既遂



		


		99年3月5日

		


		


		


		


		


		


		


		




		9

		99年12月2日

		Q6I99B297

		公開招標

		不鏽鋼板

		962,997 

		博淳金屬企業股份有限公司

		毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司

		6

		未遂



		


		99年12月3日

		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		99年12月2日

		Q6I99B274

		限制性招標(
經公開評選或公開徵求
)

		槽手動油壓式緊急關閉器(MAKER:MIYAIRI VALVE MFG.CO.,LTD.)

		3,717,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		99年12月3日

		


		


		


		


		


		


		


		




		11

		100年3月14日

		U8F00I002

		公開招標

		ASTM A-179鰭板無縫鋼換熱管

		6,641,419 

		世鴻工業股份有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		4

		未遂



		


		100年3月15日

		


		


		


		


		


		


		


		




		12

		100年5月9日

		Q6I00B101

		公開招標

		直管束組

		14,700,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		100年5月10日

		


		


		


		


		


		


		


		




		13

		100年7月6日

		U8F00V013

		限制性招標(
經公開評選或公開徵求
)

		驟冷罐噴嘴（廠牌
：Spraying Systems）

		268,380 

		拓達有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		3

		未遂



		


		100年7月7日

		


		


		


		


		


		


		


		




		14

		100年9月14日

		U8F00S012

		公開招標

		鎳鉻合金鋼對銲大小頭

		364,770 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		100年9月15日

		


		


		


		


		


		


		


		




		15

		100年9月29日

		U9A00R051

		公開招標

		P-200等泵浦之雙軸封及AIP Plan52系統

		3,495,660 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		100年9月30日

		


		


		


		


		


		


		


		




		16

		101年5月17日

		Q6I01B110

		公開招標

		鍋爐配件一批

		2,280,000 

		高鈴公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		101年5月18日

		


		


		


		


		


		


		


		




		17

		102年1月21日

		U9A01R050

		公開招標

		P603/P309及P706泵浦之雙軸封及API Plan52系統

		1,784,475 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		102年1月22日

		


		


		


		


		


		


		


		




		18

		102年4月15日

		Q6I02B041

		公開招標

		ASTM A213 TP321無縫不鏽鋼換熱管一批

		15,842,400 

		尚耀企業有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		5

		未遂



		


		102年4月16日

		


		


		


		


		


		


		


		




		19

		104年11月23日

		U8F04S007

		公開招標

		加熱爐配件

		165,000 

		高鈴公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		104年11月24日

		


		


		


		


		


		


		


		




		20

		105年12月21日

		U8F05S019

		公開招標

		加熱爐配件

		164,934 

		意鑫合金工業股份有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		4

		未遂



		


		105年12月22日

		


		


		


		


		


		


		


		




		21

		106年3月1日

		U8D06I001

		公開招標

		鉻鎳鐵合金鋼外管

		15,286,793 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂





		


		106年3月2日

		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：
		編號

		截標日期

		標案案號

		招標方式

		標案名稱

		決標金額
（新臺幣）

		得標廠商

		圍標廠商

		投標廠商家數

		詐術圍標既未遂



		


		開標日期

		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		100年8月11日

		Q6I00B185

		限制性招標(
經公開評選或公開徵求
)

		油槽手動油壓式緊急關閉器

		3,066,000 

		羽鍠公司

		毓斌公司

		2

		既遂



		


		100年8月12日

		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		不明

		Q6I00B071

		公開招標

		不鏽鋼板等

		5,060,000 

		毓斌公司

		羽駿公司

		4

		既遂



		


		100年4月15日

		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第1101號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  周俊澤







            許  麥







            謝慶成





共      同

選任辯護人  楊博勛律師

被      告  薛學駿





上列上訴人因被告違反政府採購法案件，不服臺灣高雄地方法院

111年度審訴字第357號，中華民國111年7月25日第一審判決（起

訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第7496、16021號、11

1年度偵字第2255號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑（含所附負擔

）部分均撤銷。

其他上訴駁回。

周俊澤緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及參加法治

教育參場次。緩刑期間付保護管束。

許麥緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及參加法治教

育參場次。緩刑期間付保護管束。

謝慶成緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元，及參加法

治教育參場次。緩刑期間付保護管束。

薛學駿緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及參加法治教

育貳場次。緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、周俊澤與許麥係夫妻，陳玉芳為周俊澤之員工。周俊澤為毓

    斌實業有限公司（下稱「毓斌公司」）之負責人；許麥為高

    鈴金屬有限公司（下稱「高鈴公司」）之負責人；陳玉芳為松

    毓有限公司之前負責人，惟毓斌公司、松毓公司、高鈴公司

    實際上均由周俊澤掌握經營，為毓斌公司、松毓公司、高鈴

    公司之實際負責人。謝慶成則為松瀚有限公司（下稱「松瀚

    公司」）之負責人。台灣中油股份有限公司（下稱「中油公

    司」）於民國97年至106年間，陸續辦理如附表一所示財物採購

    公開招標，周俊澤、許麥、謝慶成為提高招標機關能開標、

    決標，並圖使毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司得以順利得標，

    竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於投標如附

    表一所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司

    圍標。其圍標方式為：由周俊澤以其實際掌控之毓斌公司、

    高鈴公司投標，並向符合投標資格而無投標意願之謝慶成借

    用松瀚公司名義投標，經謝慶成允諾，配合周俊澤繕打標單

    ，並準備相關投標文件交與周俊澤投標，虛增投標廠商家數

    ；許麥則負責繕打毓斌公司及高鈴公司之標單，及至銀行購買

    本行支票充作押標金，再分別將標單寄送至中油公司，以此詐

    術圍標如附表一所示21件中油公司標案（決標金額合計新臺

    幣《下同》1億187萬3,608元，起訴書決標金額應予更正），

    致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、高鈴公司、松瀚

    公司，與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，

    陷於錯誤而決標，而將如附表一所示既遂之14件標案，分別

    決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，使開標發生不正確之

    結果；其餘7件標案則由其他廠商得標，而未使開標發生不正

    確之結果。

二、薛學駿為羽鍠有限公司（下稱「羽鍠公司」）、羽駿有限公司

    （下稱「羽駿公司」）等2家公司之實際負責人。中油公司於

    100年間辦理如附表二所示財物採購招標，周俊澤為提高招標

    機關能開標、決標，並圖使毓斌公司或羽鍠公司順利得標，竟

    與薛學駿基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由周

    俊澤向符合投標資格而無投標意願之薛學駿，借用羽鍠公司

    、羽駿公司名義投標圍標，其圍標方式為：由周俊澤、薛學

    駿分別以其實際掌控之毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司同時參

    與投標（其中附表二編號2之押標金34萬4500元，係由周俊澤

    指示不知情之會計陳玉芳，以毓斌公司之華南商業銀行苓雅分

    行帳號000000000000號帳戶匯予薛學駿），再由周俊澤指示

    員工分別將標單寄送至中油公司，以此詐術，圍標如附表二

    所示之2件中油公司標案（決標金額合計812萬6000元），致

    中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司

    與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，實際上

    卻不為競爭、比價，陷於錯誤而決標，將如附表二所示2件標

    案分別決標予毓斌公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果

    。

三、案經法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣高雄地方檢

    察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

    第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

    所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，

    且檢察官、被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿、辯護人於

    本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷第140、141

    、207頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證

    據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據

    作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，

    以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人於調

    詢、偵查、原審及本院審理時均供承不諱，核與證人陳玉芳

    於調詢（參調一卷第134至144、168至176頁）及偵查中（參

    他卷第220至221頁，偵一卷第183至187頁）之證述情節相符

    ；並有附表一所示採購招標案卷21宗（含台灣中油股份有限

    公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、採購契約

    、台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心之財物採購開

    標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、底價單、核定單、招標單、

    投標封、財物採購投標須知、決標通知書、決標公告、收料

    單、統一發票黏貼單、財物結算驗收證明書、驗收紀錄等）

    各1份（參調二卷第3至302頁，調三卷第3至303頁，調四卷

    第3至368頁，調五卷第3至285頁，調六卷第3至345頁，調七

    卷第3至300頁，調八卷第3至322頁，調九卷第117至121、17

    5至177、192頁，調十卷第3至7、27、47至65、85至105、11

    1至117、263至271頁，調十一卷第45至47、85至97頁）、Q6

    I00B185標案之採購資料（含台灣中油股份有限公司財物採購

    契約、收料單、單據黏貼單、財物結算驗收證明書、台灣中油

    股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單

    、煉製事業部採購審議委員會紀錄、財物採購開標/議價/決標

    /流標/廢標紀錄單、決標通知書、Q6I00B185底價第一、二次

    擬定說明、底價單、決標公告、財物採購投標廠商聲明書）

    、Q6I00B071採購資料（決標公告）各1份（參調九卷第111至

    114、179至191、193至210頁，調十卷第287至289頁，調十

    一卷第43、44頁）、毓斌公司之華南銀行苓雅分行0000000000

    00號帳戶存摺、高鈴公司之土地銀行小港分行000000000000號

    帳戶存摺、松毓公司之兆豐銀行五福分行00000000000號帳戶存

    摺內頁影本各1份（參調一卷第229至286、288至308、310至

    335頁）、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份、扣案之毓斌公

    司存摺6本、高鈴公司存摺、松毓公司存摺各2本、交貨登記

    簿1冊、毓斌公司、高鈴公司及松毓公司大小章印文1張、銀行

    存摺收支簿、現金簿各1本、日記帳1份（參調一卷第29至30

    、229至335頁，調十一卷第5至13頁）在卷可佐，足認被告4

    人上開任意性自白，核與卷內證據資料相符，堪以採認。

　㈡至被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人辯稱：附表一編號11

    所示標案，松瀚公司以高於底價之方式投標，毓斌公司則以

    低於底價之方式投標，如欲以虛增家數增加得標機會，何以

    松瀚公司不以低於底價之方式投標？顯見該標案是不同品牌

    、不同價格之公平競爭，請為無罪諭知云云。然依政府採購

    法第48條第1項之規定，有3家以上合格廠商投標，即應依招

    標文件所定時間開標決標。因上開規定常造成不法廠商圍標

    或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法第87條

    第3項亦規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投

    標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科

    新臺幣100萬元以下罰金」。是行為人如運用詐術（使人陷

    於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法

    之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法）

    ，致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯

    罪。蓋政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採

    購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採

    購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。倘參與投標

    之各該廠商，均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際

    決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製

    造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所

    參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價

    格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購

    法第87條第3項規定詐欺圍標罪。本件被告周俊澤於調詢時

    陳稱：為避免因參標廠商不夠而流標，其請謝慶成以松瀚公

    司名義投標，其會指示松瀚公司之標價比毓斌公司之標價為

    高等語（參調一卷第14頁），被告謝慶成於調詢時供稱：周

    俊澤請其幫忙配合投標，讓標案不因參加廠商不足而流標，

    投標標價都是周俊澤決定等語（參調一卷第88、89頁），顯

    見被告周俊澤為避免參與投標廠商不足，除委請被告謝慶成

    之松瀚公司參與投標外，並指示標價以製造形式上價格競爭

    ，但實質上不為競爭之情形，依上開說明，即已該當政府採

    購法第87條第3項規定詐欺圍標罪，當不因參與投標之金額

    大小或與底價相差多寡而有所不同，故辯護人上開所辯，自

    不可採。

　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人又辯稱：附表一編號13

    之標案係採限制性招標，僅需挑選合格之廠商，無需湊足一

    定家數方能開標，無虛增家數而詐術圍標之情形，請為無罪

    諭知云云。本件附表一編號13所示標案，係採政府採購法第

    22條第1項第4款規定之限制性招標，並以公開徵求之方式徵

    求廠商投標，計共有3家廠商投標一節，有台灣中油股份有

    限公司煉製事業部（財物採購）開標/議價/決標/流標/廢標

    記錄單在卷可考（參調七卷第3頁），因該標案並非政府採

    購法第18條及施行細則第19條之經邀請參加，故如有3家以

    上合格廠商投標，依政府採購法第48條第1項之規定，即應

    依招標文件所定時間開標決標，且上開標案，為訂有底價之

    採購，如合於招標文件規定，以在底價以內之最低標為決標

    原則，亦有台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心招標

    單在卷可查（參調七卷第14頁），足見上開標案雖以限制性

    招標限定投標廠商資格，然最終仍以開標比價之方式，採最

    低標為得標原則，故被告周俊澤等人以毓斌公司、松瀚公司

    名義參與上開標案，並為形式上競爭，而實質上不為價格競

    爭之投標，仍已破壞招標程序之價格競爭功能，使開標發生

    不正確之結果，依上開說明，仍成立政府採購法第87條第3

    項規定之罪，故被告周俊澤等人之辯護人上開所辯，亦不可

    採。

  ㈣綜上所述，本件事證明確，被告所辯並不足採，被告4人上開

    犯行，均堪認定。

三、論罪：

　㈠按廠商如均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定

    以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形

    式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與

    投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競

    爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第

    87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確

    之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區

    別犯罪既、未遂之標準。

　㈡查被告周俊澤、許麥、謝慶成為求毓斌公司、高鈴公司或松瀚

    公司能順利得標，於投標如附表一編號1至21所示之採購標

    案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司以圍標之方式，製

    造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致中油公司誤信所

    參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表一編號1

    、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所示

    之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，

    使開標發生不正確之結果而既遂；如附表一編號2、5、9、11

    、13、18、20所示之7件標案，則由其他廠商得標，未使開

    標發生不正確之結果而未遂。另被告周俊澤、薛學駿為求毓

    斌公司或羽鍠公司能順利得標，於投標如附表二編號1、2所

    示之採購標案時，利用毓斌公司、羽鍠公司或羽駿公司圍標之

    方式，製造形式上價格競爭關係，而實質上不為競爭，致中

    油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如

    附表二編號1、2所示之2件標案，分別決標予毓斌公司、羽鍠

    公司，使開標發生不正確之結果而既遂。

　㈢核被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號1、3、4、6、7、

    8、10、12、14、15、16、17、19、21所為，均係犯政府採

    購法第87條第3項之妨害投標罪；如附表一編號2、5、9、11

    、13、18、20所為，均係犯政府採購法第87條第6 項、第3 

    項之妨害投標未遂罪；另核被告周俊澤、薛學駿如附表二編

    號1、2所為，均係犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標罪

    。公訴意旨認被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號11、

    13所為係渉犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標既遂罪，

    尚有未洽，而既遂犯、未遂犯之間，因起訴法條仍屬同一，

    自不生變更起訴法條問題，由本院逕予更正。

　㈣被告周俊澤就附表一編號1至21部分與許麥、謝慶成，有犯意

    聯絡及行為分擔，為共同正犯；被告周俊澤就附表二編號1

    、2部分與薛學駿，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

    被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿所犯上揭各罪，犯意各

    別、行為互殊，均應予分論併罰。

　㈤又被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號2、5、9、11、13

    、18、20所為，已著手犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，

    犯罪情節較輕微，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯

    之刑減輕之。

四、上訴駁回之論斷：

    檢察官上訴意旨略以：附表一編號11、13之標案，均係由毓

    斌公司、松瀚公司參與圍標，若扣除該2家公司，附表一編

    號11、13標案之合格廠商投標即未達3家，依政府採購法第4

    8條第1項規定原不應開標決標，故被告周俊澤、謝慶成以虛

    增投標家數之詐術手段，使本不應開標決標之標案開標決標

    ，已使開標發生不正確結果而既遂，原審判決認僅構成未遂

    ，顯有違誤云云。然查政府採購法第87條第3項規定之詐欺

    圍標罪，以是否使開標發生不正確之結果，作為區別犯罪既

    、未遂之標準。本件附表一編號11、13所示標案，係由其他

    廠商得標一節，已如前述，如謂本件標案係不應開標，而生

    不正確之結果，此結論將使偶然參與之不知情廠商，因他人

    之圍標行為，使得原先合法之得標變成不正確之結果，有違

    公平原則、法安定性原則，本院因認仍應以該標案是否因行

    為人之詐術而得標，始謂發生不正確結果，並以此作為區別

    犯罪既、未遂之標準，方屬的論，故檢察官此部分之上訴意

    旨，為本院所不採，應予駁回。

五、撤銷改判部分：

  ㈠按緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的

    在達成受有罪判決之人在社會中重新社會化之人格重建功能

    ，此為緩刑宣告須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩

    刑制度首重再犯罪之預防，唯有行為人本身充分瞭解自身行

    為所造成法律秩序之破壞結果，並矯正其偏差觀念，才能判

    斷其在緩刑期間與之後生活中是否會再犯罪，並作為法院判

    斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，及所應採取之積極協助措

    施，並將之作為緩刑宣告之負擔或條件。

　㈡原審考量被告4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣

    告，素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯行

    ，足認被告4人犯後已有悔意，衡酌被告4人上開犯罪情節，

    對於社會危害之程度、犯後態度等情況，分別諭知緩刑，並

    為提昇被告等人之法治觀念，命被告4人應各支付公庫相當

    金額，且參加法治教育一定場次等，固非無見；然本件被告

    4人違反政府採購法之次數甚多，時間非短，嚴重破壞招標

    程序之價格競爭功能，使公營事業因不公平競爭而蒙受損失

    ，間接損害國家社會法益，且附表一之決標金額合計高達1

    億多元，附表二則達800餘萬元，原審給予緩刑宣告，卻僅

    命被告4人分別支付國庫12萬元、8萬元、10萬元、3萬元，

    與上開鉅額之決標金額相比，實屬過低，有違比例原則及罪

    刑相當原則，本院認被告4人確有不循正當途徑，欲以投機

    手段取財之偏差觀念，依上開說明，自有藉課以較高金錢之

    負擔，使其等深刻體認自身行為所造成法律秩序之破壞結果

    ，以矯正其偏差觀念，是原審判決諭知緩刑所附帶之負擔條

    件，略嫌不足，實有未洽。檢察官提起上訴主張原審判決關

    於緩刑所附之條件不當，為有理由，應由本院將原判決關於

    緩刑部分（含所附負擔）予以撤銷改判。

　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人前均未曾因故意犯罪

    受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案記錄表

    在卷可稽，審酌被告4人素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，

    且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，並因而

    遭中油公司追繳押標金，有該公司追繳押標金之書函在卷可

    佐（參本院卷第191至199頁），顯見被告等人因涉及本案已

    受有一定之不利益，諒經此偵審程序及刑之宣告，應知所警

    惕，而無再犯之虞，認被告4人所犯上開罪刑之宣告，以暫

    不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告

    周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑分別為4年、3年、3

    年、2年。且為使被告4人深刻體認其行為造成國家社會法益

    之重大危害，並從中記取教訓，避免再犯，有課予較高之金

    錢負擔及命其等參加法治教育之必要，爰依刑法第74條第2

    項第4款之規定，命被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿應

    分別向公庫支付30萬元、20萬元、25萬元、6萬元，及依同

    條項第8款之規定，命被告4人應分別接受法治教育課程3場

    次、3場次、3場次、2場次，再依刑法第93條第1項第2款規

    定，諭知被告4人於緩刑期間均付保護管束，冀能使被告確

    實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。

六、沒收部分：

　㈠按刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定，犯罪所得，屬於

    犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額。經查，被告4人，雖有標得如附表一

    編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21

    、附表二編號1、2所示標案，而獲有履約報酬利益，惟該報

    酬利益係其等實際履約之對價，尚難謂係屬被告等前揭犯罪

    之不法所得，爰不予宣告沒收。

　㈡扣案之毓斌公司、高鈴公司及松毓公司之大小章印文、毓斌公

    司存摺6本、高鈴公司存摺2本、松毓公司存摺2本等物，雖係

    被告周俊澤所有，然僅係證明本案犯行之證據，並非供犯罪

    所用之物，不予宣告沒收。

  ㈢扣案之交貨登記簿1冊、銀行存摺收支簿1本、現金簿1本、日記

    帳1份等物，均非違禁物，且依卷附資料，並無證據證明與

    本案犯行有何關聯，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項，判決如主

文。

本案經檢察官許紘彬提起公訴、上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  郭蘭蕙

附錄本判決論罪法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許

他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 截標日期 標案案號 招標方式 標案名稱 決標金額 （新臺幣） 得標廠商 圍標廠商 投標廠商家數 詐術圍標既未遂  開標日期         1 97年11月26日 U8F97I016X 公開招標 鰭板無縫鋼換熱管 8,284,380   高鈴公司 毓斌公司、松瀚公司 7 既遂  97年11月26日         2 98年2月9日 C3I98B025 公開招標 無縫合金鋼管一批 3,196,000  多邦企業社 毓斌公司、松瀚公司 9 未遂  98年2月10日         3 97年12月16日  U9A97R088H 公開招標 P-811/812/817/818直立式泵浦連馬達4座 6,969,200  松瀚公司 毓斌公司 4 既遂  97年12月16日         4 98年6月22日 U8F98V010 公開招標 廢氣燃燒器配件（墊圈）等一批 138,000  毓斌公司 松瀚公司、高鈴公司 5 既遂  98年6月23日         5 98年5月19日 I8L98S006S 公開招標 加熱爐爐管之管板及管支架壹批 5,460,000  士奕企業有限公司 毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司 5 未遂  98年5月19日         6 98年6月8日 U9A98J005 公開招標 鑄鐵撒水沖放閥（ 共2項） 1,796,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  98年6月9日         7 99年5月10日 U8F99J015 公開招標 鋼法蘭閘閥 3,387,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  99年5月11日         8 99年3月4日 U9A99R001 公開招標 P-802/804/806/813直立式泵浦連馬達 6,969,200  松瀚公司 毓斌公司、高鈴公司 6 既遂  99年3月5日         9 99年12月2日 Q6I99B297 公開招標 不鏽鋼板 962,997  博淳金屬企業股份有限公司 毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司 6 未遂  99年12月3日         10 99年12月2日 Q6I99B274 限制性招標( 經公開評選或公開徵求 ) 槽手動油壓式緊急關閉器(MAKER:MIYAIRI VALVE MFG.CO.,LTD.) 3,717,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  99年12月3日         11 100年3月14日 U8F00I002 公開招標 ASTM A-179鰭板無縫鋼換熱管 6,641,419  世鴻工業股份有限公司 毓斌公司、松瀚公司 4 未遂  100年3月15日         12 100年5月9日 Q6I00B101 公開招標 直管束組 14,700,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  100年5月10日         13 100年7月6日 U8F00V013 限制性招標( 經公開評選或公開徵求 ) 驟冷罐噴嘴（廠牌 ：Spraying Systems） 268,380  拓達有限公司 毓斌公司、松瀚公司 3 未遂  100年7月7日         14 100年9月14日 U8F00S012 公開招標 鎳鉻合金鋼對銲大小頭 364,770  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  100年9月15日         15 100年9月29日 U9A00R051 公開招標 P-200等泵浦之雙軸封及AIP Plan52系統 3,495,660  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  100年9月30日         16 101年5月17日 Q6I01B110 公開招標 鍋爐配件一批 2,280,000  高鈴公司 松瀚公司 3 既遂  101年5月18日         17 102年1月21日 U9A01R050 公開招標 P603/P309及P706泵浦之雙軸封及API Plan52系統 1,784,475  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  102年1月22日         18 102年4月15日 Q6I02B041 公開招標 ASTM A213 TP321無縫不鏽鋼換熱管一批 15,842,400  尚耀企業有限公司 毓斌公司、松瀚公司 5 未遂  102年4月16日         19 104年11月23日 U8F04S007 公開招標 加熱爐配件 165,000  高鈴公司 松瀚公司 3 既遂  104年11月24日         20 105年12月21日 U8F05S019 公開招標 加熱爐配件 164,934  意鑫合金工業股份有限公司 毓斌公司、松瀚公司 4 未遂  105年12月22日         21 106年3月1日 U8D06I001 公開招標 鉻鎳鐵合金鋼外管 15,286,793  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂   106年3月2日         



附表二：

編號 截標日期 標案案號 招標方式 標案名稱 決標金額 （新臺幣） 得標廠商 圍標廠商 投標廠商家數 詐術圍標既未遂  開標日期         1 100年8月11日 Q6I00B185 限制性招標( 經公開評選或公開徵求 ) 油槽手動油壓式緊急關閉器 3,066,000  羽鍠公司 毓斌公司 2 既遂  100年8月12日         2 不明 Q6I00B071 公開招標 不鏽鋼板等 5,060,000  毓斌公司 羽駿公司 4 既遂  100年4月15日         






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第1101號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  周俊澤






            許  麥






            謝慶成




共      同
選任辯護人  楊博勛律師
被      告  薛學駿




上列上訴人因被告違反政府採購法案件，不服臺灣高雄地方法院111年度審訴字第357號，中華民國111年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第7496、16021號、111年度偵字第2255號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑（含所附負擔）部分均撤銷。
其他上訴駁回。
周俊澤緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
許麥緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
謝慶成緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。
薛學駿緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及參加法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。
    事  實
一、周俊澤與許麥係夫妻，陳玉芳為周俊澤之員工。周俊澤為毓斌實業有限公司（下稱「毓斌公司」）之負責人；許麥為高鈴金屬有限公司（下稱「高鈴公司」）之負責人；陳玉芳為松毓有限公司之前負責人，惟毓斌公司、松毓公司、高鈴公司實際上均由周俊澤掌握經營，為毓斌公司、松毓公司、高鈴公司之實際負責人。謝慶成則為松瀚有限公司（下稱「松瀚公司」）之負責人。台灣中油股份有限公司（下稱「中油公司」）於民國97年至106年間，陸續辦理如附表一所示財物採購公開招標，周俊澤、許麥、謝慶成為提高招標機關能開標、決標，並圖使毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司得以順利得標，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於投標如附表一所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司圍標。其圍標方式為：由周俊澤以其實際掌控之毓斌公司、高鈴公司投標，並向符合投標資格而無投標意願之謝慶成借用松瀚公司名義投標，經謝慶成允諾，配合周俊澤繕打標單，並準備相關投標文件交與周俊澤投標，虛增投標廠商家數；許麥則負責繕打毓斌公司及高鈴公司之標單，及至銀行購買本行支票充作押標金，再分別將標單寄送至中油公司，以此詐術圍標如附表一所示21件中油公司標案（決標金額合計新臺幣《下同》1億187萬3,608元，起訴書決標金額應予更正），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、高鈴公司、松瀚公司，與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，陷於錯誤而決標，而將如附表一所示既遂之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，使開標發生不正確之結果；其餘7件標案則由其他廠商得標，而未使開標發生不正確之結果。
二、薛學駿為羽鍠有限公司（下稱「羽鍠公司」）、羽駿有限公司（下稱「羽駿公司」）等2家公司之實際負責人。中油公司於100年間辦理如附表二所示財物採購招標，周俊澤為提高招標機關能開標、決標，並圖使毓斌公司或羽鍠公司順利得標，竟與薛學駿基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由周俊澤向符合投標資格而無投標意願之薛學駿，借用羽鍠公司、羽駿公司名義投標圍標，其圍標方式為：由周俊澤、薛學駿分別以其實際掌控之毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司同時參與投標（其中附表二編號2之押標金34萬4500元，係由周俊澤指示不知情之會計陳玉芳，以毓斌公司之華南商業銀行苓雅分行帳號000000000000號帳戶匯予薛學駿），再由周俊澤指示員工分別將標單寄送至中油公司，以此詐術，圍標如附表二所示之2件中油公司標案（決標金額合計812萬6000元），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，實際上卻不為競爭、比價，陷於錯誤而決標，將如附表二所示2件標案分別決標予毓斌公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果。
三、案經法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿、辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷第140、141、207頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人於調詢、偵查、原審及本院審理時均供承不諱，核與證人陳玉芳於調詢（參調一卷第134至144、168至176頁）及偵查中（參他卷第220至221頁，偵一卷第183至187頁）之證述情節相符；並有附表一所示採購招標案卷21宗（含台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、採購契約、台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心之財物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、底價單、核定單、招標單、投標封、財物採購投標須知、決標通知書、決標公告、收料單、統一發票黏貼單、財物結算驗收證明書、驗收紀錄等）各1份（參調二卷第3至302頁，調三卷第3至303頁，調四卷第3至368頁，調五卷第3至285頁，調六卷第3至345頁，調七卷第3至300頁，調八卷第3至322頁，調九卷第117至121、175至177、192頁，調十卷第3至7、27、47至65、85至105、111至117、263至271頁，調十一卷第45至47、85至97頁）、Q6I00B185標案之採購資料（含台灣中油股份有限公司財物採購契約、收料單、單據黏貼單、財物結算驗收證明書、台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、煉製事業部採購審議委員會紀錄、財物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、決標通知書、Q6I00B185底價第一、二次擬定說明、底價單、決標公告、財物採購投標廠商聲明書）、Q6I00B071採購資料（決標公告）各1份（參調九卷第111至114、179至191、193至210頁，調十卷第287至289頁，調十一卷第43、44頁）、毓斌公司之華南銀行苓雅分行000000000000號帳戶存摺、高鈴公司之土地銀行小港分行000000000000號帳戶存摺、松毓公司之兆豐銀行五福分行00000000000號帳戶存摺內頁影本各1份（參調一卷第229至286、288至308、310至335頁）、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份、扣案之毓斌公司存摺6本、高鈴公司存摺、松毓公司存摺各2本、交貨登記簿1冊、毓斌公司、高鈴公司及松毓公司大小章印文1張、銀行存摺收支簿、現金簿各1本、日記帳1份（參調一卷第29至30、229至335頁，調十一卷第5至13頁）在卷可佐，足認被告4人上開任意性自白，核與卷內證據資料相符，堪以採認。
　㈡至被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人辯稱：附表一編號11所示標案，松瀚公司以高於底價之方式投標，毓斌公司則以低於底價之方式投標，如欲以虛增家數增加得標機會，何以松瀚公司不以低於底價之方式投標？顯見該標案是不同品牌、不同價格之公平競爭，請為無罪諭知云云。然依政府採購法第48條第1項之規定，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。因上開規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法第87條第3項亦規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」。是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪。蓋政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。倘參與投標之各該廠商，均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。本件被告周俊澤於調詢時陳稱：為避免因參標廠商不夠而流標，其請謝慶成以松瀚公司名義投標，其會指示松瀚公司之標價比毓斌公司之標價為高等語（參調一卷第14頁），被告謝慶成於調詢時供稱：周俊澤請其幫忙配合投標，讓標案不因參加廠商不足而流標，投標標價都是周俊澤決定等語（參調一卷第88、89頁），顯見被告周俊澤為避免參與投標廠商不足，除委請被告謝慶成之松瀚公司參與投標外，並指示標價以製造形式上價格競爭，但實質上不為競爭之情形，依上開說明，即已該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪，當不因參與投標之金額大小或與底價相差多寡而有所不同，故辯護人上開所辯，自不可採。
　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人又辯稱：附表一編號13之標案係採限制性招標，僅需挑選合格之廠商，無需湊足一定家數方能開標，無虛增家數而詐術圍標之情形，請為無罪諭知云云。本件附表一編號13所示標案，係採政府採購法第22條第1項第4款規定之限制性招標，並以公開徵求之方式徵求廠商投標，計共有3家廠商投標一節，有台灣中油股份有限公司煉製事業部（財物採購）開標/議價/決標/流標/廢標記錄單在卷可考（參調七卷第3頁），因該標案並非政府採購法第18條及施行細則第19條之經邀請參加，故如有3家以上合格廠商投標，依政府採購法第48條第1項之規定，即應依招標文件所定時間開標決標，且上開標案，為訂有底價之採購，如合於招標文件規定，以在底價以內之最低標為決標原則，亦有台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心招標單在卷可查（參調七卷第14頁），足見上開標案雖以限制性招標限定投標廠商資格，然最終仍以開標比價之方式，採最低標為得標原則，故被告周俊澤等人以毓斌公司、松瀚公司名義參與上開標案，並為形式上競爭，而實質上不為價格競爭之投標，仍已破壞招標程序之價格競爭功能，使開標發生不正確之結果，依上開說明，仍成立政府採購法第87條第3項規定之罪，故被告周俊澤等人之辯護人上開所辯，亦不可採。
  ㈣綜上所述，本件事證明確，被告所辯並不足採，被告4人上開犯行，均堪認定。
三、論罪：
　㈠按廠商如均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準。
　㈡查被告周俊澤、許麥、謝慶成為求毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司能順利得標，於投標如附表一編號1至21所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司以圍標之方式，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致中油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所示之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，使開標發生不正確之結果而既遂；如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所示之7件標案，則由其他廠商得標，未使開標發生不正確之結果而未遂。另被告周俊澤、薛學駿為求毓斌公司或羽鍠公司能順利得標，於投標如附表二編號1、2所示之採購標案時，利用毓斌公司、羽鍠公司或羽駿公司圍標之方式，製造形式上價格競爭關係，而實質上不為競爭，致中油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表二編號1、2所示之2件標案，分別決標予毓斌公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果而既遂。
　㈢核被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所為，均係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪；如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所為，均係犯政府採購法第87條第6 項、第3 項之妨害投標未遂罪；另核被告周俊澤、薛學駿如附表二編號1、2所為，均係犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標罪。公訴意旨認被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號11、13所為係渉犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標既遂罪，尚有未洽，而既遂犯、未遂犯之間，因起訴法條仍屬同一，自不生變更起訴法條問題，由本院逕予更正。
　㈣被告周俊澤就附表一編號1至21部分與許麥、謝慶成，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯；被告周俊澤就附表二編號1、2部分與薛學駿，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿所犯上揭各罪，犯意各別、行為互殊，均應予分論併罰。
　㈤又被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所為，已著手犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，犯罪情節較輕微，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
四、上訴駁回之論斷：
    檢察官上訴意旨略以：附表一編號11、13之標案，均係由毓斌公司、松瀚公司參與圍標，若扣除該2家公司，附表一編號11、13標案之合格廠商投標即未達3家，依政府採購法第48條第1項規定原不應開標決標，故被告周俊澤、謝慶成以虛增投標家數之詐術手段，使本不應開標決標之標案開標決標，已使開標發生不正確結果而既遂，原審判決認僅構成未遂，顯有違誤云云。然查政府採購法第87條第3項規定之詐欺圍標罪，以是否使開標發生不正確之結果，作為區別犯罪既、未遂之標準。本件附表一編號11、13所示標案，係由其他廠商得標一節，已如前述，如謂本件標案係不應開標，而生不正確之結果，此結論將使偶然參與之不知情廠商，因他人之圍標行為，使得原先合法之得標變成不正確之結果，有違公平原則、法安定性原則，本院因認仍應以該標案是否因行為人之詐術而得標，始謂發生不正確結果，並以此作為區別犯罪既、未遂之標準，方屬的論，故檢察官此部分之上訴意旨，為本院所不採，應予駁回。
五、撤銷改判部分：
  ㈠按緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人在社會中重新社會化之人格重建功能，此為緩刑宣告須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪之預防，唯有行為人本身充分瞭解自身行為所造成法律秩序之破壞結果，並矯正其偏差觀念，才能判斷其在緩刑期間與之後生活中是否會再犯罪，並作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，及所應採取之積極協助措施，並將之作為緩刑宣告之負擔或條件。
　㈡原審考量被告4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，衡酌被告4人上開犯罪情節，對於社會危害之程度、犯後態度等情況，分別諭知緩刑，並為提昇被告等人之法治觀念，命被告4人應各支付公庫相當金額，且參加法治教育一定場次等，固非無見；然本件被告4人違反政府採購法之次數甚多，時間非短，嚴重破壞招標程序之價格競爭功能，使公營事業因不公平競爭而蒙受損失，間接損害國家社會法益，且附表一之決標金額合計高達1億多元，附表二則達800餘萬元，原審給予緩刑宣告，卻僅命被告4人分別支付國庫12萬元、8萬元、10萬元、3萬元，與上開鉅額之決標金額相比，實屬過低，有違比例原則及罪刑相當原則，本院認被告4人確有不循正當途徑，欲以投機手段取財之偏差觀念，依上開說明，自有藉課以較高金錢之負擔，使其等深刻體認自身行為所造成法律秩序之破壞結果，以矯正其偏差觀念，是原審判決諭知緩刑所附帶之負擔條件，略嫌不足，實有未洽。檢察官提起上訴主張原審判決關於緩刑所附之條件不當，為有理由，應由本院將原判決關於緩刑部分（含所附負擔）予以撤銷改判。
　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案記錄表在卷可稽，審酌被告4人素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，並因而遭中油公司追繳押標金，有該公司追繳押標金之書函在卷可佐（參本院卷第191至199頁），顯見被告等人因涉及本案已受有一定之不利益，諒經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，認被告4人所犯上開罪刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑分別為4年、3年、3年、2年。且為使被告4人深刻體認其行為造成國家社會法益之重大危害，並從中記取教訓，避免再犯，有課予較高之金錢負擔及命其等參加法治教育之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿應分別向公庫支付30萬元、20萬元、25萬元、6萬元，及依同條項第8款之規定，命被告4人應分別接受法治教育課程3場次、3場次、3場次、2場次，再依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告4人於緩刑期間均付保護管束，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。
六、沒收部分：
　㈠按刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經查，被告4人，雖有標得如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21、附表二編號1、2所示標案，而獲有履約報酬利益，惟該報酬利益係其等實際履約之對價，尚難謂係屬被告等前揭犯罪之不法所得，爰不予宣告沒收。
　㈡扣案之毓斌公司、高鈴公司及松毓公司之大小章印文、毓斌公司存摺6本、高鈴公司存摺2本、松毓公司存摺2本等物，雖係被告周俊澤所有，然僅係證明本案犯行之證據，並非供犯罪所用之物，不予宣告沒收。
  ㈢扣案之交貨登記簿1冊、銀行存摺收支簿1本、現金簿1本、日記帳1份等物，均非違禁物，且依卷附資料，並無證據證明與本案犯行有何關聯，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項，判決如主文。
本案經檢察官許紘彬提起公訴、上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  唐照明
                                      法  官  王俊彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                                      書記官  郭蘭蕙
附錄本判決論罪法條：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		截標日期

		標案案號

		招標方式

		標案名稱

		決標金額
（新臺幣）

		得標廠商

		圍標廠商

		投標廠商家數

		詐術圍標既未遂



		


		開標日期

		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		97年11月26日

		U8F97I016X

		公開招標

		鰭板無縫鋼換熱管

		8,284,380  

		高鈴公司

		毓斌公司、松瀚公司

		7

		既遂



		


		97年11月26日

		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		98年2月9日

		C3I98B025

		公開招標

		無縫合金鋼管一批

		3,196,000 

		多邦企業社

		毓斌公司、松瀚公司

		9

		未遂



		


		98年2月10日

		


		


		


		


		


		


		


		




		3

		97年12月16日 

		U9A97R088H

		公開招標

		P-811/812/817/818直立式泵浦連馬達4座

		6,969,200 

		松瀚公司

		毓斌公司

		4

		既遂



		


		97年12月16日

		


		


		


		


		


		


		


		




		4

		98年6月22日

		U8F98V010

		公開招標

		廢氣燃燒器配件（墊圈）等一批

		138,000 

		毓斌公司

		松瀚公司、高鈴公司

		5

		既遂



		


		98年6月23日

		


		


		


		


		


		


		


		




		5

		98年5月19日

		I8L98S006S

		公開招標

		加熱爐爐管之管板及管支架壹批

		5,460,000 

		士奕企業有限公司

		毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司

		5

		未遂



		


		98年5月19日

		


		


		


		


		


		


		


		




		6

		98年6月8日

		U9A98J005

		公開招標

		鑄鐵撒水沖放閥（
共2項）

		1,796,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		98年6月9日

		


		


		


		


		


		


		


		




		7

		99年5月10日

		U8F99J015

		公開招標

		鋼法蘭閘閥

		3,387,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		99年5月11日

		


		


		


		


		


		


		


		




		8

		99年3月4日

		U9A99R001

		公開招標

		P-802/804/806/813直立式泵浦連馬達

		6,969,200 

		松瀚公司

		毓斌公司、高鈴公司

		6

		既遂



		


		99年3月5日

		


		


		


		


		


		


		


		




		9

		99年12月2日

		Q6I99B297

		公開招標

		不鏽鋼板

		962,997 

		博淳金屬企業股份有限公司

		毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司

		6

		未遂



		


		99年12月3日

		


		


		


		


		


		


		


		




		10

		99年12月2日

		Q6I99B274

		限制性招標(
經公開評選或公開徵求
)

		槽手動油壓式緊急關閉器(MAKER:MIYAIRI VALVE MFG.CO.,LTD.)

		3,717,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		99年12月3日

		


		


		


		


		


		


		


		




		11

		100年3月14日

		U8F00I002

		公開招標

		ASTM A-179鰭板無縫鋼換熱管

		6,641,419 

		世鴻工業股份有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		4

		未遂



		


		100年3月15日

		


		


		


		


		


		


		


		




		12

		100年5月9日

		Q6I00B101

		公開招標

		直管束組

		14,700,000 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		100年5月10日

		


		


		


		


		


		


		


		




		13

		100年7月6日

		U8F00V013

		限制性招標(
經公開評選或公開徵求
)

		驟冷罐噴嘴（廠牌
：Spraying Systems）

		268,380 

		拓達有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		3

		未遂



		


		100年7月7日

		


		


		


		


		


		


		


		




		14

		100年9月14日

		U8F00S012

		公開招標

		鎳鉻合金鋼對銲大小頭

		364,770 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		100年9月15日

		


		


		


		


		


		


		


		




		15

		100年9月29日

		U9A00R051

		公開招標

		P-200等泵浦之雙軸封及AIP Plan52系統

		3,495,660 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		100年9月30日

		


		


		


		


		


		


		


		




		16

		101年5月17日

		Q6I01B110

		公開招標

		鍋爐配件一批

		2,280,000 

		高鈴公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		101年5月18日

		


		


		


		


		


		


		


		




		17

		102年1月21日

		U9A01R050

		公開招標

		P603/P309及P706泵浦之雙軸封及API Plan52系統

		1,784,475 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		102年1月22日

		


		


		


		


		


		


		


		




		18

		102年4月15日

		Q6I02B041

		公開招標

		ASTM A213 TP321無縫不鏽鋼換熱管一批

		15,842,400 

		尚耀企業有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		5

		未遂



		


		102年4月16日

		


		


		


		


		


		


		


		




		19

		104年11月23日

		U8F04S007

		公開招標

		加熱爐配件

		165,000 

		高鈴公司

		松瀚公司

		3

		既遂



		


		104年11月24日

		


		


		


		


		


		


		


		




		20

		105年12月21日

		U8F05S019

		公開招標

		加熱爐配件

		164,934 

		意鑫合金工業股份有限公司

		毓斌公司、松瀚公司

		4

		未遂



		


		105年12月22日

		


		


		


		


		


		


		


		




		21

		106年3月1日

		U8D06I001

		公開招標

		鉻鎳鐵合金鋼外管

		15,286,793 

		毓斌公司

		松瀚公司

		3

		既遂





		


		106年3月2日

		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：
		編號

		截標日期

		標案案號

		招標方式

		標案名稱

		決標金額
（新臺幣）

		得標廠商

		圍標廠商

		投標廠商家數

		詐術圍標既未遂



		


		開標日期

		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		100年8月11日

		Q6I00B185

		限制性招標(
經公開評選或公開徵求
)

		油槽手動油壓式緊急關閉器

		3,066,000 

		羽鍠公司

		毓斌公司

		2

		既遂



		


		100年8月12日

		


		


		


		


		


		


		


		




		2

		不明

		Q6I00B071

		公開招標

		不鏽鋼板等

		5,060,000 

		毓斌公司

		羽駿公司

		4

		既遂



		


		100年4月15日

		


		


		


		


		


		


		


		











臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第1101號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  周俊澤







            許  麥







            謝慶成





共      同

選任辯護人  楊博勛律師

被      告  薛學駿





上列上訴人因被告違反政府採購法案件，不服臺灣高雄地方法院111年度審訴字第357號，中華民國111年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第7496、16021號、111年度偵字第2255號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑（含所附負擔）部分均撤銷。

其他上訴駁回。

周俊澤緩刑肆年，並應向公庫支付新臺幣參拾萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。

許麥緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。

謝慶成緩刑參年，並應向公庫支付新臺幣貳拾伍萬元，及參加法治教育參場次。緩刑期間付保護管束。

薛學駿緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣陸萬元，及參加法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、周俊澤與許麥係夫妻，陳玉芳為周俊澤之員工。周俊澤為毓斌實業有限公司（下稱「毓斌公司」）之負責人；許麥為高鈴金屬有限公司（下稱「高鈴公司」）之負責人；陳玉芳為松毓有限公司之前負責人，惟毓斌公司、松毓公司、高鈴公司實際上均由周俊澤掌握經營，為毓斌公司、松毓公司、高鈴公司之實際負責人。謝慶成則為松瀚有限公司（下稱「松瀚公司」）之負責人。台灣中油股份有限公司（下稱「中油公司」）於民國97年至106年間，陸續辦理如附表一所示財物採購公開招標，周俊澤、許麥、謝慶成為提高招標機關能開標、決標，並圖使毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司得以順利得標，竟基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於投標如附表一所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司圍標。其圍標方式為：由周俊澤以其實際掌控之毓斌公司、高鈴公司投標，並向符合投標資格而無投標意願之謝慶成借用松瀚公司名義投標，經謝慶成允諾，配合周俊澤繕打標單，並準備相關投標文件交與周俊澤投標，虛增投標廠商家數；許麥則負責繕打毓斌公司及高鈴公司之標單，及至銀行購買本行支票充作押標金，再分別將標單寄送至中油公司，以此詐術圍標如附表一所示21件中油公司標案（決標金額合計新臺幣《下同》1億187萬3,608元，起訴書決標金額應予更正），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、高鈴公司、松瀚公司，與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，陷於錯誤而決標，而將如附表一所示既遂之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，使開標發生不正確之結果；其餘7件標案則由其他廠商得標，而未使開標發生不正確之結果。

二、薛學駿為羽鍠有限公司（下稱「羽鍠公司」）、羽駿有限公司（下稱「羽駿公司」）等2家公司之實際負責人。中油公司於100年間辦理如附表二所示財物採購招標，周俊澤為提高招標機關能開標、決標，並圖使毓斌公司或羽鍠公司順利得標，竟與薛學駿基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意聯絡，由周俊澤向符合投標資格而無投標意願之薛學駿，借用羽鍠公司、羽駿公司名義投標圍標，其圍標方式為：由周俊澤、薛學駿分別以其實際掌控之毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司同時參與投標（其中附表二編號2之押標金34萬4500元，係由周俊澤指示不知情之會計陳玉芳，以毓斌公司之華南商業銀行苓雅分行帳號000000000000號帳戶匯予薛學駿），再由周俊澤指示員工分別將標單寄送至中油公司，以此詐術，圍標如附表二所示之2件中油公司標案（決標金額合計812萬6000元），致中油公司採購承辦人員誤認該毓斌公司、羽鍠公司、羽駿公司與其他正常投標廠商間有正當之價格競爭關係存在，實際上卻不為競爭、比價，陷於錯誤而決標，將如附表二所示2件標案分別決標予毓斌公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果。

三、案經法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用屬於傳聞證據之部分，均已依法踐行調查證據程序，且檢察官、被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿、辯護人於本院審理時，均明示同意有證據能力（見本院卷第140、141、207頁），基於尊重當事人對於傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富愈有助於真實發現之理念，本院審酌該等證據作成時情況，並無違法取證之瑕疵，且無顯不可信之情形，以之作為證據應屬適當，自均有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人於調詢、偵查、原審及本院審理時均供承不諱，核與證人陳玉芳於調詢（參調一卷第134至144、168至176頁）及偵查中（參他卷第220至221頁，偵一卷第183至187頁）之證述情節相符；並有附表一所示採購招標案卷21宗（含台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、採購契約、台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心之財物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、底價單、核定單、招標單、投標封、財物採購投標須知、決標通知書、決標公告、收料單、統一發票黏貼單、財物結算驗收證明書、驗收紀錄等）各1份（參調二卷第3至302頁，調三卷第3至303頁，調四卷第3至368頁，調五卷第3至285頁，調六卷第3至345頁，調七卷第3至300頁，調八卷第3至322頁，調九卷第117至121、175至177、192頁，調十卷第3至7、27、47至65、85至105、111至117、263至271頁，調十一卷第45至47、85至97頁）、Q6I00B185標案之採購資料（含台灣中油股份有限公司財物採購契約、收料單、單據黏貼單、財物結算驗收證明書、台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠財物採購國內器材請購單、煉製事業部採購審議委員會紀錄、財物採購開標/議價/決標/流標/廢標紀錄單、決標通知書、Q6I00B185底價第一、二次擬定說明、底價單、決標公告、財物採購投標廠商聲明書）、Q6I00B071採購資料（決標公告）各1份（參調九卷第111至114、179至191、193至210頁，調十卷第287至289頁，調十一卷第43、44頁）、毓斌公司之華南銀行苓雅分行000000000000號帳戶存摺、高鈴公司之土地銀行小港分行000000000000號帳戶存摺、松毓公司之兆豐銀行五福分行00000000000號帳戶存摺內頁影本各1份（參調一卷第229至286、288至308、310至335頁）、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表1份、扣案之毓斌公司存摺6本、高鈴公司存摺、松毓公司存摺各2本、交貨登記簿1冊、毓斌公司、高鈴公司及松毓公司大小章印文1張、銀行存摺收支簿、現金簿各1本、日記帳1份（參調一卷第29至30、229至335頁，調十一卷第5至13頁）在卷可佐，足認被告4人上開任意性自白，核與卷內證據資料相符，堪以採認。

　㈡至被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人辯稱：附表一編號11所示標案，松瀚公司以高於底價之方式投標，毓斌公司則以低於底價之方式投標，如欲以虛增家數增加得標機會，何以松瀚公司不以低於底價之方式投標？顯見該標案是不同品牌、不同價格之公平競爭，請為無罪諭知云云。然依政府採購法第48條第1項之規定，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標。因上開規定常造成不法廠商圍標或虛設行號一同投標，以便湊足3家，是政府採購法第87條第3項亦規定：「以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣100萬元以下罰金」。是行為人如運用詐術（使人陷於錯誤，而無法作出正確合理決定之不正手段）或其他非法之方法（概括指除本條所列舉之手段以外其他非法之方法），致廠商無法投標或使開標發生不正確結果，即構成上開犯罪。蓋政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出。倘參與投標之各該廠商，均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。本件被告周俊澤於調詢時陳稱：為避免因參標廠商不夠而流標，其請謝慶成以松瀚公司名義投標，其會指示松瀚公司之標價比毓斌公司之標價為高等語（參調一卷第14頁），被告謝慶成於調詢時供稱：周俊澤請其幫忙配合投標，讓標案不因參加廠商不足而流標，投標標價都是周俊澤決定等語（參調一卷第88、89頁），顯見被告周俊澤為避免參與投標廠商不足，除委請被告謝慶成之松瀚公司參與投標外，並指示標價以製造形式上價格競爭，但實質上不為競爭之情形，依上開說明，即已該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪，當不因參與投標之金額大小或與底價相差多寡而有所不同，故辯護人上開所辯，自不可採。

　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成之辯護人又辯稱：附表一編號13之標案係採限制性招標，僅需挑選合格之廠商，無需湊足一定家數方能開標，無虛增家數而詐術圍標之情形，請為無罪諭知云云。本件附表一編號13所示標案，係採政府採購法第22條第1項第4款規定之限制性招標，並以公開徵求之方式徵求廠商投標，計共有3家廠商投標一節，有台灣中油股份有限公司煉製事業部（財物採購）開標/議價/決標/流標/廢標記錄單在卷可考（參調七卷第3頁），因該標案並非政府採購法第18條及施行細則第19條之經邀請參加，故如有3家以上合格廠商投標，依政府採購法第48條第1項之規定，即應依招標文件所定時間開標決標，且上開標案，為訂有底價之採購，如合於招標文件規定，以在底價以內之最低標為決標原則，亦有台灣中油股份有限公司採購處南部採購中心招標單在卷可查（參調七卷第14頁），足見上開標案雖以限制性招標限定投標廠商資格，然最終仍以開標比價之方式，採最低標為得標原則，故被告周俊澤等人以毓斌公司、松瀚公司名義參與上開標案，並為形式上競爭，而實質上不為價格競爭之投標，仍已破壞招標程序之價格競爭功能，使開標發生不正確之結果，依上開說明，仍成立政府採購法第87條第3項規定之罪，故被告周俊澤等人之辯護人上開所辯，亦不可採。

  ㈣綜上所述，本件事證明確，被告所辯並不足採，被告4人上開犯行，均堪認定。

三、論罪：

　㈠按廠商如均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪。至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準。

　㈡查被告周俊澤、許麥、謝慶成為求毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司能順利得標，於投標如附表一編號1至21所示之採購標案時，利用毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司以圍標之方式，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致中油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所示之14件標案，分別決標予毓斌公司、高鈴公司或松瀚公司，使開標發生不正確之結果而既遂；如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所示之7件標案，則由其他廠商得標，未使開標發生不正確之結果而未遂。另被告周俊澤、薛學駿為求毓斌公司或羽鍠公司能順利得標，於投標如附表二編號1、2所示之採購標案時，利用毓斌公司、羽鍠公司或羽駿公司圍標之方式，製造形式上價格競爭關係，而實質上不為競爭，致中油公司誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，將如附表二編號1、2所示之2件標案，分別決標予毓斌公司、羽鍠公司，使開標發生不正確之結果而既遂。

　㈢核被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21所為，均係犯政府採購法第87條第3項之妨害投標罪；如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所為，均係犯政府採購法第87條第6 項、第3 項之妨害投標未遂罪；另核被告周俊澤、薛學駿如附表二編號1、2所為，均係犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標罪。公訴意旨認被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號11、13所為係渉犯政府採購法第87條第3 項之妨害投標既遂罪，尚有未洽，而既遂犯、未遂犯之間，因起訴法條仍屬同一，自不生變更起訴法條問題，由本院逕予更正。

　㈣被告周俊澤就附表一編號1至21部分與許麥、謝慶成，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯；被告周俊澤就附表二編號1、2部分與薛學駿，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿所犯上揭各罪，犯意各別、行為互殊，均應予分論併罰。

　㈤又被告周俊澤、許麥、謝慶成如附表一編號2、5、9、11、13、18、20所為，已著手犯罪行為之實行而不遂，為未遂犯，犯罪情節較輕微，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

四、上訴駁回之論斷：

    檢察官上訴意旨略以：附表一編號11、13之標案，均係由毓斌公司、松瀚公司參與圍標，若扣除該2家公司，附表一編號11、13標案之合格廠商投標即未達3家，依政府採購法第48條第1項規定原不應開標決標，故被告周俊澤、謝慶成以虛增投標家數之詐術手段，使本不應開標決標之標案開標決標，已使開標發生不正確結果而既遂，原審判決認僅構成未遂，顯有違誤云云。然查政府採購法第87條第3項規定之詐欺圍標罪，以是否使開標發生不正確之結果，作為區別犯罪既、未遂之標準。本件附表一編號11、13所示標案，係由其他廠商得標一節，已如前述，如謂本件標案係不應開標，而生不正確之結果，此結論將使偶然參與之不知情廠商，因他人之圍標行為，使得原先合法之得標變成不正確之結果，有違公平原則、法安定性原則，本院因認仍應以該標案是否因行為人之詐術而得標，始謂發生不正確結果，並以此作為區別犯罪既、未遂之標準，方屬的論，故檢察官此部分之上訴意旨，為本院所不採，應予駁回。

五、撤銷改判部分：

  ㈠按緩刑係附隨於有罪判決之非機構式刑事處遇，其主要目的在達成受有罪判決之人在社會中重新社會化之人格重建功能，此為緩刑宣告須附帶宣告緩刑期間之意義所在。再者，緩刑制度首重再犯罪之預防，唯有行為人本身充分瞭解自身行為所造成法律秩序之破壞結果，並矯正其偏差觀念，才能判斷其在緩刑期間與之後生活中是否會再犯罪，並作為法院判斷該行為人是否適宜被宣告緩刑，及所應採取之積極協助措施，並將之作為緩刑宣告之負擔或條件。

　㈡原審考量被告4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，衡酌被告4人上開犯罪情節，對於社會危害之程度、犯後態度等情況，分別諭知緩刑，並為提昇被告等人之法治觀念，命被告4人應各支付公庫相當金額，且參加法治教育一定場次等，固非無見；然本件被告4人違反政府採購法之次數甚多，時間非短，嚴重破壞招標程序之價格競爭功能，使公營事業因不公平競爭而蒙受損失，間接損害國家社會法益，且附表一之決標金額合計高達1億多元，附表二則達800餘萬元，原審給予緩刑宣告，卻僅命被告4人分別支付國庫12萬元、8萬元、10萬元、3萬元，與上開鉅額之決標金額相比，實屬過低，有違比例原則及罪刑相當原則，本院認被告4人確有不循正當途徑，欲以投機手段取財之偏差觀念，依上開說明，自有藉課以較高金錢之負擔，使其等深刻體認自身行為所造成法律秩序之破壞結果，以矯正其偏差觀念，是原審判決諭知緩刑所附帶之負擔條件，略嫌不足，實有未洽。檢察官提起上訴主張原審判決關於緩刑所附之條件不當，為有理由，應由本院將原判決關於緩刑部分（含所附負擔）予以撤銷改判。

　㈢被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿4人前均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案記錄表在卷可稽，審酌被告4人素行尚可，因一時失慮偶罹刑章，且犯後終能坦承犯行，足認被告4人犯後已有悔意，並因而遭中油公司追繳押標金，有該公司追繳押標金之書函在卷可佐（參本院卷第191至199頁），顯見被告等人因涉及本案已受有一定之不利益，諒經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，認被告4人所犯上開罪刑之宣告，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿之緩刑分別為4年、3年、3年、2年。且為使被告4人深刻體認其行為造成國家社會法益之重大危害，並從中記取教訓，避免再犯，有課予較高之金錢負擔及命其等參加法治教育之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告周俊澤、許麥、謝慶成、薛學駿應分別向公庫支付30萬元、20萬元、25萬元、6萬元，及依同條項第8款之規定，命被告4人應分別接受法治教育課程3場次、3場次、3場次、2場次，再依刑法第93條第1項第2款規定，諭知被告4人於緩刑期間均付保護管束，冀能使被告確實明瞭其行為所造成之危害，並培養正確法治觀念。

六、沒收部分：

　㈠按刑法第38條之1第1項前段及第3項之規定，犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經查，被告4人，雖有標得如附表一編號1、3、4、6、7、8、10、12、14、15、16、17、19、21、附表二編號1、2所示標案，而獲有履約報酬利益，惟該報酬利益係其等實際履約之對價，尚難謂係屬被告等前揭犯罪之不法所得，爰不予宣告沒收。

　㈡扣案之毓斌公司、高鈴公司及松毓公司之大小章印文、毓斌公司存摺6本、高鈴公司存摺2本、松毓公司存摺2本等物，雖係被告周俊澤所有，然僅係證明本案犯行之證據，並非供犯罪所用之物，不予宣告沒收。

  ㈢扣案之交貨登記簿1冊、銀行存摺收支簿1本、現金簿1本、日記帳1份等物，均非違禁物，且依卷附資料，並無證據證明與本案犯行有何關聯，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項，判決如主文。

本案經檢察官許紘彬提起公訴、上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  郭蘭蕙

附錄本判決論罪法條：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 截標日期 標案案號 招標方式 標案名稱 決標金額 （新臺幣） 得標廠商 圍標廠商 投標廠商家數 詐術圍標既未遂  開標日期         1 97年11月26日 U8F97I016X 公開招標 鰭板無縫鋼換熱管 8,284,380   高鈴公司 毓斌公司、松瀚公司 7 既遂  97年11月26日         2 98年2月9日 C3I98B025 公開招標 無縫合金鋼管一批 3,196,000  多邦企業社 毓斌公司、松瀚公司 9 未遂  98年2月10日         3 97年12月16日  U9A97R088H 公開招標 P-811/812/817/818直立式泵浦連馬達4座 6,969,200  松瀚公司 毓斌公司 4 既遂  97年12月16日         4 98年6月22日 U8F98V010 公開招標 廢氣燃燒器配件（墊圈）等一批 138,000  毓斌公司 松瀚公司、高鈴公司 5 既遂  98年6月23日         5 98年5月19日 I8L98S006S 公開招標 加熱爐爐管之管板及管支架壹批 5,460,000  士奕企業有限公司 毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司 5 未遂  98年5月19日         6 98年6月8日 U9A98J005 公開招標 鑄鐵撒水沖放閥（ 共2項） 1,796,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  98年6月9日         7 99年5月10日 U8F99J015 公開招標 鋼法蘭閘閥 3,387,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  99年5月11日         8 99年3月4日 U9A99R001 公開招標 P-802/804/806/813直立式泵浦連馬達 6,969,200  松瀚公司 毓斌公司、高鈴公司 6 既遂  99年3月5日         9 99年12月2日 Q6I99B297 公開招標 不鏽鋼板 962,997  博淳金屬企業股份有限公司 毓斌公司、松瀚公司、高鈴公司 6 未遂  99年12月3日         10 99年12月2日 Q6I99B274 限制性招標( 經公開評選或公開徵求 ) 槽手動油壓式緊急關閉器(MAKER:MIYAIRI VALVE MFG.CO.,LTD.) 3,717,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  99年12月3日         11 100年3月14日 U8F00I002 公開招標 ASTM A-179鰭板無縫鋼換熱管 6,641,419  世鴻工業股份有限公司 毓斌公司、松瀚公司 4 未遂  100年3月15日         12 100年5月9日 Q6I00B101 公開招標 直管束組 14,700,000  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  100年5月10日         13 100年7月6日 U8F00V013 限制性招標( 經公開評選或公開徵求 ) 驟冷罐噴嘴（廠牌 ：Spraying Systems） 268,380  拓達有限公司 毓斌公司、松瀚公司 3 未遂  100年7月7日         14 100年9月14日 U8F00S012 公開招標 鎳鉻合金鋼對銲大小頭 364,770  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  100年9月15日         15 100年9月29日 U9A00R051 公開招標 P-200等泵浦之雙軸封及AIP Plan52系統 3,495,660  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  100年9月30日         16 101年5月17日 Q6I01B110 公開招標 鍋爐配件一批 2,280,000  高鈴公司 松瀚公司 3 既遂  101年5月18日         17 102年1月21日 U9A01R050 公開招標 P603/P309及P706泵浦之雙軸封及API Plan52系統 1,784,475  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂  102年1月22日         18 102年4月15日 Q6I02B041 公開招標 ASTM A213 TP321無縫不鏽鋼換熱管一批 15,842,400  尚耀企業有限公司 毓斌公司、松瀚公司 5 未遂  102年4月16日         19 104年11月23日 U8F04S007 公開招標 加熱爐配件 165,000  高鈴公司 松瀚公司 3 既遂  104年11月24日         20 105年12月21日 U8F05S019 公開招標 加熱爐配件 164,934  意鑫合金工業股份有限公司 毓斌公司、松瀚公司 4 未遂  105年12月22日         21 106年3月1日 U8D06I001 公開招標 鉻鎳鐵合金鋼外管 15,286,793  毓斌公司 松瀚公司 3 既遂   106年3月2日         



附表二：

編號 截標日期 標案案號 招標方式 標案名稱 決標金額 （新臺幣） 得標廠商 圍標廠商 投標廠商家數 詐術圍標既未遂  開標日期         1 100年8月11日 Q6I00B185 限制性招標( 經公開評選或公開徵求 ) 油槽手動油壓式緊急關閉器 3,066,000  羽鍠公司 毓斌公司 2 既遂  100年8月12日         2 不明 Q6I00B071 公開招標 不鏽鋼板等 5,060,000  毓斌公司 羽駿公司 4 既遂  100年4月15日         





