L A

S S

EEE L BT G

FAIRARTFIEFPEEEEERE 7»PF~§35"§'$ 8 b ‘%iél‘?o
109 B33 %3015 » A WI11#67 13P % - %
ZEL 2B 2 HREFF107TE R 4 F % 1582850 ) ’#’tfrii
EURI N E PR

a 4
F 25w o
2
“‘*ﬁgi%%ﬂ%%’%@%HJ%AWﬁﬁﬁﬁﬁ%F&
H-r A TR 230 0 HRE Y R B LRRFAE K

/';gfif‘&ﬂ'lig']j‘pri; 23y c E‘T}?ﬁ»d 7913;”%’5! Bk L H &
\LIJK'* Jo B o ""f’%ﬁ’f»g MREE O B
PR AL G R E A AR R 2 Fffr’ff;iﬁ%
LRSS A T3l % 5 - % XAl ?7‘ BYEE T ot
o g';j; FOIRIRA P o F

=
[l
>

N
[0
S
(‘v”l
=
-n \

R % ~ ILH-Z PFALARZE AE AR
F o P RAR R B i
1¥) 3

& St
?ﬂ"? S ‘3‘- dimp

4 - I I nr "
% ° Bl o LPFALAR TR



B GG 4 R 0 R P 2 s B 1596
2 3%2m s TE uRmia ]‘éix’rﬂ ,g%§gﬂ;g§$\

AKRY L LMESEP LG T LR 2 LEP P
REF2Z RN EEELIER ) O REFHARAFTHEIF
ﬁﬁimwﬁwﬁiﬁvé’?ﬁw%@ﬁﬁﬂiféjfﬁﬁ
) EUGRERGZ f 6 BEF AR E o RAPE LW

'J\}.@iﬁ 3&\2
CHFRREB VIR A AFEL 5
TR AREAPEHER T ERR
ALRAZAEFHREITFP L4
B

FILT ;\.pa
012 103# & %

N

|
R
— =3

et

=

F‘gj',u\”'\”ﬁm’\‘?‘&?nb#\

IR X3 mind 5 AREY
@ﬂgl"%x%ﬁyxﬁﬁ"; QT T
Ao L 2 PR TR E P 1 F
tR o b end@ T r”ﬁ AiF vt

BAFLFHTFMUFT AR TEpdEp 1 E%
ﬁxaa5§&ﬁﬁé%%;ﬁl4§“‘ 2R 2100#127 31
TE % A ASAE 889 2, 848 % (it i
7??M§BﬁF7%% O

& w0 2 1014£ B 3 103 B £ B
' 3

\-y\

N
9

%>»gﬁwm§>
ﬂ

Noe jd PR EP KRR ggAL ,

BAGH St 2 XEXE > ~ APEXF A}
AN FHREPIEFE I EFE FREF TN -F
TR LE 3 A0 N0 SRR R SR R
il A AL FAOT FAGEF T D Tad P 3 E R
NP H B 2 B L o B s PEL AL - B 12004 B EF
1024 A 3 103# B &35 5 575 548458, 712~ » thd i 248
I @ RAFREGREERGSH  DEP 1 ER
L2 P1012103E REF R B L FF ok ¥ F ol
BIRAP T NI RO P RTESERS



.
%

FE o B 2 oEPaf T2 R AR LA o FF
PRI ERNBI RSP ANET oy Ry AR R
PATEE P B e P 1 £ P A A
BI RN T2 EETRS o EmE - ERZ AR A
FpaapE e
R A AFRTIT $1607F A8Hh % (CHBREp T 5
HP 1 ERPF U LGSR EB L 300 ES
AR PIE E A E R 7 0 BTG A A fe F AR i fLdE
P A EAFDZRMRAZ . RO HEP 1 £ 57
P2 B E o G ARRTRE BET E B R
C2PAEBERIFLEAEPIERGFTRINT > P EEER
1FFROTBEZF B E2 41 P F LA ZEI R
o MBEBEANB IR RAL T g S A
%éiiﬁ?%ﬁiﬁﬁ’&&ﬁmﬂ%&%ﬁlE&ﬁ
AR Tt M PIE E T RE LA A et 2
A2 FE TR o
R REFFEF P RETIENSI R T104105F
BPI: > £tk p 2 H A f%ﬁﬁ LHRPHEL SI2F %
ﬁ)garﬂwﬁéiﬁﬁﬁmiL@Hﬂllﬁﬂﬁém
SPAAGHEFTEI A EVEREA > LR R E D Y
@?ﬁ%&éﬁ*»ﬁkLi 100# 127 31 p o+ 4%p268 1,034~ >
{?%5i525éﬁ»%i,%35¢° gy B IR
e TR HEAEPwmt | ~EPIERFT FFT YR
ﬁiéé%@l&??( ﬁé«@ﬂﬂ)wﬁ 3B
PR E A4 iéﬁﬁﬂﬁﬁ ¥z 2o Ea4sa
&iﬁﬁﬁiﬁémliiﬁ CEHT ¥ RE RS
wEP L ERE T %,uﬁﬁJ el F RS E A
& &

22

iﬁﬁ’%&ﬁﬁﬁi’&ﬁﬂﬁ%éﬁ@é%
B o iem w0t MEIE TR LA A
| EoriEfRE P L ELRMZGFTE 0 LR

* EN
oo MFEBERBIRY FHEF @w AP ES

2

=

w



101# 3 103 # & = 411%1 mdo R3LT F
THEHRES  F 73 57 JIHE 23
H%%*@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂi%’éiﬁlﬁﬁﬁéml
FERHEPIEFRI AP wA QA RERETE 74
%ﬁ%é%? te 4l - S
FRER S FT M E g AR K
PEE s A MRE 5 B T E R

,_
-
A\
™
T
&3
4

TRHRER

> 7? %é5+5<%i >

Rl

=
R F o~ TR R ERFT g
FOTHRIBEEET D AT g A IA g L AR

1 e d
25 % i S R TR T P i i m 1 $
ek EAARATE T Y g, Td EP 2R iE
SN T RN SRR YRR
o RAEP SPRAFRELEY &G »E
TR ERE CORRBIERDAELER
FE(THEP TS ZEAFL) P BF
i@ B I o PR R AR e ER P

wg%ziﬁo

R AT
VT VRN
CORE

<

==

N

T

~

e I I ©

7

N

)ik g ~ FEAARATREL T L A B R £
iémli’ii%é?éﬁé?@l&ﬁ%%ﬁ’%%
%%ﬁ»ﬁ%gmli’mk»n?ﬁﬁﬁéi’dﬁ
T2 A1 PP CPERFIEEE YA A A EA
FRend Efar LB kPt RIBSE 0P > 2R MEEARST
Bad 2B FEEEP L > 7 d E 41 Ry
ST AT . B SN ) LI R G S S«
¥R oAl 0 A FAaRAE A

R
WoRERAE AT LRI RE 09

{
Pa
&
=
5?\,
/<.|
P
=

"%dﬁ%
_ 5 e

F,‘ N
1y =R
i

&R

3
N

|

N

N EEREE
ny\_s—@‘g_\_s

A



Mo

fad - J@;f:,.‘si‘_%? o P 1LY aBEREZ 220 LA
TAWREFT> PRF T A LTI F PB4 24
E o EPIETAFTREY P HMELRE BRISNRI E 2
CENEA R R RS RIS ST L EPE
ﬂ““%?%i?fié%ﬁéﬁﬂﬁﬁ~~biﬁ+””W/@¢ﬁ~

FEBFE > FdEPIE R SRS ?X"‘ ”"/ﬁ%

B EFRALE AT EAE2 (75

’ 5 727

frt
4y
¥
7

KPR S

@zxer Rk T2pn o AL EVEIRFETEY Y 0 F
FARBIREEIP I ERSPET > FEL TR MBI R
Ara e o FPt A A 2 % ok FRFE RN RS Y R P
AL Rk kT THp2 et oI5 SR PR A
e RPRER Y 2T e p R T R R hERZ
ROIRIRH B 37 ) 2 PFALAR T B 280 2 4 e BUE KGR P
IFAFREY VAR R FAAEP I R GYEE
ir A 4 ’@E'J/ SHAR A ¥ Eb”/\’lﬁl?ﬂ‘&’é_f Eﬁgifﬁiﬁ’ﬁb/:_ﬁ

P
&ﬁj’&gﬁﬁi*mﬁéﬁsﬁﬂﬂﬁﬁféé

[} \lﬁ"
pju
4y

EALAR 23 ﬁﬁﬁaf?%ﬁ&yﬁﬁﬁ4?” 4 i
gﬁ‘; = q—/\};?%\:% %M’Tu—ll__»ga Eigﬁ.’ 7‘3@]'% iﬂgl#
N A YEE A R PR 2 ﬁ ‘aa j%

= »
o
>
~
;“1‘\
7) ll
ﬁ«»
-
=
i
MR
Y
=\
g
%
)
=
%a*
\\-‘

R

1)4‘&
4-\

(i A - N E WP,
AEGRfRR AP R R - A SRR 20
FIE AT AR - T KL RBEA T 427
By g0 e R A S RAT SR (TR B0F A
FAHIE R BEL > HIRF AV B RRIZ B RAE



1.

D
%E§%

RE P RINL

AT S PEALAR BT 34 PR 7ff— BEA ?fvfib’ -

CHEHP I ESRTENBI RO FI o REP L ES 288
%%Qﬁméﬂ% A RREPIERFL 0 L0 APFEP
I Etewm Pmkn‘,ﬁid FRBI R ASBED ERR A
EP1E o JdEP I ETIENBIRDOERF > £
R T2 i #@@@Hﬂﬁﬁﬁéml%’ﬁ%émliﬁé
Fivgvhpl s F P11 EeE 41 BRI - BoEs
(;’%3%%326';‘7) ’?\—,ﬂ’-‘“rsi”‘,f,#@_&"r’ﬁ%ﬂﬁi =
ﬁ~$4ﬂé?%i*ﬁ%ﬂﬁﬁémliﬁﬁﬁﬁﬁgﬁ
AR (BAEF3341F ) A EEw R R~ O
% - ¢£;5aw$%,ﬁﬁﬁgm2§¢?%a%?
fromEpP 1 ENI0EI103E/F > 3 pHFEa itk
S ke W hrY WE R £ BAS TEF k0
BG@ g @ g pax o SR FRS LR
PEE (AXAF13-14F ) » 5w B o > goew
ﬁ@ﬁﬂﬁﬁﬁp%%ﬁ’ﬁﬂiﬁﬁéﬁﬁﬂﬁﬁj@ﬁ

h %”’”~ﬁ¢ﬁ' i 3 \
e 4 (%ﬁvéa319L$nE‘ $4031413F) - s uF

H
i
I
b

Ny
S
poast
=
t\s\r\{i—_

\l“

«

Y ST =
%’iéﬁ%iﬁﬁ’%W%ﬁﬁﬁﬁé’é$%%$%¢
N

¢ ﬂké '%ﬁw*igﬁwﬁﬁwﬁ’BHMHo

P29p Ax T by 0 (820111280 28p 2 0 5 R FR
CEHRY e EFRPEHEP L P RRTRARLLET
FLE1TA L7 4o RIFEfE B2 AR Y il > ARG
2 UHETRN O RETEDBLEREEI G p G D

AR



2. 42 107T# 72 18p 2
[ (R 3 52*%#32%&'_”107&7” 11p xiﬂ‘/fdﬁ?fp— FE‘W”
AL R 2EP P AR P Y £ i
5o KB 2P SRS 4P
TR O P EG | guE i jad &

ERHLEP 2P d EP 2P REEA LT ERF 0 &
F‘:\‘

-n
—niD
\I:b\-
A.+.
A
)o
-
@
2

.

NSK

Aa.

\ﬂﬂ

B

C\J

ETINS -\‘“"\-

%
Jpa)

P~
Yo
|

| 4

Y
B i)
‘.3; L TR SR

TETEMR,EF (BAEFTR8T
2y 2 SR U e E S ’)‘5 #

(j&]‘;o%”1754187ﬁ‘ $O44F ) o A LA E B
FF PR ENE 0 FUEA T TR RN
2ZABR RPN ARFEFE ok DL - - F
TR ER Y ARE B A L T
1T EERERNIEETF (FE 52047 ) " HLIEL
om0 R 2 - W - Freso @ B AR RARE TP

_l.

&
)
\
\
\
)
\
Tl
pauf)
(w

FAEREHD X LA TARETEE LF P R TR
TR F o RARE T R EF R A L T e

’ﬂl—l-l
E’

S AN AMEF EAE N T B 1 £ F G
Z&:’f 2\131;{?;:’ ’;; mé‘}@p%ﬁﬁpéj& 7‘?,]1 rglVP?J:}fl
beriw % oo P A g BRI E ramhipgl%ﬁé

lpié}ﬁiﬁ’i%"gi}‘?—ﬁfi’u ?*ﬁi\*ﬁ,,r:
e P Rt R TR ’xft 88, (i X4

E?:ﬁm)ﬂ%“%l‘{



1 R ab) ?KEIF‘#"J FFOBEEFALAIRPHENZ
EPIEETRF A F 0 T A E NI R A
BHEEA S PARLERE TSN TER TR AR O

FOPIRG L e TRAP EL F At RAEMKRD ¥ E
= #\qh‘iﬂg ?‘«P\};\z/{f”%{,” g4 o YRR R 2
1?315 PR ERBER OAPER- BEF o APL 7
R W R RERFER A < ’;\frﬂ,i.};&—\i,’:ﬁfé—,w v H
%£$¢J’¢%§ﬁi ff B> s P> i3
e gk z‘?j“'ﬁ?’fjf e\ 0 @ AN, T (R
R - BiEok A 2 o NP RF fchek o Jﬁamwfﬁs&m <
) B 2tk SR _’_ai"ﬁ;{g,th ~ DR Jj*uir\
EoUdEE e B BN AE S
ARG AFTELL AT RRFEFS O E

— Tl

LN

—\:n

MHEzZZ PR AT AREN FHER A

S 2P B ek o e I A P G

MR DAL OERBAR P BFAFA S TR R

CHERLTEEP I LR FEFEEE 0 FH

Ao REEd - BEO TALRARI AN LHEL R

ﬂéw’%uﬁwﬁﬁﬁﬁWEw;%&@%%w:¢ﬁﬁ
.

o3
ﬁ»Mﬁﬁukiwémﬂ%{@%&%%’ﬁﬁéiﬁlﬁ
&”%’w%ﬁﬂ%wlﬁmi$’éﬂﬁéﬂfﬁﬂﬁﬁéﬁl
2 A2 4B RTE AP LRRTF 0GR AR TR
TR A TR R L AR
%a%%ﬂpﬁﬁﬁﬁamﬂﬁ@ﬂﬁﬁéﬂﬁ
?ﬁﬂﬂiﬂb%mﬁ:bimaéhg$i S i
NI RIS N F m’mﬁﬁ?ﬁ%%ﬂﬁﬁ
DT R B R T GAVER R E R B

;rmg,%ﬁg?gi%<&$&m%$
208F ) o FEEC FEP > pEENMA L B ATHE > T A HHE 7

é??i%’

TEERE

‘l'mi

F_*



4.

AP ERI0IELI08ERF  greg ko s BELP

FHRaBREIEREE T hAETHERA AL T
ARoNEPL1EFALGAY 285555 70, 7 23
Higamgy gt (227 A sl 34 F
A8 P EA AL LMY E KA XE O ARE
AERBF 2L N AP FRITFEI X REF - (JEP
IER T FFT Y RESAIENB IR AER L
AR R NI BRI R M Fhd
I RFEAREP L E R EPIERREY
AEFERE o RE I AREM fdoy LEpP 1 FeA
1o EPIER T HEVBIRGERE AR g
HFm & REIBIRAAILAHZ T2 A1 HFTE LT
FR ROV B RES e B AN N R
AP EBRRA AL R 2P A F
B> T AT P2 g ¥R = LR g 3R
Mg o LAEHED LNE B R AT REEEP
¥l pEP I ERF FEAIEE o nEE A4
REEPIEFTEAR AHRELEZF L - KA o d &
NBIRAEP I EAGIRR RS T RZF ENE
PLET&FRyELGwm L4 EP1FAFHBHEER
FEFTAFL8S T akI A HAIFFTE AT IR
MrEyERma g RERETFF o TP T A
AP BRI FHE "0, XA PHEF2L e G E
REP I EEEIPBIRE G RERE RN YREP 2
Pl

THEBEBRAG A R NI AL AR
5 28 FE?E e R o NP A G mF‘~ S A ‘%’K
MR HEEZT Y EF (AREF3T9F ) o A
WEP I ERBSRRYEIT > A SRR R
A H LA T B L ke FELET S HARE 2 412

45’?

/s

RS
N
>

> T
&

& ==
ok

Ty
X

~
w

Ay
pul
\4
X

ﬁ\"‘ﬂ

-\

4

4(;

)
o

Z

¢

R
o
/ (H} =i 8‘/ -

N
!

%za%uﬁés@g’ﬁ PAFCIR B 2B = A A B ]
10#1" 7Tp p4% Bz 85 % 11001800875 3 F Aot & 2



FEEP 2 FA01E 2 103E FEE TP w7 2 (R
- ¥ %1652 167TF )’.é‘“i%!fé?‘fzéi&_ﬁ?f S R ¢
Pl¥mfoetlilidke s, " tRELP Y Ry
EWQQ?%\ Cac

2GR TR %3‘5—-’3“”}3_"]‘7?32}\? r}"\:h?‘?}—'-]%é
S13F ~ 5157 5192 5237 5

2 FAERER T A AEE NS

! TR

Pl

SEPFFHoARZEP I Pl émﬂ rTHREa
FAAEAMBIRAE  Fu2Zad TaPpEAL R
NOoREPLEITRFREY > wREPLFHEIR ST L
EAKR G E R BT P E AR EP
(a3 AAER - REDBEHETRER 0 ¢ EH
L2 AT TR B R AR 2 EP 1SR
SEAPF L NEE O R EP IETARTEFTF
o Fhowmidt o FIRR g BT E RN fARdP 1 Ew
Bhak ond EaB1h- L3 REE P Lm
CE A/ SN IERED SR AN e

R P 1 X101 #2103 F o R PR kR
o F B 4B Rk AL )

KT e P (REk- ¥%3331337~ %3412 347F )

MBI BRI EE T Z R RITEY, 00044~ > F RIS
79,0004~ > I 1 E2RF2 R Y RN 5384, 00068~
1688,0008h~ 5 *x F NI REEDPF Ly 2 f-5856,5
387 EP L 2R F2Z kR RN 5888,295~(5F2,008
+386,287T~) > R}t REP 1T X2 % § ~ * }\’cfﬁ-e‘?ﬁ:r ’

R AN J\’"
=4

@l&wg,gwwﬁméﬂl%%??@%
L 3
X



GRE A1 RAZ £8 > Tl M1 ke’ O0%
005 > @ P 1 %2 ZH&JQM g 223 OO#005L ~ 38
oo T OAA o F AR AP AR o P oERIRAE AR R
*‘*?ﬁfﬁg%gﬁwﬁlﬁaﬂnjé;%aﬁ%@ﬁg’ﬁ
ﬁﬁ%? ‘

: s EASNAETEE AR ZRAEL
%Eﬁ%‘ éﬂﬁﬂm@dém ¥HEZ AP ¥
FREIFAP L > Ea P HT R IR T TinEp
ITEEEANBIRERTELL EF (AMe® 52711332
?>°%Fﬁiﬁ%*%ﬁP@‘%W@%’uﬁPm‘*
R% KR E %%ﬁ;”’r#ﬁi’ ?‘* FEEP > d H R A v
NSRRI RS S ?W‘%~ﬁﬁ.¢

%ﬁﬁﬁ’aﬁﬁéﬁ%ia%’
WP dpdp R A

S L
FEREMNERTAES 2B $45 5872 2@ FHE
Vo brEhFE AT 2R - LA fr
SR 2ERHAPREMNEE A B
% {7 (8 ¢LI§ R PR R TR IENE
@Wiﬁ’uﬁé*rﬁiiﬁéﬁ‘ HCRERCEEE SRS

11



BEF e AL BPEEFAEMN2Z B SREFHEC B
#9044 % > Fl- PFLE T X 0 RET

é*’“zmé“ﬁwaaaﬁ’éfw“ﬂ

]
4
=

%Nﬁﬁi%*@ﬁiﬁ’i;@awﬂﬁﬁ%ﬁﬁ’

oo o BT AL ERE L FRFERAET §
@ﬂé’ﬁﬁF%ﬁ@ﬂﬁwo

RAE R R '%1?3681» 5 3T730E > Hdidea 2 oo
;; i ﬁ% At 0 R BE MR AT
_;l;

+

wmp vm) Tl
—d
i
pull
EI

Pl ~, ‘.
M= N N

j&%@%ﬂﬁ%ﬁ L%fﬂé Au¢ﬁ0Bm@%Vﬁﬂu%%
TEA AR RS 20P Pow M RAT
#ﬁé%#(ﬁaﬁwgg AzA&w@i)rﬁpgﬁi&

)

._\\

T
i jurd
M
ﬁ
'_‘._
q\
‘.“'_"l

i
LA S g ) N PR SR E e N P *ZOBJﬁa»%ﬁmﬁ
o H R g R K EA AR R{E200 P
AaiEIED TRk (BH RN ﬁ%iAiA&%@i)rh;g

2l

|~

ER
% \_\_‘
N }-
B
=
L
Ve 4
N
© k
3 s
5 &
L o
(H} \l“
W
X
©
\_‘;‘;\
(w
&k
¥
N
'\'lv-
T
| —
&
PR

S
_‘,‘J
\.\;‘;\
%
N
NN

>
>

I
=
N
&
Il
M
>
>

|

£

T,

_f
ETIRS
o
\r?;n
e
¥
Q4=
P
e
=

\
NS



R L

e AR SR AP LY ¢ - E
S HREE P hﬁﬁ

= o~ HAE A B e

#1F yEiais ¥ 3TTiE T %3703 ~ 30936 ¥ IR 2o ok i

i & A ] 112 = 12 3 97 0

TET O FEHF
e A o B AL 0E
(FPEEFZFTLE)
BELF A A7R g RS 3 n s ORI E R
B2 ARG TR E L - F o b E T WS d R
HALATE 60 LT A &
- PRI R LRA O A ERERES R
S RABREFTLEEE g RER LS A B -
o BHAREETEE EPREFAN FARFE T H
T mABABEIFR SRS REMBELFAL T 28
2 o
TR 22 REEFERSHBFLFL AR
é_é'—__gt o

Ly P 2LRRITE o Jad LT
B R AR EH TR R AT R & o
(ﬁﬁfﬁ%%$4ﬁ$>

A BATRRETS A  Ie ST 2 SR T B L R R
L Ea &E? 3

— NP RERIZLOPEF Ao
SN FRUERPRERTLGUEREF A o
SORABRAERZERTRHIALA A LFET AT

13



TR EEFRERIZFELFTA -

EEN R L L A S B

DHRLLALFTRLFEALATRE R R LN
P S

10 A

W 11:19-15:00 A&/ L A3 5 MEiRI+ 4y > R824
IR wﬁ; FERLIS P2 PRim PRt

AR AT RISl SR gfmf'aﬁg@

B ;1—7—:» g;.;;}?;ai« AR A Reefly o TR AL F A 0 0R

53] FAE (AL §F {2 A h R AR ) LR

ﬁ’@{ﬁﬁﬁ%mgm‘?ﬁm’wmﬁ%mmﬁ’Wm%

it ‘i”ﬂ‘ ’ f%"ﬂL °

A 4R ‘T,J {%{ B R~ HEEH 2 - g Segr

A 'FH T]}}H’Eﬁg ) )I*n—\A RE K3 ’f’ﬁ B A RS

SRR ﬁﬁ@%?m@ %%ﬁﬁ%ﬁﬁﬁfﬁ

2otk

DER AL T R B (T R B 9

7?)9t§- . /;"}5 & o
SAM AL G HERG - LR E LT

= &
Sy

\*ﬂv
*i
H/

T\

=

-\

N

FoOARRER 4ok fIGER
FA - RIS - R T
“FJ’K— v]r;i ) Lbﬁigggg,i\‘.—% e A o 3}&‘,’4 égpbﬁ;&f;:’z ) Lbﬁi;‘)’l—rﬁ ;ﬁ




E'Jl{"f’]& —‘L?ﬂjkbﬁizb = ?K?Ki‘_\*\,plfl l,g,__i I _&r%é’?—r}ﬂ j{ ,

AER ARG 0 B R 7

A8
(GV]
-h_‘\
-
$¥
M
AP

\ 7’.L ’ i‘\}:;‘)‘ ‘/_v/ 4 ‘Z%ﬁa{?

BHER HFBRRERLI RSO ES > B § 3 £38100

jﬁt:‘i:’géiing,%gg‘«g{...
HAER R BES MRS EIRRY
WA DM APN AR B2 %G gL
#af 3/“*51’%%/}&&@1%&%’%@z}ﬁfz,,a‘
A Ll s LG L__;? A EF A

VW 25:20-28:20 L B A2 » 2 18 & G BB SALARAR B £
F oo AR R aip @

BAR PR aRe R LY

WA R AR WP RSP AP B LR
$IW’”%Q”$?wwgg@E@%,ngA% 2 A4 HE

~

R ERFRF IR OHRFIEELN AL ERLFY
itk e

15



(\ER)

BERF T ERPER AT LR

A R

AHR AR R ARSI A?

A ’fjﬁﬂf\lﬁiﬂ‘i Wil rE LSRG ?f?,uf%’** g

B A G REE AN A g i

ﬁgﬁ:ﬁww*émxfw4%ﬁm%#€:ﬁ¢%@?’

EIAR S o AP Bl 2P BT MR L L

BEFERFPEY T ELAHIRE -

wmE R - A REL A, FIL AR 4F o RN
BUIRZTi83  s L A £37 4 > BRI EEL 0 # iR

&5\7;\‘&3"\3‘;,@ jhﬁ}}il;ﬁ\g;‘r; e S g ARE S G s rI A

HIL g m » PRAL (7L

ANER RV HFE 7R gRFREER T

P A S S C N 2 S L AR lraﬁ,ﬁ.ﬁf—r‘.fb » {s TFBTE,’K\?”';"\Z% 2P

i%’ﬂé%%ﬁﬁwﬁ%’wmﬁﬁwm%na,wﬂiy

PN FALE P FE A RE TN A 0 R F AR

&

AER N2 EB R Ry I a2 - 8T

S SR FE L R L LT I S L A IO A

AAER FOKBALFTERY

A R E AR T BRI E P AR ] £ R

4 GEHE o

WpE [ 85:20-90:583 & b 4 B G BB FALARE - L E
Ao DGR S PR 2 A

RER AP PSRRI R AT g A A RS

FEOoFgARTER BRESFTRE > 25 RBIRERL SRR

P

~

N

=

A\

WA DRI R FE A b 0 P 1 R RaE A
B BT PERRE D -

16



A ﬂ;&?—iﬁﬁ—%%%’ﬁﬁﬁ&ﬂ%’?%@
B E L AREE R Red E AP #%@ﬁﬂrﬂyﬁ%
: Rid LEP EPARFE

gl
A
gl
+>

217 2

WA RFE LA P ITIRA AT X 23 G D
1 e 5Ar4e— 0 e < 23 € P F REiE T fj&;«i *5

Tlag o W AR PEAARS X IRE ~ PRE T o AT
AL FEIEPLIEHENEIRAPET L SR -
i F A -HA- 0 AR R B SRR

2o
BHE %%&ﬁ » X TRep?

M DKo

BALE RPN SRR DR T
A el oo

NLHH ::Frs}la—ﬁé;:v;ﬁ?

A el oo
AE S R

£ ?—%ﬁﬂ~@%g@maa¢%?
A2 U o ZTthk
‘j

3,
g i}n‘@ R R £ el (B3 A 45

AHER A EAI RS ALBER FA LT &
o XZEP P ARER T AP EF o LEP 2P A2
o RFE2PRIIFEIIRFIAJEP 2PREFL S S0 &
FEP TR BT gkd AP BABREP hERR
%ﬁméﬁ’déméﬁﬁééiéﬁm&@ﬁa@%é@j

RERR BEHEEEEEP 270 BfFEp 27§ A iTm
”ﬁ’?%Jéﬁé?&é%éﬁ{eﬁﬁogmaﬁg%;

17




>
i)
F_k

a5 gt OO®ROOW005 - 7 575 FirfmEE

B P 2P EN IR 2P AN E

WA 3R 285N e o
WrER1:33:18 -1:39:25

BAER 1007103 F > 3B ER > 2 Hd - BiFRean & > B 4%
Flod A EARLEPOFEAT007 8 > EP R G A agur

B2+ 58 »io? BE A gL APRE L

R R S D R A S

HoAphg ERERE EAM S STRAAL LT

AEE AP ER Efk s APRY b

;{,}tﬁ 1x£/—‘~

AnEE )Ikﬁg—- B =g )TA s > lfiﬁfﬁiij‘ﬁgfﬁ,ﬁﬁ

<R

A D HE s B 5 R BSEE L e

ﬁﬁﬁiﬂﬁﬁ%am¢’ﬁﬁmﬁjéﬁ’ @iﬁzﬁﬁ

m oS, 5o imijé{"é oK e o g ek o NP D

WA niE T~ H A g’v){fq:;'lgﬁg 5w

ALE R ARRIES T R RAe% 7 7[R

R KR

A (FFR1:34:3511:34:51) 7 &> i & ffy 0 Tnifly > R

%%i&ﬁ,—hﬁiﬁwwﬁﬂ@“’ﬂ FEFEFREER

Kffg > VRIVBH 0 7 - T ety 0 BBt Agkip

F AT

-

7R g

AAR AP R E s R %’i’?‘F" Rim 4 ﬁﬂ?”g I e
FF B AE P ANRE R AR




(\ER)

NAHE R EEIRT ﬁﬁ;,%ﬁ;\;;\;;jﬁ;gﬁg%ﬁ%4 ’TQJ)I'%
‘Qé‘—iqj ’ T:T::{‘rjﬁ;'\"m&'u I%‘?

7?}‘»4 iR v}‘?’ala_ﬁé /,L}%uafé{&gﬁrﬁép}‘a,é" ;,L};j—'?_?lr:;{
(53@1:35:31)
AHR AR T fER

K’}t—/‘:_l. - A 7?,\9 KF;“;K” %‘/\I}i‘f i F,fﬂﬁa ’ 7TSB‘:‘E”5;...

HAHA A AAPE LT SEEIF A NT

d R Gl ) SRR

HER PR AT

W2 o kgl e AR R R

REE R ET GBI IR TR NERR
o P RERE AR I o P A - R R

F AL REEP I EL 2 W R B L B
FHO R ML E BRI A SR B B

T R ARE £ MR R
B +

3
@1&@@@%’mwmgwgw%%%m@wvw,

:
s e £
ﬁﬁﬂ?aﬁH%oﬁ*@w@%@m’ﬂﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁ’
R3PS AAE > AN AL REIAPNEILIE T PF
L

A

F
BHEE 'l}‘zﬁiﬂﬁ‘ AF B R~ & fie ?
WA L PR R o 4 PR ok
RERCFEY AR Lt

19




(\ER)

HAER AR e Em&ﬁﬁﬁ’W$FJ2?W

WA EFRERAL 2P ‘?i’é%ﬁé} ..... °

ABR AN EIEAE o A ARETES 0 FLE e fF
AE R A ek & OKPE fj&ﬂp ReLA EE 0 A AREBBARE A
EHFwE T AL Tk

wid CER R ,T* B SR

(1:38:291%5&;‘4)

BE: ERETFe APy - BEF - APy 2 5300
w’?{@m FERA S NPREENG - B 17 L
Ko

a4 1 (1:38:39% 1:38:45)§“fjﬁﬁa > Ao P Fd A
Ny if RS {E“ﬁv’jjhv#v}v'\ » 4 B S e o

#AaR F?’/Tﬁ“ﬂ— g km e o P Ao ,Tﬁl{"é;fméi
m S

A 1 (1:38:462 1:38:00) ¥ e > iothm @ v v His (Zebw
AAHE :ﬂf’fa;;‘l’l‘}%‘l‘#“

A2 1 (1:38:5021:38:54)%ek » 7 ¢ fﬁ:{’ﬁ el e
T

ALR AL AR

A2 0 (1:38:55% 1:38:57) $epdfvek

AAR Bk

A2 0 (1:38:58) ep el o

HAER CFEE BLgVFANRT APARL AT
A2 ;hkriﬁvjf_---fhgi---fj&fsf@_,

AER Lk

A 0 (1:39:1721:39:25) 3407 » = 22 ci— 27 > o % 25 Ao
RICF A AT

W1:41:1121:42:40

ABAR "GPP HAEF R F 2 2 Rdpor g8 ?
e RE RGBSR éh,iﬁ,v“'ﬁé_\iz%‘}?@@

20




(fELR)

BELEE CERFUE ,’?'év‘"»

A DA E A 2R AE S BB E - RE R B PR
AL Apow ;ﬁ—}& So A PAe kB H AL o BhRdd kR
Bfe 3 P BEREAG > 4 TR L mFwgp kT o
ffuﬁ@éﬁﬁ%@i

AAER CHREERBRIGATE - BRA

A (1:41:56) %t

HAERCEP I RORIGE G TAE R R

At (1:42:25% 1:42: 34)‘7¢ oo FRA G e o I B 3R
FOHMER S H B e

Kﬁ- 1%

109+ & 373 % 35155
A ERFRFCREFRET
e £ AR
Fiasik o T gk
A4 %E FEEEES
(107# B F % 15828%) FENEN- e N S AP
¥ AR g;;w EOFEIA

a0 =

ﬁ%ﬁ’lﬁﬁzaﬁr"’ Foorm 2o 2% 0 & Bdettd TR A 2 o
—§ o re

N
9y
e
&
5
ES
o
)
=
=
BT
e
\l‘
iy
é\;

X
Tedt ﬁhiﬂ%”’ PRI AR RE AT AR o
EARE O TR I| AT PATEN o 2R FATRE R L
A
HWAREIA (TS R 2RSS TRRE R A )
&% o

¥ 7

-~ HREA 2K g 227 OO F OO 0052 & 21 fUk i
3T (THREIEBIR) ﬁw’»jyéef_{é 7 A ’%?5‘\1_35]993
P8R ¥tk f FARLE s AT (EERAT T 53

21




e}

o

A2 ) 0 B304+ 127 28p R { B i ‘ Hp
T RSB B R R F 2L
2R L KGR T FHLOP 2 g3 E A5 3

o
¢
Vi
o

)
|~
E@:

L R FE 2 5 TIEHEL APE A R - iR

I

ok
SR
|4

7)o {8 06# B 0 L #3% S e AR IS
Freteid NABI R LT o EAEREP il B R
“?%&éﬁ??’waﬁifﬁﬁﬂwLﬁﬁiﬁﬁ
&3ﬂ$w6§,70Pi£@Hi&ﬁJ& %3008 ~ > B %

fi Fs =8 X
Rl I S = L
X

C
&
>
s
0=
T\\
ﬂ
c¥
W

JESETRERE CL L NS Ny
ﬂ%%ﬁ%kkéﬁﬁ$$%4%?*%ﬁﬁ%ﬁﬁ7f
%’Qwﬁﬂﬂﬁ‘NHMIWﬁéiﬁﬁﬁLgéﬁ@ﬁ
g3 T1300E 4 F 4 2 T16194%48 502 2 & 2 gL
T £ FOJ ~ > 2101# ~102# ~103# £
B R EEEFAP THEFTIEZ - B L )
(ZR*)  ~ TATHRFHEL W2 &8558 5 10
%’u&%ﬁ§L%%’ﬂ%éiﬁlmﬁiﬂmﬁﬁiﬁ
FAAFLEE o uyee T101E & ¢ 1%

fEE 1008 B AL F P4 - rlOZﬁfi“?ii‘: gt
7]? i B 1012 R A p e ~ T1042 &5 JIF 4978041

N
M

‘l\\
“y
-4

~103E B AP 2 L ERY I UPL ALY
R et F PToT 2 fﬂﬁv e Jf? EdR fﬁ'ﬁ'ﬁi‘“ﬁ{’bﬁ il ‘:%:7]'%
Iz

2 FI“‘L 0
FEMIRIFERBIAA LT LI AL AB LT 2
%“ﬁﬁ%%’gﬁﬁ B b S

LA

22



=,

|

AL Lz AN ek 2 FRaE o BE A B A E PRI % 1590%
2122 45452 2o @$i4ﬁgﬂﬁﬁki%éﬁ
%’/me%ﬁ]px'g'\;\z FR it %’ FRAE TF = PF2_ R 0 305 i
Ti%,?jﬁ PR L EIR R F A REAARREANZRALE
FpE s ot AR S 1691 ¥ 10E 4 @ Lk A
AN IR SR REP R RE RS PRLRFL 0 R
$109i%2 0T F P~ o 2L g N BREBERALFTE L Z
FHWBRA PR > RAEAS PR S BEFE A RF
NFLH A AP R AL GFRRERT TR
B AT AL L T AR R ANEEE LA HE
R B 2B HRFTEAES 47 LT 82
BA PR ZTnEhil & RFNASEFUEFEF >
BB BG4 AAT LA BB
B2 LT FIRBFT L eRms ARk L 9k
4 a4 (e £ 5203 218-223F ) %m%mrﬂ
9 2P 0 *%i%ﬂ’ wIEBE AR ERET T L M
% &
2

Vn‘\, =8

N

e
beit
i
-
'ﬂm
o

s

RE UEP iﬂﬁﬁyuéﬁ %%Wf"mth
b l,z—E’»:i:‘\ Hpd Z2a itz §35;
Wﬁ7@%£%%@’ﬁaﬁ%mﬁ@éfﬁi,ﬁﬁ
CEE T RN EN B A T Tt
ik A
T EF B2 2
PRI EHBMLE N ARFEFEARE (R 35101
Folee 352037 ) » BB T EI R ARG
AZE ARFERFNELFENE (BAE F43A4TE > 1
£ %169-180F > Frw ¥ %204-216F ) > &3 2% A ik
WA A ARFEFLAE (B A% 54951 - 69-T1
E oo % %29-30 ~ 133-135 ~ 217-223 F » ez ¥ % 266
PO @#AGA M EAazs i a? 28E (A%
$27-34~39-40F > %X H1T8-179F ) ~ # A #5938 ~ #5%
F A 2t (WEFIT8F ) » I P RAPE 4

Ny

>
%

=1 qx\ m\x\h. ~mie
| \E“

—=h



Mﬁi?ﬂ%iaﬁfﬁ%;i‘ F108E 107 14p 48 BfL= 5

5108018485050 a0 T 1o t3t & nd) & ~ oA HfLig st &

B4 (Fe— % 5%59-60F ) ~ MAscifg 22W Ll = X
A k10987 14p 48 Bz F F % 109103985350 30 T 1%t
iiiﬁl@ﬂMil%E§¢jié@z:w%ﬂi#ﬁﬂﬂﬁﬁﬁ
CHRTREEA (- EFHT3-1T0F ) E)IJ B 2 F AR
100 ~ 101 & & % J1% £ @b e fmip i3 (f 13
1-145F ) ~MpIng 22 Mk = X A ;‘;7 . a\;z;% fxﬁx
s (% %105-1260 ) » 4

b T ]
%g%%“?igv*(#ﬁéiﬂi oF ¥
B3R F 20 mBc (BAEEH06F ) ~ & 241 10
1~1024’i&§ AP RPN (FAEFLT-H8F ) ~F a4

B2 AP RAAT '%‘}FE‘J (F’%éé“lm 108 ) ~ %7
FeRI10#107 05F & # Frgp = F % 1105379210050 & 3F 7
HERBIRE LS FIRLFEAE A (e £ %571
HE) F2Aasv 8 LWL i mET e 23 &
PpAt o o B3 R EREFR 2 PR e
w‘;t'*fgv*;—;' PEFTIEAHE TA g3 R, o a2ty
EE AN
()ﬁf;@&%4”P@ﬂ@p&ﬁ@ RS S S
BEEFEMAETELPELT A AHP R EES
1503021 2 2 P 2 REMBFLFLATFREEFHF
FEEEFTIESOH2Z AW 1% 2 1§ > 32
P E AL A
BFEAT

X
TEBRZAR O BHFE L

24



fFA O BIERTATUNTLEE > FUIRLGTA R
FEA S AREABBFRN 0 TR FROTLF L THFE
Frd w10 $ 208 AR SR A AR ERBERPN > T
SEELF A 210l EI 4p B ot s EIOP A0S
Fz e 2 58 #5358 | aRgFFREL P2t
TE AR T IAFIRERSF A7 24 ~ Mk
REBEFAF P REEIREEDF A2 ETR A
FEE ARl e R R R SR RaEAE X
TR B E L E R Hroidp iR 2975 2 45

bt N
= S

S TR

* R oA
g
JFH\

oo =k (v
=
?\EI_

o
. .)

P
[—
gan|
\\" \\
I
N

2 HBIEFHIE o depg T aBFEEREL 2% F

e FEF AP LR LG AP o ARSI RITEE
G TR FAREL NP E B EF R T
FRAFEF A EF e FREFEE PR ERLL
Quﬂiwﬁr?%éﬁ

LA A {
REH AR GRED 100577 10 L5

%
(Fe- B 549F ) izt Bmp » B E£ 32 $T1E$54
q &

B oo —s";ﬁgtﬁéh f’?jf;,.]:'ﬂ;‘ ’ ﬁjgﬁt,'_’gg“‘\"’&f" ANSRER %#‘?;E’/;
aLrﬁﬁ_j‘*i;\g’Jg-%’-&,TZs ’-’Lr;ﬁ r'?“f% '%IT/‘ N

F
s f 7 ; =
i F % 8004‘% 15828%. ~ 108# & |
B o A %iw$4%’£$%%ﬁ%4béi&#

25



X

F
ﬁnm Eﬁzz»*fs{;\ Bfd® s PR E?Pgﬁ §3HEF 0 £ 3
At | BFE(far ¥ %262F ) 0 re
A ¥R ﬁ%.? S PETRIE L ETEES AN A Y A2 ST P
R MR o RIRE TG FHL P €3 E A5 Y
MW ERZ2Z A > PRFEE T FTIE T2 T Ayse A4

oo Ldr sy

&
&
=
FIe

T EHRERET R s (&

By ki@ E A&7 hUp L e $T1E 55
200 2FEE AL FRLGHE S A L2
RHEEF 22 EYRERT 2B RET IEET A
e ?’ﬁéﬁw@%%%aﬁiﬂﬁé%ﬁlﬁ%w’
g

E ﬁﬁﬁ§>J’i§%@lﬁi?éﬁ%ﬁ€?ﬁ?
r WIF > T16193 &2 2 LY T F i

D4

SN0, R0 r A P R101E R T A

L1064, TOL = > 4 304 52 J 47 18 ik 5 66
E%L,Bmﬁﬁkimﬁﬁﬁ’ﬁﬁ e
,.xv@ﬁi ﬁﬁwfaaw B AL )
gL 10T Az FHFEFER L ZHAEL
’f“%gﬁ“%“ﬁﬁg‘f SIEE R

(“
Sire
E:«?“@W
w
:7
g

§ 5 x

&
ol [
(o] (V)
T mE St -

\;}

‘%J

7
T~

L
\%&

Jﬁo

ﬂﬁﬁm

&’@ fﬁé%@ﬂﬁﬁp«%émﬂ%appgfig
TE F @ ApAsedn g 2Rfh 2 20 b AR P
Lk ?J?ﬁi#b' %Eﬁ“‘?i”‘*('fPﬁ)Z%gG 239~ (5t £ Y
BLl#Tm 384 ) o L ppiE g o P 101 E B R A R

7300 ~ gy %”'U»\«i WAL R R EIR AT - § 3
MBS T EHRERT BT, o B
BB EFEFHD THHFTREE - BRLET (7

/

26



FA) g B RIS 0 R gt A RIS
FLIR B 22 B A %:i R K Li‘/%iir'“rfz\ 1D 39 2 A
/n\ﬁjo_‘!‘ A O

et ARXEEPEORLIBPEE O MR Rk
;;‘g%fio

wm B FL )

REFLERETRIE @GP it tmidas
23 fla i s &—‘5 ’rﬁ’* B I iE R AR AR 2
ER1E TG P2 AR S PIRE S R
¥ 4105 % “110ﬁ12ﬂ 17Tp g3 2F » #30 &9 19p 424
M (T o 31 W RN A FALERAR T T RREIS A 1 3E
P H i 2 g xRN E 0 D E T G B HES S
REF N EPREROF A~ THE ) > B ERRT
T(F1) pREIF A AR B 3 B F S R L RRN
H oD EMT R Y REI  HPRTLERIFF AT £
(%27 ) a2 %> 4&/%7}% AR WLF g
; E:

F 1 ”—iﬂ’i%?fﬁ%’ﬁit% TRWOFF AL E o ] E LY
T&E 11T S P B RS B OALAT TE W1+ ujl’;‘@‘u“ré*.]
'y ;_LL RATEZ 2 %% > PACB D SR TGKE LR
B® o TR JPARLE A RAEF2EFIE R
R p B B R B 410 2 R e
FRPREFAPHLEE Y R BT »Q\fmﬂ@\%‘x‘* oI5 22
f—!xbpl’&g e 22 Hyp o A FHEEERP AR
’ ﬁ%ﬁi”""\ﬁrélﬁﬁ‘%ﬁﬁb‘&#ﬁgz  ATIRARE F
ERlERTIP > FAMFFTALGFA CFELLY SR
FHNEETERZF 2R FTALGEA HFERZLLIPE
PETER MR A MR E 252851 %]

LN~

?ﬁ—*\k“‘

7) ll

Ry wE

B OR2RZRETTH o A L EABI RZITELT
A EERPHEAP SIS Y BRFER B L
ERTLE TR TAyRg A R - AR 915 > AR ¥
ERE BTIERSH 2" 2 23 FREMBFLAF 3

27



i

[SX)

~
/

4P

BN RITFEACGE FATIEH 29T - ¥
WAEHE $4liE2. 22 F % § y
B o

BAAG I BYE  AREBI R TAR R EEHE 4
g'“‘fif'fi% 7‘i’é’;\},f,¥'|‘jﬁgi?%§é%,“i§ﬁ}§@
S N TS RPN Rl oy R R
F R R L LIRAC R T 2 AR M AR 0 BAR R PR T
TR G RE eI ponl - - MWL - 75 FRERL

F;!E )/:Z":‘jlf | r» tlg\ﬁi‘zc ’ fﬁ-lli J L551"§.Liﬁai /,4 'é‘
’»ﬁ?iéiiiz%7lf'}%35ﬁ4?'1? P ERE ML
4 A B % B i o

%“'ﬂi%mu B H LR R Ry E Y o=t &

PRI L ER AAF R ARGY SR 0 I YEIE L E R
%’T'Ji‘—'“r’ﬂfm B dppE o Hpyemd b - ﬁ)?»%'\/”\Iﬁ?’3‘7’
gren? 4R (4ot %%{Ll@lﬁ& Y E @ REE 100
ERAALFZAG- HY ) om AR ATH2 Fn]?’, ﬁ IFI %
FELEFFHBRAGRLERS B > 2L i
PR 2.3 Y T L O N GRANLERBY IR WIERGT A
A RS GRANE B2 PRS2 0 k- AL E R L

]
)

AT RN R RTLE S F PN TR R FA
TR P EAARLEBPE B ST L i - 2R
i ;:—b«»ﬁu; ]%ﬁ&ia‘rﬁ?;]‘i—i71?{{20f"ré_3!J;§€ﬂlf%:i%

L pORRRY F RS - %o B g

AR At AT 3R > PR AN FEIR KT A A
i

XA L00E0 4 > HBACETREABES ALY
T AN A EEFEFER0KkZ A 0 T RAE F181F % 3
AR peEd Ao

A E R

FNEAAFTELIRAH B L LA ENBIRZFTEE

28



3 4R S FRMBRITLEZ D BHE BB

£

«E.E AZ A PE

BYTALGA A ELL 340 0 LIRAPM RS

K2R BHBRAFL IR EE 0 RPN

XPMA AL LR E R RAT RS 2T 2 B R

Fofo 2Bk o P L R AR JEA R AR e M K

P Al BARNALE > SR L Rl P
ﬁ

s B A SRR 4 fﬁ%,ﬁ, S ERCP Y
Ll R AR i E R R
Q%@l&~éW1iﬁ*iim*ﬂ’ﬁﬁﬂ+«@ﬁ~
MR BT TR RIS Z 3R AR el e g
HEd ARk RGELRe ¥ 52637 ) FHaw 2 2
fwx B E 2L D R
aﬂﬁafwt HWF | #1722 > 3 kA2 5415 5 158
Lo s P £ AT RARE o £ MR S A R3
ﬁrmaﬁwﬁﬁ~wrb1ﬂ%%ﬂ$%%ﬁﬁﬁﬁ$%
A AF2ZEER B ’}‘r#ﬁﬂ?’  FERE S ZEEEAR R £ AR L
N WS )/ SRR E EAR S S-SR NLE DAl & 1 CIEa
AR S ERPE R AT > 2R L ET e 3 ENF § &
272 Ol B ) TR 202 23 AU E RA
TH BT 2oL 2 Ay o T RAE F410E % 8 AR E
%%%%%ﬁiﬁﬁﬁﬁ°

?Eﬁ

ﬁ%%jgﬁﬁ,%ﬁ O i I EE Y
i X7 £ HIe 38004 K > Fl- L E T < '
:nJJ‘- » B fe B ’E‘fr'u:ril,,t.‘é‘_—’: y B e 18 % vk ;gz’ 752 8

C FIRREAR L e £ 27
747'; $1E F 12 AT 22 E72F J‘U]ﬁ'?El Froo L i i@
AT R > SR R £
PPz & > FEHRMNEFTLES 2R 4R GHER
X g 2 pAlERN o o B G508 o J‘l@'vf]

29



2

7~

WAL EF PREFLHELFAFEE LK B2 ET
E2 15 1B A2 Rt Hga2 72 0 Ed BRY » A
P Msdocsd o st g

TR R LIRRIT 7 SR e

ol EREES R R e RT) X BT LR 2
ﬂﬁ’?”ﬁ%3@&é?%2*$ﬁﬁwﬁﬁﬁﬂm3§%-
k .,:)'1__ El

X
4
En\
o
-vsu
p—n
(@p]
Ol
hlk
g
=~
1
¢!
p—n
o
o
[e—
o
[E—
W3

103 B A A fie B i%'tﬁw”béwmipM&
229, 969~ ~ 479, 511fu FhH 0 Mrcitg é@@ﬂ;fﬁ)%:}_ EN
108& 107 14p B4 3 Rf= ¥ F % 10801848505L 3 <~ F 7%
REID A BRI EAZ BRI AT L (IR- ¥
091 65?) B RAENE ELA LS R Gk e
HH2B2EZ (FX5126F ez 251017 ) T8 Ik

b FLAT LA ,é;<@$“mLu%E>, B H o BR

AEWAE R)EF38FE2TIF 13 ~ 537 AT éﬁ'ﬁ“mﬂ:&zi
NI RFEFTERIPLFZE 32 - A T
ﬁﬁﬁﬁﬁmﬂ% iﬁﬂ%ﬁ’%ﬁﬁﬁ%wﬁﬂws’
FAtEALA 0 R FRE e R T )
AT o R R AE WA :Jzkre*,ﬁ Tgiﬁig@‘fi% 11
E oo o R e e Bt o 5 BT 2 o
5 RAE F38IELL2H2ERT > AT ,Aﬂmﬁ;“‘ Flik {71
i ERBI R AT F BRI RV
I F EJIE L & R AP o

7
ZAAE ARG AT EABIRAFTTALGE CHE L
¥ L :

|
lka

3
=
<
(ﬂ}
=
ﬂy}

-*Hﬁhjﬂmﬁﬁgﬂi$W@ﬁ@ ~ 100 & A A fie
a0~ T102E R ¥ {IE @ﬁ?EIMﬁQ%QﬁW
> T104= R § 1% Efts 103 R AP

(X
&
%Jzéﬁaéﬁévﬁ’ﬁéﬁﬁiﬁrﬁﬁﬁi%’ﬁ
o mITAASMBR DA TR 2 BRSBTS S
B0 @ AR T 20 FIER A AR e

30



=,

\\\Xr

ﬂﬁglq\(%«d_ﬁ’?,g Ja— rj“‘?ki %&B:J>:
NFR g ¥ ﬁ?@ﬁ@w”%ﬁﬁyg EP 1 ER

¢WQE(Tﬁ§W1¥J’fHMﬁ1ﬂwaad$ L
EEREF A 1048120 2995:\ s P tE o
PlESYTHFRLBBIEEF A o &ﬁt’*lﬂ’i‘fmiﬂ *
BB R T ?wggﬁa%,mwmnnuwﬁ

.

o aunEP1lEciazp R 3FL £476178 2,276~ ~
7958°9,071~ ~78281,321~ » £3+£2,1958 2, 668~ + &
KA RITE Y SFdods sl B o w2 12 SN FT e B
Rl By FA3E = 351098 7,633~ » &2 4 3 A 440 A5 iy
B AT fE AL S T2 it o TR E REF B EE
SR STIES1Z2Z B0 7 6B % - RITEHGE 5430
FepmE A LRRFERHEEIFZT(REZFI09257 14p
md 3)o
FPRPETFREERRDTL > AFHR FRITLREF S 7

”P“ﬁﬁ*Fﬁrﬁ’}@$4?ﬂﬁhizw#’lﬁi€ Wi % 154
i %25 ~ %3016 % 198 A Jqs NN £ Y
FRTPREEF pa%.lﬁh ML EAR L AT P
iR s 5 2 Py /mtww J° w&‘ué&f‘i’
e i h 5 ETD ?/’r'f R RETLRETF TR ZE  AwRE
iﬁﬁﬁ*ﬁiﬁﬁwﬂﬁééﬁffﬁm’ﬁflfﬁ—&i

¥R

'

“rifgt o A WREGH S ER 2 ﬁaﬁ
wHEP Y AEF Y- 2R o m G £
\ RV E o FIATR R EEZ
‘ pmﬁ;’* P B4R ® LR AR AR gt B
«1‘\&;?4,?;;:? SRR \#B#‘;ﬁk%g
S 2 2 EABARE A SPRAAT
‘ﬁﬁ‘%ﬁ$4(5% BTN 0 RLAFLF
2E3E) A TRFFFHEFAEREREL £
Fa P g4 2012F B¢ }?ﬁ%? :Eﬁﬁ‘g}%"‘i-{—
PO AFLEL =23 LT ) ~86FTY4p 42

\

)

E
—+
f
T b

B 2_ 3%

¢

?111\* -
‘\Lrt

=
st
-
5 B OE

N

N
M
—\ T\

P

)
Tl s

J .

Fpr = o ‘;&_\\
N

\_.
I
H
231’2

5"

B

=
!
Puly

\-

=
| o

fen

»
>

DO
o

W
s
M-

\4.\

Yo
4%\-
Dt
7\ "-\'T\'

31



¥ 3 7
<?;Eﬁﬁ:$ﬁﬂw W)~ AR R A = A4 R 108E
0% 14p % fipz- B 2 32 523 & Hdx o
MWpp 2L F? BRIy X 2EP T E > 2101217 16p 4=d %
HEEETLEEF A 61048120 29p Aeic i p o
ZoMEPIESYPFRILGFELF L o B2101£
2103 & » A wjuiEp 1% ?%F?:Ei 5;\ . £ 356173 2, 276

~7958°9,071~ ~ 78241, 321 ~ #2,19582, 668~
@lmmﬂﬂﬁk%ﬁ% i%’ﬁﬁﬁﬁmﬁﬁﬁ
g0~ FIo p A A LIRMRIT T L &
EL%@ RMAFFEER > FREAAFRLF o EP 2
} 5
L

Fhodk 7 RaE B R AR S O R S 2
Beno M1 ¥4 Ry ~®A B kR~ Figmo s
RERAFFE FRLF e8¥s FRY 4674
Lo AR Mme g EREF(R: 551027 e ¥
F202F ) o REA R GAAERREA CEP 1 R 2 VHBI R
NIRRT Ak EP 1 EEE B R aT A
Zzowmhii- FRBPHIF o 2 AL T

Fp 2 e Td B R R
P2 1E s mBEEaP I Av A A EEY o RRIEP D
FEAZHELP I ALFE X gAREA R EE S
RAFEHBERE S 77 £3RAHPIEF DT - 2 R
%ﬁ?ﬁ’ﬁé%@lﬁjﬁﬁ*ﬁﬁﬁﬁmWﬁTﬁg”

MR FET R AL R A S kS R R
Lo NRTes i 4T Rt TR Y AR B EE R
(fae ¥ %264-265F ) °

?51?%§%4’?Wké;u?ﬁ%§g/k’ﬁ%ﬁ%j
BRR - Audp 1 ¥ AR 3L 296175 2,2



79589,071~ ~78281,321~ » £3+:£2,1958 2,668~ &
NI R TR Y Fhe R LR A Rpm R A
2 WY LRI TELIFAFIENAD B HE FE
Pl et FEA T EEREEIAE T E MG
PREPR ORI EP P I AP RAATHERRES
FL9F ) ~EP 2R s xR L Fed (107& &
F 5800458 %2012 235F ) ~Z2{rm & ¢ EirTie &
At BaFE2 5 B T 102210 IB 2103F12% 31p HHRFB~E &
s E HP’ 2P (B AL SI523165F )~ & m 2 7101
~103+# % aﬁ®ﬁ£;ﬂ>ﬁ@( £ Fh e h)(niEw
z »}380;') A3 00-020p NEZFEM T F A4
Bl0l# 21032 F AL FA(SAaFL L2+ )
(2% 2P 520122137 ) ~ st g 22l feh = A4 A 10
9& 77" 14B P8 Rf= ¥ F % 109103985350 a0 T ¥ 77 :E A 45
1 1012103 & 5 ) 3; ForE Y REHE EHIE
FP T REAERALIF(- EFT321T2F ) ~ HAFIn3g
@A = A Rh109#87 26p B4 B Rz 4 F 510901837
12530 Forrgad o2 2301012 21032 AR = 3481 R
2R I TP A B RIEE 2R 0 P e
2 TEHFREM T L | 2 FE A EEREY R
P Elr(e- £ %1752 251*) SN B R B = A A
R110&172 7p 43 WAz 4 F 5110018008750 30 T 7 ¥if £
4B R A éWQFﬁmth%ﬁ@@ﬁﬁ%Wmﬁrl
n’p\( S X FITII6TE ) » At 3maEF > g
I~ 2R FRRER 2 ”/ﬁx Fo @ 2E B RF T T
%i¥’vﬁ*$w%

33



AR R A Z A A BII0ELY TP MF Bz 4
F % 11001800875 T A o @ 2 Ep 223101 2 1
03# F:es FHRP wmd ¥ iz(fez ¥ %165-167TF ) » K@K
PR P EZ e I ERT s ke & Ok
A2 TR Ak ek

ilOBﬁ s 1AM F AR
EARMGBEEFE 3 B R 7I110£27 4
FAPFEME R E R kb E ~ Btk
( ) s Qfpmbg2dw§
JE B3 ﬂz’%ﬁﬁﬁ%ﬁ‘s"?ﬁg} Zpa ¥
’ ] S e iR 2 o AP R AR
1108372 17p &= 't %
%ﬁﬁ%éf’f}*%ﬁa%u g
‘ PRI EAIPIREZRE
"»ﬁff—i#mé i %i‘ﬂ? o 3 RFSFTII0237 11p & FArg

»
>

N
4~
gl

B
PO
5
q
4
O\\\}gy w o R

pas}
=
3

o
=
pus
ELT=
—
|15

ok 2 b R R P T E(Rs % $5]
LIF ) @ g s B AR Ema A
TEF R RSB A LS R E R AR BT
i “i%’ﬁﬂl 2?lMﬁSﬂ1ma&vm+é % (1%
=
ad

SEEIES oS SN CEEY f -
P ”(ha é%B%i3m Bz ¥ %307TF) 0 7 A
EWA#HFBPW\ﬂﬁ i 2 ) o 1 %Jﬁ%%ﬂ
2B e E AR B110#1% TP p4 % Rfez 43 511001
800875 %vwé moa P10l & 11038 a&@:ﬁ FALP G
%5%%2?%?&1@ﬁ@ﬁmmiﬁa:%?W&M?\

237 ) 0 2 ER R RAS ?*“\—110&1E8B%/%*
%1100000634 % 3 ”T%T 2R 0000000000005

z_ Mk = p 101 # 2104 2 2 % Pimd (- % %183-187
F)  wadp1¥0101221032F >/t p 2 RES
ﬁﬁ@ﬁ’@é@ﬁéﬁéﬁﬁﬂfﬁﬁ’%w%#%L@
BRSOESTH RSP e o B A HEp

34



IERRBE PR FNE- LB FIEFFL D EIR

2.7 P 1 EI01# 21038/ > 325 2 F % %~ * R
PEZRBIRBART R SRR EE > Ty DTS
LS LA S g LA %’%/5@11032’3 9p B 2F %110132027
5%,3'%&'#"?1‘@3\2\? Fp P pl0l# 11032 Fé‘*Lé L

() TFPaw (= 3334337E> SR dokoR
FRAPE S R /%@s ePRIFFT110822 5p Sk= B IR
EF %11029005945.F s ForgE v o @ 2 EP 27 p 10
1&32103# Fz 2 H(ﬂ)*;mmwév&(F 5 %34
1Z34TE ) T3 AL H N2 KT P HPEELZ IR (- %
% 38324037 ) s mEpPa ;v—}séﬁ\@nr B3 oAH NP
BRI e FEINY LR APERR RS & 3 FRIRE
B 11027 5p % F 3 %11060031020% & F#retiE &
22 EP P p10lE 2103 B2 A EE A LT R (2

Z 5 %3513496F ) » 2L BN Y1 FRRFLLE  F
1% Kfiﬁaﬁ’ B F I REEEE 5 IR E RS
ErHE >N REREHEEE Uiz (Fa—- ¥ %405-432+4
33-481 ~ 483-530 ~ 531-578 ~ 579601 F ) - & F B ¥
L A R émﬂiﬁ—ﬁﬁ%%ﬁféﬁb
LREFEPT > FEER e SR aREP I EETLI N D
Fed o FFEE e
(CHEP1EFREH I ENB IR TR FEL

%?ﬁtﬁ't‘fﬁ—zgaé DFER s ek o T ERBRFE ET
ﬁﬁﬂﬂ-@ﬂgl%;% ABI R RFT101 & 21047 BP0 2%
RTH - MRAT ( - ¥ % 254- 324;.1 )~ i R4 Bt 101
-?iﬁii'éf‘éﬂg 1 ¥4 % H2%-FL (ae £ %1312 151
F) ‘éaiﬁalﬁw?lozﬂ&ilo?@ Eﬁzgﬁgmlﬁii;@;—;;
Pt (Faz ¥ %15-24F ) ~ & 341 B>t 101# 3103
EFLHEP P2 EBE (- 3525247F > fane X
%1502 160F ) ~ & «iﬁ«l}%\é?‘ BEp1IELFE Y R
EHR A HEIHPwmE (e E %1537 ) EF# 5 25



AR RB RERBEL (A £ 52032477 ) H
SR ERAFET GO E A R P & E&FMREL0000000000
0005 e = & » «i P ¥ g 417 5200000000000055

Se gy SITERFE FEEA os F110£01 7 209
£4 4cF % 110012000155 &0 F 975 «i%éﬁa#f@ﬁ?i’\ al:
IOL& 104# 2. % 5 P mdk (P £ %2472 304F ) ~ &3
FEARFRGFF I22110#17 8p 55 %1100000634 5
TF ¥ z. PR p 101 2104% 2% & P
12236F ) - Rtk iz B

2 b iTH - rh%%‘:kﬂ? s B AP A s R E R T
TAFEHERER AP FIE REDER D HTER
AR BMFLA R AR LT RRTFHCI ) AT
CE2ZF R oRIAAFEFE GREP 1 £0101# 12103
FEAE A ENB R TEEI pERTTH

FAREET
L ARIEATEFFRESTRHITZIRAS
EW ¥ R FLE2EE O BEIERAFLP
1012 R2103F & > FE7HEY FFdP 1 2 12 Ao
FE D B s KNF RIS FRERRER 0 2k
hps EpPa1E22% (g ad s~ QF?)P\?@
FARBIRZIERPERF > EIFOE I E 2 03
129

-

y =

*w:x

‘I'

=)
od
L E
\:'

B

12§ +
E%ﬁé‘f%‘? BHTFLoF 02

A B A F]A B R OE L E S
l’—f—#ii GhBERZBPLEEM =’
Fg“ﬁ%f%’ IE'_ij"EJ_ @"ﬂj’é?\iﬁc
FREF T F L N E NI z
‘f’I(”%ﬁ’S” 187-188F ) R ypsE A R HHB > 12¢ &

7

I EP IR T RRFLART TG REAYE -
TP L R M B ERE C MA PSP G 2l

36



i
=
[
e
- & g (
=\ J

= |
Rr i
s
W3
P
&3
]
7‘_
E'BS
g ]
=
S
e
=
N
(w
&

bomf

@ =t
piE

~ = (&
| \“
-5 |
FATR SN
\\\ \:‘:
N (H
"\»“ --—
Nia »
™
| |
o
b
Puki
14 \_Hl:
% “;1
="
S
3|
e
—_ o
o
= =]

&
.
(w
"
b

r
Fr
P e
E: )y
gy

C

™ g
=3
N
"y

|
¥
£
S il T
X4
)—;_
T
=N

-

o & o e
=
W o
=

(w,

o D TP
i
3%
£ ok
:ﬁ’ b
ooy W

> <ok
b
4
7
e,
/(_\ N

mif =t
&y
df» P
, &
b~ b B R

J
aa
pru
N
oo =%
)J‘J\mk

ok W e b

Bl e o
(=
=~

c?f»‘ﬂ**—
b
pd

2 3
>
s
=2
o
i
_‘:‘-\\

=
R A SO TS
PN

W :
PERDIE S

:1“.‘.1

(

s

P

O~
()
=

A
-n'tl_\\«
A A

‘.se (w,

o g

[

[N
a1
XN
¥
o

= T & (4
-
|23
e
PLIE
|8 (o

I
T

-

VR

3

¥

¥

2

[E—

W

¥
TR
}

O
b=

X w

B
Fowe I B b

\
=

@\.‘- \_x\gi};&_&gg\_x

S o

R
=

Bl

3

X

>

;
.R%F%ﬁ

o oy M

[
F

2]

P AR AR Yﬁ#’“ﬁ*%ﬁ‘%%w
?‘;gﬁ:iiigﬂ% P e RAERE R Jffgjo FlX I g R
#o ER e PSR 2R ﬂﬂﬂ&mwﬁf - i
AL A KREAFTFE AT U AT ] o T
é}#;pv L IE <] o FIPE RIR R I PF W I Lm0
FAFIHNEZ TR AEHKT DIVERRFEF Y AT
AERRDNEEEP > ARAAETFFAEEF(AAS
F182 1957 ) 2 H#FARHEB WU A FH A5 K AR
FRAHEABI R AREINBIRATE > LG &
il I S s Ed’ﬁ’é}?#‘}z’ﬁ‘}”i@’}z]‘fopﬁ 2}?$\§]3§

%

A
2



o Mg AR L LR - Bk %p%”nkﬁﬁé
fsﬁé%(’é%“l?Z IT3E) s A feg 2 IR =R 3
ézfpﬁgA’?Mﬂgﬁﬂﬁﬁﬁ’ﬁbAfﬁﬁ%&
N Rl F AL o v p e g et 0 R RER 1 ¥k
—-ﬁgzﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁi’+\4rﬂp% EANIIRE e SN Ay R g
WM TG 2HIEP L ES AR v REN R G EP

T % (rmmus 209;")"&2,;5_45%5:
XFRAFAPZFRGEHE VB R 2 0dp
G FARE- HABEP I E 2 FTHE
l&\m‘ﬁiﬁbﬁﬁ%#~@ﬁiﬂ
*%ﬁﬁﬁ4ﬁ AR FEEEFREZ
LRGP TR KD > P RKAEL S
A %%F%i%ﬁé?l@, BROEA H R 22 AT AT
_/% J-

Eﬁ‘” -&F'\iépgl = E’-ﬁ }4;. F;’;“’}P*# - di %@ﬁlf‘&\iﬁ—i °

-
g._.

(2 )% @A TR A2 3 RN AN B A T B

SRR I EASGE B Ry o 1 £ E K D
R a#ﬂf'\ Ps@ T e i; (p’%ﬁé F26F ) e M‘ﬁt% F
$gp'&ﬁ;».imﬂu€€ J\ﬁjﬁ%‘f\’q"j\ ‘i"iﬁ‘ fiﬁj
‘kk"flji-‘%‘;”
BB R A f”-f‘m%“ wj“siri‘?*is R
- 27
* s

FAG B o AT RARE 2F

i 2
P R TR L A TR A
Rz gRa o mY f&%#’¢ﬁ14¢a%,n
LET8RARZEFDAEFRT) @0 TR LD
R ém1¥ﬁ?¢%§¢1?’#¢1
LR EEEB A RAT)  mRgEr 1 R R
YT M BRI A oo A AR F Y @
WA PRAEI T B L R A PRI T e &

38



i

Prup BN B &M RE 0 pLI0ET0? 29p 427
&&%&ié’t“kﬁﬁfﬁﬂﬁﬂfﬂfﬁﬁﬁ?&%%ﬁ‘
KEEv 2(fae £ %1977 ) = p B pogg i 3] e
FTERBRTEDN G o x FP I EER N7 B
BB R AkAR 5L d > "1 L BERELS &
R TA PEALAE T B Y P R AR 2

é?ﬂ?ﬁ'b’%ﬁéﬁi%‘i iﬁ« 1R 2
e 9:\;:;&:,,}_;7 ;g A bEY o AR BRTTERE X
IR FZEE GRS \%iﬂgléﬁ
PR Pl NI RdF Y R o s
,gggmfﬂééwﬁyﬁ%‘$ﬁ*ﬁ%°
Bl o A e AR TR R
Jer R BEWA RV ER ﬁ¥$ﬁ%ﬂ4&%ﬁﬁ
gaﬁm» Tuﬁ**w%mqaiw B3 0 W EIE R ARG
o R e Sl R
—wﬁﬁaﬁamﬁ%ﬁp%% i Je 70 B R
Pl B S PP 2T e A 0 I W AR
A PR RAEFRZEF301ES 1A R T RS AL I

_\-

i EY ® 111 = 6 3 13 P
MEF- e FEHEE T HhE
iz F M4y
= F & HEIJL

39



b ABBRERAER o

4o JRA BT H 1520 P AR D FRE R TR
Aot £ AR o B A it 1 SRR ﬁ’@*iﬁﬂ@mﬁ@%ﬂ
oo ARA I FOERREEFEAZABREAR) T p L

N

Ter Fik
or = N R 1 Sl PE e
(B E ez %T1%)
FREFACAFEE EPRE AR AR X200 AL g3 %
B2 AR TR L - o DE T W HES] > Foi S
BALATE RE0F AT R &
— PRI R LRA 0 A ERERES R
SRR REFTL R S g RER A A B -
S GEAREETRE S §VRERAIPN FARI AT Ao

o ZABREF R S REMBELIFALA2FLE

2

T Hs I 22 REEFERNMBELFL AT
AN T
1=

(ALAF fotcE % 478 )
AEBATRRERIEA R A A Rl B2 R
T Fz2_ A E’ﬁ 3

- 4\512%7&;—12\??\%’( °
= ~j§ "%@%éé#&i&”ﬁ LEH '%LA °
SN RGEAE R ERTHNRNLZAZFEARE o

40



PR EFRERILPFELE A

T ~HB 22 AR A AR o

Q;JIE#E_‘, Z_ &_I;f_’-'? K?r% é —E—#j’}y\ Uy § PE-EE;" ’ |‘j‘—?ll% g -g—#j’g‘y\ A

L

A D (PER D RR/ Rew] o ET4 )

S Bl | BT R FER PR ER L %o o=

P2 &R

1 1m&a%ﬂz$1m&a%ﬂi%~%mﬁrﬁ%g?gx»¢—¢%151
TR 10097 422,386,239 (I 2 2 EREMBELAF LT RS
E&%Aﬁ§%5~1M3&%¢%’&jwﬁﬂ%“’%¥%ﬂ£’wﬁ
2 ¥ Rk fo @ 41,416,325 | £ % d F AdrE F p

2 1022 R Y NEE|0IERALRE |HRRPFLEFES "L - F5T K2
71 f s B~ 101 (42229, 969~ FI* A2 EREMBFLF LA F LS
ER AL fEF A Bg,%ﬁﬂpﬁ\ﬂjﬁ 1 ,grgfiﬁﬁ,u%ﬁ'
2 ¢ SF % LWL AR

3 1M3§%ﬂz$1m&giaw¢,@mwzﬁ#g;;%“ - ERT 2
AR AR E S 103 [4479,511 ~ FI* AR 2REMBIFLFL IR S
ER AP F A B BRI ek LA & 0 AT
2 ¥ dF R A AIE L o

(5% 5!1)

HES ERE A IO R W

ih % Bk F107TE B F % 158285 %
RS- |2 em s P E TR AR RS -
i id g - ;\;{rg@g g; E;pgzz,mr%ﬁﬁﬂ; B ,VTT,;L §o- o
HEH =P (S e PP IR AL LS
RS | 2B s P ERTRAFL R S

A109# R i F %13035L%

Ael109E R 37 F %6255 %

*l092F R37F ¥ 35155 -




(\ER)

[N Ael09# B 7F % 30155 =
= ¥ Ar109# B35 F % 35150 % =
e & Ael09# B F % 30158 w

42





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第693號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  游祝融






選任辯護人  蔡育欣律師


上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院109年度訴字第351號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署107年度偵字第15828號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告游祝融所犯原判決附表所示之3罪，其認事用法、量刑、定應執行刑及附條件緩刑之諭知均無不當。另就被告被訴其他部分，以查無積極確切證據，足資認定被告犯罪，即檢察官所舉事證，尚不足形成被告有罪之心證，而為被告無罪之諭知，核無不合，均應予維持，並引用第一審判決記載之證據及理由如附件。另就上訴部分說明如下：
二、上訴意旨
　㈠檢察官上訴意旨略以：
　1.被告於調詢時自白犯罪，與負責廠務、現場之游祥程證述相符，而游祥程為被告之子，且負責公司廠務及技術，對於達明工業股份有限公司（下稱達明工業）有無實際經營甚為明瞭，且伊與游祝融共同生活，斷無可能為不實且不利於被告之證述。且檢察官於原審已聲請傳訊游祥程，惟游祥程因腦部受傷迄今無法恢復，故無法到庭。依刑事訴訟法第159條之3第2項規定：「身心障礙致無法陳述者，其於司法警察、調查中所為之陳述經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者得為證據」，原審判決竟未審酌將游祥程之陳述應有證據能力，且與游祝融偵查中之自白互核相符，足以認定游祝融之自白與事實相符乙節，致為相異之認定應有違誤。
　2.參酌張森陽會計師擔任檢查人報告第47頁第7行以下載明：
　　「另經本檢查人核對達明工業股份有限公司101至l03年底資產負債表之銀行存款會計科目之金額皆列示0元 。因此，達明工業股份有限公司很可能未有真正對外營業行為，未使用銀行帳號且未有向該兩家公司購買原料之事實。」換言之，達明工業存款金額為0，則可佐證並無任何經營上財務的支出，此與被告及游祥程所述達明工業只是紙上公司，「維持帳面上的運作」、「有在運作的外觀」、「維持形式上運作」相符，亦與「所有業務都是達民公司在做」相合。
　3.又該檢查人報告第45頁第14行以下所載：「經核達明工業股份有限公司資本額為新台幣1千萬元，其累積至100年12月31日前帳上有累積虧損889萬2,848元(詳附件三十九資產負債表)。又該公司財產目錄上之機器設備絕大部份皆屬逾耐用年數之老舊設備，且101年度至l03年度無機器設備維修費之支出。」由上足見，達明工業累計虧損已高達百分之88，且機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，又無機器設備維修費之支出，可證達明工業實際上並無運作，否則豈有可能一整年工作卻無維修費支出，有違經驗法則。
　4.該檢查人報告第46頁第4行以下所載：「惟達明工業股份有限公司其所聘用之員工，例…、游上德、…等12位人員薪資l02年度至l03年度合計為新台幣484萬8,772元，係由達民鐵工廠公司以大眾銀行活存帳號轉帳給付，且達明工業股份有限公司10l至l03年度董事長游琦蓮之薪資所得係，申報在達民鐵工廠公司，且由達民鐵工廠公司之銀行帳號轉帳給付其薪資。」換言之，達明公司名下之員工只是掛名而已，實際上係由達民鐵工廠公司支付薪資，故當然也是達民鐵工廠公司所雇用，此節正與游祥程所述達明工業公司係為了分散達民鐵工廠公司之營業額所設立。故將一部份業務及員工掛在達明公司相符。
　5.該檢查人報告71頁第16行有總結論第(七)點載明以下:「因達明工業股份有限公司是有鉅額虧損且採擴大書審6%純益率申報營利事業所得稅之公司，其沒有未分配盈餘加徵之稅捐負擔，本檢查人因而高度懷疑該二家公司對達明工業股份有限公司之供料交易，係涉有未依規定開立憑證予達民鐵工廠公司而虛假開立發票予達明工業股份有限公司，且透過達明工業有限公司開立高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠公司，以提高達民鐵工廠公司申報製造費用、製造、成本、營業成本等會計科目之金額，最終目的在使達民鐵工 廠公司降低利潤而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配該 公司股利之綜合所得稅負擔。」
　6.施百俊會計師經高雄地院選任為達民鐵工廠公司104、l05年 度財務、業務帳目之檢查人，其檢查人查核報告第12頁第(六)點，「其他資產：查核說明：1.代付款係經常性代達明公司支付薪資及其他經常性給付，再以應付貨款項目沖銷，顯然屬關係人間往來，l05年12月31日止餘額26萬1,034元，是否涉及違反公司法15條規定，尚待查證。」細究其報告附件四「代付款項明細表」，達明工業水、電、薪資、勞健保均先由達民鐵工廠公司（下稱達民鐵工廠)代墊，再於每個月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷。換言之，達民鐵工廠本就實際支付達明工業之水、電、薪資、勞健保，但為透過達明工業開立「高附加價值」之加工費發票予達民鐵工廠，以提高達民鐵工廠申報製造費用、製造成本、營業成本等會計科目之金額，如此迂迴行之，最終日的係為能使達民鐵工廠降低利潤，進而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配該公司股利之綜合所得稅負擔，此等逃漏稅之行為，足見達明工業並無實際營運。
　7.至於法院向「高來螺絲公司」、「伯盛公司」、「岱僑公  司」、「江益公司」函查有無與達明工業有交易往來之 回函，及達明工業於101年至l03年進項資料明細表、華南銀行 101年至103年帳戶往來明細表，足認有實際匯款及有用水用 電單據等節，實不足為有利被告之認定：
　⑴依被告原審答辯狀被證2主張，達民鐵工廠應付達明工業帳款及代付達明工業款項互抵明細表(此表何時製作 ?是否係臨訟編造?)可見達明工業名義上「進料」、「代付電話費、勞健保、勞退、營業稅、伯盛電費、水費、育群帳款、介邦帳款、宏肯帳款、房屋稅、江益帳款、金豐帳款、地價稅、燃料使用費」、「達民鐵工廠代墊薪資支出明細」，此與原審所採上開事證不符。甚可看出大部分費用支出均係由達民鐵工廠處理甚明。
　⑵縱原審法院所採函覆資料互核相符，惟達明工業為紙上公司，故依游祥程所述「分擔營業額」、「由達明公司作為達民公司供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司」乙節，足見達明公司雖未實際經營，縱有取得供應商進項發票，並匯款予供應商，致原審法院調查供應商有開具銷項發票(即對達明公司而言為進項發票)，且有取得貨款，不過係達民鐵工廠公司所安排，仍然不能改變達明公司並未實際經營之事實。
　⑶依游祝融、游祥程所承認「為分擔達民鐵工廠營業額」而設立達明工業，足見既為了分散達民鐵工廠的營業額，將部分營業收入歸予達明工業，則收入不可能無由產生，必須有一定之人工、原物料、機器設備等製造費用成本；而達民鐵工廠的營業收入主要來自於光陽機車公司，但依游祥程所述光陽公司不願開發票給達明工業，所以只能由達民鐵工廠取得光陽公司之銷項發票，並虛開加工費支出之發票予達明工業，但實際上如游祥程所述，所有業務都是達民鐵工廠在做，是達明工業名下之員工薪資，均由達民鐵工廠支付，故相關材料之支出應係游祝融將達民鐵工廠生產活動所生費用，安排部分供應商直接開具發票予達明工業，此為常理。惟由一般經驗可知，達明工業並無機器維修費之支出，足見並無機器運作，何來有工人工作、有材料進貨加工呢？由此足證，達明工業並未實際經營，有關發票及匯款均係由達民鐵工廠經營者所安排，不足為有利於被告之認定。從而，達明工業名義上有生產活動，則應有一定之進料，所以原法院查詢有進項發票，並由達明工業以自己帳戶匯款予供應商，自屬當時依稅法所不得不作之行為，但由公司實質有無運作觀之，仍應依被告及其子游祥程於高雄市調查處所為陳述及事證認定之。
　⑷至於用水用電之地址，亦為達民鐵工廠實際所經營使用，蓋達民鐵工廠與達明工業廠房相近，實際上亦係由達民鐵工廠所主導經營，因此產生之用水用電係因達民鐵工廠經營活動所產生，況依用水用電單據之記載，均為房屋之名義人，不能表明實際使用之情形，惟伊自承「負責技術方面的業務及廠務現場管控」之游祥程於高雄市調查處之陳述，承認達明工業未實際經營，可見上開用水用電並非達明工業經營活動所產生，否則游祥程不可能於當時為上開之陳述，此理甚明。
　8.綜上，原審判決未審酌被告於高雄市調查處之白白，與其子游祥程之證述相符，且有檢查人之檢查報告可佐，已有違誤；至於原審調查證據所函查之調查事證，不過係達明工業公司係分擔達民鐵工廠公司稅額所設立而產生之現象，並不能據以作為達明工業公司有實際經營之事證，原審為有利被告之判斷亦有違誤。
　㈡被告上訴意旨略以：
　　本件經國稅局查核後，被告亦於第一時間補繳逃漏稅，且於審理過程對於逃漏稅捐一事坦白承認。原審對被告宣告之刑雖諭知緩刑，但仍命須繳納公庫新台幣（下同）50萬元，此緩刑附條件實屬過重，難認符合比例原則及罪刑相當原則等語。
三、經查：
　㈠檢察官上訴部分
　1.證人即被告次子游祥程固於調詢時證稱：當時為了節稅，成立達明工業分散達民鐵工廠的營業額，但達明工業成立後，光陽公司認為太麻煩不同意達明工業開發票，為了維持達明工業帳面上的運作，就由達民鐵工廠把幾個項目的業務掛在達明工業，由達明工業作為達民鐵工廠的供應商，達民鐵工廠並交代供應商開材料發票給達明工業，維持達明工業有在運作的外觀，實際上達明工業與達民鐵工廠是一體的等語（調查卷第26頁），然其所述除與證人即游祥程之妻賴惠莉、被告孫女游琦蓮於調詢中證稱達明工業確實有實際營運之情不符外（調查卷第33、41頁），本件經向高來、伯盛、岱僑、江益公司詢問結果，均稱與達明公司有實際交易等情，而達明工業於101年至103年間，有自其上開華南銀行帳戶，依向國稅局所申報發票之金額，匯款予上開高來、伯盛、岱僑、江益公司收受以給付貨款，亦經原審就此部分說明詳盡（原判決第13、14頁），是游祥程前開所述，顯與前述原審調查證據結果不符，尤其本案被告係遭其孫游上陞提出告發，雙方後又有多項案件涉訟，有兩造涉訟相關裁判文書等件可參（本院卷第319至332頁、第403至413頁），此類牽涉家族成員間之紛爭，游祥程所持立場如何？與被告及告發人間各自情誼為何？往往係判斷其所言是否可採之調查重點，是為求發見真實，辨明供述證據真偽，自有賦予被告在公開法庭與游祥程對質詰問之必要，然游祥程後於本案調查中，因罹患多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起即住院治療，後於111年8月28日死亡，有高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書、戶役政資訊網站查詢資料各1紙在卷可參，則游祥程前開於調詢中所述，既未經被告予以對質詰問，復與上開調查證據結果不符，自難遽為不利被告之認定。
　2.被告於107年7月18日至調查局接受詢問時，該筆錄雖記載：【（問：據游祥程於107年7月11日在本處陳稱:「當初為了節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而已。」是否如此？）答：是的】、「（問：如你前述達明公司只是紙上公司維持形式上運作，然而達明公司101至103年度之主要銷項對象為達民公司，金額共計2,195萬2,668元，然其進項金額僅799萬4,138元，進銷項金額差距約為3倍，多出來的金額是否虛偽不實？）答：是的，多出來的就是灌水的金額，這也是我決定的，用來節省達民公司的營利事業所得稅」等語（調查卷第7至8頁）。然經本院勘驗被告於該次調詢時之供述如附表所示，有本院勘驗筆錄在卷可參（本院卷第175至187頁、第344頁），並未見被告於詢問過程有上述之問答內容，參以證人即該次負責對被告進行詢問之調查員李政哲於本院審理時證稱：如果筆錄要用一問一答這要做的話，整份會非常亂，我們筆錄都是記載重點，所以才會呈現後來的筆錄等語（本院卷第264頁），顯見上開筆錄所載，非確實之一問一答記錄，而係調查員依被告所述內容自行彙整而來，故在認定被告所述真意時，自應檢視附表所示內容，依被告所述完整語意而為判斷。
　3.觀之被告於調詢時實際所述內容，其針對達明工業是否非係獨立公司等節，多係順應調查員詢問內容，以「嘿啊」等語加以回覆，當中被告雖然一度提及「實際上達明工業與達民工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是帳目要這樣做才對國稅局有交代」、「都在28號（即達民鐵工廠地址）那邊作啦」等語，惟後當調查員直接向被告問及達明工業是否沒有在營業，實際上是達民鐵工廠在做，只是過個手而已？被告隨嚴正加以否認，並回應：什麼紙上公司？那有沒有在做，那裡實際也有在做，只是帳目另外等語，並未就達明工業是虛設行號等節加以坦承。另調查員之後再詢問：「只是問個事實，我們追求一個事實。我們也不會跟你凹，只是跟你問事實而已，我們就跟你問白一點，是不是灌水」，被告答稱：「我就跟你說，我的公司啦，過去是我的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的」、「（問：啊就喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦）答：對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦」、「（問：就是為了省稅嗎？）答：對啦、對啦」等語，顯見調查員針對達明工業與達民鐵工廠有無實際交易，是否虛開發票等節，僅以簡單之該公司是否灌水、是否省稅等內容加以詢問，未詳細就兩公司間交易如何灌水，又如何達到省稅目標等內容加以確認，且被告雖有順應調查員上開詢問而為肯定答覆，然經對照被告前述達明工業確有實際營運等節，兩者顯有矛盾，此先後所述不一等節，亦未經調查員續加詢問並探究原因為何，參以前述調查員詢問達明工業是否非係獨立公司等節，被告初亦多係順應調查員詢問內容加以回覆，惟一旦詢及關鍵核心問題即達明工業是否未在營業，均係達民鐵工廠在做時，隨經被告加以否認等節，自不能排除當調查員向被告詢及如何灌水交易、如何逃漏稅捐等細節問題時，即經被告予以否認之可能。據此，因被告於調詢時之供述先後反覆，即使其在過程中有前述順應調查員詢問而為回答等情，然因其未就如何虛設達明工業灌水交易，又如何藉此節省達民鐵工廠稅捐等細節內容續以說明，則其於前述順應調查員問題所為答覆，究係基於真意，抑或如其於審理中供稱：在調查局時，我沒有仔細聽，就隨便回答等語（原審院四卷第258頁），實難已辨明，自難以被告前開所述，資為對其不利之認定。
  4.上訴意旨雖援引張森陽、施百俊會計擔任檢查人之報告，質疑：⑴達明工業資產負債表中之銀行存款為「0」，可佐證其並無任何經營上財務的支出。⑵該公司累計虧損已高達資本額8成，且機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，無機器設備維修費之支出，亦可證該公司實際上並無運作。⑶達明工業水、電、薪資、勞健保均先由達民鐵工廠公司代墊，再於每個月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷，可認係由達民鐵工廠實際支應達明工業所有開銷費用，達明工業實際並無營運等節。然查：本案達民鐵工廠如有委託達明工業進行加工，達明工業自可對達民鐵工廠請求給付相關代工費用，
　　其因而要求達民鐵工廠先代為支付該公司之員工薪資及水電等費用，再於日後請款時予以扣除等情，基於達民鐵工廠與達明工業均屬被告創立之家族企業，公司間之金流管理並非嚴謹，上情未有何不盡常理之處，已經原審判決就此部分說明詳盡。是本件關鍵仍在於達民鐵工廠究竟有無委託達明工業進行代工，若達明工業確有實際代工等情，前述達民鐵工廠與達明工業資金往來，本屬家族企業之常態。從而，由達民鐵工廠代達明工業支付上開費用等節，並無法反推得出達明工業並無實際營運之結論。再者，達明工業累積虧損既然高達資本額之8成，且無餘力支付員工薪資及水電等費用，顯示其營運狀況不佳，流動現金亦有不足，該公司因此資產負債表中銀行存款為「0」，並未有何奇特之處，難憑此逕認達明工業與達明鐵工廠間有虛偽交易等情。另就達明工業並無機器設備維修支出部分，據被告於本院審理時供稱：因為是傳統、簡單的機器，我們裡面的資深師傅都會維修，所以沒有機器維修費用等語（本院卷第379頁），則此部分屬於達明工業內部機器維修事項，亦未經檢察官就此舉證有何悖於常理不可採信之處，同難憑此資為對被告不利之認定。
  5.達明工業於101年至103年間，曾向高來公司、伯盛公司、岱僑公司)、江益公司進貨，除有財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民公司及達明公司於101年至103年間進項資料明細表可佐外(原審院二卷第165至167頁)，經原審詢問上開公司是否有與達明工業確實存在交易往來乙節，亦據上開各公司回覆確有與達明公司實際進行交易等語，有上開公司回函資料存卷可參(原審院二卷第511至513頁、515頁、519至523頁、517頁）。上訴意旨雖依被告、游祥程供稱「為分擔達民鐵工廠公司營業額」而設立達明工業，暨前述達明工業名下員工薪資是由達民鐵工廠支付，參以且該公司亦無機器維修費支出，認達明工業並無實際經營，故認達明工業與前開公司之交易往來，均係由達民鐵工廠所安排，目的是在於使達明工業名義上有生產活動云云，然其前開論述所憑依據，包括被告及游祥程所稱前詞、達民鐵工廠代支費用，及達明工業無機器維修費用支出等節，均不足認定達明工業並無實際營業等情，業如前述，上訴意旨欲憑前開證據，推認達明工業前開交易往來，均係由達民鐵工廠一手安排等節，實欠缺合理論證依據，純係自己主觀推論意見，難認為可採。
　6.此外，達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀錄，且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，已經原判決敘明在卷。觀之台灣電力股份有限公司、台灣自來水股份有限公司所附上開2公司自101年至103年間之各月（期）水、電費明細（原審院二卷第333至337、第341至347頁）、達民鐵工廠於該段期間每月電費少則7萬9,000餘元，多則15萬9,000餘元，達明工業2廠區之電費總和則為3萬4,000餘元至6萬8,000餘元；又達民鐵工廠該段期間水費總和為8萬6,538元，達明工業2廠區之水費總和則為8萬8,295元(5萬2,008元+3萬6,287元)，依上開達明工業之用電、用水記錄顯示，其每月電費雖較達民鐵工廠為少，然該每月至少3萬元以上之繳費金額，已非一般用電家戶可以比擬，另該公司用水記錄亦與達民鐵工廠相當，由此均堪認達明工業應有實際營運，始會有上述高額之水電費用支出。至上訴意旨稱達民鐵工廠與達明工業廠房相近，上開達明工業之用水、用電，均係達民鐵工廠產生等節，因達民鐵工廠地址在高雄市○○街00號，而達明工業之2 廠區則分別在高雄市○○街00號、38號，可見兩公司廠址非隔鄰相連，自難認達民鐵工廠之用水、用電，竟會影響達明工業之理，上訴意旨前開所指，並無證據可資證明，難認有理由。
　7.至告訴人另稱被告於他案民、刑事案件，分別提出之檢查人檢查報告、「達民鐵工廠應付達明工業帳款及代付達明工業款項互抵明細表」，經兩相比對有諸多疑點之情，可認達明工業與達民鐵工廠應無實際交易等語（本院卷第271至332頁）。然經觀之告訴人所提上開互抵明細表，係游上德、游景勝、游景隆他案被訴損害賠償事件中，由其等辯護人所提之彙整資料，則在本案當中該彙整資料與被告有何相關，又該資料是如何製作而來，其製作所憑之原始資料為何均有不明，則該明細表記載內容是否正確即有所疑，況縱該檢查報告與前揭互抵明細表記載內容不符，然此至多僅能證明上開2公司資金管理鬆散、帳目記載有所疏漏等情，難憑此逕認達明工業並無實際營運一事，告訴人前開主張自非可採，併此敘明。
　8.綜上所述，本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通
    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦
    即尚有合理之懷疑存在，而不足認定達明工業與達民鐵工廠間有非真實交易、達明工業所製作之會計憑證為不實，暨被告有何幫助逃漏營業稅之行為。原審就此部分，以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，自無違誤。檢察官仍執前詞上訴，指摘原判決此部分不當，自為無理由。
　㈡被告上訴部分
　  按法院依刑法第74條第2項第4款為緩刑宣告時，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定金額，至於命支付金額之多寡，法律固無明確審酌標準，而屬自由裁量之事項，惟法院行使此項職權時，仍應受比例原則與平等原則等一般法律原則支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。本件被告符合得予緩刑之要件，經原審衡酌其已高齡90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹刑章，所犯罪質惡性並非重大，且犯後終知坦認犯行，已見悔意，認其經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，依刑法第74條第2項第4款規定，諭知緩刑2年，並應向公庫支付50萬元，經核已斟酌上開原則，在適法範圍內加以裁量，與其所受刑罰宣告（即應執行有期徒刑10月）相較，亦無比例失衡等情，上開緩刑條件之諭知應屬妥適，上訴意旨認被告逃漏稅捐之裁罰已補繳納罰，原審再命須繳納公庫50萬元，實屬過重，請求予以減輕，自非可採。
　㈢綜上所述，檢察官及被告各執前詞上訴指摘原判決不當，均無理由，其等上訴均應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官李美金聲請簡易判決處刑，檢察官陳宗吟提起上訴，檢察官呂幸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                  刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林書慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　黃宗揚
以上正本證明與原本無異。
有罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
無罪部分檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本判決須符合刑事妥速審判法第9條之規定始得上訴。
刑事妥速審判法第9條規定：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦富潔
附錄本案論罪科刑法條：
《商業會計法第71條》
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


《修正前稅捐稽徵法第41條》
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。


《稅捐稽徵法第47條》
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：　
		▼時間 11:19-15:05 調查局人員說，有問過你兒子齁，你兒子說…，被告確認後自己詳細陳述
調查員：我有問過你兒子啦齁，大概的說法就是你們公司怎麼分工，你兒子說公司重大決策是你啦齁，因為你是負責人，你兒子是游程翔（被告當場更正調查員是游祥程啦）嘿啦游祥程，他是負責現場的運作、管控的，他是現場面的啦，你是決策的
被告：對，對。
調查員：賴惠莉是幫忙處理進貨、對帳單及一些雜務
被告：我們就是這個對帳齁，就是人家要來請帳，假使人家買東西就會有單，對單跟發票是否正確，如果對的話我們就拿給會計記帳
調查員：游祥程負責工廠的運作及現場沒有錯吧？
被告：沒有錯。
調查員：他太太賴惠莉負責進貨、對帳還有一些雜物這樣沒有錯吧？
被告：還有煮飯。
調查員：就雜物啦、雜物就是全部都有。
調查員：游雅瑞負責跑銀行？
被告：也不是
調查員：怎麼不是?
被告：印章、簿子都我在保管，我需要錢時，如果有看到誰就會叫他去銀行幫我領。游琦蓮也一樣，賴惠莉也一樣、游雅瑞都一樣，比較能讓我看到的人，就他領比較多次，比較沒有讓我看到的人就領比較少次，那都是我叫他去的，如果領回來，印章跟簿子要還我就對了
調查員：游雅瑞就是你會叫他跑銀行，這樣就對了齁?
被告：嘿，是。
調查員：差不多3年前嫁去台北，就沒做了嗎齁?
被告：是啦
調查員：再來就是游琦蓮接手啦?
被告：嘿。
調查員：你兒子是說游琦蓮本來都是負責品管的一些文書啦，游雅瑞嫁去後，游雅瑞就接游琦蓮的位置。
被告：嘿，是。
被告：游琦蓮畢業後就去螺絲工廠工作，做一做他伯父中風，他就回來幫忙
調查員：游景隆原要接手游祥程的業務，做了跟他爸不合於100年間離職
被告：他在外面工作，現在也在外面作工作
調查員：就是本來游祥程叫他接，作一作就跟他爸意見不合，就自己離職
被告：父子意見不合，老爸管太嚴…
調查員：游景勝接手游祥程的業務齁?
被告：現在內部或雜物、員工等有的沒有的都算由他管理。
調查員：游雅詩為美濃區國小老師，未在公司任職
被告：嘿啦，他沒在管公司的事。
▼時間25:29-28:25先問被告，之後再說有問過游祥程相關事實，跟被告說的相符
調查員：你們進貨的部分都用支票?
被告：進貨的部分喔，他們都用帳單給我們簽，我們才開支票給他們，月底到的時候他們會送帳單過來，我才叫我媳婦對帳統計看金額有沒有正確，對完有正確拿給我，我再開支票發給客戶這樣。
調查員：反正你們進貨都是用支票齁?
被告：嘿
調查員：游祥程說如果趕的話，會用現金?
被告：嘿，就是我剛才說過，如果客戶大小間，有緊急使用的話，我也會盡快給。我們有拿貨，也會趕快給他們。
調查員：你們開出去的支票跟人家開的發票會計都有對過了，金額差不多。我們也問過游祥程啦，公司幾乎都是開立支票，偶爾因為供應商急用才會支付現金。
被告：還有一點，我會用現金支付的情形，因為我信用好，我跟你訂機械，機械也沒有跟我拿訂金，機械安裝好後，他們就跟我要求說他沒有跟我拿訂金，他已經支付那麼多了，叫我支付現金給他，那我也得給他
調查員：這個比例高嗎？他們已經開發票給你了？
被告：發票他們要開的啊，我們現金給他，他們都叫我不要開支票，因為如果開遠期的話，他們都說他們來不及，叫我先給他們，我也得先給他們，因為大家合作的不錯，配合上都是需要的
調查員：你付出去的跟開支票的有到十分之一嗎?
被告：跟我剛說的一樣大部分都支票，但少部分有現金。
調查員：薪水勒?銀行轉帳?
被告：都是銀行轉帳，只有遇到發薪日前離職的員工才會用現金結帳。
▼時間85:20-90:58調查局人員說有問過游祥程說…，被告答是，且詳細陳述公司設立過程
調查員：我們有問游祥程說達明這間是因為當初達民開比較多發票，當初為了節稅，要做兩間開，結果光陽那邊認為太麻煩了不要，
被告：嘿阿，就變成達民鐵工廠的工作，像達明工業就是達民鐵工廠的下游就對了。
調查員：因為公司一定要有一個營業，就要有帳出來，只不過他說實際上都是達民的啦，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，下游廠商要開的就開給達明，達明才開發票，這個營運的流程。
被告：嘿阿嘿阿。
調查員：實際上啦，達明沒有一個實際上的經營團隊，有嗎?老闆也是你嘛，是不是這樣說？
被告：兒子掛名而已，操作都是我操作啦，大兒子在裡面做的工作的跟游祥程一樣，但大兒子愛喝酒，有時候下午就去喝酒喝到晚，他什麼都不懂，游祥程也沒有在理他、跟追究，所以都我在作，實際上達明工業與達民鐵工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是帳目要這樣做才對國稅局有交待。
調查員：就是這樣說，老闆也是你啦?
被告：對。
調查員：這家公司的人員、機械沒有獨立嘛？
被告：嘿啦。
調查員：都同一桶飯嘛？
被告：嘿啦。
調查員：只是說達民有一些項目、帳掛在達明公司啦齁?
被告：對。記帳才會記到，就是鐵工廠向光陽拿的工作部分給達明加工，達明才跟鐵工廠請帳。
調查員：這是你兒子游祥程說的啦，我念給你聽，當初為了節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而已。
被告：對啦，都在28號那邊作啦。
▼時間1:33:18 -1:39:25
調查員：100到103年啦，3個年度，這是一間作帳的公司，結果因為去查，達民開給達明的發票是700多萬，達明開給達民的卻是2千多萬，這中間是不是灌水，我們說實話啦
被告：這就是如果合起來有的沒有的啦，貨物什麼的就是要支付，我就在想要怎麼轉就要怎麼轉，那麼久我也忘了。
調查員：是不是要節稅啦，我們講實在的啦
被告：蛤~
調查員：就轉一個手啦，就合理這樣說，你轉個手就多稅金而已啦
被告：對啦，節稅也好，有時候買機械要支付啦…
調查員：我們講老實的啦，那就是紙上公司，轉個手就多稅金而已啦，多出來的就是多灌水的啦，節稅啦，我們說實在的
被告：這這這~我是不瞭解那麼多啦
調查員：你不能說你不了解啦，你如果不了解，這不就要變成你媳婦要來解釋…
被告：(時間1:34:35至1:34:51)不是，這是啥齁，你知齁，說不好意思的，一切的東西他們都沒在管，我如果會計師說怎樣來說齁，比較那個齁，我不一定會這樣啦齁，真的耶，我就這樣做了
調查員：我就直接跟你問啦，是不是多灌水的啦?
被告：這我不記得那麼多了，我沒記的那麼清楚了，這事實的…
調查員：我這樣跟你說啦，帳很多都你媳婦管到的
被告：她沒有管，她在管是管什麼我說給你聽，跟你說對帳而已
調查員：你如果說你不了解，變成我就要找登記負責人，他就要負責了，你知道我的意思嗎？
被告：沒有啊，他要負責什麼，他是人頭而已啊，負什麼責任(時間1:35:31)
調查員：啊你說你不了解啊？
被告：不是，是說那條錢就對了啦齁，那時候…
調查員：這不是我們要為難你，這是會計師查出的
被告：那個會計師啦齁，我就跟你說完了
調查員：這發票又不會是假的。
被告：他去查，其他這些保險什麼的才都說出來…
調查員：這發票不會假的啦，會計師這邊很多資料，我這樣說啦，達明跟達民員工都一樣，達明都是一些很舊的機器，去看都知道沒在營業的
被告：那有沒在營業的。
調查員：實際上就是達民在作啦，只是過個手而已
被告：不是過個手，那裡實際上也有在做，只是帳目另外啦，達民鐵工廠給達明工業是加工而已，給他加工，金額那個什麼就對了啦齁，達明工業機械壞掉，我去給他修理，修理好就對了，不然他拿低這樣就變不合了啊
調查員：你頭腦真的很清楚ㄟ
被告：(1:37:02)嘿阿，所以說不好意思，修理都我在修理，當然我達民鐵工廠修理啦齁，你給我修理的，發票就開到我這裡來，他這邊不用修理，他這邊只是賺現成的，加工的費用拿去這樣其它沒有什麼。說一個比較那個的，我在開銷就對了啦，只有你們給我查，我孫子不敢查，只是我們的金孫太厲害，昨天還有給我電話…..
調查員：你這個過手是不是有灌水啦、節稅啦？
被告：有那個作用才有那樣做啦
調查員：實際上是不是這樣啦
被告：大概好像是啦
調查員：不要大概啦，真的啦真的啦，阿就紙上公司啊
被告笑著說：什麼紙上公司？這個齁.....。
調查員：你不能說你不記得，為什麼你知道嗎，因為登記負責人是別人，你如果要承擔，就不能說不記得，不然照程序我們要找登記負責人負責啦...
被告：事實你就給他寫這樣啊
(1:38:29開始)
調查員：只是問事實啦，我們追求一個事實。我們也不會跟你凹，只是跟你問事實而已。我們就跟你問白一點，是不是灌水…
被告：(1:38:39至1:38:45)我就跟你說，我的公司啦，過去是我的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的啦。
調查員：阿就喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦
被告：(1:38:46至1:38:50)對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦
調查員：其他就沒什麼了啦
被告：(1:38:50至1:38:54)對啦，事實上就是有這個情形我才這樣做啦
調查員：就是為了省稅嗎?
被告：(1:38:55至1:38:57)對啦對啦
調查員：才灌水嗎
被告：(1:38:58)對啦對啦。
調查員：抱歉啦，這是會計師查出來的，我們不問也不行
被告：我知道啦…我說…就那個..
調查員：這是誰決定的?
被告：(1:39:17至1:39:25)我啊，一切的一切，如果沒有我，誰敢幫我決定
▼1:41:11至1:42:40 
調查員：達明公司進、銷項發票如何開立，這是你指示的嗎?
被告：說要開給光陽齁，我就叫媳婦處理..
調查員：要開多少是你說的?
被告：不是，不是，這不用我說，光陽會出一張單來，他們做幾台，我們才可以請幾台，我們如果估什麼東西，這樣東西光陽做幾台，多少錢要讓我們請，人家他之前詳細就來了，我們就照這樣開去
調查員：帳要怎麼開是你決定嗎，一個原則
被告：(1:41:56)對啦
調查員：達明工業的帳是誰在記的?是賴惠莉嗎?
被告：(1:42:25至1:42:34)沒有啦，都我在記的啦，賴惠莉只有對帳而已，其他沒做啥。









附件：
            臺灣高雄地方法院刑事判決
109年度訴字第351號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　游祝融　
選任辯護人　蔡育欣律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（107年度偵字第15828號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：
    主  文
游祝融犯如附表所示之參罪，各處如附表「罪刑欄」所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。
其他被訴部分(即聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」部分)，無罪。
    事  實
一、游祝融創立址設高雄市○○區○○街00號之達民鐵工廠股份有限公司（下稱達民鐵工廠），並擔任負責人，於民國99年1月8日將名義負責人變更登記為賴惠莉(業經檢察官另為不起訴處分)，再於104年12月28日變更登記為己，然於上開期間，游祝融均係達民鐵工廠之實際負責人，實際負責公司營運及綜理各項業務，亦負責辦理公司之會計事務及申報稅捐業務，屬商業會計法第71條所稱之主辦會計人員。緣游祝融前出資美金70萬元（後增資為美金500萬元）在英屬維爾京群島設立英國達民工業有限公司，復以該公司100％持股轉投資大陸地區常州達德機械有限公司（下稱大陸達德公司），後於96年間，再將該公司其下對大陸達德公司股份全部轉予登記在達民鐵工廠名下。詎游祝融明知達民鐵工廠有實際投資大陸達德公司，且大陸達德公司於101年有未分配盈餘人民幣106萬4,701元及發放股利人民幣300萬元，竟為避免依相關法規認列投資收益而負有繳納稅捐之義務，各基於利用不正方法致使財務報表發生不實結果及逃漏稅捐之犯意，分別於101年、102年、103年達民鐵工廠之資產負債表會計科目「1300長期投資」及「1619採權益法之長期股權投資」欄位之金額列式為「0」元，及101年、102年、103年達民鐵工廠之損益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外）」、「47投資損失」欄位之金額亦列式為「0」元，以此不正當之方法，致使達民鐵工廠於上開財務報表均發生不實之結果，游祝融並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘」之各年度申報案，以此不正當方法逃漏如附表所示之稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。
二、案經游上陞告發暨法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢查署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。　　
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力之說明：
    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官、被告游祝融及其辯護人均同意有證據能力（院四卷第203、218-223頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據部分，陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形；書面陳述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造之情事，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而有證據能力。
貳、認定事實所憑證據及理由：
一、上開事實，業據被告於本院審理時坦承認罪（院二卷第101頁，院四卷第203頁），核與證人即會計師張森陽於調詢、偵查及本院審理時所證之情節相符（調查卷第43-47頁，偵卷第169-180頁，院四卷第204-216頁），並有告發人游上陞於調詢、偵查及本院審理時之指述（調查卷第49-51、69-71頁，偵卷第29-30、133-135、217-223頁，院四卷第266頁)、證人賴惠莉、游琦蓮於調詢及偵查中之證述（調查卷第27-34、39-40頁，偵卷第178-179頁)、證人游雅瑞、游雅詩於偵查中之證述（偵卷第178頁），互核大致相符，復有財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日財高國稅三營字第1080184850號函暨所附調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納情形表（院一卷第59-65頁）、財政部高雄國稅局三民分局109年7月14日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民鐵工廠101至103年度資產負債表、營利事業所得稅結算申報資料等影本（院一卷第73-170頁）、財政部高雄國稅局100年、101年度營利事業所得稅核定稅額繳款書（簡卷第131-145頁）、財政部高雄國稅局三民分局函、承諾書及繳款查詢影本（偵卷第105-126頁）、大陸地區常州國家高新技術產業開發區委會文件（調查卷第54-55頁）、常州達德機械有限公司之納稅影本（調查卷第56頁）、達民鐵工廠101、102年關係人明細影本（調查卷第57-58頁）、達民鐵工廠及分公司基本資料查詢（調查卷第107-108頁）、高雄市政府110年10月05日高市府經商公字第11053792100號函暨所附達民鐵工廠設立迄今歷次變更登記表影本（院四卷第57-111頁）等件在卷可稽，足認被告自白確與事實相符，並有證據補強，堪予採為認定事實之依據。
二、被告屬商業會計法第71條所稱「主辦會計人員」，而非「商業負責人」：
(一)檢察官雖認被告於上開期間為達民鐵工廠之實際負責人，屬商業會計法第4條所稱之商業負責人，而涉犯商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果犯行，惟按商業會計法第71條第5款之其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故本件經比較新舊法，應適用較有利於被告行為時之公司法、商業登記法，所規定之有限公司負責人，並不包含未具備前述行為時法律所規定身分以外之所謂「實際負責人」在內(最高法院109年度台上字第514號判決意旨參照)。查被告於99年1月8日至000年00月00日間仍實際負責達民鐵工廠之營運及綜理各項業務，然斯時公司之登記負責人為賴惠莉，且被告亦非公司之董事、監察人，故其僅屬實際負責人之身分，此有達民鐵工廠歷次變更登記表影本在卷可佐。又達民鐵工廠於98年設立迄今，均非公開發行公司，亦未曾申報辦理股票公開發行乙節，有金融監督管理委員會證券期貨局109年7月1日之函文附卷可按(院一卷第49頁)。依上開說明，商業會計法第71條第5款之罪，於被告行為時，其犯罪主體限於依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，故被告非商業會計法所定之商業負責人，且達民鐵工廠之登記負責人賴惠莉前經臺灣高雄地方檢察署檢察官以107年度偵字第8004號、15828號、108年度偵字第10358號為不起訴處分，是亦無證據足認被告係與具有商業負責人身分之人共犯。
(二)然被告於偵查中陳稱：「達民鐵工廠是我創業的，實際上由我經營，以小孩為股東只是名義上登記，銀行的存摺、印章都是由我保管，他們領錢回來都要交給我，由我支付公司、家庭的費用」等語(偵卷第219頁)、於審理中復稱：「101年至103年間達民鐵工廠都是我做主、是我在管帳、負責報稅、財務都是我在處理，公司沒有另外請會計師，會計是我，支出、收入都我在用」等語(院四卷第262頁)，亦與證人賴惠莉、游雅瑞、游雅詩等人於偵查中所證述之情節互核相符，堪以認定。則被告既係負責辦理公司會計事務及申報稅捐業務之人，核屬商業會計法第71條所定之「主辦會計人員」，故仍得就其本案犯行，論以商業會計法第71條第5款之罪。公訴意旨就此部分事實之論述，應予更正。
三、按採權益法之長期股權投資，達民鐵工廠既有實際投資大陸達德公司，被告就此應將投入之成本列入達民鐵工廠帳內，其會計分錄應為：「借：長期股權投資、貸：現金（或借款、銀行存款等）」，是達民鐵工廠之資產負債表會計科目「1300長期投資」、「1619採權益法之長期股權投資」欄位之金額不應列式為「0」元。且大陸達德公司於101年度有未分配盈餘人民幣106萬4,701元，此部分按我國所得稅法第66條之9第1項規定：自87年度起至106年度止，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之十營利事業所得稅；自107年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。準此，被告應就達民鐵工廠繳納該未分配盈餘繳納百分之十營利事業所得稅，是財政部高雄國稅局三民分局查獲後核定其逃漏營利事業所得稅新臺幣(下同)238萬6,239元(即附表編號1所示部分)。再查大陸達德公司於101年度發放股利人民幣300萬元，就此部分達民鐵工廠之權益法帳務處理，會計分錄應為：「借：長期股權投資、貸：投資收入」，是達民鐵工廠之損益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外）」欄位之金額不應列式為「0」元，就此部分則經財政部高雄國稅局三民分局核定逃漏如附表編號1至3所示之未分配盈餘。
四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本件被告為上揭行為後，稅捐稽徵法第41條業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行。修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定「（第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金」，經比較新舊法之結果，可知修正後規定係將法定刑度提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用修正前稅捐稽徵法第41條之規定論處。　
二、按納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益表，所得稅法第76條第1項規定甚明，可見繳附資產負債表、損益表為申報營利事業所得稅之必備文件；資產負債表、損益表並為商業會計法所定之財務報表，此觀商業會計法第28條第1項第1款、第2款之規定即明。又被告為達民鐵工廠之實際負責人，負責辦理公司會計事務及申報稅捐業務，屬於商業會計法第71條所定之「主辦會計人員」。核被告所為，係犯商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪、稅捐稽徵法第47條第2項、第1項第1款、修正前稅捐稽徵法第41條之公司實際負責人以不正當方法逃漏稅捐罪。
三、查被告於上開期間，各就達民鐵工廠之資產負債表及損益表會計科目為不實之登載，並用以辦理事實欄所示之各年度申報案，向財政部高雄國稅局施用虛減應稅所得額之詐術，使達民鐵工廠各逃漏如附表所示之相關稅捐，是被告犯行仍有部分合致且犯罪目的單一，堪認被告係以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪處斷。
四、罪數：
　　營利事業原則上應於其各該所得年度辦理結算申報的次年0月間，辦理各該年度未分配盈餘的申報，亦即於辦理各年度營利事業所得稅結算申報時，併同辦理其上一年度未分配盈餘的申報(如附表編號1之101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘係一併申報)。而本案所涉之資產負債表、損益表等不實財務報表均係依各年度分別做成，被告如附表所示之3次申報行為，亦係於各年度獨立申報，尚難認行為人自始即係基於反覆之犯意為之，且依一般社會客觀通念，前述行為非係於密切接近之時、地實施，並無難以強行分割，評價上宜視為數個舉動之接續施行，合為包括之一法律上行為予以評價較為合理之情事，各該犯行在刑法評價上各具獨立性，自應按照其行為之次數，採取一罪一罰，是被告所犯如附表所示3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
五、又被告為00年0月出生，此有其個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，其於本案行為時為滿80歲之人，爰依刑法第18條第3項規定，減輕其刑。
六、量刑暨定應執行刑：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為達民鐵工廠之實際負責人及主辦會計人員，為貪圖稅捐逃漏之不法利益，竟虛偽填載資產負債表、損益表之會計科目，逃漏相關應納稅額，致使公司上開財務報表發生不實結果，影響主管機關對於該公司財務查核之正確性，並影響稅捐核課之公平性及國家財政收入之實效性，所為應予非難；惟念及被告犯後終能坦承犯行，知所悔悟，態度尚稱良好，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、各次逃漏稅捐之金額等節；復考量被告於本院審理時自陳於日治時代就讀高中之智識程度、目前仍實際經營達民鐵工廠、達明工業及大陸達德公司，現與次子游祥程、媳婦賴惠莉、孫女游琦蓮、三子游祥滏等人同住，配偶已離世等生活經濟狀況(詳見院四卷第263頁)，暨其無前科之素行(參見臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切具體情狀，分別量處如附表「罪刑欄」所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。再斟酌被告為本案3次犯行之間隔時間、所犯均為利用不正當方法致使財務報表發生不實之結果罪，罪質相同，手段類似、非難程度重複性高、數次犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之人格特性、整體犯罪非難評價，及被告年事已高等情，爰依刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式採限制加重原則，定其應執行之刑如主文所示，並依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。
肆、附條件之緩刑：
　　再被告並無前科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其現已高齡90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹刑章，所犯罪質惡性並非重大，且犯後終知坦認犯行，已見悔意，堪認其經此偵審科刑程序後，應知警惕而無再犯之虞，因認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟為使被告知所戒慎，認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於判決確定之日起1年內，向公庫支付50萬元，以勵自新。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。
伍、沒收：
一、被告為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐犯行，經被告向財政部高雄國稅局出具承諾書，願依法接受處罰並繳清稅款及罰鍰，有承諾書3份在卷可考；又被告於起訴前就101年度所逃漏之營利事業所得稅已繳納1,654,745元，就100、101及
　　103年度未分配盈餘申報核定稅額亦已分別繳納944,221元、
　　229,969元、479,511元等情，有財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日財高國稅三營字第1080184850號函文暨所附調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納情形表可參（院一卷第59至65頁），嗣被告於本院審理中陳稱：就上開稅額均已補繳完畢等語（簡卷第126頁，院二卷第101頁)，並提出數份稅額繳款書為證（簡卷第131至145頁），審酌上情，應認本案倘再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，諭知沒收達民鐵工廠取得上開稅額之不法利益，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，將使被告除依財政部高雄國稅局核定內容補繳稅款外，又須將其犯罪所得財物提出供沒收執行，或依法追徵其價額，將使其面臨重複追償之不利益。從而，本案如諭知沒收前揭犯罪所得，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收被告因遂行上揭為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐之犯行，使達民鐵工廠取得上開稅額之不法利益之必要，附此敘明。
二、至被告本案所製作之達民鐵工廠不實資產負債表、損益表，並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘」之各年度申報書文件，雖均係供本案犯罪所用之物，惟均已向稅捐稽徵機關提出而行使，且供稅捐稽徵機關留存為憑，而非屬被告所有之物，故均不予諭知宣告沒收。
乙、無罪部分(聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」)：
壹、公訴意旨另以：被告游祝融前於75年間另設立達明工業股份有限公司（下稱達明工業），於101年1月16日起由游琦蓮擔任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義，惟達明工業經營期間被告均係實際負責人。詎被告明知達明工業與達民鐵工廠間並無實際經營或交易，仍於101年至103年間，分別以達明工業名義虛偽開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額，以此不正方式幫助達民鐵工廠逃漏營業稅額共計109萬7,633元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。因認被告係違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌等語(檢察官109年5月14日補充理由書)。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。又認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。
參、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告游祝融於警詢及偵查中之供述、告發人游上陞於偵查中之指述、證人即會計師張森陽於偵訊中之證述，及達民鐵工廠及分公司基本資料查詢、檢查人檢查報告（有關長期投資部分，參見報告第24頁至第31頁）、常州國家高薪技術產業開發區管委會文件、大陸達德公司章程、2012年度外商投資企業財務會計決算報表（參見檢查報告附件十三至十五）、86年7月4日被告出具之證明書、達民鐵工廠101年至103年資產負債表(參見檢查報告附件十七至十八)、達明工業營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)、財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日函及稅額計算表等件為其主要論據。
肆、訊據被告固不否認另設立達明工業，於101年1月16日起由游琦蓮擔任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義，惟達明工業經營期間被告均係實際負責人。其於101年至103年間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，惟堅詞否認有何填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，辯稱：達明工業與達民鐵工廠是家族企業，都是我實際負責，達明工業如果有做達民鐵工廠的，就是做多少開多少發票，沒有多開的。達明工業有廠房、設備、員工、水電、勞健保，也有跟國稅局領發票，實際上有在經營也有買賣，所以才會有發票，我認為此部分沒有逃漏稅等語(院二卷第102頁，院四卷第262頁)。辯護人則為被告辯護稱：達明工業與達民鐵工廠於上開期間確有交易往來，達明工業是達民鐵工廠的下游分包廠商，所開立之前揭統一發票均屬真實。又檢查報告僅以達明工業內部設備老舊、薪資係由達民鐵工廠代墊、相關交易之江益、伯盛等公司並未回應檢查人等理由，臆測達明工業是空頭公司，並不足採。又當初檢查人沒有取得達民鐵工廠完整進銷項憑證，只有拿到國稅局跟銀行的資料，但國稅局的資料，須達民鐵工廠有申報或者能申報的前提下才會彰顯，內容並不完全，檢查報告所稱被告以虛增成本或開假發票的方式幫助達民鐵工廠減少所得稅之申報，容有誤會等語(院四卷第264-265頁)。
伍、經查：　　
一、被告另設立達明工業，於101年至103年間，雖由游琦蓮擔任公司之名義負責人，然被告始終係實際負責人，被告復於上開時間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，業據被告於調詢、偵查及審理中供承不諱，並經告發人游上陞於調詢、偵查及審理中指述在卷、證人即會計師張森陽於調詢、偵訊及本院審理中證述明確，復有達明公司及分公司基本資料查詢(調查卷第109頁)、達明公司設立迄今歷次變更登記表（107年度偵字第8004號卷第201至235頁)、建和聯合會計師事務所檢查人檢查報告有關「102年1月1日至103年12月31日期間取具進項憑證金額之查核」(調查卷第152至165頁)、達明公司101～103年營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)(附件第四冊第380頁)、被告於00年0月0日出具之證明書、達民鐵工廠101年至103年資產負債表(參檢查報告附件十七至十八)(附件第二冊第201至213頁)、財政部高雄國稅局三民分局109年7月14日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民鐵工廠101至103年度營利事業所得稅結算申報資料及進銷項憑證明細資料表等影本各1份(院一卷第73至172頁)、財政部高雄國稅局三民分局109年8月26日財高國稅三銷字第1090183712號函暨所附達明公司於101年至103年度開立予達民鐵工廠之發票所屬月份、字軌號碼、銷售額、稅額及達民公司扣抵之「進銷項憑證明細資料表」及營業人銷售額與稅額申報書計各1份(院一卷第175至251頁)、財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民鐵工廠及達明公司於101年至103年間進項資料明細表各1份(院二卷第117至167頁)，是此部分事實，首堪認定。
二、公訴意旨固認達明工業係紙上公司，與達民鐵工廠不存在實際交易，並提出卷附檢查報告等件為佐，然查：
(一)達明工業有實際進貨等資料，難認係紙上公司：
  1.就達明工業之進貨方面觀之，其於101年至103年間，主要進貨廠商有高來螺絲工業有限公司(下稱高來公司)、伯盛企業有限公司(下稱伯盛公司)、岱僑工業股份有限公司(下稱岱僑公司)、江益企業股份有限公司(下稱江益公司)等公司，此有財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民公司及達明公司於101年至103年間進項資料明細表可佐(院二卷第165-167頁)，經詢問上開公司是否有與達明工業確實存在交易往來乙節，①據高來公司回覆略以：與達明工業公司確實有交易往來，但交易金額很小，僅係一些小螺絲。101年至103年的支付相關資料未保存，無法提供相關憑證等語，有高來公司於110年2月4日傳真回文、本院辦理刑事案件電話紀錄查詢表、應收帳款明細表等件可參(院二卷第519-523頁）；②據伯盛公司回覆略以：101至103年間有出售鋼板等商品予達明工業，付款方式以支票、現金為主，但因淹水及公司搬遷之故，相關收款明細泡水無法提示等語，有伯盛公司110年3月17日函文附卷可稽(院二卷第517頁)；③據岱僑公司回覆略以：與達明工業公司自103年起有交易行為，交易品項為機車零件等語，並提供相關付款明細，有岱僑公司110年3月11日函暨所附其與達明工業於103年之交易品項及付款明細可佐(院二卷第511至513頁)；④據江益公司回覆略以：其與達明工業公司有交易存在，交易都以收取支票方式，惟因年代久遠已無留存可供明細等語，有江益公司110年3月15日函文附卷可查(院二卷第515頁)，卷內並有被告所提出之進料發票、進料廠商名冊為佐（院一卷第325至381頁，院二卷第307頁），可見達明工業確有自上開公司實際進貨之情形。再交互對照財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達明公司於101年至103年間進項資料明細表及高來公司所回覆之應收帳款明細表(院二卷第165-167、523頁)，及華南商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1100000634號函暨所附達明公司開立帳號000000000000號之帳戶自101年至104年之交易明細表（院二卷第183-187頁），可知達明工業於101年至103年間，確有自其上開華南銀行帳戶，依向國稅局所申報發票之金額，實際匯款予上開高來、伯盛、岱僑、江益公司收受，以給付貨款，堪認達明工業於進貨方面情形與一般正常實際營運之公司無殊。
　2.又達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀錄，且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，亦有台灣電力股份有限公司高雄區營業處110年2月9日高雄字第1101320275號函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之各月（期）電費明細（院二卷第333至337頁）、台灣自來水股份有限公司第七區管理處高雄服務所110年2月5日台水七高服室字第1102900594號書函函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之各月（期）水費明細附卷可佐（院二卷第341至347頁)，並有被告提出之水電費繳納憑證為據（院一卷第383至403頁）；而達明工業與達民鐵工廠分別有為其公司所屬員工向勞動部勞工保險局辦理投保乙節，有勞動部勞工保險局110年2月5日保費資字第11060031020號函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之被保險人名冊可參（院二卷第351至496頁），及被告提出之勞工保險投保名冊、勞工保險繳費憑證、勞工退休金繳款單、舊制勞工退休金準備金存款單、全民健康保險繳款單足佐（院一卷第405-432、433-481、483-530、531-578、579-601頁）。綜合上開資料，被告辯稱：達明工業係一有實際營運之公司乙情，核與客觀事證相符，尚非無據。公訴意旨認達明工業僅為紙上公司乙節，容有誤會。
(二)達明工業有實際銷貨予達民鐵工廠，並非虛開發票：
　　據被告供稱：2間公司確實存在交易，並無虛開發票等語，復提出達明工業與達民鐵工廠間於101年至104年間逐月之交易訂單、帳款明細(院一卷第254-324頁)、達民鐵工廠於101年度委託達明工業加工貨款之統一發票（院四卷第131至151頁）、達民鐵工廠於102年至103年間給付達明工業之票款支付明細表（院二卷第15-24頁）、達民鐵工廠於101年至103年間給付達明公司之現金傳票（院二卷第25至47頁，院四卷第155至165頁）、達民鐵工廠公司與達明工業公司每月應付貨款、代付款互抵明細表（院四卷第153頁）等資料為佐；又關於上開達民鐵工廠轉帳傳票(院二卷第25至47頁)，其上所載票款確實有自達民鐵工廠公司合庫銀行帳號0000000000000號帳戶轉入達明工業於華南銀行帳號000000000000號帳戶乙節，亦有合作金庫商業銀行九如分行110年01月20日合金九如字第1100120001號函暨所附達民鐵工廠開立之帳戶自101年至104年之交易明細表(院二卷第247至304頁）、華南商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1100000634號函暨所附達明工業開立之上開帳戶自101年至104年之交易明細表可參（院二卷第171至236頁）。復觀諸被告提出之上開交易訂單、帳款明細、票款支付明細表、轉帳傳票等資料，並非寥寥幾張憑據，而是內容相當完整的資料，且製作時間係在稅捐機關著手調查本案之前，應無預行製作以冒充實質交易之可能，顯具相當真實性，足認達明工業於101年至103年間確有實際銷貨予達民鐵工廠之情事無訛，自難認定前揭統一發票有不實填載之情形。
(三)公訴意旨固提出證人即會計師張森陽所製作之檢查報告，認達明工業有虛開發票之情事，觀諸上開檢查報告內容略為：101年度至103年度，薪資所得申報在達明工業之12位員工，薪資係由達民鐵工廠大眾商銀苓雅分行帳號撥款給付，且供應原料予達明工業之2家公司(即伯盛公司、江益公司)同屬達民鐵工廠之主要原料供應商，經函詢伯盛、江益公司，請其等提示向達明工業收款之證明，除伯盛公司因郵件招領逾期而退回外，亦未獲江益公司之任何回訊。因達明工業是有鉅額虧損且採擴大書審之公司，沒有未分配盈餘加徵之稅額負擔，本檢查人因而高度懷疑伯盛、江益公司對達明工業之供料交易係虛假開立發票給達明工業，且透過達明工業開立高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠以提高達民鐵工廠申報製造費用等金額，以使達民鐵工廠降低利潤而能少繳稅賦等語(調查卷第187-188頁)；復據證人張森陽於審理中證稱：達明工業是為了虛開發票而設立，並沒有實際在營運。因達明工業相關機器設備、財產目錄都是老舊的，沒有維修費用。達明工業之員工薪資全部是由達民鐵工廠在支付薪水。伯盛公司、江益公司本來是供應給達民鐵工廠，何必一定要供應給達明工業等語(院四卷第205、216頁)，而告發人游上陞亦指稱：達明工業與達民鐵工廠其實就是一間公司，達明工業是紙上公司，有進貨的部分都是達民鐵工廠在付款等語(院一卷第55頁，院二卷第105頁)。然查：
　1.達明工業確有自己的土地、廠房、機器設備及員工，並就進、銷貨狀況，及用電、用水、為員工投保等情形觀之，堪認有實際在營運，並非紙上公司乙節，業經認定如前。且達民鐵工廠與達明工業均係被告一手創立，於101年至103年間，實際負責人均為被告，而2間公司名下之股東多係與被告有一定親屬關係之人，且高度雷同，係為家族企業無訛。又實務上家族企業通常有資金混用、帳簿管理鬆散狀況，雖達明工業員工薪資係達民鐵工廠代付，惟據被告供稱：達民鐵工廠委託達明工業加工應給付之費用，由達民鐵工廠先行代墊達明工業每月應給付之員工薪資，嗣後再於達明工業每月請款時扣除等語(簡字卷第14頁)，並提出達民鐵工廠與達明工業薪資及貨款代墊明細為佐（簡卷第19至63頁），於會計上亦難認有不合理之處，更無從以此節認定達明工業與達民鐵工廠間不存在實際交易，係虛假開立發票乙事。
　2.況據上開檢查報告亦載明：本件檢查案因達民鐵工廠不願意提供帳冊、憑證予本檢查人進行查核，且對本檢查人所發函詢問之事項亦不理會，致本件檢查案之查核範圍受到嚴重限制，僅能向財政部高雄國稅局、高雄市政府經濟發展局、達民鐵工廠往來銀行等單位調取資料予以核對分析、研判。因查核範圍受到重大限制，因此本報告部分內容尚難有定論，若本報告提出後該公司願意配合提示全部帳證供核且針對所詢事項提出合理說明，本檢查人願另續行論述等語(調查卷第182、195頁)，及證人張森陽於偵查中證稱：本案檢查報告係針對達民鐵工廠。我跟達民鐵工廠調資料，但沒有要到，發函去查帳，公司也沒有回應，法院有對公司裁罰3萬元。我的檢查報告是依銀行端、國稅局端資料做出來的報告等語(偵卷第172-173頁)；復於本院審理中說明：因為法院選任我為檢查人，只叫我查達民鐵工廠，因此我只敢調取達民鐵工廠的銀行資料。我自己有所分寸，沒有跟達明工業進一步調取任何的資料，我有的資料僅止於達民鐵工廠裡面的相關資料有牽涉到達明工業的，才把它彙整出來，沒有達明工業的任何銀行資料等語(院四卷第209頁)，足見證人張森陽因受法院委託查核之範圍係針對達民鐵工廠，不及於達明工業，基於專業倫理，證人未進一步調取達明工業之資料查核，且因達民鐵工廠內部人員未配合提供帳冊、憑證等因素，以致證人在製作本案檢查報告時，未能實際獲得完整之達民鐵工廠、達明工業等帳目資料。從而，上開檢查報告及證人張森陽之證詞應係在資料不甚完全之情形下所作成，亦難以此遽認達明工業確有虛開發票予達民鐵工廠之情事。
(四)又證人即被告之子游祥程雖於調詢中證稱：當初為了節稅，成立達明工業分散達民鐵工廠的營業額。達明工業是紙上公司，維持形式上運作而已等語(調查卷第26頁)。而被告固亦曾於調詢中供稱：達明工業是紙上公司，與達民鐵工廠進銷項金額差距多出來的是灌水的金額，用來節省達民鐵工廠的營利事業所得稅等語(調查卷第7-8頁)，然被告嗣於審理中已稱：在調查局時，我沒有仔細聽，就隨便回答，但實際上達明工業是有在經營，我兒子說是紙上公司，沒有在經營，這是不對的等語(院四卷第258頁)，前後所供已非相符，自難單憑被告於調查局中所為之供述，逕認被告已自白此部分犯行。復據證人即游祥程之妻賴惠莉於調詢中證稱：達明工業有獨立之營業地址，確實有在營業，有員工也有設備，不是為了節稅才設立等語(調查卷第33頁)，證人即被告孫女游琦蓮於調詢中亦證稱：達明工業確實有營運的事實，也有工人在內工作等語(調查卷第41頁)，均證稱達明工業確實有實際營運之情，與證人游祥程所述不同。而本件審理時雖曾傳喚證人游祥程到庭作證以調查上情，然證人游祥程現因罹患多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起即住院治療迄今，此有高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書1紙在卷可參(院四卷第197頁)，短期內恐怕難以到庭，並經檢察官捨棄傳喚。又達明工業非紙上公司，與達民鐵工廠間確有交易往來才開立發票乙事，亦有上開事證在卷足參，故無從憑證人游祥程前開調詢中的證詞遽為不利被告之認定。
三、綜上各節，達明工業與達民鐵工廠於101年至103年有實際之交易往來，核與前述客觀事證相符。檢察官亦未提出其他積極證據以說明前述文件資料有何虛偽不實或為虛偽交易之情事。則被告辯稱：本案由達明工業所開立予達民鐵工廠之統一發票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，既無法證明達明工業與達民鐵工廠間非真實交易、達明工業所製作之會計憑證為不實，嗣後達民鐵工廠持以申報扣抵銷項稅額，自無法認定被告有何幫助逃漏營業稅之行為。
陸、本案聲請意旨就被告涉犯如聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」所載之填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行部分，就檢察官所舉前揭全部證據，尚無法使本院形成被告確實有上開犯行之確信，應認為舉證不足。此外，復查無其他積極證據證明被告確有檢察官所指之犯行，揆諸首揭說明，自應為有利於被告之認定。從而，此部分尚不能證明被告犯罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，應為被告此部分無罪之諭知。　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第299條第1項前段、刑法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李美金聲請以簡易判決處刑，檢察官姚崇略及陳宗吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官  林柏壽
                                    法  官  陳力揚
                                    法  官  洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日
                                    書記官  蔡嘉晏
附錄本案論罪科刑法條：
《商業會計法第71條》
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


《修正前稅捐稽徵法第41條》
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。


《稅捐稽徵法第47條》
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
附表：(時間：民國/ 幣別：新臺幣)
		編號

		所涉犯罪事實 

		逃漏之年度、稅目及金額

		             罪  刑             



		1                 

		101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘之申報案               

		101年度營利事業所得稅2,386,239元、100年度未分配盈餘1,416,325元

		游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		2                

		102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘之申報案  

		101年度未分配盈餘229,969元

		游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。         



		3         

		104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘之申報案  

		103年度未分配盈餘479,511元

		游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。           









《卷證索引》
		簡稱

		卷宗名稱



		調查卷

		法務部調查局高雄市調查處卷



		偵卷

		高雄地檢署107年度偵字第15828號卷



		附件第一冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第一冊



		附件第二冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第二冊



		附件第三冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第三冊



		附件第四冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第四冊



		簡卷

		本院109年度簡字第1303號卷



		審訴卷

		本院109年度審訴字第625號卷



		院一卷

		本院109年度訴字第351號卷一



		院二卷

		本院109年度訴字第351號卷二



		院三卷

		本院109年度訴字第351號卷三



		院四卷

		本院109年度訴字第351號卷四









   

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第693號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  游祝融







選任辯護人  蔡育欣律師



上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院

109年度訴字第351號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴

案號：臺灣高雄地方檢察署107年度偵字第15828號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告游祝融所犯原

    判決附表所示之3罪，其認事用法、量刑、定應執行刑及附

    條件緩刑之諭知均無不當。另就被告被訴其他部分，以查無

    積極確切證據，足資認定被告犯罪，即檢察官所舉事證，尚

    不足形成被告有罪之心證，而為被告無罪之諭知，核無不合

    ，均應予維持，並引用第一審判決記載之證據及理由如附件

    。另就上訴部分說明如下：

二、上訴意旨

　㈠檢察官上訴意旨略以：

　1.被告於調詢時自白犯罪，與負責廠務、現場之游祥程證述相

    符，而游祥程為被告之子，且負責公司廠務及技術，對於達

    明工業股份有限公司（下稱達明工業）有無實際經營甚為明

    瞭，且伊與游祝融共同生活，斷無可能為不實且不利於被告

    之證述。且檢察官於原審已聲請傳訊游祥程，惟游祥程因腦

    部受傷迄今無法恢復，故無法到庭。依刑事訴訟法第159條

    之3第2項規定：「身心障礙致無法陳述者，其於司法警察、

    調查中所為之陳述經證明具有可信之特別情況，且為證明犯

    罪事實之存否所必要者得為證據」，原審判決竟未審酌將游

    祥程之陳述應有證據能力，且與游祝融偵查中之自白互核相

    符，足以認定游祝融之自白與事實相符乙節，致為相異之認

    定應有違誤。

　2.參酌張森陽會計師擔任檢查人報告第47頁第7行以下載明：

　　「另經本檢查人核對達明工業股份有限公司101至l03年底資

    產負債表之銀行存款會計科目之金額皆列示0元 。因此，達

    明工業股份有限公司很可能未有真正對外營業行為，未使用

    銀行帳號且未有向該兩家公司購買原料之事實。」換言之，

    達明工業存款金額為0，則可佐證並無任何經營上財務的支

    出，此與被告及游祥程所述達明工業只是紙上公司，「維持

    帳面上的運作」、「有在運作的外觀」、「維持形式上運作

    」相符，亦與「所有業務都是達民公司在做」相合。

　3.又該檢查人報告第45頁第14行以下所載：「經核達明工業股

    份有限公司資本額為新台幣1千萬元，其累積至100年12月31

    日前帳上有累積虧損889萬2,848元(詳附件三十九資產負債

    表)。又該公司財產目錄上之機器設備絕大部份皆屬逾耐用

    年數之老舊設備，且101年度至l03年度無機器設備維修費之

    支出。」由上足見，達明工業累計虧損已高達百分之88，且

    機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，又無機器設備維修費

    之支出，可證達明工業實際上並無運作，否則豈有可能一整

    年工作卻無維修費支出，有違經驗法則。

　4.該檢查人報告第46頁第4行以下所載：「惟達明工業股份有

    限公司其所聘用之員工，例…、游上德、…等12位人員薪資l0

    2年度至l03年度合計為新台幣484萬8,772元，係由達民鐵工

    廠公司以大眾銀行活存帳號轉帳給付，且達明工業股份有限

    公司10l至l03年度董事長游琦蓮之薪資所得係，申報在達民

    鐵工廠公司，且由達民鐵工廠公司之銀行帳號轉帳給付其薪

    資。」換言之，達明公司名下之員工只是掛名而已，實際上

    係由達民鐵工廠公司支付薪資，故當然也是達民鐵工廠公司

    所雇用，此節正與游祥程所述達明工業公司係為了分散達民

    鐵工廠公司之營業額所設立。故將一部份業務及員工掛在達

    明公司相符。

　5.該檢查人報告71頁第16行有總結論第(七)點載明以下:「因

    達明工業股份有限公司是有鉅額虧損且採擴大書審6%純益率

    申報營利事業所得稅之公司，其沒有未分配盈餘加徵之稅捐

    負擔，本檢查人因而高度懷疑該二家公司對達明工業股份有

    限公司之供料交易，係涉有未依規定開立憑證予達民鐵工廠

    公司而虛假開立發票予達明工業股份有限公司，且透過達明

    工業有限公司開立高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠公

    司，以提高達民鐵工廠公司申報製造費用、製造、成本、營

    業成本等會計科目之金額，最終目的在使達民鐵工 廠公司

    降低利潤而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配該 公司

    股利之綜合所得稅負擔。」

　6.施百俊會計師經高雄地院選任為達民鐵工廠公司104、l05年

     度財務、業務帳目之檢查人，其檢查人查核報告第12頁第(

    六)點，「其他資產：查核說明：1.代付款係經常性代達明

    公司支付薪資及其他經常性給付，再以應付貨款項目沖銷，

    顯然屬關係人間往來，l05年12月31日止餘額26萬1,034元，

    是否涉及違反公司法15條規定，尚待查證。」細究其報告附

    件四「代付款項明細表」，達明工業水、電、薪資、勞健保

    均先由達民鐵工廠公司（下稱達民鐵工廠)代墊，再於每個

    月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷。換言之，達民鐵工

    廠本就實際支付達明工業之水、電、薪資、勞健保，但為透

    過達明工業開立「高附加價值」之加工費發票予達民鐵工廠

    ，以提高達民鐵工廠申報製造費用、製造成本、營業成本等

    會計科目之金額，如此迂迴行之，最終日的係為能使達民鐵

    工廠降低利潤，進而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配

    該公司股利之綜合所得稅負擔，此等逃漏稅之行為，足見達

    明工業並無實際營運。

　7.至於法院向「高來螺絲公司」、「伯盛公司」、「岱僑公  

    司」、「江益公司」函查有無與達明工業有交易往來之 回

    函，及達明工業於101年至l03年進項資料明細表、華南銀行

     101年至103年帳戶往來明細表，足認有實際匯款及有用水

    用 電單據等節，實不足為有利被告之認定：

　⑴依被告原審答辯狀被證2主張，達民鐵工廠應付達明工業帳款

    及代付達明工業款項互抵明細表(此表何時製作 ?是否係臨

    訟編造?)可見達明工業名義上「進料」、「代付電話費、勞

    健保、勞退、營業稅、伯盛電費、水費、育群帳款、介邦帳

    款、宏肯帳款、房屋稅、江益帳款、金豐帳款、地價稅、燃

    料使用費」、「達民鐵工廠代墊薪資支出明細」，此與原審

    所採上開事證不符。甚可看出大部分費用支出均係由達民鐵

    工廠處理甚明。

　⑵縱原審法院所採函覆資料互核相符，惟達明工業為紙上公司

    ，故依游祥程所述「分擔營業額」、「由達明公司作為達民

    公司供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司

    」乙節，足見達明公司雖未實際經營，縱有取得供應商進項

    發票，並匯款予供應商，致原審法院調查供應商有開具銷項

    發票(即對達明公司而言為進項發票)，且有取得貨款，不過

    係達民鐵工廠公司所安排，仍然不能改變達明公司並未實際

    經營之事實。

　⑶依游祝融、游祥程所承認「為分擔達民鐵工廠營業額」而設

    立達明工業，足見既為了分散達民鐵工廠的營業額，將部分

    營業收入歸予達明工業，則收入不可能無由產生，必須有一

    定之人工、原物料、機器設備等製造費用成本；而達民鐵工

    廠的營業收入主要來自於光陽機車公司，但依游祥程所述光

    陽公司不願開發票給達明工業，所以只能由達民鐵工廠取得

    光陽公司之銷項發票，並虛開加工費支出之發票予達明工業

    ，但實際上如游祥程所述，所有業務都是達民鐵工廠在做，

    是達明工業名下之員工薪資，均由達民鐵工廠支付，故相關

    材料之支出應係游祝融將達民鐵工廠生產活動所生費用，安

    排部分供應商直接開具發票予達明工業，此為常理。惟由一

    般經驗可知，達明工業並無機器維修費之支出，足見並無機

    器運作，何來有工人工作、有材料進貨加工呢？由此足證，

    達明工業並未實際經營，有關發票及匯款均係由達民鐵工廠

    經營者所安排，不足為有利於被告之認定。從而，達明工業

    名義上有生產活動，則應有一定之進料，所以原法院查詢有

    進項發票，並由達明工業以自己帳戶匯款予供應商，自屬當

    時依稅法所不得不作之行為，但由公司實質有無運作觀之，

    仍應依被告及其子游祥程於高雄市調查處所為陳述及事證認

    定之。

　⑷至於用水用電之地址，亦為達民鐵工廠實際所經營使用，蓋

    達民鐵工廠與達明工業廠房相近，實際上亦係由達民鐵工廠

    所主導經營，因此產生之用水用電係因達民鐵工廠經營活動

    所產生，況依用水用電單據之記載，均為房屋之名義人，不

    能表明實際使用之情形，惟伊自承「負責技術方面的業務及

    廠務現場管控」之游祥程於高雄市調查處之陳述，承認達明

    工業未實際經營，可見上開用水用電並非達明工業經營活動

    所產生，否則游祥程不可能於當時為上開之陳述，此理甚明

    。

　8.綜上，原審判決未審酌被告於高雄市調查處之白白，與其子

    游祥程之證述相符，且有檢查人之檢查報告可佐，已有違誤

    ；至於原審調查證據所函查之調查事證，不過係達明工業公

    司係分擔達民鐵工廠公司稅額所設立而產生之現象，並不能

    據以作為達明工業公司有實際經營之事證，原審為有利被告

    之判斷亦有違誤。

　㈡被告上訴意旨略以：

　　本件經國稅局查核後，被告亦於第一時間補繳逃漏稅，且於

    審理過程對於逃漏稅捐一事坦白承認。原審對被告宣告之刑

    雖諭知緩刑，但仍命須繳納公庫新台幣（下同）50萬元，此

    緩刑附條件實屬過重，難認符合比例原則及罪刑相當原則等

    語。

三、經查：

　㈠檢察官上訴部分

　1.證人即被告次子游祥程固於調詢時證稱：當時為了節稅，成

    立達明工業分散達民鐵工廠的營業額，但達明工業成立後，

    光陽公司認為太麻煩不同意達明工業開發票，為了維持達明

    工業帳面上的運作，就由達民鐵工廠把幾個項目的業務掛在

    達明工業，由達明工業作為達民鐵工廠的供應商，達民鐵工

    廠並交代供應商開材料發票給達明工業，維持達明工業有在

    運作的外觀，實際上達明工業與達民鐵工廠是一體的等語（

    調查卷第26頁），然其所述除與證人即游祥程之妻賴惠莉、

    被告孫女游琦蓮於調詢中證稱達明工業確實有實際營運之情

    不符外（調查卷第33、41頁），本件經向高來、伯盛、岱僑

    、江益公司詢問結果，均稱與達明公司有實際交易等情，而

    達明工業於101年至103年間，有自其上開華南銀行帳戶，依

    向國稅局所申報發票之金額，匯款予上開高來、伯盛、岱僑

    、江益公司收受以給付貨款，亦經原審就此部分說明詳盡（

    原判決第13、14頁），是游祥程前開所述，顯與前述原審調

    查證據結果不符，尤其本案被告係遭其孫游上陞提出告發，

    雙方後又有多項案件涉訟，有兩造涉訟相關裁判文書等件可

    參（本院卷第319至332頁、第403至413頁），此類牽涉家族

    成員間之紛爭，游祥程所持立場如何？與被告及告發人間各

    自情誼為何？往往係判斷其所言是否可採之調查重點，是為

    求發見真實，辨明供述證據真偽，自有賦予被告在公開法庭

    與游祥程對質詰問之必要，然游祥程後於本案調查中，因罹

    患多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起

    即住院治療，後於111年8月28日死亡，有高雄醫學大學附設

    中和紀念醫院診斷證明書、戶役政資訊網站查詢資料各1紙

    在卷可參，則游祥程前開於調詢中所述，既未經被告予以對

    質詰問，復與上開調查證據結果不符，自難遽為不利被告之

    認定。

　2.被告於107年7月18日至調查局接受詢問時，該筆錄雖記載：

    【（問：據游祥程於107年7月11日在本處陳稱:「當初為了

    節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成

    立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為

    了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的

    業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達

    民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司

    有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達

    明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是

    達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而

    已。」是否如此？）答：是的】、「（問：如你前述達明公

    司只是紙上公司維持形式上運作，然而達明公司101至103年

    度之主要銷項對象為達民公司，金額共計2,195萬2,668元，

    然其進項金額僅799萬4,138元，進銷項金額差距約為3倍，

    多出來的金額是否虛偽不實？）答：是的，多出來的就是灌

    水的金額，這也是我決定的，用來節省達民公司的營利事業

    所得稅」等語（調查卷第7至8頁）。然經本院勘驗被告於該

    次調詢時之供述如附表所示，有本院勘驗筆錄在卷可參（本

    院卷第175至187頁、第344頁），並未見被告於詢問過程有

    上述之問答內容，參以證人即該次負責對被告進行詢問之調

    查員李政哲於本院審理時證稱：如果筆錄要用一問一答這要

    做的話，整份會非常亂，我們筆錄都是記載重點，所以才會

    呈現後來的筆錄等語（本院卷第264頁），顯見上開筆錄所

    載，非確實之一問一答記錄，而係調查員依被告所述內容自

    行彙整而來，故在認定被告所述真意時，自應檢視附表所示

    內容，依被告所述完整語意而為判斷。

　3.觀之被告於調詢時實際所述內容，其針對達明工業是否非係

    獨立公司等節，多係順應調查員詢問內容，以「嘿啊」等語

    加以回覆，當中被告雖然一度提及「實際上達明工業與達民

    工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是

    帳目要這樣做才對國稅局有交代」、「都在28號（即達民鐵

    工廠地址）那邊作啦」等語，惟後當調查員直接向被告問及

    達明工業是否沒有在營業，實際上是達民鐵工廠在做，只是

    過個手而已？被告隨嚴正加以否認，並回應：什麼紙上公司

    ？那有沒有在做，那裡實際也有在做，只是帳目另外等語，

    並未就達明工業是虛設行號等節加以坦承。另調查員之後再

    詢問：「只是問個事實，我們追求一個事實。我們也不會跟

    你凹，只是跟你問事實而已，我們就跟你問白一點，是不是

    灌水」，被告答稱：「我就跟你說，我的公司啦，過去是我

    的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的」、「（問：啊就

    喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦）答

    ：對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦」、「（問：就是為了省

    稅嗎？）答：對啦、對啦」等語，顯見調查員針對達明工業

    與達民鐵工廠有無實際交易，是否虛開發票等節，僅以簡單

    之該公司是否灌水、是否省稅等內容加以詢問，未詳細就兩

    公司間交易如何灌水，又如何達到省稅目標等內容加以確認

    ，且被告雖有順應調查員上開詢問而為肯定答覆，然經對照

    被告前述達明工業確有實際營運等節，兩者顯有矛盾，此先

    後所述不一等節，亦未經調查員續加詢問並探究原因為何，

    參以前述調查員詢問達明工業是否非係獨立公司等節，被告

    初亦多係順應調查員詢問內容加以回覆，惟一旦詢及關鍵核

    心問題即達明工業是否未在營業，均係達民鐵工廠在做時，

    隨經被告加以否認等節，自不能排除當調查員向被告詢及如

    何灌水交易、如何逃漏稅捐等細節問題時，即經被告予以否

    認之可能。據此，因被告於調詢時之供述先後反覆，即使其

    在過程中有前述順應調查員詢問而為回答等情，然因其未就

    如何虛設達明工業灌水交易，又如何藉此節省達民鐵工廠稅

    捐等細節內容續以說明，則其於前述順應調查員問題所為答

    覆，究係基於真意，抑或如其於審理中供稱：在調查局時，

    我沒有仔細聽，就隨便回答等語（原審院四卷第258頁），

    實難已辨明，自難以被告前開所述，資為對其不利之認定。

  4.上訴意旨雖援引張森陽、施百俊會計擔任檢查人之報告，質

    疑：⑴達明工業資產負債表中之銀行存款為「0」，可佐證其

    並無任何經營上財務的支出。⑵該公司累計虧損已高達資本

    額8成，且機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，無機器設

    備維修費之支出，亦可證該公司實際上並無運作。⑶達明工

    業水、電、薪資、勞健保均先由達民鐵工廠公司代墊，再於

    每個月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷，可認係由達民

    鐵工廠實際支應達明工業所有開銷費用，達明工業實際並無

    營運等節。然查：本案達民鐵工廠如有委託達明工業進行加

    工，達明工業自可對達民鐵工廠請求給付相關代工費用，

　　其因而要求達民鐵工廠先代為支付該公司之員工薪資及水電

    等費用，再於日後請款時予以扣除等情，基於達民鐵工廠與

    達明工業均屬被告創立之家族企業，公司間之金流管理並非

    嚴謹，上情未有何不盡常理之處，已經原審判決就此部分說

    明詳盡。是本件關鍵仍在於達民鐵工廠究竟有無委託達明工

    業進行代工，若達明工業確有實際代工等情，前述達民鐵工

    廠與達明工業資金往來，本屬家族企業之常態。從而，由達

    民鐵工廠代達明工業支付上開費用等節，並無法反推得出達

    明工業並無實際營運之結論。再者，達明工業累積虧損既然

    高達資本額之8成，且無餘力支付員工薪資及水電等費用，

    顯示其營運狀況不佳，流動現金亦有不足，該公司因此資產

    負債表中銀行存款為「0」，並未有何奇特之處，難憑此逕

    認達明工業與達明鐵工廠間有虛偽交易等情。另就達明工業

    並無機器設備維修支出部分，據被告於本院審理時供稱：因

    為是傳統、簡單的機器，我們裡面的資深師傅都會維修，所

    以沒有機器維修費用等語（本院卷第379頁），則此部分屬

    於達明工業內部機器維修事項，亦未經檢察官就此舉證有何

    悖於常理不可採信之處，同難憑此資為對被告不利之認定。

  5.達明工業於101年至103年間，曾向高來公司、伯盛公司、岱

    僑公司)、江益公司進貨，除有財政部高雄國稅局三民分局1

    10年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民公

    司及達明公司於101年至103年間進項資料明細表可佐外(原

    審院二卷第165至167頁)，經原審詢問上開公司是否有與達

    明工業確實存在交易往來乙節，亦據上開各公司回覆確有與

    達明公司實際進行交易等語，有上開公司回函資料存卷可參

    (原審院二卷第511至513頁、515頁、519至523頁、517頁）

    。上訴意旨雖依被告、游祥程供稱「為分擔達民鐵工廠公司

    營業額」而設立達明工業，暨前述達明工業名下員工薪資是

    由達民鐵工廠支付，參以且該公司亦無機器維修費支出，認

    達明工業並無實際經營，故認達明工業與前開公司之交易往

    來，均係由達民鐵工廠所安排，目的是在於使達明工業名義

    上有生產活動云云，然其前開論述所憑依據，包括被告及游

    祥程所稱前詞、達民鐵工廠代支費用，及達明工業無機器維

    修費用支出等節，均不足認定達明工業並無實際營業等情，

    業如前述，上訴意旨欲憑前開證據，推認達明工業前開交易

    往來，均係由達民鐵工廠一手安排等節，實欠缺合理論證依

    據，純係自己主觀推論意見，難認為可採。

　6.此外，達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀

    錄，且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，已經原判

    決敘明在卷。觀之台灣電力股份有限公司、台灣自來水股份

    有限公司所附上開2公司自101年至103年間之各月（期）水

    、電費明細（原審院二卷第333至337、第341至347頁）、達

    民鐵工廠於該段期間每月電費少則7萬9,000餘元，多則15萬

    9,000餘元，達明工業2廠區之電費總和則為3萬4,000餘元至

    6萬8,000餘元；又達民鐵工廠該段期間水費總和為8萬6,538

    元，達明工業2廠區之水費總和則為8萬8,295元(5萬2,008元

    +3萬6,287元)，依上開達明工業之用電、用水記錄顯示，其

    每月電費雖較達民鐵工廠為少，然該每月至少3萬元以上之

    繳費金額，已非一般用電家戶可以比擬，另該公司用水記錄

    亦與達民鐵工廠相當，由此均堪認達明工業應有實際營運，

    始會有上述高額之水電費用支出。至上訴意旨稱達民鐵工廠

    與達明工業廠房相近，上開達明工業之用水、用電，均係達

    民鐵工廠產生等節，因達民鐵工廠地址在高雄市○○街00號，

    而達明工業之2 廠區則分別在高雄市○○街00號、38號，可見

    兩公司廠址非隔鄰相連，自難認達民鐵工廠之用水、用電，

    竟會影響達明工業之理，上訴意旨前開所指，並無證據可資

    證明，難認有理由。

　7.至告訴人另稱被告於他案民、刑事案件，分別提出之檢查人

    檢查報告、「達民鐵工廠應付達明工業帳款及代付達明工業

    款項互抵明細表」，經兩相比對有諸多疑點之情，可認達明

    工業與達民鐵工廠應無實際交易等語（本院卷第271至332頁

    ）。然經觀之告訴人所提上開互抵明細表，係游上德、游景

    勝、游景隆他案被訴損害賠償事件中，由其等辯護人所提之

    彙整資料，則在本案當中該彙整資料與被告有何相關，又該

    資料是如何製作而來，其製作所憑之原始資料為何均有不明

    ，則該明細表記載內容是否正確即有所疑，況縱該檢查報告

    與前揭互抵明細表記載內容不符，然此至多僅能證明上開2

    公司資金管理鬆散、帳目記載有所疏漏等情，難憑此逕認達

    明工業並無實際營運一事，告訴人前開主張自非可採，併此

    敘明。

　8.綜上所述，本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦

    即尚有合理之懷疑存在，而不足認定達明工業與達民鐵工廠

    間有非真實交易、達明工業所製作之會計憑證為不實，暨被

    告有何幫助逃漏營業稅之行為。原審就此部分，以不能證明

    被告犯罪，而為被告無罪之諭知，自無違誤。檢察官仍執前

    詞上訴，指摘原判決此部分不當，自為無理由。

　㈡被告上訴部分

　  按法院依刑法第74條第2項第4款為緩刑宣告時，得斟酌情形

    ，命犯罪行為人向公庫支付一定金額，至於命支付金額之多

    寡，法律固無明確審酌標準，而屬自由裁量之事項，惟法院

    行使此項職權時，仍應受比例原則與平等原則等一般法律原

    則支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值

    要求。本件被告符合得予緩刑之要件，經原審衡酌其已高齡

    90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹刑章，所犯罪質惡性並非重

    大，且犯後終知坦認犯行，已見悔意，認其經此偵審程序及

    刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，依刑法第74條第2

    項第4款規定，諭知緩刑2年，並應向公庫支付50萬元，經核

    已斟酌上開原則，在適法範圍內加以裁量，與其所受刑罰宣

    告（即應執行有期徒刑10月）相較，亦無比例失衡等情，上

    開緩刑條件之諭知應屬妥適，上訴意旨認被告逃漏稅捐之裁

    罰已補繳納罰，原審再命須繳納公庫50萬元，實屬過重，請

    求予以減輕，自非可採。

　㈢綜上所述，檢察官及被告各執前詞上訴指摘原判決不當，均

    無理由，其等上訴均應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官李美金聲請簡易判決處刑，檢察官陳宗吟提起上訴

，檢察官呂幸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林書慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　黃宗揚

以上正本證明與原本無異。

有罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

無罪部分檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提

出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向

本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕

送上級法院」。

本判決須符合刑事妥速審判法第9條之規定始得上訴。

刑事妥速審判法第9條規定：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦富潔

附錄本案論罪科刑法條：

《商業會計法第71條》

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



《修正前稅捐稽徵法第41條》

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。



《稅捐稽徵法第47條》

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　

▼時間 11:19-15:05 調查局人員說，有問過你兒子齁，你兒子說…，被告確認後自己詳細陳述 調查員：我有問過你兒子啦齁，大概的說法就是你們公司怎麼分工，你兒子說公司重大決策是你啦齁，因為你是負責人，你兒子是游程翔（被告當場更正調查員是游祥程啦）嘿啦游祥程，他是負責現場的運作、管控的，他是現場面的啦，你是決策的 被告：對，對。 調查員：賴惠莉是幫忙處理進貨、對帳單及一些雜務 被告：我們就是這個對帳齁，就是人家要來請帳，假使人家買東西就會有單，對單跟發票是否正確，如果對的話我們就拿給會計記帳 調查員：游祥程負責工廠的運作及現場沒有錯吧？ 被告：沒有錯。 調查員：他太太賴惠莉負責進貨、對帳還有一些雜物這樣沒有錯吧？ 被告：還有煮飯。 調查員：就雜物啦、雜物就是全部都有。 調查員：游雅瑞負責跑銀行？ 被告：也不是 調查員：怎麼不是? 被告：印章、簿子都我在保管，我需要錢時，如果有看到誰就會叫他去銀行幫我領。游琦蓮也一樣，賴惠莉也一樣、游雅瑞都一樣，比較能讓我看到的人，就他領比較多次，比較沒有讓我看到的人就領比較少次，那都是我叫他去的，如果領回來，印章跟簿子要還我就對了 調查員：游雅瑞就是你會叫他跑銀行，這樣就對了齁? 被告：嘿，是。 調查員：差不多3年前嫁去台北，就沒做了嗎齁? 被告：是啦 調查員：再來就是游琦蓮接手啦? 被告：嘿。 調查員：你兒子是說游琦蓮本來都是負責品管的一些文書啦，游雅瑞嫁去後，游雅瑞就接游琦蓮的位置。 被告：嘿，是。 被告：游琦蓮畢業後就去螺絲工廠工作，做一做他伯父中風，他就回來幫忙 調查員：游景隆原要接手游祥程的業務，做了跟他爸不合於100年間離職 被告：他在外面工作，現在也在外面作工作 調查員：就是本來游祥程叫他接，作一作就跟他爸意見不合，就自己離職 被告：父子意見不合，老爸管太嚴… 調查員：游景勝接手游祥程的業務齁? 被告：現在內部或雜物、員工等有的沒有的都算由他管理。 調查員：游雅詩為美濃區國小老師，未在公司任職 被告：嘿啦，他沒在管公司的事。 ▼時間25:29-28:25先問被告，之後再說有問過游祥程相關事實，跟被告說的相符 調查員：你們進貨的部分都用支票? 被告：進貨的部分喔，他們都用帳單給我們簽，我們才開支票給他們，月底到的時候他們會送帳單過來，我才叫我媳婦對帳統計看金額有沒有正確，對完有正確拿給我，我再開支票發給客戶這樣。 調查員：反正你們進貨都是用支票齁? 被告：嘿 調查員：游祥程說如果趕的話，會用現金? 被告：嘿，就是我剛才說過，如果客戶大小間，有緊急使用的話，我也會盡快給。我們有拿貨，也會趕快給他們。 調查員：你們開出去的支票跟人家開的發票會計都有對過了，金額差不多。我們也問過游祥程啦，公司幾乎都是開立支票，偶爾因為供應商急用才會支付現金。 被告：還有一點，我會用現金支付的情形，因為我信用好，我跟你訂機械，機械也沒有跟我拿訂金，機械安裝好後，他們就跟我要求說他沒有跟我拿訂金，他已經支付那麼多了，叫我支付現金給他，那我也得給他 調查員：這個比例高嗎？他們已經開發票給你了？ 被告：發票他們要開的啊，我們現金給他，他們都叫我不要開支票，因為如果開遠期的話，他們都說他們來不及，叫我先給他們，我也得先給他們，因為大家合作的不錯，配合上都是需要的 調查員：你付出去的跟開支票的有到十分之一嗎? 被告：跟我剛說的一樣大部分都支票，但少部分有現金。 調查員：薪水勒?銀行轉帳? 被告：都是銀行轉帳，只有遇到發薪日前離職的員工才會用現金結帳。 ▼時間85:20-90:58調查局人員說有問過游祥程說…，被告答是，且詳細陳述公司設立過程 調查員：我們有問游祥程說達明這間是因為當初達民開比較多發票，當初為了節稅，要做兩間開，結果光陽那邊認為太麻煩了不要， 被告：嘿阿，就變成達民鐵工廠的工作，像達明工業就是達民鐵工廠的下游就對了。 調查員：因為公司一定要有一個營業，就要有帳出來，只不過他說實際上都是達民的啦，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，下游廠商要開的就開給達明，達明才開發票，這個營運的流程。 被告：嘿阿嘿阿。 調查員：實際上啦，達明沒有一個實際上的經營團隊，有嗎?老闆也是你嘛，是不是這樣說？ 被告：兒子掛名而已，操作都是我操作啦，大兒子在裡面做的工作的跟游祥程一樣，但大兒子愛喝酒，有時候下午就去喝酒喝到晚，他什麼都不懂，游祥程也沒有在理他、跟追究，所以都我在作，實際上達明工業與達民鐵工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是帳目要這樣做才對國稅局有交待。 調查員：就是這樣說，老闆也是你啦? 被告：對。 調查員：這家公司的人員、機械沒有獨立嘛？ 被告：嘿啦。 調查員：都同一桶飯嘛？ 被告：嘿啦。 調查員：只是說達民有一些項目、帳掛在達明公司啦齁? 被告：對。記帳才會記到，就是鐵工廠向光陽拿的工作部分給達明加工，達明才跟鐵工廠請帳。 調查員：這是你兒子游祥程說的啦，我念給你聽，當初為了節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而已。 被告：對啦，都在28號那邊作啦。 ▼時間1:33:18 -1:39:25 調查員：100到103年啦，3個年度，這是一間作帳的公司，結果因為去查，達民開給達明的發票是700多萬，達明開給達民的卻是2千多萬，這中間是不是灌水，我們說實話啦 被告：這就是如果合起來有的沒有的啦，貨物什麼的就是要支付，我就在想要怎麼轉就要怎麼轉，那麼久我也忘了。 調查員：是不是要節稅啦，我們講實在的啦 被告：蛤~ 調查員：就轉一個手啦，就合理這樣說，你轉個手就多稅金而已啦 被告：對啦，節稅也好，有時候買機械要支付啦… 調查員：我們講老實的啦，那就是紙上公司，轉個手就多稅金而已啦，多出來的就是多灌水的啦，節稅啦，我們說實在的 被告：這這這~我是不瞭解那麼多啦 調查員：你不能說你不了解啦，你如果不了解，這不就要變成你媳婦要來解釋… 被告：(時間1:34:35至1:34:51)不是，這是啥齁，你知齁，說不好意思的，一切的東西他們都沒在管，我如果會計師說怎樣來說齁，比較那個齁，我不一定會這樣啦齁，真的耶，我就這樣做了 調查員：我就直接跟你問啦，是不是多灌水的啦? 被告：這我不記得那麼多了，我沒記的那麼清楚了，這事實的… 調查員：我這樣跟你說啦，帳很多都你媳婦管到的 被告：她沒有管，她在管是管什麼我說給你聽，跟你說對帳而已 調查員：你如果說你不了解，變成我就要找登記負責人，他就要負責了，你知道我的意思嗎？ 被告：沒有啊，他要負責什麼，他是人頭而已啊，負什麼責任(時間1:35:31) 調查員：啊你說你不了解啊？ 被告：不是，是說那條錢就對了啦齁，那時候… 調查員：這不是我們要為難你，這是會計師查出的 被告：那個會計師啦齁，我就跟你說完了 調查員：這發票又不會是假的。 被告：他去查，其他這些保險什麼的才都說出來… 調查員：這發票不會假的啦，會計師這邊很多資料，我這樣說啦，達明跟達民員工都一樣，達明都是一些很舊的機器，去看都知道沒在營業的 被告：那有沒在營業的。 調查員：實際上就是達民在作啦，只是過個手而已 被告：不是過個手，那裡實際上也有在做，只是帳目另外啦，達民鐵工廠給達明工業是加工而已，給他加工，金額那個什麼就對了啦齁，達明工業機械壞掉，我去給他修理，修理好就對了，不然他拿低這樣就變不合了啊 調查員：你頭腦真的很清楚ㄟ 被告：(1:37:02)嘿阿，所以說不好意思，修理都我在修理，當然我達民鐵工廠修理啦齁，你給我修理的，發票就開到我這裡來，他這邊不用修理，他這邊只是賺現成的，加工的費用拿去這樣其它沒有什麼。說一個比較那個的，我在開銷就對了啦，只有你們給我查，我孫子不敢查，只是我們的金孫太厲害，昨天還有給我電話….. 調查員：你這個過手是不是有灌水啦、節稅啦？ 被告：有那個作用才有那樣做啦 調查員：實際上是不是這樣啦 被告：大概好像是啦 調查員：不要大概啦，真的啦真的啦，阿就紙上公司啊 被告笑著說：什麼紙上公司？這個齁.....。 調查員：你不能說你不記得，為什麼你知道嗎，因為登記負責人是別人，你如果要承擔，就不能說不記得，不然照程序我們要找登記負責人負責啦... 被告：事實你就給他寫這樣啊 (1:38:29開始) 調查員：只是問事實啦，我們追求一個事實。我們也不會跟你凹，只是跟你問事實而已。我們就跟你問白一點，是不是灌水… 被告：(1:38:39至1:38:45)我就跟你說，我的公司啦，過去是我的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的啦。 調查員：阿就喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦 被告：(1:38:46至1:38:50)對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦 調查員：其他就沒什麼了啦 被告：(1:38:50至1:38:54)對啦，事實上就是有這個情形我才這樣做啦 調查員：就是為了省稅嗎? 被告：(1:38:55至1:38:57)對啦對啦 調查員：才灌水嗎 被告：(1:38:58)對啦對啦。 調查員：抱歉啦，這是會計師查出來的，我們不問也不行 被告：我知道啦…我說…就那個.. 調查員：這是誰決定的? 被告：(1:39:17至1:39:25)我啊，一切的一切，如果沒有我，誰敢幫我決定 ▼1:41:11至1:42:40  調查員：達明公司進、銷項發票如何開立，這是你指示的嗎? 被告：說要開給光陽齁，我就叫媳婦處理.. 調查員：要開多少是你說的? 被告：不是，不是，這不用我說，光陽會出一張單來，他們做幾台，我們才可以請幾台，我們如果估什麼東西，這樣東西光陽做幾台，多少錢要讓我們請，人家他之前詳細就來了，我們就照這樣開去 調查員：帳要怎麼開是你決定嗎，一個原則 被告：(1:41:56)對啦 調查員：達明工業的帳是誰在記的?是賴惠莉嗎? 被告：(1:42:25至1:42:34)沒有啦，都我在記的啦，賴惠莉只有對帳而已，其他沒做啥。 



附件：

            臺灣高雄地方法院刑事判決

109年度訴字第351號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　游祝融　

選任辯護人　蔡育欣律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑

（107年度偵字第15828號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依

通常程序審理，判決如下：

    主  文

游祝融犯如附表所示之參罪，各處如附表「罪刑欄」所示之刑。

應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

緩刑貳年，並應於判決確定日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍拾

萬元。

其他被訴部分(即聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」部分)，

無罪。

    事  實

一、游祝融創立址設高雄市○○區○○街00號之達民鐵工廠股份有限

    公司（下稱達民鐵工廠），並擔任負責人，於民國99年1月8

    日將名義負責人變更登記為賴惠莉(業經檢察官另為不起訴

    處分)，再於104年12月28日變更登記為己，然於上開期間，

    游祝融均係達民鐵工廠之實際負責人，實際負責公司營運及

    綜理各項業務，亦負責辦理公司之會計事務及申報稅捐業務

    ，屬商業會計法第71條所稱之主辦會計人員。緣游祝融前出

    資美金70萬元（後增資為美金500萬元）在英屬維爾京群島

    設立英國達民工業有限公司，復以該公司100％持股轉投資大

    陸地區常州達德機械有限公司（下稱大陸達德公司），後於

    96年間，再將該公司其下對大陸達德公司股份全部轉予登記

    在達民鐵工廠名下。詎游祝融明知達民鐵工廠有實際投資大

    陸達德公司，且大陸達德公司於101年有未分配盈餘人民幣1

    06萬4,701元及發放股利人民幣300萬元，竟為避免依相關法

    規認列投資收益而負有繳納稅捐之義務，各基於利用不正方

    法致使財務報表發生不實結果及逃漏稅捐之犯意，分別於10

    1年、102年、103年達民鐵工廠之資產負債表會計科目「130

    0長期投資」及「1619採權益法之長期股權投資」欄位之金

    額列式為「0」元，及101年、102年、103年達民鐵工廠之損

    益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外）」、

    「47投資損失」欄位之金額亦列式為「0」元，以此不正當

    之方法，致使達民鐵工廠於上開財務報表均發生不實之結果

    ，游祝融並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年

    度未分配盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度

    未分配盈餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未

    分配盈餘」之各年度申報案，以此不正當方法逃漏如附表所

    示之稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。

二、案經游上陞告發暨法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄

    地方檢查署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。　　

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力之說明：

    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法

    第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之

    反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反

    對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據

    ；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞

    證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理

    念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開

    傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質

    之各項證據資料，因檢察官、被告游祝融及其辯護人均同意

    有證據能力（院四卷第203、218-223頁），本院審酌各該傳

    聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且

    查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據部分，陳述人有受外

    在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形；書面陳

    述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造之情事，衡酌各該傳

    聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而有證

    據能力。

貳、認定事實所憑證據及理由：

一、上開事實，業據被告於本院審理時坦承認罪（院二卷第101

    頁，院四卷第203頁），核與證人即會計師張森陽於調詢、

    偵查及本院審理時所證之情節相符（調查卷第43-47頁，偵

    卷第169-180頁，院四卷第204-216頁），並有告發人游上陞

    於調詢、偵查及本院審理時之指述（調查卷第49-51、69-71

    頁，偵卷第29-30、133-135、217-223頁，院四卷第266頁)

    、證人賴惠莉、游琦蓮於調詢及偵查中之證述（調查卷第27

    -34、39-40頁，偵卷第178-179頁)、證人游雅瑞、游雅詩於

    偵查中之證述（偵卷第178頁），互核大致相符，復有財政

    部高雄國稅局三民分局108年10月14日財高國稅三營字第108

    0184850號函暨所附調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納

    情形表（院一卷第59-65頁）、財政部高雄國稅局三民分局1

    09年7月14日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民

    鐵工廠101至103年度資產負債表、營利事業所得稅結算申報

    資料等影本（院一卷第73-170頁）、財政部高雄國稅局100

    年、101年度營利事業所得稅核定稅額繳款書（簡卷第131-1

    45頁）、財政部高雄國稅局三民分局函、承諾書及繳款查詢

    影本（偵卷第105-126頁）、大陸地區常州國家高新技術產

    業開發區委會文件（調查卷第54-55頁）、常州達德機械有

    限公司之納稅影本（調查卷第56頁）、達民鐵工廠101、102

    年關係人明細影本（調查卷第57-58頁）、達民鐵工廠及分

    公司基本資料查詢（調查卷第107-108頁）、高雄市政府110

    年10月05日高市府經商公字第11053792100號函暨所附達民

    鐵工廠設立迄今歷次變更登記表影本（院四卷第57-111頁）

    等件在卷可稽，足認被告自白確與事實相符，並有證據補強

    ，堪予採為認定事實之依據。

二、被告屬商業會計法第71條所稱「主辦會計人員」，而非「商

    業負責人」：

(一)檢察官雖認被告於上開期間為達民鐵工廠之實際負責人，屬

    商業會計法第4條所稱之商業負責人，而涉犯商業會計法第7

    1條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果犯行，

    惟按商業會計法第71條第5款之其他利用不正當方法，致使

    會計事項或財務報表發生不實之結果罪，其犯罪主體必須為

    商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會

    計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具

    備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具

    有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得

    依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法

    所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業

    登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司

    負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或

    清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業

    登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦

    為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月0日生效施

    行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非

    董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務

    或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民

    事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安

    定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指

    揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益

    ，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，

    於107年8月1日修正公布、同年00月0日生效施行之公司法第

    8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包

    括有限公司在內之所有公司。故本件經比較新舊法，應適用

    較有利於被告行為時之公司法、商業登記法，所規定之有限

    公司負責人，並不包含未具備前述行為時法律所規定身分以

    外之所謂「實際負責人」在內(最高法院109年度台上字第51

    4號判決意旨參照)。查被告於99年1月8日至000年00月00日

    間仍實際負責達民鐵工廠之營運及綜理各項業務，然斯時公

    司之登記負責人為賴惠莉，且被告亦非公司之董事、監察人

    ，故其僅屬實際負責人之身分，此有達民鐵工廠歷次變更登

    記表影本在卷可佐。又達民鐵工廠於98年設立迄今，均非公

    開發行公司，亦未曾申報辦理股票公開發行乙節，有金融監

    督管理委員會證券期貨局109年7月1日之函文附卷可按(院一

    卷第49頁)。依上開說明，商業會計法第71條第5款之罪，於

    被告行為時，其犯罪主體限於依公司法及商業登記法所規定

    之公司負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，故被告

    非商業會計法所定之商業負責人，且達民鐵工廠之登記負責

    人賴惠莉前經臺灣高雄地方檢察署檢察官以107年度偵字第8

    004號、15828號、108年度偵字第10358號為不起訴處分，是

    亦無證據足認被告係與具有商業負責人身分之人共犯。

(二)然被告於偵查中陳稱：「達民鐵工廠是我創業的，實際上由

    我經營，以小孩為股東只是名義上登記，銀行的存摺、印章

    都是由我保管，他們領錢回來都要交給我，由我支付公司、

    家庭的費用」等語(偵卷第219頁)、於審理中復稱：「101年

    至103年間達民鐵工廠都是我做主、是我在管帳、負責報稅

    、財務都是我在處理，公司沒有另外請會計師，會計是我，

    支出、收入都我在用」等語(院四卷第262頁)，亦與證人賴

    惠莉、游雅瑞、游雅詩等人於偵查中所證述之情節互核相符

    ，堪以認定。則被告既係負責辦理公司會計事務及申報稅捐

    業務之人，核屬商業會計法第71條所定之「主辦會計人員」

    ，故仍得就其本案犯行，論以商業會計法第71條第5款之罪

    。公訴意旨就此部分事實之論述，應予更正。

三、按採權益法之長期股權投資，達民鐵工廠既有實際投資大陸

    達德公司，被告就此應將投入之成本列入達民鐵工廠帳內，

    其會計分錄應為：「借：長期股權投資、貸：現金（或借款

    、銀行存款等）」，是達民鐵工廠之資產負債表會計科目「

    1300長期投資」、「1619採權益法之長期股權投資」欄位之

    金額不應列式為「0」元。且大陸達德公司於101年度有未分

    配盈餘人民幣106萬4,701元，此部分按我國所得稅法第66條

    之9第1項規定：自87年度起至106年度止，營利事業當年度

    之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之十營利事

    業所得稅；自107年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配

    者，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。準此

    ，被告應就達民鐵工廠繳納該未分配盈餘繳納百分之十營利

    事業所得稅，是財政部高雄國稅局三民分局查獲後核定其逃

    漏營利事業所得稅新臺幣(下同)238萬6,239元(即附表編號1

    所示部分)。再查大陸達德公司於101年度發放股利人民幣30

    0萬元，就此部分達民鐵工廠之權益法帳務處理，會計分錄

    應為：「借：長期股權投資、貸：投資收入」，是達民鐵工

    廠之損益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外

    ）」欄位之金額不應列式為「0」元，就此部分則經財政部

    高雄國稅局三民分局核定逃漏如附表編號1至3所示之未分配

    盈餘。

四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依

    法論科。

參、論罪科刑：

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查本件被告為上揭行為後，稅捐稽徵法

    第41條業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生

    效施行。修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐

    術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘

    役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定「（

    第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，

    處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2

    項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營

    利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以

    下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金」，經

    比較新舊法之結果，可知修正後規定係將法定刑度提高，並

    無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，自

    應適用修正前稅捐稽徵法第41條之規定論處。　

二、按納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與

    其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人

    者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益表，所得稅法第

    76條第1項規定甚明，可見繳附資產負債表、損益表為申報

    營利事業所得稅之必備文件；資產負債表、損益表並為商業

    會計法所定之財務報表，此觀商業會計法第28條第1項第1款

    、第2款之規定即明。又被告為達民鐵工廠之實際負責人，

    負責辦理公司會計事務及申報稅捐業務，屬於商業會計法第

    71條所定之「主辦會計人員」。核被告所為，係犯商業會計

    法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果

    罪、稅捐稽徵法第47條第2項、第1項第1款、修正前稅捐稽

    徵法第41條之公司實際負責人以不正當方法逃漏稅捐罪。

三、查被告於上開期間，各就達民鐵工廠之資產負債表及損益表

    會計科目為不實之登載，並用以辦理事實欄所示之各年度申

    報案，向財政部高雄國稅局施用虛減應稅所得額之詐術，使

    達民鐵工廠各逃漏如附表所示之相關稅捐，是被告犯行仍有

    部分合致且犯罪目的單一，堪認被告係以一行為同時觸犯上

    開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重

    之商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發

    生不實結果罪處斷。

四、罪數：

　　營利事業原則上應於其各該所得年度辦理結算申報的次年0

    月間，辦理各該年度未分配盈餘的申報，亦即於辦理各年度

    營利事業所得稅結算申報時，併同辦理其上一年度未分配盈

    餘的申報(如附表編號1之101年度營利事業所得稅結算、100

    年度未分配盈餘係一併申報)。而本案所涉之資產負債表、

    損益表等不實財務報表均係依各年度分別做成，被告如附表

    所示之3次申報行為，亦係於各年度獨立申報，尚難認行為

    人自始即係基於反覆之犯意為之，且依一般社會客觀通念，

    前述行為非係於密切接近之時、地實施，並無難以強行分割

    ，評價上宜視為數個舉動之接續施行，合為包括之一法律上

    行為予以評價較為合理之情事，各該犯行在刑法評價上各具

    獨立性，自應按照其行為之次數，採取一罪一罰，是被告所

    犯如附表所示3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰

    。　　

五、又被告為00年0月出生，此有其個人戶籍資料查詢結果在卷

    可稽，其於本案行為時為滿80歲之人，爰依刑法第18條第3

    項規定，減輕其刑。

六、量刑暨定應執行刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為達民鐵工廠之實際負

    責人及主辦會計人員，為貪圖稅捐逃漏之不法利益，竟虛偽

    填載資產負債表、損益表之會計科目，逃漏相關應納稅額，

    致使公司上開財務報表發生不實結果，影響主管機關對於該

    公司財務查核之正確性，並影響稅捐核課之公平性及國家財

    政收入之實效性，所為應予非難；惟念及被告犯後終能坦承

    犯行，知所悔悟，態度尚稱良好，兼衡被告犯罪之動機、目

    的、手段、各次逃漏稅捐之金額等節；復考量被告於本院審

    理時自陳於日治時代就讀高中之智識程度、目前仍實際經營

    達民鐵工廠、達明工業及大陸達德公司，現與次子游祥程、

    媳婦賴惠莉、孫女游琦蓮、三子游祥滏等人同住，配偶已離

    世等生活經濟狀況(詳見院四卷第263頁)，暨其無前科之素

    行(參見臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切具體情狀，分

    別量處如附表「罪刑欄」所示之刑，並依刑法第41條第1項

    前段規定，諭知易科罰金之折算標準。再斟酌被告為本案3

    次犯行之間隔時間、所犯均為利用不正當方法致使財務報表

    發生不實之結果罪，罪質相同，手段類似、非難程度重複性

    高、數次犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之

    人格特性、整體犯罪非難評價，及被告年事已高等情，爰依

    刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式採限制加重原則，

    定其應執行之刑如主文所示，並依刑法第41條第8項規定，

    諭知易科罰金之折算標準。

肆、附條件之緩刑：

　　再被告並無前科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表在卷可參，其現已高齡90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹

    刑章，所犯罪質惡性並非重大，且犯後終知坦認犯行，已見

    悔意，堪認其經此偵審科刑程序後，應知警惕而無再犯之虞

    ，因認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟為使被

    告知所戒慎，認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負

    擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於

    判決確定之日起1年內，向公庫支付50萬元，以勵自新。倘

    被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條

    之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院

    聲請撤銷，附此敘明。

伍、沒收：

一、被告為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐犯行，經被告向財

    政部高雄國稅局出具承諾書，願依法接受處罰並繳清稅款及

    罰鍰，有承諾書3份在卷可考；又被告於起訴前就101年度所

    逃漏之營利事業所得稅已繳納1,654,745元，就100、101及

　　103年度未分配盈餘申報核定稅額亦已分別繳納944,221元、

　　229,969元、479,511元等情，有財政部高雄國稅局三民分局

    108年10月14日財高國稅三營字第1080184850號函文暨所附

    調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納情形表可參（院一卷

    第59至65頁），嗣被告於本院審理中陳稱：就上開稅額均已

    補繳完畢等語（簡卷第126頁，院二卷第101頁)，並提出數

    份稅額繳款書為證（簡卷第131至145頁），審酌上情，應認

    本案倘再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，諭知沒收達

    民鐵工廠取得上開稅額之不法利益，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額，將使被告除依財政部高雄

    國稅局核定內容補繳稅款外，又須將其犯罪所得財物提出供

    沒收執行，或依法追徵其價額，將使其面臨重複追償之不利

    益。從而，本案如諭知沒收前揭犯罪所得，容有過苛之虞，

    爰依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收被告因遂行上

    揭為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐之犯行，使達民鐵工

    廠取得上開稅額之不法利益之必要，附此敘明。

二、至被告本案所製作之達民鐵工廠不實資產負債表、損益表，

    並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配

    盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈

    餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘

    」之各年度申報書文件，雖均係供本案犯罪所用之物，惟均

    已向稅捐稽徵機關提出而行使，且供稅捐稽徵機關留存為憑

    ，而非屬被告所有之物，故均不予諭知宣告沒收。

乙、無罪部分(聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」)：

壹、公訴意旨另以：被告游祝融前於75年間另設立達明工業股份

    有限公司（下稱達明工業），於101年1月16日起由游琦蓮擔

    任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義，惟達

    明工業經營期間被告均係實際負責人。詎被告明知達明工業

    與達民鐵工廠間並無實際經營或交易，仍於101年至103年間

    ，分別以達明工業名義虛偽開立發票金額617萬2,276元、79

    5萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民

    鐵工廠作為申報扣抵銷售額，以此不正方式幫助達民鐵工廠

    逃漏營業稅額共計109萬7,633元，足生損害於稅捐稽徵機關

    對於稅捐稽徵之公平性及正確性。因認被告係違反商業會計

    法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條幫

    助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌等語(檢察官109年5月14日補

    充理由書)。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。而刑事訴訟法上所

    謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之

    積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，

    始得採為斷罪資料。又認定犯罪事實所憑之證據，無論係直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存

    在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。

參、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告游祝融於警詢

    及偵查中之供述、告發人游上陞於偵查中之指述、證人即會

    計師張森陽於偵訊中之證述，及達民鐵工廠及分公司基本資

    料查詢、檢查人檢查報告（有關長期投資部分，參見報告第

    24頁至第31頁）、常州國家高薪技術產業開發區管委會文件

    、大陸達德公司章程、2012年度外商投資企業財務會計決算

    報表（參見檢查報告附件十三至十五）、86年7月4日被告出

    具之證明書、達民鐵工廠101年至103年資產負債表(參見檢

    查報告附件十七至十八)、達明工業營業稅年度資料查詢(營

    業稅申報期別查詢)、財政部高雄國稅局三民分局108年10月

    14日函及稅額計算表等件為其主要論據。

肆、訊據被告固不否認另設立達明工業，於101年1月16日起由游

    琦蓮擔任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義

    ，惟達明工業經營期間被告均係實際負責人。其於101年至1

    03年間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、

    795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達

    民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，惟堅詞否認有何填製不

    實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，辯稱：達明工

    業與達民鐵工廠是家族企業，都是我實際負責，達明工業如

    果有做達民鐵工廠的，就是做多少開多少發票，沒有多開的

    。達明工業有廠房、設備、員工、水電、勞健保，也有跟國

    稅局領發票，實際上有在經營也有買賣，所以才會有發票，

    我認為此部分沒有逃漏稅等語(院二卷第102頁，院四卷第26

    2頁)。辯護人則為被告辯護稱：達明工業與達民鐵工廠於上

    開期間確有交易往來，達明工業是達民鐵工廠的下游分包廠

    商，所開立之前揭統一發票均屬真實。又檢查報告僅以達明

    工業內部設備老舊、薪資係由達民鐵工廠代墊、相關交易之

    江益、伯盛等公司並未回應檢查人等理由，臆測達明工業是

    空頭公司，並不足採。又當初檢查人沒有取得達民鐵工廠完

    整進銷項憑證，只有拿到國稅局跟銀行的資料，但國稅局的

    資料，須達民鐵工廠有申報或者能申報的前提下才會彰顯，

    內容並不完全，檢查報告所稱被告以虛增成本或開假發票的

    方式幫助達民鐵工廠減少所得稅之申報，容有誤會等語(院

    四卷第264-265頁)。

伍、經查：　　

一、被告另設立達明工業，於101年至103年間，雖由游琦蓮擔任

    公司之名義負責人，然被告始終係實際負責人，被告復於上

    開時間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、

    795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達

    民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，業據被告於調詢、偵查

    及審理中供承不諱，並經告發人游上陞於調詢、偵查及審理

    中指述在卷、證人即會計師張森陽於調詢、偵訊及本院審理

    中證述明確，復有達明公司及分公司基本資料查詢(調查卷第

    109頁)、達明公司設立迄今歷次變更登記表（107年度偵字

    第8004號卷第201至235頁)、建和聯合會計師事務所檢查人

    檢查報告有關「102年1月1日至103年12月31日期間取具進項

    憑證金額之查核」(調查卷第152至165頁)、達明公司101～10

    3年營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)(附件第四冊第3

    80頁)、被告於00年0月0日出具之證明書、達民鐵工廠101年

    至103年資產負債表(參檢查報告附件十七至十八)(附件第二

    冊第201至213頁)、財政部高雄國稅局三民分局109年7月14

    日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民鐵工廠101

    至103年度營利事業所得稅結算申報資料及進銷項憑證明細

    資料表等影本各1份(院一卷第73至172頁)、財政部高雄國稅

    局三民分局109年8月26日財高國稅三銷字第1090183712號函

    暨所附達明公司於101年至103年度開立予達民鐵工廠之發票

    所屬月份、字軌號碼、銷售額、稅額及達民公司扣抵之「進

    銷項憑證明細資料表」及營業人銷售額與稅額申報書計各1

    份(院一卷第175至251頁)、財政部高雄國稅局三民分局110

    年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民鐵工

    廠及達明公司於101年至103年間進項資料明細表各1份(院二

    卷第117至167頁)，是此部分事實，首堪認定。

二、公訴意旨固認達明工業係紙上公司，與達民鐵工廠不存在實

    際交易，並提出卷附檢查報告等件為佐，然查：

(一)達明工業有實際進貨等資料，難認係紙上公司：

  1.就達明工業之進貨方面觀之，其於101年至103年間，主要進

    貨廠商有高來螺絲工業有限公司(下稱高來公司)、伯盛企業

    有限公司(下稱伯盛公司)、岱僑工業股份有限公司(下稱岱

    僑公司)、江益企業股份有限公司(下稱江益公司)等公司，

    此有財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷

    字第1100180087號函暨所附達民公司及達明公司於101年至1

    03年間進項資料明細表可佐(院二卷第165-167頁)，經詢問

    上開公司是否有與達明工業確實存在交易往來乙節，①據高

    來公司回覆略以：與達明工業公司確實有交易往來，但交易

    金額很小，僅係一些小螺絲。101年至103年的支付相關資料

    未保存，無法提供相關憑證等語，有高來公司於110年2月4

    日傳真回文、本院辦理刑事案件電話紀錄查詢表、應收帳款

    明細表等件可參(院二卷第519-523頁）；②據伯盛公司回覆

    略以：101至103年間有出售鋼板等商品予達明工業，付款方

    式以支票、現金為主，但因淹水及公司搬遷之故，相關收款

    明細泡水無法提示等語，有伯盛公司110年3月17日函文附卷

    可稽(院二卷第517頁)；③據岱僑公司回覆略以：與達明工業

    公司自103年起有交易行為，交易品項為機車零件等語，並

    提供相關付款明細，有岱僑公司110年3月11日函暨所附其與

    達明工業於103年之交易品項及付款明細可佐(院二卷第511

    至513頁)；④據江益公司回覆略以：其與達明工業公司有交

    易存在，交易都以收取支票方式，惟因年代久遠已無留存可

    供明細等語，有江益公司110年3月15日函文附卷可查(院二

    卷第515頁)，卷內並有被告所提出之進料發票、進料廠商名

    冊為佐（院一卷第325至381頁，院二卷第307頁），可見達

    明工業確有自上開公司實際進貨之情形。再交互對照財政部

    高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180

    087號函暨所附達明公司於101年至103年間進項資料明細表

    及高來公司所回覆之應收帳款明細表(院二卷第165-167、52

    3頁)，及華南商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1

    100000634號函暨所附達明公司開立帳號000000000000號之

    帳戶自101年至104年之交易明細表（院二卷第183-187頁）

    ，可知達明工業於101年至103年間，確有自其上開華南銀行

    帳戶，依向國稅局所申報發票之金額，實際匯款予上開高來

    、伯盛、岱僑、江益公司收受，以給付貨款，堪認達明工業

    於進貨方面情形與一般正常實際營運之公司無殊。

　2.又達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀錄，

    且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，亦有台灣電力

    股份有限公司高雄區營業處110年2月9日高雄字第110132027

    5號函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之各月

    （期）電費明細（院二卷第333至337頁）、台灣自來水股份

    有限公司第七區管理處高雄服務所110年2月5日台水七高服

    室字第1102900594號書函函暨所附達民公司及達明公司自10

    1年至103年間之各月（期）水費明細附卷可佐（院二卷第34

    1至347頁)，並有被告提出之水電費繳納憑證為據（院一卷

    第383至403頁）；而達明工業與達民鐵工廠分別有為其公司

    所屬員工向勞動部勞工保險局辦理投保乙節，有勞動部勞工

    保險局110年2月5日保費資字第11060031020號函暨所附達民

    公司及達明公司自101年至103年間之被保險人名冊可參（院

    二卷第351至496頁），及被告提出之勞工保險投保名冊、勞

    工保險繳費憑證、勞工退休金繳款單、舊制勞工退休金準備

    金存款單、全民健康保險繳款單足佐（院一卷第405-432、4

    33-481、483-530、531-578、579-601頁）。綜合上開資料

    ，被告辯稱：達明工業係一有實際營運之公司乙情，核與客

    觀事證相符，尚非無據。公訴意旨認達明工業僅為紙上公司

    乙節，容有誤會。

(二)達明工業有實際銷貨予達民鐵工廠，並非虛開發票：

　　據被告供稱：2間公司確實存在交易，並無虛開發票等語，

    復提出達明工業與達民鐵工廠間於101年至104年間逐月之交

    易訂單、帳款明細(院一卷第254-324頁)、達民鐵工廠於101

    年度委託達明工業加工貨款之統一發票（院四卷第131至151

    頁）、達民鐵工廠於102年至103年間給付達明工業之票款支

    付明細表（院二卷第15-24頁）、達民鐵工廠於101年至103

    年間給付達明公司之現金傳票（院二卷第25至47頁，院四卷

    第155至165頁）、達民鐵工廠公司與達明工業公司每月應付

    貨款、代付款互抵明細表（院四卷第153頁）等資料為佐；

    又關於上開達民鐵工廠轉帳傳票(院二卷第25至47頁)，其上

    所載票款確實有自達民鐵工廠公司合庫銀行帳號0000000000

    000號帳戶轉入達明工業於華南銀行帳號000000000000號帳

    戶乙節，亦有合作金庫商業銀行九如分行110年01月20日合

    金九如字第1100120001號函暨所附達民鐵工廠開立之帳戶自

    101年至104年之交易明細表(院二卷第247至304頁）、華南

    商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1100000634號

    函暨所附達明工業開立之上開帳戶自101年至104年之交易明

    細表可參（院二卷第171至236頁）。復觀諸被告提出之上開

    交易訂單、帳款明細、票款支付明細表、轉帳傳票等資料，

    並非寥寥幾張憑據，而是內容相當完整的資料，且製作時間

    係在稅捐機關著手調查本案之前，應無預行製作以冒充實質

    交易之可能，顯具相當真實性，足認達明工業於101年至103

    年間確有實際銷貨予達民鐵工廠之情事無訛，自難認定前揭

    統一發票有不實填載之情形。

(三)公訴意旨固提出證人即會計師張森陽所製作之檢查報告，認

    達明工業有虛開發票之情事，觀諸上開檢查報告內容略為：

    101年度至103年度，薪資所得申報在達明工業之12位員工，

    薪資係由達民鐵工廠大眾商銀苓雅分行帳號撥款給付，且供

    應原料予達明工業之2家公司(即伯盛公司、江益公司)同屬

    達民鐵工廠之主要原料供應商，經函詢伯盛、江益公司，請

    其等提示向達明工業收款之證明，除伯盛公司因郵件招領逾

    期而退回外，亦未獲江益公司之任何回訊。因達明工業是有

    鉅額虧損且採擴大書審之公司，沒有未分配盈餘加徵之稅額

    負擔，本檢查人因而高度懷疑伯盛、江益公司對達明工業之

    供料交易係虛假開立發票給達明工業，且透過達明工業開立

    高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠以提高達民鐵工廠申

    報製造費用等金額，以使達民鐵工廠降低利潤而能少繳稅賦

    等語(調查卷第187-188頁)；復據證人張森陽於審理中證稱

    ：達明工業是為了虛開發票而設立，並沒有實際在營運。因

    達明工業相關機器設備、財產目錄都是老舊的，沒有維修費

    用。達明工業之員工薪資全部是由達民鐵工廠在支付薪水。

    伯盛公司、江益公司本來是供應給達民鐵工廠，何必一定要

    供應給達明工業等語(院四卷第205、216頁)，而告發人游上

    陞亦指稱：達明工業與達民鐵工廠其實就是一間公司，達明

    工業是紙上公司，有進貨的部分都是達民鐵工廠在付款等語

    (院一卷第55頁，院二卷第105頁)。然查：

　1.達明工業確有自己的土地、廠房、機器設備及員工，並就進

    、銷貨狀況，及用電、用水、為員工投保等情形觀之，堪認

    有實際在營運，並非紙上公司乙節，業經認定如前。且達民

    鐵工廠與達明工業均係被告一手創立，於101年至103年間，

    實際負責人均為被告，而2間公司名下之股東多係與被告有

    一定親屬關係之人，且高度雷同，係為家族企業無訛。又實

    務上家族企業通常有資金混用、帳簿管理鬆散狀況，雖達明

    工業員工薪資係達民鐵工廠代付，惟據被告供稱：達民鐵工

    廠委託達明工業加工應給付之費用，由達民鐵工廠先行代墊

    達明工業每月應給付之員工薪資，嗣後再於達明工業每月請

    款時扣除等語(簡字卷第14頁)，並提出達民鐵工廠與達明工

    業薪資及貨款代墊明細為佐（簡卷第19至63頁），於會計上

    亦難認有不合理之處，更無從以此節認定達明工業與達民鐵

    工廠間不存在實際交易，係虛假開立發票乙事。

　2.況據上開檢查報告亦載明：本件檢查案因達民鐵工廠不願意

    提供帳冊、憑證予本檢查人進行查核，且對本檢查人所發函

    詢問之事項亦不理會，致本件檢查案之查核範圍受到嚴重限

    制，僅能向財政部高雄國稅局、高雄市政府經濟發展局、達

    民鐵工廠往來銀行等單位調取資料予以核對分析、研判。因

    查核範圍受到重大限制，因此本報告部分內容尚難有定論，

    若本報告提出後該公司願意配合提示全部帳證供核且針對所

    詢事項提出合理說明，本檢查人願另續行論述等語(調查卷

    第182、195頁)，及證人張森陽於偵查中證稱：本案檢查報

    告係針對達民鐵工廠。我跟達民鐵工廠調資料，但沒有要到

    ，發函去查帳，公司也沒有回應，法院有對公司裁罰3萬元

    。我的檢查報告是依銀行端、國稅局端資料做出來的報告等

    語(偵卷第172-173頁)；復於本院審理中說明：因為法院選

    任我為檢查人，只叫我查達民鐵工廠，因此我只敢調取達民

    鐵工廠的銀行資料。我自己有所分寸，沒有跟達明工業進一

    步調取任何的資料，我有的資料僅止於達民鐵工廠裡面的相

    關資料有牽涉到達明工業的，才把它彙整出來，沒有達明工

    業的任何銀行資料等語(院四卷第209頁)，足見證人張森陽

    因受法院委託查核之範圍係針對達民鐵工廠，不及於達明工

    業，基於專業倫理，證人未進一步調取達明工業之資料查核

    ，且因達民鐵工廠內部人員未配合提供帳冊、憑證等因素，

    以致證人在製作本案檢查報告時，未能實際獲得完整之達民

    鐵工廠、達明工業等帳目資料。從而，上開檢查報告及證人

    張森陽之證詞應係在資料不甚完全之情形下所作成，亦難以

    此遽認達明工業確有虛開發票予達民鐵工廠之情事。

(四)又證人即被告之子游祥程雖於調詢中證稱：當初為了節稅，

    成立達明工業分散達民鐵工廠的營業額。達明工業是紙上公

    司，維持形式上運作而已等語(調查卷第26頁)。而被告固亦

    曾於調詢中供稱：達明工業是紙上公司，與達民鐵工廠進銷

    項金額差距多出來的是灌水的金額，用來節省達民鐵工廠的

    營利事業所得稅等語(調查卷第7-8頁)，然被告嗣於審理中

    已稱：在調查局時，我沒有仔細聽，就隨便回答，但實際上

    達明工業是有在經營，我兒子說是紙上公司，沒有在經營，

    這是不對的等語(院四卷第258頁)，前後所供已非相符，自

    難單憑被告於調查局中所為之供述，逕認被告已自白此部分

    犯行。復據證人即游祥程之妻賴惠莉於調詢中證稱：達明工

    業有獨立之營業地址，確實有在營業，有員工也有設備，不

    是為了節稅才設立等語(調查卷第33頁)，證人即被告孫女游

    琦蓮於調詢中亦證稱：達明工業確實有營運的事實，也有工

    人在內工作等語(調查卷第41頁)，均證稱達明工業確實有實

    際營運之情，與證人游祥程所述不同。而本件審理時雖曾傳

    喚證人游祥程到庭作證以調查上情，然證人游祥程現因罹患

    多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起即

    住院治療迄今，此有高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證

    明書1紙在卷可參(院四卷第197頁)，短期內恐怕難以到庭，

    並經檢察官捨棄傳喚。又達明工業非紙上公司，與達民鐵工

    廠間確有交易往來才開立發票乙事，亦有上開事證在卷足參

    ，故無從憑證人游祥程前開調詢中的證詞遽為不利被告之認

    定。

三、綜上各節，達明工業與達民鐵工廠於101年至103年有實際之

    交易往來，核與前述客觀事證相符。檢察官亦未提出其他積

    極證據以說明前述文件資料有何虛偽不實或為虛偽交易之情

    事。則被告辯稱：本案由達明工業所開立予達民鐵工廠之統

    一發票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，既

    無法證明達明工業與達民鐵工廠間非真實交易、達明工業所

    製作之會計憑證為不實，嗣後達民鐵工廠持以申報扣抵銷項

    稅額，自無法認定被告有何幫助逃漏營業稅之行為。

陸、本案聲請意旨就被告涉犯如聲請簡易判決處刑書「犯罪事實

    欄二」所載之填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐

    犯行部分，就檢察官所舉前揭全部證據，尚無法使本院形成

    被告確實有上開犯行之確信，應認為舉證不足。此外，復查

    無其他積極證據證明被告確有檢察官所指之犯行，揆諸首揭

    說明，自應為有利於被告之認定。從而，此部分尚不能證明

    被告犯罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，應為被告此部

    分無罪之諭知。　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第299條第1項前段、刑法

第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李美金聲請以簡易判決處刑，檢察官姚崇略及陳宗

吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官  林柏壽

                                    法  官  陳力揚

                                    法  官  洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日

                                    書記官  蔡嘉晏

附錄本案論罪科刑法條：

《商業會計法第71條》

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



《修正前稅捐稽徵法第41條》

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。



《稅捐稽徵法第47條》

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

附表：(時間：民國/ 幣別：新臺幣)

編號 所涉犯罪事實  逃漏之年度、稅目及金額              罪  刑              1                  101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘之申報案                101年度營利事業所得稅2,386,239元、100年度未分配盈餘1,416,325元 游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2                 102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘之申報案   101年度未分配盈餘229,969元 游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。          3          104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘之申報案   103年度未分配盈餘479,511元 游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。            



《卷證索引》

簡稱 卷宗名稱 調查卷 法務部調查局高雄市調查處卷 偵卷 高雄地檢署107年度偵字第15828號卷 附件第一冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第一冊 附件第二冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第二冊 附件第三冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第三冊 附件第四冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第四冊 簡卷 本院109年度簡字第1303號卷 審訴卷 本院109年度審訴字第625號卷 院一卷 本院109年度訴字第351號卷一 院二卷 本院109年度訴字第351號卷二 院三卷 本院109年度訴字第351號卷三 院四卷 本院109年度訴字第351號卷四 



   




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第693號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  游祝融






選任辯護人  蔡育欣律師


上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院109年度訴字第351號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署107年度偵字第15828號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告游祝融所犯原判決附表所示之3罪，其認事用法、量刑、定應執行刑及附條件緩刑之諭知均無不當。另就被告被訴其他部分，以查無積極確切證據，足資認定被告犯罪，即檢察官所舉事證，尚不足形成被告有罪之心證，而為被告無罪之諭知，核無不合，均應予維持，並引用第一審判決記載之證據及理由如附件。另就上訴部分說明如下：
二、上訴意旨
　㈠檢察官上訴意旨略以：
　1.被告於調詢時自白犯罪，與負責廠務、現場之游祥程證述相符，而游祥程為被告之子，且負責公司廠務及技術，對於達明工業股份有限公司（下稱達明工業）有無實際經營甚為明瞭，且伊與游祝融共同生活，斷無可能為不實且不利於被告之證述。且檢察官於原審已聲請傳訊游祥程，惟游祥程因腦部受傷迄今無法恢復，故無法到庭。依刑事訴訟法第159條之3第2項規定：「身心障礙致無法陳述者，其於司法警察、調查中所為之陳述經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者得為證據」，原審判決竟未審酌將游祥程之陳述應有證據能力，且與游祝融偵查中之自白互核相符，足以認定游祝融之自白與事實相符乙節，致為相異之認定應有違誤。
　2.參酌張森陽會計師擔任檢查人報告第47頁第7行以下載明：
　　「另經本檢查人核對達明工業股份有限公司101至l03年底資產負債表之銀行存款會計科目之金額皆列示0元 。因此，達明工業股份有限公司很可能未有真正對外營業行為，未使用銀行帳號且未有向該兩家公司購買原料之事實。」換言之，達明工業存款金額為0，則可佐證並無任何經營上財務的支出，此與被告及游祥程所述達明工業只是紙上公司，「維持帳面上的運作」、「有在運作的外觀」、「維持形式上運作」相符，亦與「所有業務都是達民公司在做」相合。
　3.又該檢查人報告第45頁第14行以下所載：「經核達明工業股份有限公司資本額為新台幣1千萬元，其累積至100年12月31日前帳上有累積虧損889萬2,848元(詳附件三十九資產負債表)。又該公司財產目錄上之機器設備絕大部份皆屬逾耐用年數之老舊設備，且101年度至l03年度無機器設備維修費之支出。」由上足見，達明工業累計虧損已高達百分之88，且機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，又無機器設備維修費之支出，可證達明工業實際上並無運作，否則豈有可能一整年工作卻無維修費支出，有違經驗法則。
　4.該檢查人報告第46頁第4行以下所載：「惟達明工業股份有限公司其所聘用之員工，例…、游上德、…等12位人員薪資l02年度至l03年度合計為新台幣484萬8,772元，係由達民鐵工廠公司以大眾銀行活存帳號轉帳給付，且達明工業股份有限公司10l至l03年度董事長游琦蓮之薪資所得係，申報在達民鐵工廠公司，且由達民鐵工廠公司之銀行帳號轉帳給付其薪資。」換言之，達明公司名下之員工只是掛名而已，實際上係由達民鐵工廠公司支付薪資，故當然也是達民鐵工廠公司所雇用，此節正與游祥程所述達明工業公司係為了分散達民鐵工廠公司之營業額所設立。故將一部份業務及員工掛在達明公司相符。
　5.該檢查人報告71頁第16行有總結論第(七)點載明以下:「因達明工業股份有限公司是有鉅額虧損且採擴大書審6%純益率申報營利事業所得稅之公司，其沒有未分配盈餘加徵之稅捐負擔，本檢查人因而高度懷疑該二家公司對達明工業股份有限公司之供料交易，係涉有未依規定開立憑證予達民鐵工廠公司而虛假開立發票予達明工業股份有限公司，且透過達明工業有限公司開立高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠公司，以提高達民鐵工廠公司申報製造費用、製造、成本、營業成本等會計科目之金額，最終目的在使達民鐵工 廠公司降低利潤而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配該 公司股利之綜合所得稅負擔。」
　6.施百俊會計師經高雄地院選任為達民鐵工廠公司104、l05年 度財務、業務帳目之檢查人，其檢查人查核報告第12頁第(六)點，「其他資產：查核說明：1.代付款係經常性代達明公司支付薪資及其他經常性給付，再以應付貨款項目沖銷，顯然屬關係人間往來，l05年12月31日止餘額26萬1,034元，是否涉及違反公司法15條規定，尚待查證。」細究其報告附件四「代付款項明細表」，達明工業水、電、薪資、勞健保均先由達民鐵工廠公司（下稱達民鐵工廠)代墊，再於每個月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷。換言之，達民鐵工廠本就實際支付達明工業之水、電、薪資、勞健保，但為透過達明工業開立「高附加價值」之加工費發票予達民鐵工廠，以提高達民鐵工廠申報製造費用、製造成本、營業成本等會計科目之金額，如此迂迴行之，最終日的係為能使達民鐵工廠降低利潤，進而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配該公司股利之綜合所得稅負擔，此等逃漏稅之行為，足見達明工業並無實際營運。
　7.至於法院向「高來螺絲公司」、「伯盛公司」、「岱僑公  司」、「江益公司」函查有無與達明工業有交易往來之 回函，及達明工業於101年至l03年進項資料明細表、華南銀行 101年至103年帳戶往來明細表，足認有實際匯款及有用水用 電單據等節，實不足為有利被告之認定：
　⑴依被告原審答辯狀被證2主張，達民鐵工廠應付達明工業帳款及代付達明工業款項互抵明細表(此表何時製作 ?是否係臨訟編造?)可見達明工業名義上「進料」、「代付電話費、勞健保、勞退、營業稅、伯盛電費、水費、育群帳款、介邦帳款、宏肯帳款、房屋稅、江益帳款、金豐帳款、地價稅、燃料使用費」、「達民鐵工廠代墊薪資支出明細」，此與原審所採上開事證不符。甚可看出大部分費用支出均係由達民鐵工廠處理甚明。
　⑵縱原審法院所採函覆資料互核相符，惟達明工業為紙上公司，故依游祥程所述「分擔營業額」、「由達明公司作為達民公司供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司」乙節，足見達明公司雖未實際經營，縱有取得供應商進項發票，並匯款予供應商，致原審法院調查供應商有開具銷項發票(即對達明公司而言為進項發票)，且有取得貨款，不過係達民鐵工廠公司所安排，仍然不能改變達明公司並未實際經營之事實。
　⑶依游祝融、游祥程所承認「為分擔達民鐵工廠營業額」而設立達明工業，足見既為了分散達民鐵工廠的營業額，將部分營業收入歸予達明工業，則收入不可能無由產生，必須有一定之人工、原物料、機器設備等製造費用成本；而達民鐵工廠的營業收入主要來自於光陽機車公司，但依游祥程所述光陽公司不願開發票給達明工業，所以只能由達民鐵工廠取得光陽公司之銷項發票，並虛開加工費支出之發票予達明工業，但實際上如游祥程所述，所有業務都是達民鐵工廠在做，是達明工業名下之員工薪資，均由達民鐵工廠支付，故相關材料之支出應係游祝融將達民鐵工廠生產活動所生費用，安排部分供應商直接開具發票予達明工業，此為常理。惟由一般經驗可知，達明工業並無機器維修費之支出，足見並無機器運作，何來有工人工作、有材料進貨加工呢？由此足證，達明工業並未實際經營，有關發票及匯款均係由達民鐵工廠經營者所安排，不足為有利於被告之認定。從而，達明工業名義上有生產活動，則應有一定之進料，所以原法院查詢有進項發票，並由達明工業以自己帳戶匯款予供應商，自屬當時依稅法所不得不作之行為，但由公司實質有無運作觀之，仍應依被告及其子游祥程於高雄市調查處所為陳述及事證認定之。
　⑷至於用水用電之地址，亦為達民鐵工廠實際所經營使用，蓋達民鐵工廠與達明工業廠房相近，實際上亦係由達民鐵工廠所主導經營，因此產生之用水用電係因達民鐵工廠經營活動所產生，況依用水用電單據之記載，均為房屋之名義人，不能表明實際使用之情形，惟伊自承「負責技術方面的業務及廠務現場管控」之游祥程於高雄市調查處之陳述，承認達明工業未實際經營，可見上開用水用電並非達明工業經營活動所產生，否則游祥程不可能於當時為上開之陳述，此理甚明。
　8.綜上，原審判決未審酌被告於高雄市調查處之白白，與其子游祥程之證述相符，且有檢查人之檢查報告可佐，已有違誤；至於原審調查證據所函查之調查事證，不過係達明工業公司係分擔達民鐵工廠公司稅額所設立而產生之現象，並不能據以作為達明工業公司有實際經營之事證，原審為有利被告之判斷亦有違誤。
　㈡被告上訴意旨略以：
　　本件經國稅局查核後，被告亦於第一時間補繳逃漏稅，且於審理過程對於逃漏稅捐一事坦白承認。原審對被告宣告之刑雖諭知緩刑，但仍命須繳納公庫新台幣（下同）50萬元，此緩刑附條件實屬過重，難認符合比例原則及罪刑相當原則等語。
三、經查：
　㈠檢察官上訴部分
　1.證人即被告次子游祥程固於調詢時證稱：當時為了節稅，成立達明工業分散達民鐵工廠的營業額，但達明工業成立後，光陽公司認為太麻煩不同意達明工業開發票，為了維持達明工業帳面上的運作，就由達民鐵工廠把幾個項目的業務掛在達明工業，由達明工業作為達民鐵工廠的供應商，達民鐵工廠並交代供應商開材料發票給達明工業，維持達明工業有在運作的外觀，實際上達明工業與達民鐵工廠是一體的等語（調查卷第26頁），然其所述除與證人即游祥程之妻賴惠莉、被告孫女游琦蓮於調詢中證稱達明工業確實有實際營運之情不符外（調查卷第33、41頁），本件經向高來、伯盛、岱僑、江益公司詢問結果，均稱與達明公司有實際交易等情，而達明工業於101年至103年間，有自其上開華南銀行帳戶，依向國稅局所申報發票之金額，匯款予上開高來、伯盛、岱僑、江益公司收受以給付貨款，亦經原審就此部分說明詳盡（原判決第13、14頁），是游祥程前開所述，顯與前述原審調查證據結果不符，尤其本案被告係遭其孫游上陞提出告發，雙方後又有多項案件涉訟，有兩造涉訟相關裁判文書等件可參（本院卷第319至332頁、第403至413頁），此類牽涉家族成員間之紛爭，游祥程所持立場如何？與被告及告發人間各自情誼為何？往往係判斷其所言是否可採之調查重點，是為求發見真實，辨明供述證據真偽，自有賦予被告在公開法庭與游祥程對質詰問之必要，然游祥程後於本案調查中，因罹患多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起即住院治療，後於111年8月28日死亡，有高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書、戶役政資訊網站查詢資料各1紙在卷可參，則游祥程前開於調詢中所述，既未經被告予以對質詰問，復與上開調查證據結果不符，自難遽為不利被告之認定。
　2.被告於107年7月18日至調查局接受詢問時，該筆錄雖記載：【（問：據游祥程於107年7月11日在本處陳稱:「當初為了節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而已。」是否如此？）答：是的】、「（問：如你前述達明公司只是紙上公司維持形式上運作，然而達明公司101至103年度之主要銷項對象為達民公司，金額共計2,195萬2,668元，然其進項金額僅799萬4,138元，進銷項金額差距約為3倍，多出來的金額是否虛偽不實？）答：是的，多出來的就是灌水的金額，這也是我決定的，用來節省達民公司的營利事業所得稅」等語（調查卷第7至8頁）。然經本院勘驗被告於該次調詢時之供述如附表所示，有本院勘驗筆錄在卷可參（本院卷第175至187頁、第344頁），並未見被告於詢問過程有上述之問答內容，參以證人即該次負責對被告進行詢問之調查員李政哲於本院審理時證稱：如果筆錄要用一問一答這要做的話，整份會非常亂，我們筆錄都是記載重點，所以才會呈現後來的筆錄等語（本院卷第264頁），顯見上開筆錄所載，非確實之一問一答記錄，而係調查員依被告所述內容自行彙整而來，故在認定被告所述真意時，自應檢視附表所示內容，依被告所述完整語意而為判斷。
　3.觀之被告於調詢時實際所述內容，其針對達明工業是否非係獨立公司等節，多係順應調查員詢問內容，以「嘿啊」等語加以回覆，當中被告雖然一度提及「實際上達明工業與達民工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是帳目要這樣做才對國稅局有交代」、「都在28號（即達民鐵工廠地址）那邊作啦」等語，惟後當調查員直接向被告問及達明工業是否沒有在營業，實際上是達民鐵工廠在做，只是過個手而已？被告隨嚴正加以否認，並回應：什麼紙上公司？那有沒有在做，那裡實際也有在做，只是帳目另外等語，並未就達明工業是虛設行號等節加以坦承。另調查員之後再詢問：「只是問個事實，我們追求一個事實。我們也不會跟你凹，只是跟你問事實而已，我們就跟你問白一點，是不是灌水」，被告答稱：「我就跟你說，我的公司啦，過去是我的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的」、「（問：啊就喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦）答：對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦」、「（問：就是為了省稅嗎？）答：對啦、對啦」等語，顯見調查員針對達明工業與達民鐵工廠有無實際交易，是否虛開發票等節，僅以簡單之該公司是否灌水、是否省稅等內容加以詢問，未詳細就兩公司間交易如何灌水，又如何達到省稅目標等內容加以確認，且被告雖有順應調查員上開詢問而為肯定答覆，然經對照被告前述達明工業確有實際營運等節，兩者顯有矛盾，此先後所述不一等節，亦未經調查員續加詢問並探究原因為何，參以前述調查員詢問達明工業是否非係獨立公司等節，被告初亦多係順應調查員詢問內容加以回覆，惟一旦詢及關鍵核心問題即達明工業是否未在營業，均係達民鐵工廠在做時，隨經被告加以否認等節，自不能排除當調查員向被告詢及如何灌水交易、如何逃漏稅捐等細節問題時，即經被告予以否認之可能。據此，因被告於調詢時之供述先後反覆，即使其在過程中有前述順應調查員詢問而為回答等情，然因其未就如何虛設達明工業灌水交易，又如何藉此節省達民鐵工廠稅捐等細節內容續以說明，則其於前述順應調查員問題所為答覆，究係基於真意，抑或如其於審理中供稱：在調查局時，我沒有仔細聽，就隨便回答等語（原審院四卷第258頁），實難已辨明，自難以被告前開所述，資為對其不利之認定。
  4.上訴意旨雖援引張森陽、施百俊會計擔任檢查人之報告，質疑：⑴達明工業資產負債表中之銀行存款為「0」，可佐證其並無任何經營上財務的支出。⑵該公司累計虧損已高達資本額8成，且機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，無機器設備維修費之支出，亦可證該公司實際上並無運作。⑶達明工業水、電、薪資、勞健保均先由達民鐵工廠公司代墊，再於每個月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷，可認係由達民鐵工廠實際支應達明工業所有開銷費用，達明工業實際並無營運等節。然查：本案達民鐵工廠如有委託達明工業進行加工，達明工業自可對達民鐵工廠請求給付相關代工費用，
　　其因而要求達民鐵工廠先代為支付該公司之員工薪資及水電等費用，再於日後請款時予以扣除等情，基於達民鐵工廠與達明工業均屬被告創立之家族企業，公司間之金流管理並非嚴謹，上情未有何不盡常理之處，已經原審判決就此部分說明詳盡。是本件關鍵仍在於達民鐵工廠究竟有無委託達明工業進行代工，若達明工業確有實際代工等情，前述達民鐵工廠與達明工業資金往來，本屬家族企業之常態。從而，由達民鐵工廠代達明工業支付上開費用等節，並無法反推得出達明工業並無實際營運之結論。再者，達明工業累積虧損既然高達資本額之8成，且無餘力支付員工薪資及水電等費用，顯示其營運狀況不佳，流動現金亦有不足，該公司因此資產負債表中銀行存款為「0」，並未有何奇特之處，難憑此逕認達明工業與達明鐵工廠間有虛偽交易等情。另就達明工業並無機器設備維修支出部分，據被告於本院審理時供稱：因為是傳統、簡單的機器，我們裡面的資深師傅都會維修，所以沒有機器維修費用等語（本院卷第379頁），則此部分屬於達明工業內部機器維修事項，亦未經檢察官就此舉證有何悖於常理不可採信之處，同難憑此資為對被告不利之認定。
  5.達明工業於101年至103年間，曾向高來公司、伯盛公司、岱僑公司)、江益公司進貨，除有財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民公司及達明公司於101年至103年間進項資料明細表可佐外(原審院二卷第165至167頁)，經原審詢問上開公司是否有與達明工業確實存在交易往來乙節，亦據上開各公司回覆確有與達明公司實際進行交易等語，有上開公司回函資料存卷可參(原審院二卷第511至513頁、515頁、519至523頁、517頁）。上訴意旨雖依被告、游祥程供稱「為分擔達民鐵工廠公司營業額」而設立達明工業，暨前述達明工業名下員工薪資是由達民鐵工廠支付，參以且該公司亦無機器維修費支出，認達明工業並無實際經營，故認達明工業與前開公司之交易往來，均係由達民鐵工廠所安排，目的是在於使達明工業名義上有生產活動云云，然其前開論述所憑依據，包括被告及游祥程所稱前詞、達民鐵工廠代支費用，及達明工業無機器維修費用支出等節，均不足認定達明工業並無實際營業等情，業如前述，上訴意旨欲憑前開證據，推認達明工業前開交易往來，均係由達民鐵工廠一手安排等節，實欠缺合理論證依據，純係自己主觀推論意見，難認為可採。
　6.此外，達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀錄，且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，已經原判決敘明在卷。觀之台灣電力股份有限公司、台灣自來水股份有限公司所附上開2公司自101年至103年間之各月（期）水、電費明細（原審院二卷第333至337、第341至347頁）、達民鐵工廠於該段期間每月電費少則7萬9,000餘元，多則15萬9,000餘元，達明工業2廠區之電費總和則為3萬4,000餘元至6萬8,000餘元；又達民鐵工廠該段期間水費總和為8萬6,538元，達明工業2廠區之水費總和則為8萬8,295元(5萬2,008元+3萬6,287元)，依上開達明工業之用電、用水記錄顯示，其每月電費雖較達民鐵工廠為少，然該每月至少3萬元以上之繳費金額，已非一般用電家戶可以比擬，另該公司用水記錄亦與達民鐵工廠相當，由此均堪認達明工業應有實際營運，始會有上述高額之水電費用支出。至上訴意旨稱達民鐵工廠與達明工業廠房相近，上開達明工業之用水、用電，均係達民鐵工廠產生等節，因達民鐵工廠地址在高雄市○○街00號，而達明工業之2 廠區則分別在高雄市○○街00號、38號，可見兩公司廠址非隔鄰相連，自難認達民鐵工廠之用水、用電，竟會影響達明工業之理，上訴意旨前開所指，並無證據可資證明，難認有理由。
　7.至告訴人另稱被告於他案民、刑事案件，分別提出之檢查人檢查報告、「達民鐵工廠應付達明工業帳款及代付達明工業款項互抵明細表」，經兩相比對有諸多疑點之情，可認達明工業與達民鐵工廠應無實際交易等語（本院卷第271至332頁）。然經觀之告訴人所提上開互抵明細表，係游上德、游景勝、游景隆他案被訴損害賠償事件中，由其等辯護人所提之彙整資料，則在本案當中該彙整資料與被告有何相關，又該資料是如何製作而來，其製作所憑之原始資料為何均有不明，則該明細表記載內容是否正確即有所疑，況縱該檢查報告與前揭互抵明細表記載內容不符，然此至多僅能證明上開2公司資金管理鬆散、帳目記載有所疏漏等情，難憑此逕認達明工業並無實際營運一事，告訴人前開主張自非可採，併此敘明。
　8.綜上所述，本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通
    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦
    即尚有合理之懷疑存在，而不足認定達明工業與達民鐵工廠間有非真實交易、達明工業所製作之會計憑證為不實，暨被告有何幫助逃漏營業稅之行為。原審就此部分，以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，自無違誤。檢察官仍執前詞上訴，指摘原判決此部分不當，自為無理由。
　㈡被告上訴部分
　  按法院依刑法第74條第2項第4款為緩刑宣告時，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定金額，至於命支付金額之多寡，法律固無明確審酌標準，而屬自由裁量之事項，惟法院行使此項職權時，仍應受比例原則與平等原則等一般法律原則支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。本件被告符合得予緩刑之要件，經原審衡酌其已高齡90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹刑章，所犯罪質惡性並非重大，且犯後終知坦認犯行，已見悔意，認其經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，依刑法第74條第2項第4款規定，諭知緩刑2年，並應向公庫支付50萬元，經核已斟酌上開原則，在適法範圍內加以裁量，與其所受刑罰宣告（即應執行有期徒刑10月）相較，亦無比例失衡等情，上開緩刑條件之諭知應屬妥適，上訴意旨認被告逃漏稅捐之裁罰已補繳納罰，原審再命須繳納公庫50萬元，實屬過重，請求予以減輕，自非可採。
　㈢綜上所述，檢察官及被告各執前詞上訴指摘原判決不當，均無理由，其等上訴均應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官李美金聲請簡易判決處刑，檢察官陳宗吟提起上訴，檢察官呂幸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                  刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林書慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　黃宗揚
以上正本證明與原本無異。
有罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
無罪部分檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
本判決須符合刑事妥速審判法第9條之規定始得上訴。
刑事妥速審判法第9條規定：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦富潔
附錄本案論罪科刑法條：
《商業會計法第71條》
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


《修正前稅捐稽徵法第41條》
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。


《稅捐稽徵法第47條》
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：　
		▼時間 11:19-15:05 調查局人員說，有問過你兒子齁，你兒子說…，被告確認後自己詳細陳述
調查員：我有問過你兒子啦齁，大概的說法就是你們公司怎麼分工，你兒子說公司重大決策是你啦齁，因為你是負責人，你兒子是游程翔（被告當場更正調查員是游祥程啦）嘿啦游祥程，他是負責現場的運作、管控的，他是現場面的啦，你是決策的
被告：對，對。
調查員：賴惠莉是幫忙處理進貨、對帳單及一些雜務
被告：我們就是這個對帳齁，就是人家要來請帳，假使人家買東西就會有單，對單跟發票是否正確，如果對的話我們就拿給會計記帳
調查員：游祥程負責工廠的運作及現場沒有錯吧？
被告：沒有錯。
調查員：他太太賴惠莉負責進貨、對帳還有一些雜物這樣沒有錯吧？
被告：還有煮飯。
調查員：就雜物啦、雜物就是全部都有。
調查員：游雅瑞負責跑銀行？
被告：也不是
調查員：怎麼不是?
被告：印章、簿子都我在保管，我需要錢時，如果有看到誰就會叫他去銀行幫我領。游琦蓮也一樣，賴惠莉也一樣、游雅瑞都一樣，比較能讓我看到的人，就他領比較多次，比較沒有讓我看到的人就領比較少次，那都是我叫他去的，如果領回來，印章跟簿子要還我就對了
調查員：游雅瑞就是你會叫他跑銀行，這樣就對了齁?
被告：嘿，是。
調查員：差不多3年前嫁去台北，就沒做了嗎齁?
被告：是啦
調查員：再來就是游琦蓮接手啦?
被告：嘿。
調查員：你兒子是說游琦蓮本來都是負責品管的一些文書啦，游雅瑞嫁去後，游雅瑞就接游琦蓮的位置。
被告：嘿，是。
被告：游琦蓮畢業後就去螺絲工廠工作，做一做他伯父中風，他就回來幫忙
調查員：游景隆原要接手游祥程的業務，做了跟他爸不合於100年間離職
被告：他在外面工作，現在也在外面作工作
調查員：就是本來游祥程叫他接，作一作就跟他爸意見不合，就自己離職
被告：父子意見不合，老爸管太嚴…
調查員：游景勝接手游祥程的業務齁?
被告：現在內部或雜物、員工等有的沒有的都算由他管理。
調查員：游雅詩為美濃區國小老師，未在公司任職
被告：嘿啦，他沒在管公司的事。
▼時間25:29-28:25先問被告，之後再說有問過游祥程相關事實，跟被告說的相符
調查員：你們進貨的部分都用支票?
被告：進貨的部分喔，他們都用帳單給我們簽，我們才開支票給他們，月底到的時候他們會送帳單過來，我才叫我媳婦對帳統計看金額有沒有正確，對完有正確拿給我，我再開支票發給客戶這樣。
調查員：反正你們進貨都是用支票齁?
被告：嘿
調查員：游祥程說如果趕的話，會用現金?
被告：嘿，就是我剛才說過，如果客戶大小間，有緊急使用的話，我也會盡快給。我們有拿貨，也會趕快給他們。
調查員：你們開出去的支票跟人家開的發票會計都有對過了，金額差不多。我們也問過游祥程啦，公司幾乎都是開立支票，偶爾因為供應商急用才會支付現金。
被告：還有一點，我會用現金支付的情形，因為我信用好，我跟你訂機械，機械也沒有跟我拿訂金，機械安裝好後，他們就跟我要求說他沒有跟我拿訂金，他已經支付那麼多了，叫我支付現金給他，那我也得給他
調查員：這個比例高嗎？他們已經開發票給你了？
被告：發票他們要開的啊，我們現金給他，他們都叫我不要開支票，因為如果開遠期的話，他們都說他們來不及，叫我先給他們，我也得先給他們，因為大家合作的不錯，配合上都是需要的
調查員：你付出去的跟開支票的有到十分之一嗎?
被告：跟我剛說的一樣大部分都支票，但少部分有現金。
調查員：薪水勒?銀行轉帳?
被告：都是銀行轉帳，只有遇到發薪日前離職的員工才會用現金結帳。
▼時間85:20-90:58調查局人員說有問過游祥程說…，被告答是，且詳細陳述公司設立過程
調查員：我們有問游祥程說達明這間是因為當初達民開比較多發票，當初為了節稅，要做兩間開，結果光陽那邊認為太麻煩了不要，
被告：嘿阿，就變成達民鐵工廠的工作，像達明工業就是達民鐵工廠的下游就對了。
調查員：因為公司一定要有一個營業，就要有帳出來，只不過他說實際上都是達民的啦，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，下游廠商要開的就開給達明，達明才開發票，這個營運的流程。
被告：嘿阿嘿阿。
調查員：實際上啦，達明沒有一個實際上的經營團隊，有嗎?老闆也是你嘛，是不是這樣說？
被告：兒子掛名而已，操作都是我操作啦，大兒子在裡面做的工作的跟游祥程一樣，但大兒子愛喝酒，有時候下午就去喝酒喝到晚，他什麼都不懂，游祥程也沒有在理他、跟追究，所以都我在作，實際上達明工業與達民鐵工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是帳目要這樣做才對國稅局有交待。
調查員：就是這樣說，老闆也是你啦?
被告：對。
調查員：這家公司的人員、機械沒有獨立嘛？
被告：嘿啦。
調查員：都同一桶飯嘛？
被告：嘿啦。
調查員：只是說達民有一些項目、帳掛在達明公司啦齁?
被告：對。記帳才會記到，就是鐵工廠向光陽拿的工作部分給達明加工，達明才跟鐵工廠請帳。
調查員：這是你兒子游祥程說的啦，我念給你聽，當初為了節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而已。
被告：對啦，都在28號那邊作啦。
▼時間1:33:18 -1:39:25
調查員：100到103年啦，3個年度，這是一間作帳的公司，結果因為去查，達民開給達明的發票是700多萬，達明開給達民的卻是2千多萬，這中間是不是灌水，我們說實話啦
被告：這就是如果合起來有的沒有的啦，貨物什麼的就是要支付，我就在想要怎麼轉就要怎麼轉，那麼久我也忘了。
調查員：是不是要節稅啦，我們講實在的啦
被告：蛤~
調查員：就轉一個手啦，就合理這樣說，你轉個手就多稅金而已啦
被告：對啦，節稅也好，有時候買機械要支付啦…
調查員：我們講老實的啦，那就是紙上公司，轉個手就多稅金而已啦，多出來的就是多灌水的啦，節稅啦，我們說實在的
被告：這這這~我是不瞭解那麼多啦
調查員：你不能說你不了解啦，你如果不了解，這不就要變成你媳婦要來解釋…
被告：(時間1:34:35至1:34:51)不是，這是啥齁，你知齁，說不好意思的，一切的東西他們都沒在管，我如果會計師說怎樣來說齁，比較那個齁，我不一定會這樣啦齁，真的耶，我就這樣做了
調查員：我就直接跟你問啦，是不是多灌水的啦?
被告：這我不記得那麼多了，我沒記的那麼清楚了，這事實的…
調查員：我這樣跟你說啦，帳很多都你媳婦管到的
被告：她沒有管，她在管是管什麼我說給你聽，跟你說對帳而已
調查員：你如果說你不了解，變成我就要找登記負責人，他就要負責了，你知道我的意思嗎？
被告：沒有啊，他要負責什麼，他是人頭而已啊，負什麼責任(時間1:35:31)
調查員：啊你說你不了解啊？
被告：不是，是說那條錢就對了啦齁，那時候…
調查員：這不是我們要為難你，這是會計師查出的
被告：那個會計師啦齁，我就跟你說完了
調查員：這發票又不會是假的。
被告：他去查，其他這些保險什麼的才都說出來…
調查員：這發票不會假的啦，會計師這邊很多資料，我這樣說啦，達明跟達民員工都一樣，達明都是一些很舊的機器，去看都知道沒在營業的
被告：那有沒在營業的。
調查員：實際上就是達民在作啦，只是過個手而已
被告：不是過個手，那裡實際上也有在做，只是帳目另外啦，達民鐵工廠給達明工業是加工而已，給他加工，金額那個什麼就對了啦齁，達明工業機械壞掉，我去給他修理，修理好就對了，不然他拿低這樣就變不合了啊
調查員：你頭腦真的很清楚ㄟ
被告：(1:37:02)嘿阿，所以說不好意思，修理都我在修理，當然我達民鐵工廠修理啦齁，你給我修理的，發票就開到我這裡來，他這邊不用修理，他這邊只是賺現成的，加工的費用拿去這樣其它沒有什麼。說一個比較那個的，我在開銷就對了啦，只有你們給我查，我孫子不敢查，只是我們的金孫太厲害，昨天還有給我電話…..
調查員：你這個過手是不是有灌水啦、節稅啦？
被告：有那個作用才有那樣做啦
調查員：實際上是不是這樣啦
被告：大概好像是啦
調查員：不要大概啦，真的啦真的啦，阿就紙上公司啊
被告笑著說：什麼紙上公司？這個齁.....。
調查員：你不能說你不記得，為什麼你知道嗎，因為登記負責人是別人，你如果要承擔，就不能說不記得，不然照程序我們要找登記負責人負責啦...
被告：事實你就給他寫這樣啊
(1:38:29開始)
調查員：只是問事實啦，我們追求一個事實。我們也不會跟你凹，只是跟你問事實而已。我們就跟你問白一點，是不是灌水…
被告：(1:38:39至1:38:45)我就跟你說，我的公司啦，過去是我的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的啦。
調查員：阿就喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦
被告：(1:38:46至1:38:50)對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦
調查員：其他就沒什麼了啦
被告：(1:38:50至1:38:54)對啦，事實上就是有這個情形我才這樣做啦
調查員：就是為了省稅嗎?
被告：(1:38:55至1:38:57)對啦對啦
調查員：才灌水嗎
被告：(1:38:58)對啦對啦。
調查員：抱歉啦，這是會計師查出來的，我們不問也不行
被告：我知道啦…我說…就那個..
調查員：這是誰決定的?
被告：(1:39:17至1:39:25)我啊，一切的一切，如果沒有我，誰敢幫我決定
▼1:41:11至1:42:40 
調查員：達明公司進、銷項發票如何開立，這是你指示的嗎?
被告：說要開給光陽齁，我就叫媳婦處理..
調查員：要開多少是你說的?
被告：不是，不是，這不用我說，光陽會出一張單來，他們做幾台，我們才可以請幾台，我們如果估什麼東西，這樣東西光陽做幾台，多少錢要讓我們請，人家他之前詳細就來了，我們就照這樣開去
調查員：帳要怎麼開是你決定嗎，一個原則
被告：(1:41:56)對啦
調查員：達明工業的帳是誰在記的?是賴惠莉嗎?
被告：(1:42:25至1:42:34)沒有啦，都我在記的啦，賴惠莉只有對帳而已，其他沒做啥。









附件：
            臺灣高雄地方法院刑事判決
109年度訴字第351號
公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　游祝融　
選任辯護人　蔡育欣律師
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（107年度偵字第15828號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：
    主  文
游祝融犯如附表所示之參罪，各處如附表「罪刑欄」所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。
其他被訴部分(即聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」部分)，無罪。
    事  實
一、游祝融創立址設高雄市○○區○○街00號之達民鐵工廠股份有限公司（下稱達民鐵工廠），並擔任負責人，於民國99年1月8日將名義負責人變更登記為賴惠莉(業經檢察官另為不起訴處分)，再於104年12月28日變更登記為己，然於上開期間，游祝融均係達民鐵工廠之實際負責人，實際負責公司營運及綜理各項業務，亦負責辦理公司之會計事務及申報稅捐業務，屬商業會計法第71條所稱之主辦會計人員。緣游祝融前出資美金70萬元（後增資為美金500萬元）在英屬維爾京群島設立英國達民工業有限公司，復以該公司100％持股轉投資大陸地區常州達德機械有限公司（下稱大陸達德公司），後於96年間，再將該公司其下對大陸達德公司股份全部轉予登記在達民鐵工廠名下。詎游祝融明知達民鐵工廠有實際投資大陸達德公司，且大陸達德公司於101年有未分配盈餘人民幣106萬4,701元及發放股利人民幣300萬元，竟為避免依相關法規認列投資收益而負有繳納稅捐之義務，各基於利用不正方法致使財務報表發生不實結果及逃漏稅捐之犯意，分別於101年、102年、103年達民鐵工廠之資產負債表會計科目「1300長期投資」及「1619採權益法之長期股權投資」欄位之金額列式為「0」元，及101年、102年、103年達民鐵工廠之損益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外）」、「47投資損失」欄位之金額亦列式為「0」元，以此不正當之方法，致使達民鐵工廠於上開財務報表均發生不實之結果，游祝融並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘」之各年度申報案，以此不正當方法逃漏如附表所示之稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。
二、案經游上陞告發暨法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢查署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。　　
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力之說明：
    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官、被告游祝融及其辯護人均同意有證據能力（院四卷第203、218-223頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據部分，陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形；書面陳述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造之情事，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而有證據能力。
貳、認定事實所憑證據及理由：
一、上開事實，業據被告於本院審理時坦承認罪（院二卷第101頁，院四卷第203頁），核與證人即會計師張森陽於調詢、偵查及本院審理時所證之情節相符（調查卷第43-47頁，偵卷第169-180頁，院四卷第204-216頁），並有告發人游上陞於調詢、偵查及本院審理時之指述（調查卷第49-51、69-71頁，偵卷第29-30、133-135、217-223頁，院四卷第266頁)、證人賴惠莉、游琦蓮於調詢及偵查中之證述（調查卷第27-34、39-40頁，偵卷第178-179頁)、證人游雅瑞、游雅詩於偵查中之證述（偵卷第178頁），互核大致相符，復有財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日財高國稅三營字第1080184850號函暨所附調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納情形表（院一卷第59-65頁）、財政部高雄國稅局三民分局109年7月14日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民鐵工廠101至103年度資產負債表、營利事業所得稅結算申報資料等影本（院一卷第73-170頁）、財政部高雄國稅局100年、101年度營利事業所得稅核定稅額繳款書（簡卷第131-145頁）、財政部高雄國稅局三民分局函、承諾書及繳款查詢影本（偵卷第105-126頁）、大陸地區常州國家高新技術產業開發區委會文件（調查卷第54-55頁）、常州達德機械有限公司之納稅影本（調查卷第56頁）、達民鐵工廠101、102年關係人明細影本（調查卷第57-58頁）、達民鐵工廠及分公司基本資料查詢（調查卷第107-108頁）、高雄市政府110年10月05日高市府經商公字第11053792100號函暨所附達民鐵工廠設立迄今歷次變更登記表影本（院四卷第57-111頁）等件在卷可稽，足認被告自白確與事實相符，並有證據補強，堪予採為認定事實之依據。
二、被告屬商業會計法第71條所稱「主辦會計人員」，而非「商業負責人」：
(一)檢察官雖認被告於上開期間為達民鐵工廠之實際負責人，屬商業會計法第4條所稱之商業負責人，而涉犯商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果犯行，惟按商業會計法第71條第5款之其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故本件經比較新舊法，應適用較有利於被告行為時之公司法、商業登記法，所規定之有限公司負責人，並不包含未具備前述行為時法律所規定身分以外之所謂「實際負責人」在內(最高法院109年度台上字第514號判決意旨參照)。查被告於99年1月8日至000年00月00日間仍實際負責達民鐵工廠之營運及綜理各項業務，然斯時公司之登記負責人為賴惠莉，且被告亦非公司之董事、監察人，故其僅屬實際負責人之身分，此有達民鐵工廠歷次變更登記表影本在卷可佐。又達民鐵工廠於98年設立迄今，均非公開發行公司，亦未曾申報辦理股票公開發行乙節，有金融監督管理委員會證券期貨局109年7月1日之函文附卷可按(院一卷第49頁)。依上開說明，商業會計法第71條第5款之罪，於被告行為時，其犯罪主體限於依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，故被告非商業會計法所定之商業負責人，且達民鐵工廠之登記負責人賴惠莉前經臺灣高雄地方檢察署檢察官以107年度偵字第8004號、15828號、108年度偵字第10358號為不起訴處分，是亦無證據足認被告係與具有商業負責人身分之人共犯。
(二)然被告於偵查中陳稱：「達民鐵工廠是我創業的，實際上由我經營，以小孩為股東只是名義上登記，銀行的存摺、印章都是由我保管，他們領錢回來都要交給我，由我支付公司、家庭的費用」等語(偵卷第219頁)、於審理中復稱：「101年至103年間達民鐵工廠都是我做主、是我在管帳、負責報稅、財務都是我在處理，公司沒有另外請會計師，會計是我，支出、收入都我在用」等語(院四卷第262頁)，亦與證人賴惠莉、游雅瑞、游雅詩等人於偵查中所證述之情節互核相符，堪以認定。則被告既係負責辦理公司會計事務及申報稅捐業務之人，核屬商業會計法第71條所定之「主辦會計人員」，故仍得就其本案犯行，論以商業會計法第71條第5款之罪。公訴意旨就此部分事實之論述，應予更正。
三、按採權益法之長期股權投資，達民鐵工廠既有實際投資大陸達德公司，被告就此應將投入之成本列入達民鐵工廠帳內，其會計分錄應為：「借：長期股權投資、貸：現金（或借款、銀行存款等）」，是達民鐵工廠之資產負債表會計科目「1300長期投資」、「1619採權益法之長期股權投資」欄位之金額不應列式為「0」元。且大陸達德公司於101年度有未分配盈餘人民幣106萬4,701元，此部分按我國所得稅法第66條之9第1項規定：自87年度起至106年度止，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之十營利事業所得稅；自107年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。準此，被告應就達民鐵工廠繳納該未分配盈餘繳納百分之十營利事業所得稅，是財政部高雄國稅局三民分局查獲後核定其逃漏營利事業所得稅新臺幣(下同)238萬6,239元(即附表編號1所示部分)。再查大陸達德公司於101年度發放股利人民幣300萬元，就此部分達民鐵工廠之權益法帳務處理，會計分錄應為：「借：長期股權投資、貸：投資收入」，是達民鐵工廠之損益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外）」欄位之金額不應列式為「0」元，就此部分則經財政部高雄國稅局三民分局核定逃漏如附表編號1至3所示之未分配盈餘。
四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本件被告為上揭行為後，稅捐稽徵法第41條業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行。修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定「（第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金」，經比較新舊法之結果，可知修正後規定係將法定刑度提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用修正前稅捐稽徵法第41條之規定論處。　
二、按納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益表，所得稅法第76條第1項規定甚明，可見繳附資產負債表、損益表為申報營利事業所得稅之必備文件；資產負債表、損益表並為商業會計法所定之財務報表，此觀商業會計法第28條第1項第1款、第2款之規定即明。又被告為達民鐵工廠之實際負責人，負責辦理公司會計事務及申報稅捐業務，屬於商業會計法第71條所定之「主辦會計人員」。核被告所為，係犯商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪、稅捐稽徵法第47條第2項、第1項第1款、修正前稅捐稽徵法第41條之公司實際負責人以不正當方法逃漏稅捐罪。
三、查被告於上開期間，各就達民鐵工廠之資產負債表及損益表會計科目為不實之登載，並用以辦理事實欄所示之各年度申報案，向財政部高雄國稅局施用虛減應稅所得額之詐術，使達民鐵工廠各逃漏如附表所示之相關稅捐，是被告犯行仍有部分合致且犯罪目的單一，堪認被告係以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪處斷。
四、罪數：
　　營利事業原則上應於其各該所得年度辦理結算申報的次年0月間，辦理各該年度未分配盈餘的申報，亦即於辦理各年度營利事業所得稅結算申報時，併同辦理其上一年度未分配盈餘的申報(如附表編號1之101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘係一併申報)。而本案所涉之資產負債表、損益表等不實財務報表均係依各年度分別做成，被告如附表所示之3次申報行為，亦係於各年度獨立申報，尚難認行為人自始即係基於反覆之犯意為之，且依一般社會客觀通念，前述行為非係於密切接近之時、地實施，並無難以強行分割，評價上宜視為數個舉動之接續施行，合為包括之一法律上行為予以評價較為合理之情事，各該犯行在刑法評價上各具獨立性，自應按照其行為之次數，採取一罪一罰，是被告所犯如附表所示3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
五、又被告為00年0月出生，此有其個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，其於本案行為時為滿80歲之人，爰依刑法第18條第3項規定，減輕其刑。
六、量刑暨定應執行刑：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為達民鐵工廠之實際負責人及主辦會計人員，為貪圖稅捐逃漏之不法利益，竟虛偽填載資產負債表、損益表之會計科目，逃漏相關應納稅額，致使公司上開財務報表發生不實結果，影響主管機關對於該公司財務查核之正確性，並影響稅捐核課之公平性及國家財政收入之實效性，所為應予非難；惟念及被告犯後終能坦承犯行，知所悔悟，態度尚稱良好，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、各次逃漏稅捐之金額等節；復考量被告於本院審理時自陳於日治時代就讀高中之智識程度、目前仍實際經營達民鐵工廠、達明工業及大陸達德公司，現與次子游祥程、媳婦賴惠莉、孫女游琦蓮、三子游祥滏等人同住，配偶已離世等生活經濟狀況(詳見院四卷第263頁)，暨其無前科之素行(參見臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切具體情狀，分別量處如附表「罪刑欄」所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。再斟酌被告為本案3次犯行之間隔時間、所犯均為利用不正當方法致使財務報表發生不實之結果罪，罪質相同，手段類似、非難程度重複性高、數次犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之人格特性、整體犯罪非難評價，及被告年事已高等情，爰依刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式採限制加重原則，定其應執行之刑如主文所示，並依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。
肆、附條件之緩刑：
　　再被告並無前科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其現已高齡90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹刑章，所犯罪質惡性並非重大，且犯後終知坦認犯行，已見悔意，堪認其經此偵審科刑程序後，應知警惕而無再犯之虞，因認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟為使被告知所戒慎，認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於判決確定之日起1年內，向公庫支付50萬元，以勵自新。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。
伍、沒收：
一、被告為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐犯行，經被告向財政部高雄國稅局出具承諾書，願依法接受處罰並繳清稅款及罰鍰，有承諾書3份在卷可考；又被告於起訴前就101年度所逃漏之營利事業所得稅已繳納1,654,745元，就100、101及
　　103年度未分配盈餘申報核定稅額亦已分別繳納944,221元、
　　229,969元、479,511元等情，有財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日財高國稅三營字第1080184850號函文暨所附調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納情形表可參（院一卷第59至65頁），嗣被告於本院審理中陳稱：就上開稅額均已補繳完畢等語（簡卷第126頁，院二卷第101頁)，並提出數份稅額繳款書為證（簡卷第131至145頁），審酌上情，應認本案倘再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，諭知沒收達民鐵工廠取得上開稅額之不法利益，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，將使被告除依財政部高雄國稅局核定內容補繳稅款外，又須將其犯罪所得財物提出供沒收執行，或依法追徵其價額，將使其面臨重複追償之不利益。從而，本案如諭知沒收前揭犯罪所得，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收被告因遂行上揭為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐之犯行，使達民鐵工廠取得上開稅額之不法利益之必要，附此敘明。
二、至被告本案所製作之達民鐵工廠不實資產負債表、損益表，並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘」之各年度申報書文件，雖均係供本案犯罪所用之物，惟均已向稅捐稽徵機關提出而行使，且供稅捐稽徵機關留存為憑，而非屬被告所有之物，故均不予諭知宣告沒收。
乙、無罪部分(聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」)：
壹、公訴意旨另以：被告游祝融前於75年間另設立達明工業股份有限公司（下稱達明工業），於101年1月16日起由游琦蓮擔任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義，惟達明工業經營期間被告均係實際負責人。詎被告明知達明工業與達民鐵工廠間並無實際經營或交易，仍於101年至103年間，分別以達明工業名義虛偽開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額，以此不正方式幫助達民鐵工廠逃漏營業稅額共計109萬7,633元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。因認被告係違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌等語(檢察官109年5月14日補充理由書)。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。又認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。
參、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告游祝融於警詢及偵查中之供述、告發人游上陞於偵查中之指述、證人即會計師張森陽於偵訊中之證述，及達民鐵工廠及分公司基本資料查詢、檢查人檢查報告（有關長期投資部分，參見報告第24頁至第31頁）、常州國家高薪技術產業開發區管委會文件、大陸達德公司章程、2012年度外商投資企業財務會計決算報表（參見檢查報告附件十三至十五）、86年7月4日被告出具之證明書、達民鐵工廠101年至103年資產負債表(參見檢查報告附件十七至十八)、達明工業營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)、財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日函及稅額計算表等件為其主要論據。
肆、訊據被告固不否認另設立達明工業，於101年1月16日起由游琦蓮擔任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義，惟達明工業經營期間被告均係實際負責人。其於101年至103年間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，惟堅詞否認有何填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，辯稱：達明工業與達民鐵工廠是家族企業，都是我實際負責，達明工業如果有做達民鐵工廠的，就是做多少開多少發票，沒有多開的。達明工業有廠房、設備、員工、水電、勞健保，也有跟國稅局領發票，實際上有在經營也有買賣，所以才會有發票，我認為此部分沒有逃漏稅等語(院二卷第102頁，院四卷第262頁)。辯護人則為被告辯護稱：達明工業與達民鐵工廠於上開期間確有交易往來，達明工業是達民鐵工廠的下游分包廠商，所開立之前揭統一發票均屬真實。又檢查報告僅以達明工業內部設備老舊、薪資係由達民鐵工廠代墊、相關交易之江益、伯盛等公司並未回應檢查人等理由，臆測達明工業是空頭公司，並不足採。又當初檢查人沒有取得達民鐵工廠完整進銷項憑證，只有拿到國稅局跟銀行的資料，但國稅局的資料，須達民鐵工廠有申報或者能申報的前提下才會彰顯，內容並不完全，檢查報告所稱被告以虛增成本或開假發票的方式幫助達民鐵工廠減少所得稅之申報，容有誤會等語(院四卷第264-265頁)。
伍、經查：　　
一、被告另設立達明工業，於101年至103年間，雖由游琦蓮擔任公司之名義負責人，然被告始終係實際負責人，被告復於上開時間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，業據被告於調詢、偵查及審理中供承不諱，並經告發人游上陞於調詢、偵查及審理中指述在卷、證人即會計師張森陽於調詢、偵訊及本院審理中證述明確，復有達明公司及分公司基本資料查詢(調查卷第109頁)、達明公司設立迄今歷次變更登記表（107年度偵字第8004號卷第201至235頁)、建和聯合會計師事務所檢查人檢查報告有關「102年1月1日至103年12月31日期間取具進項憑證金額之查核」(調查卷第152至165頁)、達明公司101～103年營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)(附件第四冊第380頁)、被告於00年0月0日出具之證明書、達民鐵工廠101年至103年資產負債表(參檢查報告附件十七至十八)(附件第二冊第201至213頁)、財政部高雄國稅局三民分局109年7月14日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民鐵工廠101至103年度營利事業所得稅結算申報資料及進銷項憑證明細資料表等影本各1份(院一卷第73至172頁)、財政部高雄國稅局三民分局109年8月26日財高國稅三銷字第1090183712號函暨所附達明公司於101年至103年度開立予達民鐵工廠之發票所屬月份、字軌號碼、銷售額、稅額及達民公司扣抵之「進銷項憑證明細資料表」及營業人銷售額與稅額申報書計各1份(院一卷第175至251頁)、財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民鐵工廠及達明公司於101年至103年間進項資料明細表各1份(院二卷第117至167頁)，是此部分事實，首堪認定。
二、公訴意旨固認達明工業係紙上公司，與達民鐵工廠不存在實際交易，並提出卷附檢查報告等件為佐，然查：
(一)達明工業有實際進貨等資料，難認係紙上公司：
  1.就達明工業之進貨方面觀之，其於101年至103年間，主要進貨廠商有高來螺絲工業有限公司(下稱高來公司)、伯盛企業有限公司(下稱伯盛公司)、岱僑工業股份有限公司(下稱岱僑公司)、江益企業股份有限公司(下稱江益公司)等公司，此有財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民公司及達明公司於101年至103年間進項資料明細表可佐(院二卷第165-167頁)，經詢問上開公司是否有與達明工業確實存在交易往來乙節，①據高來公司回覆略以：與達明工業公司確實有交易往來，但交易金額很小，僅係一些小螺絲。101年至103年的支付相關資料未保存，無法提供相關憑證等語，有高來公司於110年2月4日傳真回文、本院辦理刑事案件電話紀錄查詢表、應收帳款明細表等件可參(院二卷第519-523頁）；②據伯盛公司回覆略以：101至103年間有出售鋼板等商品予達明工業，付款方式以支票、現金為主，但因淹水及公司搬遷之故，相關收款明細泡水無法提示等語，有伯盛公司110年3月17日函文附卷可稽(院二卷第517頁)；③據岱僑公司回覆略以：與達明工業公司自103年起有交易行為，交易品項為機車零件等語，並提供相關付款明細，有岱僑公司110年3月11日函暨所附其與達明工業於103年之交易品項及付款明細可佐(院二卷第511至513頁)；④據江益公司回覆略以：其與達明工業公司有交易存在，交易都以收取支票方式，惟因年代久遠已無留存可供明細等語，有江益公司110年3月15日函文附卷可查(院二卷第515頁)，卷內並有被告所提出之進料發票、進料廠商名冊為佐（院一卷第325至381頁，院二卷第307頁），可見達明工業確有自上開公司實際進貨之情形。再交互對照財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達明公司於101年至103年間進項資料明細表及高來公司所回覆之應收帳款明細表(院二卷第165-167、523頁)，及華南商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1100000634號函暨所附達明公司開立帳號000000000000號之帳戶自101年至104年之交易明細表（院二卷第183-187頁），可知達明工業於101年至103年間，確有自其上開華南銀行帳戶，依向國稅局所申報發票之金額，實際匯款予上開高來、伯盛、岱僑、江益公司收受，以給付貨款，堪認達明工業於進貨方面情形與一般正常實際營運之公司無殊。
　2.又達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀錄，且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，亦有台灣電力股份有限公司高雄區營業處110年2月9日高雄字第1101320275號函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之各月（期）電費明細（院二卷第333至337頁）、台灣自來水股份有限公司第七區管理處高雄服務所110年2月5日台水七高服室字第1102900594號書函函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之各月（期）水費明細附卷可佐（院二卷第341至347頁)，並有被告提出之水電費繳納憑證為據（院一卷第383至403頁）；而達明工業與達民鐵工廠分別有為其公司所屬員工向勞動部勞工保險局辦理投保乙節，有勞動部勞工保險局110年2月5日保費資字第11060031020號函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之被保險人名冊可參（院二卷第351至496頁），及被告提出之勞工保險投保名冊、勞工保險繳費憑證、勞工退休金繳款單、舊制勞工退休金準備金存款單、全民健康保險繳款單足佐（院一卷第405-432、433-481、483-530、531-578、579-601頁）。綜合上開資料，被告辯稱：達明工業係一有實際營運之公司乙情，核與客觀事證相符，尚非無據。公訴意旨認達明工業僅為紙上公司乙節，容有誤會。
(二)達明工業有實際銷貨予達民鐵工廠，並非虛開發票：
　　據被告供稱：2間公司確實存在交易，並無虛開發票等語，復提出達明工業與達民鐵工廠間於101年至104年間逐月之交易訂單、帳款明細(院一卷第254-324頁)、達民鐵工廠於101年度委託達明工業加工貨款之統一發票（院四卷第131至151頁）、達民鐵工廠於102年至103年間給付達明工業之票款支付明細表（院二卷第15-24頁）、達民鐵工廠於101年至103年間給付達明公司之現金傳票（院二卷第25至47頁，院四卷第155至165頁）、達民鐵工廠公司與達明工業公司每月應付貨款、代付款互抵明細表（院四卷第153頁）等資料為佐；又關於上開達民鐵工廠轉帳傳票(院二卷第25至47頁)，其上所載票款確實有自達民鐵工廠公司合庫銀行帳號0000000000000號帳戶轉入達明工業於華南銀行帳號000000000000號帳戶乙節，亦有合作金庫商業銀行九如分行110年01月20日合金九如字第1100120001號函暨所附達民鐵工廠開立之帳戶自101年至104年之交易明細表(院二卷第247至304頁）、華南商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1100000634號函暨所附達明工業開立之上開帳戶自101年至104年之交易明細表可參（院二卷第171至236頁）。復觀諸被告提出之上開交易訂單、帳款明細、票款支付明細表、轉帳傳票等資料，並非寥寥幾張憑據，而是內容相當完整的資料，且製作時間係在稅捐機關著手調查本案之前，應無預行製作以冒充實質交易之可能，顯具相當真實性，足認達明工業於101年至103年間確有實際銷貨予達民鐵工廠之情事無訛，自難認定前揭統一發票有不實填載之情形。
(三)公訴意旨固提出證人即會計師張森陽所製作之檢查報告，認達明工業有虛開發票之情事，觀諸上開檢查報告內容略為：101年度至103年度，薪資所得申報在達明工業之12位員工，薪資係由達民鐵工廠大眾商銀苓雅分行帳號撥款給付，且供應原料予達明工業之2家公司(即伯盛公司、江益公司)同屬達民鐵工廠之主要原料供應商，經函詢伯盛、江益公司，請其等提示向達明工業收款之證明，除伯盛公司因郵件招領逾期而退回外，亦未獲江益公司之任何回訊。因達明工業是有鉅額虧損且採擴大書審之公司，沒有未分配盈餘加徵之稅額負擔，本檢查人因而高度懷疑伯盛、江益公司對達明工業之供料交易係虛假開立發票給達明工業，且透過達明工業開立高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠以提高達民鐵工廠申報製造費用等金額，以使達民鐵工廠降低利潤而能少繳稅賦等語(調查卷第187-188頁)；復據證人張森陽於審理中證稱：達明工業是為了虛開發票而設立，並沒有實際在營運。因達明工業相關機器設備、財產目錄都是老舊的，沒有維修費用。達明工業之員工薪資全部是由達民鐵工廠在支付薪水。伯盛公司、江益公司本來是供應給達民鐵工廠，何必一定要供應給達明工業等語(院四卷第205、216頁)，而告發人游上陞亦指稱：達明工業與達民鐵工廠其實就是一間公司，達明工業是紙上公司，有進貨的部分都是達民鐵工廠在付款等語(院一卷第55頁，院二卷第105頁)。然查：
　1.達明工業確有自己的土地、廠房、機器設備及員工，並就進、銷貨狀況，及用電、用水、為員工投保等情形觀之，堪認有實際在營運，並非紙上公司乙節，業經認定如前。且達民鐵工廠與達明工業均係被告一手創立，於101年至103年間，實際負責人均為被告，而2間公司名下之股東多係與被告有一定親屬關係之人，且高度雷同，係為家族企業無訛。又實務上家族企業通常有資金混用、帳簿管理鬆散狀況，雖達明工業員工薪資係達民鐵工廠代付，惟據被告供稱：達民鐵工廠委託達明工業加工應給付之費用，由達民鐵工廠先行代墊達明工業每月應給付之員工薪資，嗣後再於達明工業每月請款時扣除等語(簡字卷第14頁)，並提出達民鐵工廠與達明工業薪資及貨款代墊明細為佐（簡卷第19至63頁），於會計上亦難認有不合理之處，更無從以此節認定達明工業與達民鐵工廠間不存在實際交易，係虛假開立發票乙事。
　2.況據上開檢查報告亦載明：本件檢查案因達民鐵工廠不願意提供帳冊、憑證予本檢查人進行查核，且對本檢查人所發函詢問之事項亦不理會，致本件檢查案之查核範圍受到嚴重限制，僅能向財政部高雄國稅局、高雄市政府經濟發展局、達民鐵工廠往來銀行等單位調取資料予以核對分析、研判。因查核範圍受到重大限制，因此本報告部分內容尚難有定論，若本報告提出後該公司願意配合提示全部帳證供核且針對所詢事項提出合理說明，本檢查人願另續行論述等語(調查卷第182、195頁)，及證人張森陽於偵查中證稱：本案檢查報告係針對達民鐵工廠。我跟達民鐵工廠調資料，但沒有要到，發函去查帳，公司也沒有回應，法院有對公司裁罰3萬元。我的檢查報告是依銀行端、國稅局端資料做出來的報告等語(偵卷第172-173頁)；復於本院審理中說明：因為法院選任我為檢查人，只叫我查達民鐵工廠，因此我只敢調取達民鐵工廠的銀行資料。我自己有所分寸，沒有跟達明工業進一步調取任何的資料，我有的資料僅止於達民鐵工廠裡面的相關資料有牽涉到達明工業的，才把它彙整出來，沒有達明工業的任何銀行資料等語(院四卷第209頁)，足見證人張森陽因受法院委託查核之範圍係針對達民鐵工廠，不及於達明工業，基於專業倫理，證人未進一步調取達明工業之資料查核，且因達民鐵工廠內部人員未配合提供帳冊、憑證等因素，以致證人在製作本案檢查報告時，未能實際獲得完整之達民鐵工廠、達明工業等帳目資料。從而，上開檢查報告及證人張森陽之證詞應係在資料不甚完全之情形下所作成，亦難以此遽認達明工業確有虛開發票予達民鐵工廠之情事。
(四)又證人即被告之子游祥程雖於調詢中證稱：當初為了節稅，成立達明工業分散達民鐵工廠的營業額。達明工業是紙上公司，維持形式上運作而已等語(調查卷第26頁)。而被告固亦曾於調詢中供稱：達明工業是紙上公司，與達民鐵工廠進銷項金額差距多出來的是灌水的金額，用來節省達民鐵工廠的營利事業所得稅等語(調查卷第7-8頁)，然被告嗣於審理中已稱：在調查局時，我沒有仔細聽，就隨便回答，但實際上達明工業是有在經營，我兒子說是紙上公司，沒有在經營，這是不對的等語(院四卷第258頁)，前後所供已非相符，自難單憑被告於調查局中所為之供述，逕認被告已自白此部分犯行。復據證人即游祥程之妻賴惠莉於調詢中證稱：達明工業有獨立之營業地址，確實有在營業，有員工也有設備，不是為了節稅才設立等語(調查卷第33頁)，證人即被告孫女游琦蓮於調詢中亦證稱：達明工業確實有營運的事實，也有工人在內工作等語(調查卷第41頁)，均證稱達明工業確實有實際營運之情，與證人游祥程所述不同。而本件審理時雖曾傳喚證人游祥程到庭作證以調查上情，然證人游祥程現因罹患多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起即住院治療迄今，此有高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書1紙在卷可參(院四卷第197頁)，短期內恐怕難以到庭，並經檢察官捨棄傳喚。又達明工業非紙上公司，與達民鐵工廠間確有交易往來才開立發票乙事，亦有上開事證在卷足參，故無從憑證人游祥程前開調詢中的證詞遽為不利被告之認定。
三、綜上各節，達明工業與達民鐵工廠於101年至103年有實際之交易往來，核與前述客觀事證相符。檢察官亦未提出其他積極證據以說明前述文件資料有何虛偽不實或為虛偽交易之情事。則被告辯稱：本案由達明工業所開立予達民鐵工廠之統一發票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，既無法證明達明工業與達民鐵工廠間非真實交易、達明工業所製作之會計憑證為不實，嗣後達民鐵工廠持以申報扣抵銷項稅額，自無法認定被告有何幫助逃漏營業稅之行為。
陸、本案聲請意旨就被告涉犯如聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」所載之填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行部分，就檢察官所舉前揭全部證據，尚無法使本院形成被告確實有上開犯行之確信，應認為舉證不足。此外，復查無其他積極證據證明被告確有檢察官所指之犯行，揆諸首揭說明，自應為有利於被告之認定。從而，此部分尚不能證明被告犯罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，應為被告此部分無罪之諭知。　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第299條第1項前段、刑法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官李美金聲請以簡易判決處刑，檢察官姚崇略及陳宗吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官  林柏壽
                                    法  官  陳力揚
                                    法  官  洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日
                                    書記官  蔡嘉晏
附錄本案論罪科刑法條：
《商業會計法第71條》
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


《修正前稅捐稽徵法第41條》
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。


《稅捐稽徵法第47條》
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。
三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
四、商業登記法規定之商業負責人。
五、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
附表：(時間：民國/ 幣別：新臺幣)
		編號

		所涉犯罪事實 

		逃漏之年度、稅目及金額

		             罪  刑             



		1                 

		101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘之申報案               

		101年度營利事業所得稅2,386,239元、100年度未分配盈餘1,416,325元

		游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。





		2                

		102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘之申報案  

		101年度未分配盈餘229,969元

		游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。         



		3         

		104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘之申報案  

		103年度未分配盈餘479,511元

		游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。           









《卷證索引》
		簡稱

		卷宗名稱



		調查卷

		法務部調查局高雄市調查處卷



		偵卷

		高雄地檢署107年度偵字第15828號卷



		附件第一冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第一冊



		附件第二冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第二冊



		附件第三冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第三冊



		附件第四冊

		建和聯合會計師事務所檢查報告附件第四冊



		簡卷

		本院109年度簡字第1303號卷



		審訴卷

		本院109年度審訴字第625號卷



		院一卷

		本院109年度訴字第351號卷一



		院二卷

		本院109年度訴字第351號卷二



		院三卷

		本院109年度訴字第351號卷三



		院四卷

		本院109年度訴字第351號卷四









   

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第693號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  游祝融







選任辯護人  蔡育欣律師



上列上訴人等因違反商業會計法等案件，不服臺灣高雄地方法院109年度訴字第351號，中華民國111年6月13日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署107年度偵字第15828號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告游祝融所犯原判決附表所示之3罪，其認事用法、量刑、定應執行刑及附條件緩刑之諭知均無不當。另就被告被訴其他部分，以查無積極確切證據，足資認定被告犯罪，即檢察官所舉事證，尚不足形成被告有罪之心證，而為被告無罪之諭知，核無不合，均應予維持，並引用第一審判決記載之證據及理由如附件。另就上訴部分說明如下：

二、上訴意旨

　㈠檢察官上訴意旨略以：

　1.被告於調詢時自白犯罪，與負責廠務、現場之游祥程證述相符，而游祥程為被告之子，且負責公司廠務及技術，對於達明工業股份有限公司（下稱達明工業）有無實際經營甚為明瞭，且伊與游祝融共同生活，斷無可能為不實且不利於被告之證述。且檢察官於原審已聲請傳訊游祥程，惟游祥程因腦部受傷迄今無法恢復，故無法到庭。依刑事訴訟法第159條之3第2項規定：「身心障礙致無法陳述者，其於司法警察、調查中所為之陳述經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者得為證據」，原審判決竟未審酌將游祥程之陳述應有證據能力，且與游祝融偵查中之自白互核相符，足以認定游祝融之自白與事實相符乙節，致為相異之認定應有違誤。

　2.參酌張森陽會計師擔任檢查人報告第47頁第7行以下載明：

　　「另經本檢查人核對達明工業股份有限公司101至l03年底資產負債表之銀行存款會計科目之金額皆列示0元 。因此，達明工業股份有限公司很可能未有真正對外營業行為，未使用銀行帳號且未有向該兩家公司購買原料之事實。」換言之，達明工業存款金額為0，則可佐證並無任何經營上財務的支出，此與被告及游祥程所述達明工業只是紙上公司，「維持帳面上的運作」、「有在運作的外觀」、「維持形式上運作」相符，亦與「所有業務都是達民公司在做」相合。

　3.又該檢查人報告第45頁第14行以下所載：「經核達明工業股份有限公司資本額為新台幣1千萬元，其累積至100年12月31日前帳上有累積虧損889萬2,848元(詳附件三十九資產負債表)。又該公司財產目錄上之機器設備絕大部份皆屬逾耐用年數之老舊設備，且101年度至l03年度無機器設備維修費之支出。」由上足見，達明工業累計虧損已高達百分之88，且機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，又無機器設備維修費之支出，可證達明工業實際上並無運作，否則豈有可能一整年工作卻無維修費支出，有違經驗法則。

　4.該檢查人報告第46頁第4行以下所載：「惟達明工業股份有限公司其所聘用之員工，例…、游上德、…等12位人員薪資l02年度至l03年度合計為新台幣484萬8,772元，係由達民鐵工廠公司以大眾銀行活存帳號轉帳給付，且達明工業股份有限公司10l至l03年度董事長游琦蓮之薪資所得係，申報在達民鐵工廠公司，且由達民鐵工廠公司之銀行帳號轉帳給付其薪資。」換言之，達明公司名下之員工只是掛名而已，實際上係由達民鐵工廠公司支付薪資，故當然也是達民鐵工廠公司所雇用，此節正與游祥程所述達明工業公司係為了分散達民鐵工廠公司之營業額所設立。故將一部份業務及員工掛在達明公司相符。

　5.該檢查人報告71頁第16行有總結論第(七)點載明以下:「因達明工業股份有限公司是有鉅額虧損且採擴大書審6%純益率申報營利事業所得稅之公司，其沒有未分配盈餘加徵之稅捐負擔，本檢查人因而高度懷疑該二家公司對達明工業股份有限公司之供料交易，係涉有未依規定開立憑證予達民鐵工廠公司而虛假開立發票予達明工業股份有限公司，且透過達明工業有限公司開立高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠公司，以提高達民鐵工廠公司申報製造費用、製造、成本、營業成本等會計科目之金額，最終目的在使達民鐵工 廠公司降低利潤而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配該 公司股利之綜合所得稅負擔。」

　6.施百俊會計師經高雄地院選任為達民鐵工廠公司104、l05年 度財務、業務帳目之檢查人，其檢查人查核報告第12頁第(六)點，「其他資產：查核說明：1.代付款係經常性代達明公司支付薪資及其他經常性給付，再以應付貨款項目沖銷，顯然屬關係人間往來，l05年12月31日止餘額26萬1,034元，是否涉及違反公司法15條規定，尚待查證。」細究其報告附件四「代付款項明細表」，達明工業水、電、薪資、勞健保均先由達民鐵工廠公司（下稱達民鐵工廠)代墊，再於每個月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷。換言之，達民鐵工廠本就實際支付達明工業之水、電、薪資、勞健保，但為透過達明工業開立「高附加價值」之加工費發票予達民鐵工廠，以提高達民鐵工廠申報製造費用、製造成本、營業成本等會計科目之金額，如此迂迴行之，最終日的係為能使達民鐵工廠降低利潤，進而可以少繳營利事業所得稅及股東被分配該公司股利之綜合所得稅負擔，此等逃漏稅之行為，足見達明工業並無實際營運。

　7.至於法院向「高來螺絲公司」、「伯盛公司」、「岱僑公  司」、「江益公司」函查有無與達明工業有交易往來之 回函，及達明工業於101年至l03年進項資料明細表、華南銀行 101年至103年帳戶往來明細表，足認有實際匯款及有用水用 電單據等節，實不足為有利被告之認定：

　⑴依被告原審答辯狀被證2主張，達民鐵工廠應付達明工業帳款及代付達明工業款項互抵明細表(此表何時製作 ?是否係臨訟編造?)可見達明工業名義上「進料」、「代付電話費、勞健保、勞退、營業稅、伯盛電費、水費、育群帳款、介邦帳款、宏肯帳款、房屋稅、江益帳款、金豐帳款、地價稅、燃料使用費」、「達民鐵工廠代墊薪資支出明細」，此與原審所採上開事證不符。甚可看出大部分費用支出均係由達民鐵工廠處理甚明。

　⑵縱原審法院所採函覆資料互核相符，惟達明工業為紙上公司，故依游祥程所述「分擔營業額」、「由達明公司作為達民公司供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司」乙節，足見達明公司雖未實際經營，縱有取得供應商進項發票，並匯款予供應商，致原審法院調查供應商有開具銷項發票(即對達明公司而言為進項發票)，且有取得貨款，不過係達民鐵工廠公司所安排，仍然不能改變達明公司並未實際經營之事實。

　⑶依游祝融、游祥程所承認「為分擔達民鐵工廠營業額」而設立達明工業，足見既為了分散達民鐵工廠的營業額，將部分營業收入歸予達明工業，則收入不可能無由產生，必須有一定之人工、原物料、機器設備等製造費用成本；而達民鐵工廠的營業收入主要來自於光陽機車公司，但依游祥程所述光陽公司不願開發票給達明工業，所以只能由達民鐵工廠取得光陽公司之銷項發票，並虛開加工費支出之發票予達明工業，但實際上如游祥程所述，所有業務都是達民鐵工廠在做，是達明工業名下之員工薪資，均由達民鐵工廠支付，故相關材料之支出應係游祝融將達民鐵工廠生產活動所生費用，安排部分供應商直接開具發票予達明工業，此為常理。惟由一般經驗可知，達明工業並無機器維修費之支出，足見並無機器運作，何來有工人工作、有材料進貨加工呢？由此足證，達明工業並未實際經營，有關發票及匯款均係由達民鐵工廠經營者所安排，不足為有利於被告之認定。從而，達明工業名義上有生產活動，則應有一定之進料，所以原法院查詢有進項發票，並由達明工業以自己帳戶匯款予供應商，自屬當時依稅法所不得不作之行為，但由公司實質有無運作觀之，仍應依被告及其子游祥程於高雄市調查處所為陳述及事證認定之。

　⑷至於用水用電之地址，亦為達民鐵工廠實際所經營使用，蓋達民鐵工廠與達明工業廠房相近，實際上亦係由達民鐵工廠所主導經營，因此產生之用水用電係因達民鐵工廠經營活動所產生，況依用水用電單據之記載，均為房屋之名義人，不能表明實際使用之情形，惟伊自承「負責技術方面的業務及廠務現場管控」之游祥程於高雄市調查處之陳述，承認達明工業未實際經營，可見上開用水用電並非達明工業經營活動所產生，否則游祥程不可能於當時為上開之陳述，此理甚明。

　8.綜上，原審判決未審酌被告於高雄市調查處之白白，與其子游祥程之證述相符，且有檢查人之檢查報告可佐，已有違誤；至於原審調查證據所函查之調查事證，不過係達明工業公司係分擔達民鐵工廠公司稅額所設立而產生之現象，並不能據以作為達明工業公司有實際經營之事證，原審為有利被告之判斷亦有違誤。

　㈡被告上訴意旨略以：

　　本件經國稅局查核後，被告亦於第一時間補繳逃漏稅，且於審理過程對於逃漏稅捐一事坦白承認。原審對被告宣告之刑雖諭知緩刑，但仍命須繳納公庫新台幣（下同）50萬元，此緩刑附條件實屬過重，難認符合比例原則及罪刑相當原則等語。

三、經查：

　㈠檢察官上訴部分

　1.證人即被告次子游祥程固於調詢時證稱：當時為了節稅，成立達明工業分散達民鐵工廠的營業額，但達明工業成立後，光陽公司認為太麻煩不同意達明工業開發票，為了維持達明工業帳面上的運作，就由達民鐵工廠把幾個項目的業務掛在達明工業，由達明工業作為達民鐵工廠的供應商，達民鐵工廠並交代供應商開材料發票給達明工業，維持達明工業有在運作的外觀，實際上達明工業與達民鐵工廠是一體的等語（調查卷第26頁），然其所述除與證人即游祥程之妻賴惠莉、被告孫女游琦蓮於調詢中證稱達明工業確實有實際營運之情不符外（調查卷第33、41頁），本件經向高來、伯盛、岱僑、江益公司詢問結果，均稱與達明公司有實際交易等情，而達明工業於101年至103年間，有自其上開華南銀行帳戶，依向國稅局所申報發票之金額，匯款予上開高來、伯盛、岱僑、江益公司收受以給付貨款，亦經原審就此部分說明詳盡（原判決第13、14頁），是游祥程前開所述，顯與前述原審調查證據結果不符，尤其本案被告係遭其孫游上陞提出告發，雙方後又有多項案件涉訟，有兩造涉訟相關裁判文書等件可參（本院卷第319至332頁、第403至413頁），此類牽涉家族成員間之紛爭，游祥程所持立場如何？與被告及告發人間各自情誼為何？往往係判斷其所言是否可採之調查重點，是為求發見真實，辨明供述證據真偽，自有賦予被告在公開法庭與游祥程對質詰問之必要，然游祥程後於本案調查中，因罹患多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起即住院治療，後於111年8月28日死亡，有高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書、戶役政資訊網站查詢資料各1紙在卷可參，則游祥程前開於調詢中所述，既未經被告予以對質詰問，復與上開調查證據結果不符，自難遽為不利被告之認定。

　2.被告於107年7月18日至調查局接受詢問時，該筆錄雖記載：【（問：據游祥程於107年7月11日在本處陳稱:「當初為了節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而已。」是否如此？）答：是的】、「（問：如你前述達明公司只是紙上公司維持形式上運作，然而達明公司101至103年度之主要銷項對象為達民公司，金額共計2,195萬2,668元，然其進項金額僅799萬4,138元，進銷項金額差距約為3倍，多出來的金額是否虛偽不實？）答：是的，多出來的就是灌水的金額，這也是我決定的，用來節省達民公司的營利事業所得稅」等語（調查卷第7至8頁）。然經本院勘驗被告於該次調詢時之供述如附表所示，有本院勘驗筆錄在卷可參（本院卷第175至187頁、第344頁），並未見被告於詢問過程有上述之問答內容，參以證人即該次負責對被告進行詢問之調查員李政哲於本院審理時證稱：如果筆錄要用一問一答這要做的話，整份會非常亂，我們筆錄都是記載重點，所以才會呈現後來的筆錄等語（本院卷第264頁），顯見上開筆錄所載，非確實之一問一答記錄，而係調查員依被告所述內容自行彙整而來，故在認定被告所述真意時，自應檢視附表所示內容，依被告所述完整語意而為判斷。

　3.觀之被告於調詢時實際所述內容，其針對達明工業是否非係獨立公司等節，多係順應調查員詢問內容，以「嘿啊」等語加以回覆，當中被告雖然一度提及「實際上達明工業與達民工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是帳目要這樣做才對國稅局有交代」、「都在28號（即達民鐵工廠地址）那邊作啦」等語，惟後當調查員直接向被告問及達明工業是否沒有在營業，實際上是達民鐵工廠在做，只是過個手而已？被告隨嚴正加以否認，並回應：什麼紙上公司？那有沒有在做，那裡實際也有在做，只是帳目另外等語，並未就達明工業是虛設行號等節加以坦承。另調查員之後再詢問：「只是問個事實，我們追求一個事實。我們也不會跟你凹，只是跟你問事實而已，我們就跟你問白一點，是不是灌水」，被告答稱：「我就跟你說，我的公司啦，過去是我的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的」、「（問：啊就喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦）答：對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦」、「（問：就是為了省稅嗎？）答：對啦、對啦」等語，顯見調查員針對達明工業與達民鐵工廠有無實際交易，是否虛開發票等節，僅以簡單之該公司是否灌水、是否省稅等內容加以詢問，未詳細就兩公司間交易如何灌水，又如何達到省稅目標等內容加以確認，且被告雖有順應調查員上開詢問而為肯定答覆，然經對照被告前述達明工業確有實際營運等節，兩者顯有矛盾，此先後所述不一等節，亦未經調查員續加詢問並探究原因為何，參以前述調查員詢問達明工業是否非係獨立公司等節，被告初亦多係順應調查員詢問內容加以回覆，惟一旦詢及關鍵核心問題即達明工業是否未在營業，均係達民鐵工廠在做時，隨經被告加以否認等節，自不能排除當調查員向被告詢及如何灌水交易、如何逃漏稅捐等細節問題時，即經被告予以否認之可能。據此，因被告於調詢時之供述先後反覆，即使其在過程中有前述順應調查員詢問而為回答等情，然因其未就如何虛設達明工業灌水交易，又如何藉此節省達民鐵工廠稅捐等細節內容續以說明，則其於前述順應調查員問題所為答覆，究係基於真意，抑或如其於審理中供稱：在調查局時，我沒有仔細聽，就隨便回答等語（原審院四卷第258頁），實難已辨明，自難以被告前開所述，資為對其不利之認定。

  4.上訴意旨雖援引張森陽、施百俊會計擔任檢查人之報告，質疑：⑴達明工業資產負債表中之銀行存款為「0」，可佐證其並無任何經營上財務的支出。⑵該公司累計虧損已高達資本額8成，且機器設備均已逾耐用年數，設備老舊，無機器設備維修費之支出，亦可證該公司實際上並無運作。⑶達明工業水、電、薪資、勞健保均先由達民鐵工廠公司代墊，再於每個月月底以達民鐵工廠應付帳款項目沖銷，可認係由達民鐵工廠實際支應達明工業所有開銷費用，達明工業實際並無營運等節。然查：本案達民鐵工廠如有委託達明工業進行加工，達明工業自可對達民鐵工廠請求給付相關代工費用，

　　其因而要求達民鐵工廠先代為支付該公司之員工薪資及水電等費用，再於日後請款時予以扣除等情，基於達民鐵工廠與達明工業均屬被告創立之家族企業，公司間之金流管理並非嚴謹，上情未有何不盡常理之處，已經原審判決就此部分說明詳盡。是本件關鍵仍在於達民鐵工廠究竟有無委託達明工業進行代工，若達明工業確有實際代工等情，前述達民鐵工廠與達明工業資金往來，本屬家族企業之常態。從而，由達民鐵工廠代達明工業支付上開費用等節，並無法反推得出達明工業並無實際營運之結論。再者，達明工業累積虧損既然高達資本額之8成，且無餘力支付員工薪資及水電等費用，顯示其營運狀況不佳，流動現金亦有不足，該公司因此資產負債表中銀行存款為「0」，並未有何奇特之處，難憑此逕認達明工業與達明鐵工廠間有虛偽交易等情。另就達明工業並無機器設備維修支出部分，據被告於本院審理時供稱：因為是傳統、簡單的機器，我們裡面的資深師傅都會維修，所以沒有機器維修費用等語（本院卷第379頁），則此部分屬於達明工業內部機器維修事項，亦未經檢察官就此舉證有何悖於常理不可採信之處，同難憑此資為對被告不利之認定。

  5.達明工業於101年至103年間，曾向高來公司、伯盛公司、岱僑公司)、江益公司進貨，除有財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民公司及達明公司於101年至103年間進項資料明細表可佐外(原審院二卷第165至167頁)，經原審詢問上開公司是否有與達明工業確實存在交易往來乙節，亦據上開各公司回覆確有與達明公司實際進行交易等語，有上開公司回函資料存卷可參(原審院二卷第511至513頁、515頁、519至523頁、517頁）。上訴意旨雖依被告、游祥程供稱「為分擔達民鐵工廠公司營業額」而設立達明工業，暨前述達明工業名下員工薪資是由達民鐵工廠支付，參以且該公司亦無機器維修費支出，認達明工業並無實際經營，故認達明工業與前開公司之交易往來，均係由達民鐵工廠所安排，目的是在於使達明工業名義上有生產活動云云，然其前開論述所憑依據，包括被告及游祥程所稱前詞、達民鐵工廠代支費用，及達明工業無機器維修費用支出等節，均不足認定達明工業並無實際營業等情，業如前述，上訴意旨欲憑前開證據，推認達明工業前開交易往來，均係由達民鐵工廠一手安排等節，實欠缺合理論證依據，純係自己主觀推論意見，難認為可採。

　6.此外，達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀錄，且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，已經原判決敘明在卷。觀之台灣電力股份有限公司、台灣自來水股份有限公司所附上開2公司自101年至103年間之各月（期）水、電費明細（原審院二卷第333至337、第341至347頁）、達民鐵工廠於該段期間每月電費少則7萬9,000餘元，多則15萬9,000餘元，達明工業2廠區之電費總和則為3萬4,000餘元至6萬8,000餘元；又達民鐵工廠該段期間水費總和為8萬6,538元，達明工業2廠區之水費總和則為8萬8,295元(5萬2,008元+3萬6,287元)，依上開達明工業之用電、用水記錄顯示，其每月電費雖較達民鐵工廠為少，然該每月至少3萬元以上之繳費金額，已非一般用電家戶可以比擬，另該公司用水記錄亦與達民鐵工廠相當，由此均堪認達明工業應有實際營運，始會有上述高額之水電費用支出。至上訴意旨稱達民鐵工廠與達明工業廠房相近，上開達明工業之用水、用電，均係達民鐵工廠產生等節，因達民鐵工廠地址在高雄市○○街00號，而達明工業之2 廠區則分別在高雄市○○街00號、38號，可見兩公司廠址非隔鄰相連，自難認達民鐵工廠之用水、用電，竟會影響達明工業之理，上訴意旨前開所指，並無證據可資證明，難認有理由。

　7.至告訴人另稱被告於他案民、刑事案件，分別提出之檢查人檢查報告、「達民鐵工廠應付達明工業帳款及代付達明工業款項互抵明細表」，經兩相比對有諸多疑點之情，可認達明工業與達民鐵工廠應無實際交易等語（本院卷第271至332頁）。然經觀之告訴人所提上開互抵明細表，係游上德、游景勝、游景隆他案被訴損害賠償事件中，由其等辯護人所提之彙整資料，則在本案當中該彙整資料與被告有何相關，又該資料是如何製作而來，其製作所憑之原始資料為何均有不明，則該明細表記載內容是否正確即有所疑，況縱該檢查報告與前揭互抵明細表記載內容不符，然此至多僅能證明上開2公司資金管理鬆散、帳目記載有所疏漏等情，難憑此逕認達明工業並無實際營運一事，告訴人前開主張自非可採，併此敘明。

　8.綜上所述，本案依檢察官所提出之各項證據，尚無法達於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，亦

    即尚有合理之懷疑存在，而不足認定達明工業與達民鐵工廠間有非真實交易、達明工業所製作之會計憑證為不實，暨被告有何幫助逃漏營業稅之行為。原審就此部分，以不能證明被告犯罪，而為被告無罪之諭知，自無違誤。檢察官仍執前詞上訴，指摘原判決此部分不當，自為無理由。

　㈡被告上訴部分

　  按法院依刑法第74條第2項第4款為緩刑宣告時，得斟酌情形，命犯罪行為人向公庫支付一定金額，至於命支付金額之多寡，法律固無明確審酌標準，而屬自由裁量之事項，惟法院行使此項職權時，仍應受比例原則與平等原則等一般法律原則支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。本件被告符合得予緩刑之要件，經原審衡酌其已高齡90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹刑章，所犯罪質惡性並非重大，且犯後終知坦認犯行，已見悔意，認其經此偵審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，依刑法第74條第2項第4款規定，諭知緩刑2年，並應向公庫支付50萬元，經核已斟酌上開原則，在適法範圍內加以裁量，與其所受刑罰宣告（即應執行有期徒刑10月）相較，亦無比例失衡等情，上開緩刑條件之諭知應屬妥適，上訴意旨認被告逃漏稅捐之裁罰已補繳納罰，原審再命須繳納公庫50萬元，實屬過重，請求予以減輕，自非可採。

　㈢綜上所述，檢察官及被告各執前詞上訴指摘原判決不當，均無理由，其等上訴均應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官李美金聲請簡易判決處刑，檢察官陳宗吟提起上訴，檢察官呂幸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  刑事第四庭　　審判長法　官　施柏宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官　林書慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 法　官　黃宗揚

以上正本證明與原本無異。

有罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

無罪部分檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

本判決須符合刑事妥速審判法第9條之規定始得上訴。

刑事妥速審判法第9條規定：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦富潔

附錄本案論罪科刑法條：

《商業會計法第71條》

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



《修正前稅捐稽徵法第41條》

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。



《稅捐稽徵法第47條》

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　

▼時間 11:19-15:05 調查局人員說，有問過你兒子齁，你兒子說…，被告確認後自己詳細陳述 調查員：我有問過你兒子啦齁，大概的說法就是你們公司怎麼分工，你兒子說公司重大決策是你啦齁，因為你是負責人，你兒子是游程翔（被告當場更正調查員是游祥程啦）嘿啦游祥程，他是負責現場的運作、管控的，他是現場面的啦，你是決策的 被告：對，對。 調查員：賴惠莉是幫忙處理進貨、對帳單及一些雜務 被告：我們就是這個對帳齁，就是人家要來請帳，假使人家買東西就會有單，對單跟發票是否正確，如果對的話我們就拿給會計記帳 調查員：游祥程負責工廠的運作及現場沒有錯吧？ 被告：沒有錯。 調查員：他太太賴惠莉負責進貨、對帳還有一些雜物這樣沒有錯吧？ 被告：還有煮飯。 調查員：就雜物啦、雜物就是全部都有。 調查員：游雅瑞負責跑銀行？ 被告：也不是 調查員：怎麼不是? 被告：印章、簿子都我在保管，我需要錢時，如果有看到誰就會叫他去銀行幫我領。游琦蓮也一樣，賴惠莉也一樣、游雅瑞都一樣，比較能讓我看到的人，就他領比較多次，比較沒有讓我看到的人就領比較少次，那都是我叫他去的，如果領回來，印章跟簿子要還我就對了 調查員：游雅瑞就是你會叫他跑銀行，這樣就對了齁? 被告：嘿，是。 調查員：差不多3年前嫁去台北，就沒做了嗎齁? 被告：是啦 調查員：再來就是游琦蓮接手啦? 被告：嘿。 調查員：你兒子是說游琦蓮本來都是負責品管的一些文書啦，游雅瑞嫁去後，游雅瑞就接游琦蓮的位置。 被告：嘿，是。 被告：游琦蓮畢業後就去螺絲工廠工作，做一做他伯父中風，他就回來幫忙 調查員：游景隆原要接手游祥程的業務，做了跟他爸不合於100年間離職 被告：他在外面工作，現在也在外面作工作 調查員：就是本來游祥程叫他接，作一作就跟他爸意見不合，就自己離職 被告：父子意見不合，老爸管太嚴… 調查員：游景勝接手游祥程的業務齁? 被告：現在內部或雜物、員工等有的沒有的都算由他管理。 調查員：游雅詩為美濃區國小老師，未在公司任職 被告：嘿啦，他沒在管公司的事。 ▼時間25:29-28:25先問被告，之後再說有問過游祥程相關事實，跟被告說的相符 調查員：你們進貨的部分都用支票? 被告：進貨的部分喔，他們都用帳單給我們簽，我們才開支票給他們，月底到的時候他們會送帳單過來，我才叫我媳婦對帳統計看金額有沒有正確，對完有正確拿給我，我再開支票發給客戶這樣。 調查員：反正你們進貨都是用支票齁? 被告：嘿 調查員：游祥程說如果趕的話，會用現金? 被告：嘿，就是我剛才說過，如果客戶大小間，有緊急使用的話，我也會盡快給。我們有拿貨，也會趕快給他們。 調查員：你們開出去的支票跟人家開的發票會計都有對過了，金額差不多。我們也問過游祥程啦，公司幾乎都是開立支票，偶爾因為供應商急用才會支付現金。 被告：還有一點，我會用現金支付的情形，因為我信用好，我跟你訂機械，機械也沒有跟我拿訂金，機械安裝好後，他們就跟我要求說他沒有跟我拿訂金，他已經支付那麼多了，叫我支付現金給他，那我也得給他 調查員：這個比例高嗎？他們已經開發票給你了？ 被告：發票他們要開的啊，我們現金給他，他們都叫我不要開支票，因為如果開遠期的話，他們都說他們來不及，叫我先給他們，我也得先給他們，因為大家合作的不錯，配合上都是需要的 調查員：你付出去的跟開支票的有到十分之一嗎? 被告：跟我剛說的一樣大部分都支票，但少部分有現金。 調查員：薪水勒?銀行轉帳? 被告：都是銀行轉帳，只有遇到發薪日前離職的員工才會用現金結帳。 ▼時間85:20-90:58調查局人員說有問過游祥程說…，被告答是，且詳細陳述公司設立過程 調查員：我們有問游祥程說達明這間是因為當初達民開比較多發票，當初為了節稅，要做兩間開，結果光陽那邊認為太麻煩了不要， 被告：嘿阿，就變成達民鐵工廠的工作，像達明工業就是達民鐵工廠的下游就對了。 調查員：因為公司一定要有一個營業，就要有帳出來，只不過他說實際上都是達民的啦，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，下游廠商要開的就開給達明，達明才開發票，這個營運的流程。 被告：嘿阿嘿阿。 調查員：實際上啦，達明沒有一個實際上的經營團隊，有嗎?老闆也是你嘛，是不是這樣說？ 被告：兒子掛名而已，操作都是我操作啦，大兒子在裡面做的工作的跟游祥程一樣，但大兒子愛喝酒，有時候下午就去喝酒喝到晚，他什麼都不懂，游祥程也沒有在理他、跟追究，所以都我在作，實際上達明工業與達民鐵工廠公司事實上都是同一桶飯，沒有分你一桶我一桶，只是帳目要這樣做才對國稅局有交待。 調查員：就是這樣說，老闆也是你啦? 被告：對。 調查員：這家公司的人員、機械沒有獨立嘛？ 被告：嘿啦。 調查員：都同一桶飯嘛？ 被告：嘿啦。 調查員：只是說達民有一些項目、帳掛在達明公司啦齁? 被告：對。記帳才會記到，就是鐵工廠向光陽拿的工作部分給達明加工，達明才跟鐵工廠請帳。 調查員：這是你兒子游祥程說的啦，我念給你聽，當初為了節稅，成立達明公司分散達民公司的營業額，但達明公司成立後，光陽公司認為太麻煩並不同意由達明公司開發票，為了維持達明公司帳面上的運作，就由達民公司把幾個項目的業務掛給達明公司，由達明公司做為達民公司的供應商，達民公司並交代供應商開材料發票給達明公司，維持達明公司有在運作的外觀，實際上達明公司與達民公司是一體的。達明公司登記地址為高雄市○○區○○街00號，不過所有業務都是達民公司在做，達明公司等於是紙上公司維持形式上運作而已。 被告：對啦，都在28號那邊作啦。 ▼時間1:33:18 -1:39:25 調查員：100到103年啦，3個年度，這是一間作帳的公司，結果因為去查，達民開給達明的發票是700多萬，達明開給達民的卻是2千多萬，這中間是不是灌水，我們說實話啦 被告：這就是如果合起來有的沒有的啦，貨物什麼的就是要支付，我就在想要怎麼轉就要怎麼轉，那麼久我也忘了。 調查員：是不是要節稅啦，我們講實在的啦 被告：蛤~ 調查員：就轉一個手啦，就合理這樣說，你轉個手就多稅金而已啦 被告：對啦，節稅也好，有時候買機械要支付啦… 調查員：我們講老實的啦，那就是紙上公司，轉個手就多稅金而已啦，多出來的就是多灌水的啦，節稅啦，我們說實在的 被告：這這這~我是不瞭解那麼多啦 調查員：你不能說你不了解啦，你如果不了解，這不就要變成你媳婦要來解釋… 被告：(時間1:34:35至1:34:51)不是，這是啥齁，你知齁，說不好意思的，一切的東西他們都沒在管，我如果會計師說怎樣來說齁，比較那個齁，我不一定會這樣啦齁，真的耶，我就這樣做了 調查員：我就直接跟你問啦，是不是多灌水的啦? 被告：這我不記得那麼多了，我沒記的那麼清楚了，這事實的… 調查員：我這樣跟你說啦，帳很多都你媳婦管到的 被告：她沒有管，她在管是管什麼我說給你聽，跟你說對帳而已 調查員：你如果說你不了解，變成我就要找登記負責人，他就要負責了，你知道我的意思嗎？ 被告：沒有啊，他要負責什麼，他是人頭而已啊，負什麼責任(時間1:35:31) 調查員：啊你說你不了解啊？ 被告：不是，是說那條錢就對了啦齁，那時候… 調查員：這不是我們要為難你，這是會計師查出的 被告：那個會計師啦齁，我就跟你說完了 調查員：這發票又不會是假的。 被告：他去查，其他這些保險什麼的才都說出來… 調查員：這發票不會假的啦，會計師這邊很多資料，我這樣說啦，達明跟達民員工都一樣，達明都是一些很舊的機器，去看都知道沒在營業的 被告：那有沒在營業的。 調查員：實際上就是達民在作啦，只是過個手而已 被告：不是過個手，那裡實際上也有在做，只是帳目另外啦，達民鐵工廠給達明工業是加工而已，給他加工，金額那個什麼就對了啦齁，達明工業機械壞掉，我去給他修理，修理好就對了，不然他拿低這樣就變不合了啊 調查員：你頭腦真的很清楚ㄟ 被告：(1:37:02)嘿阿，所以說不好意思，修理都我在修理，當然我達民鐵工廠修理啦齁，你給我修理的，發票就開到我這裡來，他這邊不用修理，他這邊只是賺現成的，加工的費用拿去這樣其它沒有什麼。說一個比較那個的，我在開銷就對了啦，只有你們給我查，我孫子不敢查，只是我們的金孫太厲害，昨天還有給我電話….. 調查員：你這個過手是不是有灌水啦、節稅啦？ 被告：有那個作用才有那樣做啦 調查員：實際上是不是這樣啦 被告：大概好像是啦 調查員：不要大概啦，真的啦真的啦，阿就紙上公司啊 被告笑著說：什麼紙上公司？這個齁.....。 調查員：你不能說你不記得，為什麼你知道嗎，因為登記負責人是別人，你如果要承擔，就不能說不記得，不然照程序我們要找登記負責人負責啦... 被告：事實你就給他寫這樣啊 (1:38:29開始) 調查員：只是問事實啦，我們追求一個事實。我們也不會跟你凹，只是跟你問事實而已。我們就跟你問白一點，是不是灌水… 被告：(1:38:39至1:38:45)我就跟你說，我的公司啦，過去是我的，過來也是我的，就啦啦ㄟ，也是我的啦。 調查員：阿就喇一個過水而已，我們說實在的啦，就是多稅金而已啦 被告：(1:38:46至1:38:50)對啦，這樣而已啦，其他沒啥啦 調查員：其他就沒什麼了啦 被告：(1:38:50至1:38:54)對啦，事實上就是有這個情形我才這樣做啦 調查員：就是為了省稅嗎? 被告：(1:38:55至1:38:57)對啦對啦 調查員：才灌水嗎 被告：(1:38:58)對啦對啦。 調查員：抱歉啦，這是會計師查出來的，我們不問也不行 被告：我知道啦…我說…就那個.. 調查員：這是誰決定的? 被告：(1:39:17至1:39:25)我啊，一切的一切，如果沒有我，誰敢幫我決定 ▼1:41:11至1:42:40  調查員：達明公司進、銷項發票如何開立，這是你指示的嗎? 被告：說要開給光陽齁，我就叫媳婦處理.. 調查員：要開多少是你說的? 被告：不是，不是，這不用我說，光陽會出一張單來，他們做幾台，我們才可以請幾台，我們如果估什麼東西，這樣東西光陽做幾台，多少錢要讓我們請，人家他之前詳細就來了，我們就照這樣開去 調查員：帳要怎麼開是你決定嗎，一個原則 被告：(1:41:56)對啦 調查員：達明工業的帳是誰在記的?是賴惠莉嗎? 被告：(1:42:25至1:42:34)沒有啦，都我在記的啦，賴惠莉只有對帳而已，其他沒做啥。 



附件：

            臺灣高雄地方法院刑事判決

109年度訴字第351號

公　訴　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　游祝融　

選任辯護人　蔡育欣律師

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（107年度偵字第15828號），本院認不宜以簡易判決處刑，改依通常程序審理，判決如下：

    主  文

游祝融犯如附表所示之參罪，各處如附表「罪刑欄」所示之刑。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於判決確定日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。

其他被訴部分(即聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」部分)，無罪。

    事  實

一、游祝融創立址設高雄市○○區○○街00號之達民鐵工廠股份有限公司（下稱達民鐵工廠），並擔任負責人，於民國99年1月8日將名義負責人變更登記為賴惠莉(業經檢察官另為不起訴處分)，再於104年12月28日變更登記為己，然於上開期間，游祝融均係達民鐵工廠之實際負責人，實際負責公司營運及綜理各項業務，亦負責辦理公司之會計事務及申報稅捐業務，屬商業會計法第71條所稱之主辦會計人員。緣游祝融前出資美金70萬元（後增資為美金500萬元）在英屬維爾京群島設立英國達民工業有限公司，復以該公司100％持股轉投資大陸地區常州達德機械有限公司（下稱大陸達德公司），後於96年間，再將該公司其下對大陸達德公司股份全部轉予登記在達民鐵工廠名下。詎游祝融明知達民鐵工廠有實際投資大陸達德公司，且大陸達德公司於101年有未分配盈餘人民幣106萬4,701元及發放股利人民幣300萬元，竟為避免依相關法規認列投資收益而負有繳納稅捐之義務，各基於利用不正方法致使財務報表發生不實結果及逃漏稅捐之犯意，分別於101年、102年、103年達民鐵工廠之資產負債表會計科目「1300長期投資」及「1619採權益法之長期股權投資」欄位之金額列式為「0」元，及101年、102年、103年達民鐵工廠之損益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外）」、「47投資損失」欄位之金額亦列式為「0」元，以此不正當之方法，致使達民鐵工廠於上開財務報表均發生不實之結果，游祝融並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘」之各年度申報案，以此不正當方法逃漏如附表所示之稅捐，足生損害於稅捐稽徵機關課稅之公平及正確性。

二、案經游上陞告發暨法務部調查局高雄市調查處移送臺灣高雄地方檢查署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。　　

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力之說明：

    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因檢察官、被告游祝融及其辯護人均同意有證據能力（院四卷第203、218-223頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明言詞陳述之傳聞證據部分，陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形；書面陳述之傳聞證據部分，亦無遭變造或偽造之情事，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而有證據能力。

貳、認定事實所憑證據及理由：

一、上開事實，業據被告於本院審理時坦承認罪（院二卷第101頁，院四卷第203頁），核與證人即會計師張森陽於調詢、偵查及本院審理時所證之情節相符（調查卷第43-47頁，偵卷第169-180頁，院四卷第204-216頁），並有告發人游上陞於調詢、偵查及本院審理時之指述（調查卷第49-51、69-71頁，偵卷第29-30、133-135、217-223頁，院四卷第266頁)、證人賴惠莉、游琦蓮於調詢及偵查中之證述（調查卷第27-34、39-40頁，偵卷第178-179頁)、證人游雅瑞、游雅詩於偵查中之證述（偵卷第178頁），互核大致相符，復有財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日財高國稅三營字第1080184850號函暨所附調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納情形表（院一卷第59-65頁）、財政部高雄國稅局三民分局109年7月14日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民鐵工廠101至103年度資產負債表、營利事業所得稅結算申報資料等影本（院一卷第73-170頁）、財政部高雄國稅局100年、101年度營利事業所得稅核定稅額繳款書（簡卷第131-145頁）、財政部高雄國稅局三民分局函、承諾書及繳款查詢影本（偵卷第105-126頁）、大陸地區常州國家高新技術產業開發區委會文件（調查卷第54-55頁）、常州達德機械有限公司之納稅影本（調查卷第56頁）、達民鐵工廠101、102年關係人明細影本（調查卷第57-58頁）、達民鐵工廠及分公司基本資料查詢（調查卷第107-108頁）、高雄市政府110年10月05日高市府經商公字第11053792100號函暨所附達民鐵工廠設立迄今歷次變更登記表影本（院四卷第57-111頁）等件在卷可稽，足認被告自白確與事實相符，並有證據補強，堪予採為認定事實之依據。

二、被告屬商業會計法第71條所稱「主辦會計人員」，而非「商業負責人」：

(一)檢察官雖認被告於上開期間為達民鐵工廠之實際負責人，屬商業會計法第4條所稱之商業負責人，而涉犯商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果犯行，惟按商業會計法第71條第5款之其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果罪，其犯罪主體必須為商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員，屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，不具備上開身分或特定關係者，並非該罪處罰之對象，必須與具有該身分或特定關係之人，共同實行、教唆或幫助者，始得依刑法第31條第1項規定，論以正犯或共犯。又商業會計法所定商業負責人之範圍，該法第4條已明定依公司法、商業登記法及其他法律有關之規定。而公司法第8條所稱之公司負責人，第1項規定在有限公司為董事，第2項規定經理人或清算人，在執行職務範圍內，亦為有限公司負責人。另商業登記法第10條第2項亦規定：經理人在執行職務範圍內，亦為商業負責人。至101年1月4日修正公布、同年月0日生效施行之公司法第8條，增列第3項：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任。但政府為發展經濟、促進社會安定或其他增進公共利益等情形，對政府指派之董事所為之指揮，不適用之。」規定，嗣為強化公司治理並保障股東權益，實質董事之規定，不再限公開發行股票之公司始有適用，於107年8月1日修正公布、同年00月0日生效施行之公司法第8條第3項，始刪除「公開發行股票之」之文字，而適用於包括有限公司在內之所有公司。故本件經比較新舊法，應適用較有利於被告行為時之公司法、商業登記法，所規定之有限公司負責人，並不包含未具備前述行為時法律所規定身分以外之所謂「實際負責人」在內(最高法院109年度台上字第514號判決意旨參照)。查被告於99年1月8日至000年00月00日間仍實際負責達民鐵工廠之營運及綜理各項業務，然斯時公司之登記負責人為賴惠莉，且被告亦非公司之董事、監察人，故其僅屬實際負責人之身分，此有達民鐵工廠歷次變更登記表影本在卷可佐。又達民鐵工廠於98年設立迄今，均非公開發行公司，亦未曾申報辦理股票公開發行乙節，有金融監督管理委員會證券期貨局109年7月1日之函文附卷可按(院一卷第49頁)。依上開說明，商業會計法第71條第5款之罪，於被告行為時，其犯罪主體限於依公司法及商業登記法所規定之公司負責人，並不包含所謂「實際負責人」在內，故被告非商業會計法所定之商業負責人，且達民鐵工廠之登記負責人賴惠莉前經臺灣高雄地方檢察署檢察官以107年度偵字第8004號、15828號、108年度偵字第10358號為不起訴處分，是亦無證據足認被告係與具有商業負責人身分之人共犯。

(二)然被告於偵查中陳稱：「達民鐵工廠是我創業的，實際上由我經營，以小孩為股東只是名義上登記，銀行的存摺、印章都是由我保管，他們領錢回來都要交給我，由我支付公司、家庭的費用」等語(偵卷第219頁)、於審理中復稱：「101年至103年間達民鐵工廠都是我做主、是我在管帳、負責報稅、財務都是我在處理，公司沒有另外請會計師，會計是我，支出、收入都我在用」等語(院四卷第262頁)，亦與證人賴惠莉、游雅瑞、游雅詩等人於偵查中所證述之情節互核相符，堪以認定。則被告既係負責辦理公司會計事務及申報稅捐業務之人，核屬商業會計法第71條所定之「主辦會計人員」，故仍得就其本案犯行，論以商業會計法第71條第5款之罪。公訴意旨就此部分事實之論述，應予更正。

三、按採權益法之長期股權投資，達民鐵工廠既有實際投資大陸達德公司，被告就此應將投入之成本列入達民鐵工廠帳內，其會計分錄應為：「借：長期股權投資、貸：現金（或借款、銀行存款等）」，是達民鐵工廠之資產負債表會計科目「1300長期投資」、「1619採權益法之長期股權投資」欄位之金額不應列式為「0」元。且大陸達德公司於101年度有未分配盈餘人民幣106萬4,701元，此部分按我國所得稅法第66條之9第1項規定：自87年度起至106年度止，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之十營利事業所得稅；自107年度起，營利事業當年度之盈餘未作分配者，應就該未分配盈餘加徵百分之五營利事業所得稅。準此，被告應就達民鐵工廠繳納該未分配盈餘繳納百分之十營利事業所得稅，是財政部高雄國稅局三民分局查獲後核定其逃漏營利事業所得稅新臺幣(下同)238萬6,239元(即附表編號1所示部分)。再查大陸達德公司於101年度發放股利人民幣300萬元，就此部分達民鐵工廠之權益法帳務處理，會計分錄應為：「借：長期股權投資、貸：投資收入」，是達民鐵工廠之損益表會計科目「35投資收益及一般股息紅利（含國外）」欄位之金額不應列式為「0」元，就此部分則經財政部高雄國稅局三民分局核定逃漏如附表編號1至3所示之未分配盈餘。

四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查本件被告為上揭行為後，稅捐稽徵法第41條業於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行。修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金」，修正後則規定「（第1項）納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。（第2項）犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金」，經比較新舊法之結果，可知修正後規定係將法定刑度提高，並無較有利於被告之情形，依刑法第2條第1項前段之規定，自應適用修正前稅捐稽徵法第41條之規定論處。　

二、按納稅義務人辦理結算申報，應檢附自繳稅款繳款書收據與其他有關證明文件及單據；其為營利事業所得稅納稅義務人者，並應提出資產負債表、財產目錄及損益表，所得稅法第76條第1項規定甚明，可見繳附資產負債表、損益表為申報營利事業所得稅之必備文件；資產負債表、損益表並為商業會計法所定之財務報表，此觀商業會計法第28條第1項第1款、第2款之規定即明。又被告為達民鐵工廠之實際負責人，負責辦理公司會計事務及申報稅捐業務，屬於商業會計法第71條所定之「主辦會計人員」。核被告所為，係犯商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪、稅捐稽徵法第47條第2項、第1項第1款、修正前稅捐稽徵法第41條之公司實際負責人以不正當方法逃漏稅捐罪。

三、查被告於上開期間，各就達民鐵工廠之資產負債表及損益表會計科目為不實之登載，並用以辦理事實欄所示之各年度申報案，向財政部高雄國稅局施用虛減應稅所得額之詐術，使達民鐵工廠各逃漏如附表所示之相關稅捐，是被告犯行仍有部分合致且犯罪目的單一，堪認被告係以一行為同時觸犯上開各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重之商業會計法第71條第5款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪處斷。

四、罪數：

　　營利事業原則上應於其各該所得年度辦理結算申報的次年0月間，辦理各該年度未分配盈餘的申報，亦即於辦理各年度營利事業所得稅結算申報時，併同辦理其上一年度未分配盈餘的申報(如附表編號1之101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘係一併申報)。而本案所涉之資產負債表、損益表等不實財務報表均係依各年度分別做成，被告如附表所示之3次申報行為，亦係於各年度獨立申報，尚難認行為人自始即係基於反覆之犯意為之，且依一般社會客觀通念，前述行為非係於密切接近之時、地實施，並無難以強行分割，評價上宜視為數個舉動之接續施行，合為包括之一法律上行為予以評價較為合理之情事，各該犯行在刑法評價上各具獨立性，自應按照其行為之次數，採取一罪一罰，是被告所犯如附表所示3罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

五、又被告為00年0月出生，此有其個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，其於本案行為時為滿80歲之人，爰依刑法第18條第3項規定，減輕其刑。

六、量刑暨定應執行刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告身為達民鐵工廠之實際負責人及主辦會計人員，為貪圖稅捐逃漏之不法利益，竟虛偽填載資產負債表、損益表之會計科目，逃漏相關應納稅額，致使公司上開財務報表發生不實結果，影響主管機關對於該公司財務查核之正確性，並影響稅捐核課之公平性及國家財政收入之實效性，所為應予非難；惟念及被告犯後終能坦承犯行，知所悔悟，態度尚稱良好，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、各次逃漏稅捐之金額等節；復考量被告於本院審理時自陳於日治時代就讀高中之智識程度、目前仍實際經營達民鐵工廠、達明工業及大陸達德公司，現與次子游祥程、媳婦賴惠莉、孫女游琦蓮、三子游祥滏等人同住，配偶已離世等生活經濟狀況(詳見院四卷第263頁)，暨其無前科之素行(參見臺灣高等法院被告前案紀錄表)等一切具體情狀，分別量處如附表「罪刑欄」所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。再斟酌被告為本案3次犯行之間隔時間、所犯均為利用不正當方法致使財務報表發生不實之結果罪，罪質相同，手段類似、非難程度重複性高、數次犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之人格特性、整體犯罪非難評價，及被告年事已高等情，爰依刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式採限制加重原則，定其應執行之刑如主文所示，並依刑法第41條第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。

肆、附條件之緩刑：

　　再被告並無前科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，其現已高齡90餘歲，因一時思慮欠妥，致罹刑章，所犯罪質惡性並非重大，且犯後終知坦認犯行，已見悔意，堪認其經此偵審科刑程序後，應知警惕而無再犯之虞，因認對被告所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。惟為使被告知所戒慎，認除前開緩刑宣告外，另有賦予其相當程度負擔之必要，爰併依刑法第74條第2項第4款規定，命被告應於判決確定之日起1年內，向公庫支付50萬元，以勵自新。倘被告違反上開應行負擔之事項且情節重大者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，其緩刑之宣告仍得由檢察官向本院聲請撤銷，附此敘明。

伍、沒收：

一、被告為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐犯行，經被告向財政部高雄國稅局出具承諾書，願依法接受處罰並繳清稅款及罰鍰，有承諾書3份在卷可考；又被告於起訴前就101年度所逃漏之營利事業所得稅已繳納1,654,745元，就100、101及

　　103年度未分配盈餘申報核定稅額亦已分別繳納944,221元、

　　229,969元、479,511元等情，有財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日財高國稅三營字第1080184850號函文暨所附調查函抄本、應補徵稅額計算表及繳納情形表可參（院一卷第59至65頁），嗣被告於本院審理中陳稱：就上開稅額均已補繳完畢等語（簡卷第126頁，院二卷第101頁)，並提出數份稅額繳款書為證（簡卷第131至145頁），審酌上情，應認本案倘再依刑法第38條之1第1項、第3項規定，諭知沒收達民鐵工廠取得上開稅額之不法利益，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，將使被告除依財政部高雄國稅局核定內容補繳稅款外，又須將其犯罪所得財物提出供沒收執行，或依法追徵其價額，將使其面臨重複追償之不利益。從而，本案如諭知沒收前揭犯罪所得，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收被告因遂行上揭為達民鐵工廠以不正當方法逃漏稅捐之犯行，使達民鐵工廠取得上開稅額之不法利益之必要，附此敘明。

二、至被告本案所製作之達民鐵工廠不實資產負債表、損益表，並用以辦理「101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘」、「102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘」、「104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘」之各年度申報書文件，雖均係供本案犯罪所用之物，惟均已向稅捐稽徵機關提出而行使，且供稅捐稽徵機關留存為憑，而非屬被告所有之物，故均不予諭知宣告沒收。

乙、無罪部分(聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」)：

壹、公訴意旨另以：被告游祝融前於75年間另設立達明工業股份有限公司（下稱達明工業），於101年1月16日起由游琦蓮擔任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義，惟達明工業經營期間被告均係實際負責人。詎被告明知達明工業與達民鐵工廠間並無實際經營或交易，仍於101年至103年間，分別以達明工業名義虛偽開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額，以此不正方式幫助達民鐵工廠逃漏營業稅額共計109萬7,633元，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐稽徵之公平性及正確性。因認被告係違反商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證、稅捐稽徵法第43條幫助納稅義務人逃漏稅捐等罪嫌等語(檢察官109年5月14日補充理由書)。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。又認定犯罪事實所憑之證據，無論係直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，復無其他調查途徑可尋，法院即應為無罪之判決。

參、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以被告游祝融於警詢及偵查中之供述、告發人游上陞於偵查中之指述、證人即會計師張森陽於偵訊中之證述，及達民鐵工廠及分公司基本資料查詢、檢查人檢查報告（有關長期投資部分，參見報告第24頁至第31頁）、常州國家高薪技術產業開發區管委會文件、大陸達德公司章程、2012年度外商投資企業財務會計決算報表（參見檢查報告附件十三至十五）、86年7月4日被告出具之證明書、達民鐵工廠101年至103年資產負債表(參見檢查報告附件十七至十八)、達明工業營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)、財政部高雄國稅局三民分局108年10月14日函及稅額計算表等件為其主要論據。

肆、訊據被告固不否認另設立達明工業，於101年1月16日起由游琦蓮擔任名義負責人，後於104年12月29日起改為自己名義，惟達明工業經營期間被告均係實際負責人。其於101年至103年間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，惟堅詞否認有何填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行，辯稱：達明工業與達民鐵工廠是家族企業，都是我實際負責，達明工業如果有做達民鐵工廠的，就是做多少開多少發票，沒有多開的。達明工業有廠房、設備、員工、水電、勞健保，也有跟國稅局領發票，實際上有在經營也有買賣，所以才會有發票，我認為此部分沒有逃漏稅等語(院二卷第102頁，院四卷第262頁)。辯護人則為被告辯護稱：達明工業與達民鐵工廠於上開期間確有交易往來，達明工業是達民鐵工廠的下游分包廠商，所開立之前揭統一發票均屬真實。又檢查報告僅以達明工業內部設備老舊、薪資係由達民鐵工廠代墊、相關交易之江益、伯盛等公司並未回應檢查人等理由，臆測達明工業是空頭公司，並不足採。又當初檢查人沒有取得達民鐵工廠完整進銷項憑證，只有拿到國稅局跟銀行的資料，但國稅局的資料，須達民鐵工廠有申報或者能申報的前提下才會彰顯，內容並不完全，檢查報告所稱被告以虛增成本或開假發票的方式幫助達民鐵工廠減少所得稅之申報，容有誤會等語(院四卷第264-265頁)。

伍、經查：　　

一、被告另設立達明工業，於101年至103年間，雖由游琦蓮擔任公司之名義負責人，然被告始終係實際負責人，被告復於上開時間，分別以達明工業名義開立發票金額617萬2,276元、795萬9,071元、782萬1,321元，共計達2,195萬2,668元予達民鐵工廠作為申報扣抵銷售額等情，業據被告於調詢、偵查及審理中供承不諱，並經告發人游上陞於調詢、偵查及審理中指述在卷、證人即會計師張森陽於調詢、偵訊及本院審理中證述明確，復有達明公司及分公司基本資料查詢(調查卷第109頁)、達明公司設立迄今歷次變更登記表（107年度偵字第8004號卷第201至235頁)、建和聯合會計師事務所檢查人檢查報告有關「102年1月1日至103年12月31日期間取具進項憑證金額之查核」(調查卷第152至165頁)、達明公司101～103年營業稅年度資料查詢(營業稅申報期別查詢)(附件第四冊第380頁)、被告於00年0月0日出具之證明書、達民鐵工廠101年至103年資產負債表(參檢查報告附件十七至十八)(附件第二冊第201至213頁)、財政部高雄國稅局三民分局109年7月14日財高國稅三營字第1091039853號函暨所附達民鐵工廠101至103年度營利事業所得稅結算申報資料及進銷項憑證明細資料表等影本各1份(院一卷第73至172頁)、財政部高雄國稅局三民分局109年8月26日財高國稅三銷字第1090183712號函暨所附達明公司於101年至103年度開立予達民鐵工廠之發票所屬月份、字軌號碼、銷售額、稅額及達民公司扣抵之「進銷項憑證明細資料表」及營業人銷售額與稅額申報書計各1份(院一卷第175至251頁)、財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民鐵工廠及達明公司於101年至103年間進項資料明細表各1份(院二卷第117至167頁)，是此部分事實，首堪認定。

二、公訴意旨固認達明工業係紙上公司，與達民鐵工廠不存在實際交易，並提出卷附檢查報告等件為佐，然查：

(一)達明工業有實際進貨等資料，難認係紙上公司：

  1.就達明工業之進貨方面觀之，其於101年至103年間，主要進貨廠商有高來螺絲工業有限公司(下稱高來公司)、伯盛企業有限公司(下稱伯盛公司)、岱僑工業股份有限公司(下稱岱僑公司)、江益企業股份有限公司(下稱江益公司)等公司，此有財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達民公司及達明公司於101年至103年間進項資料明細表可佐(院二卷第165-167頁)，經詢問上開公司是否有與達明工業確實存在交易往來乙節，①據高來公司回覆略以：與達明工業公司確實有交易往來，但交易金額很小，僅係一些小螺絲。101年至103年的支付相關資料未保存，無法提供相關憑證等語，有高來公司於110年2月4日傳真回文、本院辦理刑事案件電話紀錄查詢表、應收帳款明細表等件可參(院二卷第519-523頁）；②據伯盛公司回覆略以：101至103年間有出售鋼板等商品予達明工業，付款方式以支票、現金為主，但因淹水及公司搬遷之故，相關收款明細泡水無法提示等語，有伯盛公司110年3月17日函文附卷可稽(院二卷第517頁)；③據岱僑公司回覆略以：與達明工業公司自103年起有交易行為，交易品項為機車零件等語，並提供相關付款明細，有岱僑公司110年3月11日函暨所附其與達明工業於103年之交易品項及付款明細可佐(院二卷第511至513頁)；④據江益公司回覆略以：其與達明工業公司有交易存在，交易都以收取支票方式，惟因年代久遠已無留存可供明細等語，有江益公司110年3月15日函文附卷可查(院二卷第515頁)，卷內並有被告所提出之進料發票、進料廠商名冊為佐（院一卷第325至381頁，院二卷第307頁），可見達明工業確有自上開公司實際進貨之情形。再交互對照財政部高雄國稅局三民分局110年1月7日財高國稅三銷字第1100180087號函暨所附達明公司於101年至103年間進項資料明細表及高來公司所回覆之應收帳款明細表(院二卷第165-167、523頁)，及華南商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1100000634號函暨所附達明公司開立帳號000000000000號之帳戶自101年至104年之交易明細表（院二卷第183-187頁），可知達明工業於101年至103年間，確有自其上開華南銀行帳戶，依向國稅局所申報發票之金額，實際匯款予上開高來、伯盛、岱僑、江益公司收受，以給付貨款，堪認達明工業於進貨方面情形與一般正常實際營運之公司無殊。

　2.又達明工業於101年至103年間，均有正常用電、用水紀錄，且與達民鐵工廠係不同用電、用水地址等節，亦有台灣電力股份有限公司高雄區營業處110年2月9日高雄字第1101320275號函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之各月（期）電費明細（院二卷第333至337頁）、台灣自來水股份有限公司第七區管理處高雄服務所110年2月5日台水七高服室字第1102900594號書函函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之各月（期）水費明細附卷可佐（院二卷第341至347頁)，並有被告提出之水電費繳納憑證為據（院一卷第383至403頁）；而達明工業與達民鐵工廠分別有為其公司所屬員工向勞動部勞工保險局辦理投保乙節，有勞動部勞工保險局110年2月5日保費資字第11060031020號函暨所附達民公司及達明公司自101年至103年間之被保險人名冊可參（院二卷第351至496頁），及被告提出之勞工保險投保名冊、勞工保險繳費憑證、勞工退休金繳款單、舊制勞工退休金準備金存款單、全民健康保險繳款單足佐（院一卷第405-432、433-481、483-530、531-578、579-601頁）。綜合上開資料，被告辯稱：達明工業係一有實際營運之公司乙情，核與客觀事證相符，尚非無據。公訴意旨認達明工業僅為紙上公司乙節，容有誤會。

(二)達明工業有實際銷貨予達民鐵工廠，並非虛開發票：

　　據被告供稱：2間公司確實存在交易，並無虛開發票等語，復提出達明工業與達民鐵工廠間於101年至104年間逐月之交易訂單、帳款明細(院一卷第254-324頁)、達民鐵工廠於101年度委託達明工業加工貨款之統一發票（院四卷第131至151頁）、達民鐵工廠於102年至103年間給付達明工業之票款支付明細表（院二卷第15-24頁）、達民鐵工廠於101年至103年間給付達明公司之現金傳票（院二卷第25至47頁，院四卷第155至165頁）、達民鐵工廠公司與達明工業公司每月應付貨款、代付款互抵明細表（院四卷第153頁）等資料為佐；又關於上開達民鐵工廠轉帳傳票(院二卷第25至47頁)，其上所載票款確實有自達民鐵工廠公司合庫銀行帳號0000000000000號帳戶轉入達明工業於華南銀行帳號000000000000號帳戶乙節，亦有合作金庫商業銀行九如分行110年01月20日合金九如字第1100120001號函暨所附達民鐵工廠開立之帳戶自101年至104年之交易明細表(院二卷第247至304頁）、華南商業銀行股份有限公司110年1月8日營清字第1100000634號函暨所附達明工業開立之上開帳戶自101年至104年之交易明細表可參（院二卷第171至236頁）。復觀諸被告提出之上開交易訂單、帳款明細、票款支付明細表、轉帳傳票等資料，並非寥寥幾張憑據，而是內容相當完整的資料，且製作時間係在稅捐機關著手調查本案之前，應無預行製作以冒充實質交易之可能，顯具相當真實性，足認達明工業於101年至103年間確有實際銷貨予達民鐵工廠之情事無訛，自難認定前揭統一發票有不實填載之情形。

(三)公訴意旨固提出證人即會計師張森陽所製作之檢查報告，認達明工業有虛開發票之情事，觀諸上開檢查報告內容略為：101年度至103年度，薪資所得申報在達明工業之12位員工，薪資係由達民鐵工廠大眾商銀苓雅分行帳號撥款給付，且供應原料予達明工業之2家公司(即伯盛公司、江益公司)同屬達民鐵工廠之主要原料供應商，經函詢伯盛、江益公司，請其等提示向達明工業收款之證明，除伯盛公司因郵件招領逾期而退回外，亦未獲江益公司之任何回訊。因達明工業是有鉅額虧損且採擴大書審之公司，沒有未分配盈餘加徵之稅額負擔，本檢查人因而高度懷疑伯盛、江益公司對達明工業之供料交易係虛假開立發票給達明工業，且透過達明工業開立高附加價值之加工費發票予達民鐵工廠以提高達民鐵工廠申報製造費用等金額，以使達民鐵工廠降低利潤而能少繳稅賦等語(調查卷第187-188頁)；復據證人張森陽於審理中證稱：達明工業是為了虛開發票而設立，並沒有實際在營運。因達明工業相關機器設備、財產目錄都是老舊的，沒有維修費用。達明工業之員工薪資全部是由達民鐵工廠在支付薪水。伯盛公司、江益公司本來是供應給達民鐵工廠，何必一定要供應給達明工業等語(院四卷第205、216頁)，而告發人游上陞亦指稱：達明工業與達民鐵工廠其實就是一間公司，達明工業是紙上公司，有進貨的部分都是達民鐵工廠在付款等語(院一卷第55頁，院二卷第105頁)。然查：

　1.達明工業確有自己的土地、廠房、機器設備及員工，並就進、銷貨狀況，及用電、用水、為員工投保等情形觀之，堪認有實際在營運，並非紙上公司乙節，業經認定如前。且達民鐵工廠與達明工業均係被告一手創立，於101年至103年間，實際負責人均為被告，而2間公司名下之股東多係與被告有一定親屬關係之人，且高度雷同，係為家族企業無訛。又實務上家族企業通常有資金混用、帳簿管理鬆散狀況，雖達明工業員工薪資係達民鐵工廠代付，惟據被告供稱：達民鐵工廠委託達明工業加工應給付之費用，由達民鐵工廠先行代墊達明工業每月應給付之員工薪資，嗣後再於達明工業每月請款時扣除等語(簡字卷第14頁)，並提出達民鐵工廠與達明工業薪資及貨款代墊明細為佐（簡卷第19至63頁），於會計上亦難認有不合理之處，更無從以此節認定達明工業與達民鐵工廠間不存在實際交易，係虛假開立發票乙事。

　2.況據上開檢查報告亦載明：本件檢查案因達民鐵工廠不願意提供帳冊、憑證予本檢查人進行查核，且對本檢查人所發函詢問之事項亦不理會，致本件檢查案之查核範圍受到嚴重限制，僅能向財政部高雄國稅局、高雄市政府經濟發展局、達民鐵工廠往來銀行等單位調取資料予以核對分析、研判。因查核範圍受到重大限制，因此本報告部分內容尚難有定論，若本報告提出後該公司願意配合提示全部帳證供核且針對所詢事項提出合理說明，本檢查人願另續行論述等語(調查卷第182、195頁)，及證人張森陽於偵查中證稱：本案檢查報告係針對達民鐵工廠。我跟達民鐵工廠調資料，但沒有要到，發函去查帳，公司也沒有回應，法院有對公司裁罰3萬元。我的檢查報告是依銀行端、國稅局端資料做出來的報告等語(偵卷第172-173頁)；復於本院審理中說明：因為法院選任我為檢查人，只叫我查達民鐵工廠，因此我只敢調取達民鐵工廠的銀行資料。我自己有所分寸，沒有跟達明工業進一步調取任何的資料，我有的資料僅止於達民鐵工廠裡面的相關資料有牽涉到達明工業的，才把它彙整出來，沒有達明工業的任何銀行資料等語(院四卷第209頁)，足見證人張森陽因受法院委託查核之範圍係針對達民鐵工廠，不及於達明工業，基於專業倫理，證人未進一步調取達明工業之資料查核，且因達民鐵工廠內部人員未配合提供帳冊、憑證等因素，以致證人在製作本案檢查報告時，未能實際獲得完整之達民鐵工廠、達明工業等帳目資料。從而，上開檢查報告及證人張森陽之證詞應係在資料不甚完全之情形下所作成，亦難以此遽認達明工業確有虛開發票予達民鐵工廠之情事。

(四)又證人即被告之子游祥程雖於調詢中證稱：當初為了節稅，成立達明工業分散達民鐵工廠的營業額。達明工業是紙上公司，維持形式上運作而已等語(調查卷第26頁)。而被告固亦曾於調詢中供稱：達明工業是紙上公司，與達民鐵工廠進銷項金額差距多出來的是灌水的金額，用來節省達民鐵工廠的營利事業所得稅等語(調查卷第7-8頁)，然被告嗣於審理中已稱：在調查局時，我沒有仔細聽，就隨便回答，但實際上達明工業是有在經營，我兒子說是紙上公司，沒有在經營，這是不對的等語(院四卷第258頁)，前後所供已非相符，自難單憑被告於調查局中所為之供述，逕認被告已自白此部分犯行。復據證人即游祥程之妻賴惠莉於調詢中證稱：達明工業有獨立之營業地址，確實有在營業，有員工也有設備，不是為了節稅才設立等語(調查卷第33頁)，證人即被告孫女游琦蓮於調詢中亦證稱：達明工業確實有營運的事實，也有工人在內工作等語(調查卷第41頁)，均證稱達明工業確實有實際營運之情，與證人游祥程所述不同。而本件審理時雖曾傳喚證人游祥程到庭作證以調查上情，然證人游祥程現因罹患多處自發性腦出血合併急性水腦症，自110年10月29日起即住院治療迄今，此有高雄醫學大學附設中和紀念醫院診斷證明書1紙在卷可參(院四卷第197頁)，短期內恐怕難以到庭，並經檢察官捨棄傳喚。又達明工業非紙上公司，與達民鐵工廠間確有交易往來才開立發票乙事，亦有上開事證在卷足參，故無從憑證人游祥程前開調詢中的證詞遽為不利被告之認定。

三、綜上各節，達明工業與達民鐵工廠於101年至103年有實際之交易往來，核與前述客觀事證相符。檢察官亦未提出其他積極證據以說明前述文件資料有何虛偽不實或為虛偽交易之情事。則被告辯稱：本案由達明工業所開立予達民鐵工廠之統一發票並非虛偽等語，尚非無據。是依檢察官所舉事證，既無法證明達明工業與達民鐵工廠間非真實交易、達明工業所製作之會計憑證為不實，嗣後達民鐵工廠持以申報扣抵銷項稅額，自無法認定被告有何幫助逃漏營業稅之行為。

陸、本案聲請意旨就被告涉犯如聲請簡易判決處刑書「犯罪事實欄二」所載之填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐犯行部分，就檢察官所舉前揭全部證據，尚無法使本院形成被告確實有上開犯行之確信，應認為舉證不足。此外，復查無其他積極證據證明被告確有檢察官所指之犯行，揆諸首揭說明，自應為有利於被告之認定。從而，此部分尚不能證明被告犯罪，依刑事訴訟法第301條第1項規定，應為被告此部分無罪之諭知。　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第299條第1項前段、刑法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官李美金聲請以簡易判決處刑，檢察官姚崇略及陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官  林柏壽

                                    法  官  陳力揚

                                    法  官  洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　13　　日

                                    書記官  蔡嘉晏

附錄本案論罪科刑法條：

《商業會計法第71條》

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



《修正前稅捐稽徵法第41條》

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。



《稅捐稽徵法第47條》

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。

三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

四、商業登記法規定之商業負責人。

五、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。

附表：(時間：民國/ 幣別：新臺幣)

編號 所涉犯罪事實  逃漏之年度、稅目及金額              罪  刑              1                  101年度營利事業所得稅結算、100年度未分配盈餘之申報案                101年度營利事業所得稅2,386,239元、100年度未分配盈餘1,416,325元 游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2                 102年度營利事業所得稅結算、101年度未分配盈餘之申報案   101年度未分配盈餘229,969元 游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。          3          104年度營利事業所得稅結算、103年度未分配盈餘之申報案   103年度未分配盈餘479,511元 游祝融犯商業會計法第七十一條第五款之利用不正方法致使財務報表發生不實結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。            



《卷證索引》

簡稱 卷宗名稱 調查卷 法務部調查局高雄市調查處卷 偵卷 高雄地檢署107年度偵字第15828號卷 附件第一冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第一冊 附件第二冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第二冊 附件第三冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第三冊 附件第四冊 建和聯合會計師事務所檢查報告附件第四冊 簡卷 本院109年度簡字第1303號卷 審訴卷 本院109年度審訴字第625號卷 院一卷 本院109年度訴字第351號卷一 院二卷 本院109年度訴字第351號卷二 院三卷 本院109年度訴字第351號卷三 院四卷 本院109年度訴字第351號卷四 



   



