
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第890號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  富鵬營造有限公司

0000000000000000

0000000000000000

被  告  兼 

代  表  人  歐宗平

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  王仁祺律師

上列上訴人因被告違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣澎湖地方

法院110年度訴字第48號，中華民國111年7月25日第一審判決

（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署109年度偵字第483號、第520

號、第673號、110年度偵字第500號、第573號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於歐宗平之宣告刑、定應執行刑及緩刑，及關於富鵬營

造有限公司之宣告刑及定應執行刑部分，均撤銷。

歐宗平經原判決所判處如附表編號1所示貳罪，各處有期徒刑壹

年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌

日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。

富鵬營造有限公司經原判決所判處如附表編號2所示貳罪，各處

罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原審被告湯民生於原審判決有罪後，未據上訴已確定。

二、本院審查範圍：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定「上訴得明示僅就判決之刑、
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沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重

當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為

數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或

對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效

力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上

訴審審查範圍」。故依據現行法律規定，科刑事項已可不隨

同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就

科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯

罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論

認原審量刑妥適與否的判斷基礎。次按緩刑僅具暫緩執行宣

告刑之效力，性質上係屬刑之執行事項，雖非刑罰本身，但

緩刑必須依附於主刑（即有期徒刑、拘役或罰金而言），始

具有其意義，二者間具有不可分離之依存關係，故在訴訟上

應合一審判，不能割裂處理。是當事人雖僅就「緩刑」部分

提起上訴，依同條第2項規定，其有關係之「主刑」部分，

視為亦已上訴（最高法院111年度台上字第1799號判決意旨

參照）。

　㈡本件上訴人即檢察官於本院明示係針對原判決之科刑事項提

起上訴，至於原審所為其他判決內容，則不在其上訴範圍。

其中對於被告富鵬營造有限公司（下稱富鵬公司）部分之上

訴主張為原審量刑過輕；對於被告歐宗平部分之上訴主張為

原審諭知之緩刑條件過輕或應不予緩刑等語（本院卷第102

至103頁），依據前述說明，檢察官針對歐宗平部分之上訴

效力及於主刑。從而，本院僅就原審判決關於被告富鵬公司

之量刑（含宣告刑及定執行刑）及被告歐宗平之量刑（含宣

告刑及定執行刑暨緩刑）妥適與否進行審理，至於原審判決

其他部分，則非本院審查範圍。至檢察官關於富鵬公司部

分，上訴理由雖提及「原審沒有給予富鵬公司最後陳述之機

會」，然檢察官既已明白主張「對原審所認定的犯罪事實和
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罪名都沒有上訴」（本院卷第102頁），則前開上訴理由所

指摘者，當係指未給予富鵬公司關於量刑部分之最後陳述機

會，自屬原審科刑事項之一部分，一併敘明。

貳、本案據以審查上訴事項之原審認定犯罪事實、所犯罪名：

一、原審認定之犯罪事實：歐宗平係富鵬公司(址設澎湖縣○○

鄉○○村○○00○0號1樓）負責人，自民國102年9月1日起

領有澎湖縣政府核發之丙級廢棄物清除許可證（證號：府授

環廢字第1020005742號），許可清除一般廢棄物及一般事業

廢棄物，其與湯民生均明知從事廢棄物清除、處理業務者，

應向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申

請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託

清除、處理廢棄物業務，且未依廢棄物清理法第41條第1項

規定向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關

申請許可，不得提供土地堆置、回填廢棄物，竟分別為下列

犯行：

  ㈠歐宗平分別於106年2月24日、2月25日、4月17日向澎湖縣政

府承攬「106年度土資場整理及坑洞回填整理工程」及「107

年度湖西鄉公有設施修補工程」、「107年興仁巨大廢棄物

掩埋場前道路側溝新建工程」等工程，負責載運上開工程所

生之土石方至澎湖縣政府工務處管理之鎖港坑洞剩餘土石方

收容回填場（下稱鎖港回填場）回填之業務。詎歐宗平與未

具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清

理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年2月間某日起至107年9月

間某日止，以每日新臺幣（下同）1,800元代價，僱用湯民

生載運湖西鄉房屋拆除工程所產生之塑鋼門窗條、水管、木

材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等廢棄物，湯民生

即依指示，駕駛富鵬公司所有車牌號碼000-0000號自用小貨

車載運上開廢棄物至鎖港回填場之坑洞內（即澎湖縣○○市

○○○段0000號、1033號土地）傾倒、堆置，並自行駕駛挖

土機加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處

理。嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府環境保護局（下
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稱澎湖縣環保局）告知上情後，警方與澎湖縣環保局人員於

同年7月23日前往鎖港回填場上開坑洞並僱用怪手進行開

挖，發現上開廢棄物，始查悉上情。

  ㈡歐宗平於106年8月9日與國防部陸軍司令部陸軍澎湖防衛指

揮部（下稱陸軍澎防部）簽署「106年度澎湖地區尖山營區5

8棟地上物拆除工程」合約書，以213萬5,000元代價，承攬

陸軍澎防部拆除尖山營區內所有兵舍、擋土牆、圍牆、道路

（含連外道路）、RC地坪等地上物，並將廢棄物載運棄置於

主管機關核准之棄土場或棄置區等業務。詎歐宗平竟意圖為

自己不法之利益及損害陸軍澎防部之利益，暨與未具廢棄物

清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯

意聯絡，由歐宗平於106年9月14日起至同年12月間某日止，

以每日1,800元代價，僱用湯民生載運上開拆除工程所產生

之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混

合廢棄物，湯民生即依指示，駕駛上開自用小貨車載運上開

營建混合廢棄物至尖山營區內預先挖掘之坑洞（即澎湖縣○

○鄉○○○段0000號、2635號土地，已於107年7月15日由財

政部國有財產署南區分署澎湖辦事處登記接管至今，下稱營

區掩埋地點）傾倒、堆置，並僱用姓名年籍不詳之怪手司機

加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理，

歐宗平並因而違背其任務，致生損害於陸軍澎防部之利益。

嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府警察局自首，警方會

同澎湖縣環保局人員於同年5月26日前往營區掩埋地點並僱

用怪手進行開挖，發現大量拆除之水泥塊、磚塊、廢水管、

鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，始查悉上情。　

二、所犯罪名（含罪數競合）：

　㈠核被告歐宗平就事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理

法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物

罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告富鵬公司因

其負責人執行業務犯第46條第4款之罪，而應依同法第47條

規定科以罰金。又被告歐宗平就事實欄一、㈡所為，另犯刑
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法第342條第1項之背信罪。

　㈡被告歐宗平就上開2次犯行，與原審被告湯民生間均有犯意

聯絡及行為分擔，各應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈢被告歐宗平前述2次未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄

物及非法清理廢棄物之犯行，各屬時間密集、地點同一，持

續侵害同一法益，依社會通念，於客觀上其行為具有反覆、

持續之性質，犯意單一且為接續進行，各應論以集合犯之實

質上一罪。

　㈣被告歐宗平就事實欄一、㈠部分，是以一行為觸犯未經主管

機關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等二罪

名；就事實欄一、㈡部分，則是以一行為觸犯未經主管機關

許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物、背信等三罪

名，均應依刑法第55條規定，各從一重論以非法清理廢棄物

罪。

　㈤被告歐宗平就上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分

論併罰。而被告富鵬公司因其負責人歐宗平執行業務所犯2

次犯行，亦應分別科以罰金刑。

參、刑之加重、減輕事由：無。　　

肆、上訴論斷之理由：

一、原審關於被告歐宗平、富鵬公司前述犯行，分別量處如附表

編號1、2所示之刑，並就歐宗平部分給予緩刑宣告，固非無

見。惟查：

  ㈠按審判長於宣示辯論終結前，最後應詢問被告有無陳述，為

刑事訴訟法第290條所明定。故法院於審判期日，應與被告

最後陳述之機會，如未與被告最後陳述之機會，依同法第37

9條第11款規定，其判決為當然違背法令。上開規定之目的

在於保障被告之聽審權，而審判長是否已與被告最後陳述之

機會，專以審判筆錄為證，同法第47條定有明文（最高法院

111年度台上字第5459號判決意旨參照）。經查，依原審卷

內審判筆錄之記載，原審法院於111年7月11日審判期日辯論

終結前，僅詢問被告歐宗平及原審被告湯民生「最後有何陳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



述？」，並未就相同問題詢問被告富鵬公司，有原審審判筆

錄可參（原審二卷第58頁），顯未給予被告富鵬公司最後陳

述之機會，自有違前述刑事訴訟法第290條保障被告聽審權

之規定。

  ㈡按判決不問其為如何之種類，均須敘述理由，所謂理由，即

說明判決主文所由構成之根據，如全部或一部未為記載，或

主文與事實、理由不相符合，或一部不載理由，均為判決不

載理由，或所載理由矛盾，其判決當然違背法令（最高法院

112年度台上字第1953號、111年度台上字第5132號判決意旨

參照）。次按審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告

之證據，均應詳為調查，並將認定事實所憑證據及得心證之

理由於判決內加以說明，且彼此互相適合，方為合法（最高

法院112年度台上字第1498號判決意旨參照）。經查：

  1.原判決關於被告富鵬公司所犯2罪各科罰金25萬元部分，雖

已審酌略以「以行為人之責任為基礎，審酌富鵬公司負責人

歐宗平本應依法經營事業，竟為貪圖方便而非法處理廢棄

物，所為實屬不該；惟念及歐宗平犯後於原審審理時坦承犯

行，態度尚可，另考量歐宗平已將所堆置廢棄物清理完畢，

犯行所生危害已有減輕；兼衡歐宗平之犯罪動機、目的、手

段及其智識程度與生活經濟狀況等一切情狀」等語，然未考

量富鵬公司負責人歐宗平傾倒、堆置廢棄物後再將之掩埋、

鋪平，該等廢棄物在各該土地裡埋藏之時間長短、對周圍環

境造成之損害輕重等節，難謂已充分審酌刑法第57條各款事

由。再者，原判決關於富鵬公司所犯2罪定應執行罰金40萬

元部分，不但全然未敘明定刑時所考量之因子為何，就原審

公訴人對於富鵬公司所犯2罪之應執行刑具體求處罰金50萬

元，且富鵬公司未明示反對（原審二卷第58頁）部分，亦未

論述檢察官之求刑有何過重而不可採之理由，則原判決關於

富鵬公司之量刑部分，自有判決不備理由之違誤。　　

  2.原判決關於被告歐宗平所諭知「向公庫支付60萬元」之緩刑

條件部分，雖已審酌「為免歐宗平存有僥倖心理，並達對自
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身行為有所警惕之意旨」等語。然就原審公訴人對於歐宗平

之緩刑條件具體主張應向公庫支付80萬元，且歐宗平及其辯

護人並未明示反對（原審二卷第58頁）部分，原判決理由未

具體說明檢察官此部分求刑過重之理由，僅空泛以「考量本

案犯行所生危害」一語，即認原審公訴人就歐宗平所求處之

緩刑條件過重，則原判決關於歐宗平所諭知之緩刑條件部

分，同有判決不備理由之違誤。

  ㈢從而，檢察官上訴主張原審法院未給予被告富鵬公司關於量

刑事項之最後陳述機會，且對於富鵬公司之量刑、對於歐宗

平所諭知之緩刑條件，均屬過輕為不當，為有理由。又僅就

緩刑上訴者，效力及於主刑，業如前述，原判決既有上開可

議之處，自應由本院將原判決關於被告富鵬公司所犯2罪之

宣告刑及應執行刑；被告歐宗平所犯2罪之宣告刑、應執行

刑暨緩刑部分，均予以撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告歐宗平身為被告富鵬公

司負責人，不依相關法令執行業務，為圖一己之私，數次傾

倒、堆置廢棄物在鎖港回填場及尖山營區之坑洞內，再以挖

土機加以掩埋、鋪平，其中就尖山營區內之所為，更違背為

陸軍澎防部處理營區拆除工程所生廢棄物之任務，使澎湖縣

政府及陸軍澎防部蒙受損失，且上開遭掩埋、鋪平之廢棄物

在歐宗平清理完畢之前，均已埋藏在各該土地裡長達2至3

年，已對各該土地及周圍環境生態造成一定程度之污染，被

告2人之惡性及犯罪情節非輕。然考量本案廢棄物大略為塑

膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠

籃等一般廢棄物，以及水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑

鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，尚無證據顯示含有毒或有害

物質，且歐宗平於原審及本院坦承犯行，並已將上開廢棄物

清理完畢，犯後態度尚可，本案犯罪所生損害已略有減輕；

另審酌歐宗平自承國中畢業之智識程度，為富鵬公司負責人

並從事營造業，公司聘有4至5名員工，以承接小額工程居

多，公司營運月收入約20至30萬元，現已未承攬工程而改以
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出租機具為主，未婚且無子女，但須扶養父母等經濟、生活

狀況（原審二卷第56頁、本院卷第175頁），兼衡歐宗平供

稱是便宜行事才將廢棄物傾倒在鎖港回填場坑洞內，以及因

未尋得合法清理廢棄物之場所，遂將廢棄物傾倒在尖山營區

坑洞內（見本院卷第170頁）等犯罪動機、目的，暨歐宗

平、富鵬公司之前科素行等一切情狀，就其等所犯各罪分別

量處如附表編號1、2所示之刑。

三、按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原

則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告2

人所犯上開2罪均為違反廢棄物清理法，罪質及犯罪手法相

似，犯罪時間介於106年2月間至107年9月間，但傾倒並掩埋

廢棄物之地點不同，破壞環境之範圍有異，且直至歐宗平清

理上開廢棄物之前，該等廢棄物已埋藏在各該土地裡長達2

至3年，相當程度影響周遭環境生態，經綜合觀察被告2人犯

罪次數及歷程、犯後態度、因而反應出之歐宗平人格特性，

及其等所犯罪質、侵害法益之種類及程度，兼衡其對法秩序

之輕率、敵對態度及整體犯罪情狀對社會所造成危害之程

度，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度

顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因

自然人生命有限，刑罰對被告歐宗平造成之痛苦程度，係隨

刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數

增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告2人行為不法性之

法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告歐宗平所犯2

罪所處之刑，定應執行刑為有期徒刑2年；就被告富鵬公司

所犯2罪所科罰金刑，定應執行罰金50萬元。

四、查被告歐宗平前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於90

年1月30日執行完畢後，5年以內未曾再因故意犯罪受有期徒

刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可參

（本院卷第79至82頁），其因一時失慮，致為本件犯行，犯

後於原審及本院坦承犯行，並已將廢棄物清理完畢，堪認其

犯後已有悔悟反省之心，並設法彌補自己過錯，足見經此
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偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕以免再犯，為避免對於

已知錯欲改之人，逕予執行短期自由刑，恐對其身心產生不

良之影響，及社會負面烙印導致其難以回歸社會生活正軌，

本院認對被告歐宗平所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依

刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑5年。又為避免歐

宗平存有僥倖心理，並促其日後謹慎行事、知所警惕，認有

課予緩刑負擔之必要，爰考量歐宗平傾倒、堆置廢棄物之種

類大略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑

膠桶、塑膠籃等一般廢棄物，以及含有水泥塊、磚塊、廢水

管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，影響環境之

程度不若有毒或有害物質般嚴重，但其犯罪手法是傾倒、堆

置之後，再使用挖土機將廢棄物埋入坑洞內並鋪平，導致長

達2至3年後始因原審被告湯民生自首而查獲，對周圍環境生

態已造成一定之破壞，有損社會公益及環境生態，爰依刑法

第74條第2項第4款規定，諭知被告歐宗平於本判決確定之翌

日起1年內，向公庫支付80萬元，資以為其犯行對社會公益

造成損害之衡平。若歐宗平未履行上述緩刑條件且情節重

大；或於緩刑期間內更犯他罪；或於緩刑前犯他罪，而在緩

刑期內受刑之宣告，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告之刑，

附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官高大方到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  施柏宏

                                      法  官  毛妍懿

以上正本證明與原本無異。

富鵬營造有限公司部份不得上訴。

被告歐宗平部份，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院

提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內
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向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　　

附錄本判決論罪科刑法條：

【廢棄物清理法第46條第3款、第4款】

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

【中華民國刑法第342條第1項】

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

【附表】

編號 被告 原審判處罪名及宣告刑、應執

行刑、緩刑

本院宣告刑、應執行刑及

緩刑

1 歐宗平 歐宗平共同犯廢棄物清理法第

四十六條第四款前段之非法清

理廢棄物罪，共貳罪，各處有

期徒刑壹年肆月。應執行有期

徒刑貳年。緩刑伍年，並於本

判決確定之翌日起壹年內，向

公庫支付新臺幣陸拾萬元。

（貳罪）各處有期徒刑壹

年肆月。應執行有期徒刑

貳年。緩刑伍年，並於本

判決確定之翌日起壹年

內，向公庫支付新臺幣捌

拾萬元。

2 富鵬公司 富鵬營造有限公司因其負責人

執行業務犯廢棄物清理法第四

十六條第四款前段之非法清理

廢棄物罪，共貳罪，各處罰金

新臺幣貳拾伍萬元。應執行罰

金新臺幣肆拾萬元。

（貳罪）各處罰金新臺幣

參拾萬元。應執行罰金新

臺幣伍拾萬元。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第890號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
被      告  富鵬營造有限公司




被  告  兼  
代  表  人  歐宗平






共      同
選任辯護人  王仁祺律師
上列上訴人因被告違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣澎湖地方法院110年度訴字第48號，中華民國111年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署109年度偵字第483號、第520號、第673號、110年度偵字第500號、第573號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於歐宗平之宣告刑、定應執行刑及緩刑，及關於富鵬營造有限公司之宣告刑及定應執行刑部分，均撤銷。
歐宗平經原判決所判處如附表編號1所示貳罪，各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。
富鵬營造有限公司經原判決所判處如附表編號2所示貳罪，各處罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、原審被告湯民生於原審判決有罪後，未據上訴已確定。
二、本院審查範圍：
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。故依據現行法律規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。次按緩刑僅具暫緩執行宣告刑之效力，性質上係屬刑之執行事項，雖非刑罰本身，但緩刑必須依附於主刑（即有期徒刑、拘役或罰金而言），始具有其意義，二者間具有不可分離之依存關係，故在訴訟上應合一審判，不能割裂處理。是當事人雖僅就「緩刑」部分提起上訴，依同條第2項規定，其有關係之「主刑」部分，視為亦已上訴（最高法院111年度台上字第1799號判決意旨參照）。
　㈡本件上訴人即檢察官於本院明示係針對原判決之科刑事項提起上訴，至於原審所為其他判決內容，則不在其上訴範圍。其中對於被告富鵬營造有限公司（下稱富鵬公司）部分之上訴主張為原審量刑過輕；對於被告歐宗平部分之上訴主張為原審諭知之緩刑條件過輕或應不予緩刑等語（本院卷第102至103頁），依據前述說明，檢察官針對歐宗平部分之上訴效力及於主刑。從而，本院僅就原審判決關於被告富鵬公司之量刑（含宣告刑及定執行刑）及被告歐宗平之量刑（含宣告刑及定執行刑暨緩刑）妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。至檢察官關於富鵬公司部分，上訴理由雖提及「原審沒有給予富鵬公司最後陳述之機會」，然檢察官既已明白主張「對原審所認定的犯罪事實和罪名都沒有上訴」（本院卷第102頁），則前開上訴理由所指摘者，當係指未給予富鵬公司關於量刑部分之最後陳述機會，自屬原審科刑事項之一部分，一併敘明。
貳、本案據以審查上訴事項之原審認定犯罪事實、所犯罪名：
一、原審認定之犯罪事實：歐宗平係富鵬公司(址設澎湖縣○○鄉○○村○○00○0號1樓）負責人，自民國102年9月1日起領有澎湖縣政府核發之丙級廢棄物清除許可證（證號：府授環廢字第1020005742號），許可清除一般廢棄物及一般事業廢棄物，其與湯民生均明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，且未依廢棄物清理法第41條第1項規定向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請許可，不得提供土地堆置、回填廢棄物，竟分別為下列犯行：
  ㈠歐宗平分別於106年2月24日、2月25日、4月17日向澎湖縣政府承攬「106年度土資場整理及坑洞回填整理工程」及「107年度湖西鄉公有設施修補工程」、「107年興仁巨大廢棄物掩埋場前道路側溝新建工程」等工程，負責載運上開工程所生之土石方至澎湖縣政府工務處管理之鎖港坑洞剩餘土石方收容回填場（下稱鎖港回填場）回填之業務。詎歐宗平與未具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年2月間某日起至107年9月間某日止，以每日新臺幣（下同）1,800元代價，僱用湯民生載運湖西鄉房屋拆除工程所產生之塑鋼門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等廢棄物，湯民生即依指示，駕駛富鵬公司所有車牌號碼000-0000號自用小貨車載運上開廢棄物至鎖港回填場之坑洞內（即澎湖縣○○市○○○段0000號、1033號土地）傾倒、堆置，並自行駕駛挖土機加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理。嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府環境保護局（下稱澎湖縣環保局）告知上情後，警方與澎湖縣環保局人員於同年7月23日前往鎖港回填場上開坑洞並僱用怪手進行開挖，發現上開廢棄物，始查悉上情。
  ㈡歐宗平於106年8月9日與國防部陸軍司令部陸軍澎湖防衛指揮部（下稱陸軍澎防部）簽署「106年度澎湖地區尖山營區58棟地上物拆除工程」合約書，以213萬5,000元代價，承攬陸軍澎防部拆除尖山營區內所有兵舍、擋土牆、圍牆、道路（含連外道路）、RC地坪等地上物，並將廢棄物載運棄置於主管機關核准之棄土場或棄置區等業務。詎歐宗平竟意圖為自己不法之利益及損害陸軍澎防部之利益，暨與未具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年9月14日起至同年12月間某日止，以每日1,800元代價，僱用湯民生載運上開拆除工程所產生之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，湯民生即依指示，駕駛上開自用小貨車載運上開營建混合廢棄物至尖山營區內預先挖掘之坑洞（即澎湖縣○○鄉○○○段0000號、2635號土地，已於107年7月15日由財政部國有財產署南區分署澎湖辦事處登記接管至今，下稱營區掩埋地點）傾倒、堆置，並僱用姓名年籍不詳之怪手司機加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理，歐宗平並因而違背其任務，致生損害於陸軍澎防部之利益。嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府警察局自首，警方會同澎湖縣環保局人員於同年5月26日前往營區掩埋地點並僱用怪手進行開挖，發現大量拆除之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，始查悉上情。　
二、所犯罪名（含罪數競合）：
　㈠核被告歐宗平就事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告富鵬公司因其負責人執行業務犯第46條第4款之罪，而應依同法第47條規定科以罰金。又被告歐宗平就事實欄一、㈡所為，另犯刑法第342條第1項之背信罪。
　㈡被告歐宗平就上開2次犯行，與原審被告湯民生間均有犯意聯絡及行為分擔，各應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈢被告歐宗平前述2次未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物之犯行，各屬時間密集、地點同一，持續侵害同一法益，依社會通念，於客觀上其行為具有反覆、持續之性質，犯意單一且為接續進行，各應論以集合犯之實質上一罪。
　㈣被告歐宗平就事實欄一、㈠部分，是以一行為觸犯未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等二罪名；就事實欄一、㈡部分，則是以一行為觸犯未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物、背信等三罪名，均應依刑法第55條規定，各從一重論以非法清理廢棄物罪。
　㈤被告歐宗平就上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。而被告富鵬公司因其負責人歐宗平執行業務所犯2次犯行，亦應分別科以罰金刑。
參、刑之加重、減輕事由：無。　　
肆、上訴論斷之理由：
一、原審關於被告歐宗平、富鵬公司前述犯行，分別量處如附表編號1、2所示之刑，並就歐宗平部分給予緩刑宣告，固非無見。惟查：
  ㈠按審判長於宣示辯論終結前，最後應詢問被告有無陳述，為刑事訴訟法第290條所明定。故法院於審判期日，應與被告最後陳述之機會，如未與被告最後陳述之機會，依同法第379條第11款規定，其判決為當然違背法令。上開規定之目的在於保障被告之聽審權，而審判長是否已與被告最後陳述之機會，專以審判筆錄為證，同法第47條定有明文（最高法院111年度台上字第5459號判決意旨參照）。經查，依原審卷內審判筆錄之記載，原審法院於111年7月11日審判期日辯論終結前，僅詢問被告歐宗平及原審被告湯民生「最後有何陳述？」，並未就相同問題詢問被告富鵬公司，有原審審判筆錄可參（原審二卷第58頁），顯未給予被告富鵬公司最後陳述之機會，自有違前述刑事訴訟法第290條保障被告聽審權之規定。
  ㈡按判決不問其為如何之種類，均須敘述理由，所謂理由，即說明判決主文所由構成之根據，如全部或一部未為記載，或主文與事實、理由不相符合，或一部不載理由，均為判決不載理由，或所載理由矛盾，其判決當然違背法令（最高法院112年度台上字第1953號、111年度台上字第5132號判決意旨參照）。次按審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應詳為調查，並將認定事實所憑證據及得心證之理由於判決內加以說明，且彼此互相適合，方為合法（最高法院112年度台上字第1498號判決意旨參照）。經查：
  1.原判決關於被告富鵬公司所犯2罪各科罰金25萬元部分，雖已審酌略以「以行為人之責任為基礎，審酌富鵬公司負責人歐宗平本應依法經營事業，竟為貪圖方便而非法處理廢棄物，所為實屬不該；惟念及歐宗平犯後於原審審理時坦承犯行，態度尚可，另考量歐宗平已將所堆置廢棄物清理完畢，犯行所生危害已有減輕；兼衡歐宗平之犯罪動機、目的、手段及其智識程度與生活經濟狀況等一切情狀」等語，然未考量富鵬公司負責人歐宗平傾倒、堆置廢棄物後再將之掩埋、鋪平，該等廢棄物在各該土地裡埋藏之時間長短、對周圍環境造成之損害輕重等節，難謂已充分審酌刑法第57條各款事由。再者，原判決關於富鵬公司所犯2罪定應執行罰金40萬元部分，不但全然未敘明定刑時所考量之因子為何，就原審公訴人對於富鵬公司所犯2罪之應執行刑具體求處罰金50萬元，且富鵬公司未明示反對（原審二卷第58頁）部分，亦未論述檢察官之求刑有何過重而不可採之理由，則原判決關於富鵬公司之量刑部分，自有判決不備理由之違誤。　　
  2.原判決關於被告歐宗平所諭知「向公庫支付60萬元」之緩刑條件部分，雖已審酌「為免歐宗平存有僥倖心理，並達對自身行為有所警惕之意旨」等語。然就原審公訴人對於歐宗平之緩刑條件具體主張應向公庫支付80萬元，且歐宗平及其辯護人並未明示反對（原審二卷第58頁）部分，原判決理由未具體說明檢察官此部分求刑過重之理由，僅空泛以「考量本案犯行所生危害」一語，即認原審公訴人就歐宗平所求處之緩刑條件過重，則原判決關於歐宗平所諭知之緩刑條件部分，同有判決不備理由之違誤。
  ㈢從而，檢察官上訴主張原審法院未給予被告富鵬公司關於量刑事項之最後陳述機會，且對於富鵬公司之量刑、對於歐宗平所諭知之緩刑條件，均屬過輕為不當，為有理由。又僅就緩刑上訴者，效力及於主刑，業如前述，原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於被告富鵬公司所犯2罪之宣告刑及應執行刑；被告歐宗平所犯2罪之宣告刑、應執行刑暨緩刑部分，均予以撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告歐宗平身為被告富鵬公司負責人，不依相關法令執行業務，為圖一己之私，數次傾倒、堆置廢棄物在鎖港回填場及尖山營區之坑洞內，再以挖土機加以掩埋、鋪平，其中就尖山營區內之所為，更違背為陸軍澎防部處理營區拆除工程所生廢棄物之任務，使澎湖縣政府及陸軍澎防部蒙受損失，且上開遭掩埋、鋪平之廢棄物在歐宗平清理完畢之前，均已埋藏在各該土地裡長達2至3年，已對各該土地及周圍環境生態造成一定程度之污染，被告2人之惡性及犯罪情節非輕。然考量本案廢棄物大略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等一般廢棄物，以及水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，尚無證據顯示含有毒或有害物質，且歐宗平於原審及本院坦承犯行，並已將上開廢棄物清理完畢，犯後態度尚可，本案犯罪所生損害已略有減輕；另審酌歐宗平自承國中畢業之智識程度，為富鵬公司負責人並從事營造業，公司聘有4至5名員工，以承接小額工程居多，公司營運月收入約20至30萬元，現已未承攬工程而改以出租機具為主，未婚且無子女，但須扶養父母等經濟、生活狀況（原審二卷第56頁、本院卷第175頁），兼衡歐宗平供稱是便宜行事才將廢棄物傾倒在鎖港回填場坑洞內，以及因未尋得合法清理廢棄物之場所，遂將廢棄物傾倒在尖山營區坑洞內（見本院卷第170頁）等犯罪動機、目的，暨歐宗平、富鵬公司之前科素行等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表編號1、2所示之刑。
三、按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告2人所犯上開2罪均為違反廢棄物清理法，罪質及犯罪手法相似，犯罪時間介於106年2月間至107年9月間，但傾倒並掩埋廢棄物之地點不同，破壞環境之範圍有異，且直至歐宗平清理上開廢棄物之前，該等廢棄物已埋藏在各該土地裡長達2至3年，相當程度影響周遭環境生態，經綜合觀察被告2人犯罪次數及歷程、犯後態度、因而反應出之歐宗平人格特性，及其等所犯罪質、侵害法益之種類及程度，兼衡其對法秩序之輕率、敵對態度及整體犯罪情狀對社會所造成危害之程度，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因自然人生命有限，刑罰對被告歐宗平造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告2人行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告歐宗平所犯2罪所處之刑，定應執行刑為有期徒刑2年；就被告富鵬公司所犯2罪所科罰金刑，定應執行罰金50萬元。
四、查被告歐宗平前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於90年1月30日執行完畢後，5年以內未曾再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（本院卷第79至82頁），其因一時失慮，致為本件犯行，犯後於原審及本院坦承犯行，並已將廢棄物清理完畢，堪認其犯後已有悔悟反省之心，並設法彌補自己過錯，足見經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕以免再犯，為避免對於已知錯欲改之人，逕予執行短期自由刑，恐對其身心產生不良之影響，及社會負面烙印導致其難以回歸社會生活正軌，本院認對被告歐宗平所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑5年。又為避免歐宗平存有僥倖心理，並促其日後謹慎行事、知所警惕，認有課予緩刑負擔之必要，爰考量歐宗平傾倒、堆置廢棄物之種類大略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等一般廢棄物，以及含有水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，影響環境之程度不若有毒或有害物質般嚴重，但其犯罪手法是傾倒、堆置之後，再使用挖土機將廢棄物埋入坑洞內並鋪平，導致長達2至3年後始因原審被告湯民生自首而查獲，對周圍環境生態已造成一定之破壞，有損社會公益及環境生態，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告歐宗平於本判決確定之翌日起1年內，向公庫支付80萬元，資以為其犯行對社會公益造成損害之衡平。若歐宗平未履行上述緩刑條件且情節重大；或於緩刑期間內更犯他罪；或於緩刑前犯他罪，而在緩刑期內受刑之宣告，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告之刑，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  施柏宏
                                      法  官  毛妍懿
以上正本證明與原本無異。
富鵬營造有限公司部份不得上訴。
被告歐宗平部份，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　　
附錄本判決論罪科刑法條：
【廢棄物清理法第46條第3款、第4款】
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
【中華民國刑法第342條第1項】
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
【附表】
		編號

		被告

		原審判處罪名及宣告刑、應執行刑、緩刑

		本院宣告刑、應執行刑及緩刑



		1

		歐宗平

		歐宗平共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸拾萬元。

		（貳罪）各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。



		2

		富鵬公司

		富鵬營造有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處罰金新臺幣貳拾伍萬元。應執行罰金新臺幣肆拾萬元。

		（貳罪）各處罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第890號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  富鵬營造有限公司





被  告  兼  

代  表  人  歐宗平







共      同

選任辯護人  王仁祺律師

上列上訴人因被告違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣澎湖地方

法院110年度訴字第48號，中華民國111年7月25日第一審判決（

起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署109年度偵字第483號、第520號

、第673號、110年度偵字第500號、第573號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

原判決關於歐宗平之宣告刑、定應執行刑及緩刑，及關於富鵬營

造有限公司之宣告刑及定應執行刑部分，均撤銷。

歐宗平經原判決所判處如附表編號1所示貳罪，各處有期徒刑壹

年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌

日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。

富鵬營造有限公司經原判決所判處如附表編號2所示貳罪，各處

罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原審被告湯民生於原審判決有罪後，未據上訴已確定。

二、本院審查範圍：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定「上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重

    當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上

    訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明

    上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為

    數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或

    對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效

    力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上

    訴審審查範圍」。故依據現行法律規定，科刑事項已可不隨

    同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就

    科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯

    罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論

    認原審量刑妥適與否的判斷基礎。次按緩刑僅具暫緩執行宣

    告刑之效力，性質上係屬刑之執行事項，雖非刑罰本身，但

    緩刑必須依附於主刑（即有期徒刑、拘役或罰金而言），始

    具有其意義，二者間具有不可分離之依存關係，故在訴訟上

    應合一審判，不能割裂處理。是當事人雖僅就「緩刑」部分

    提起上訴，依同條第2項規定，其有關係之「主刑」部分，

    視為亦已上訴（最高法院111年度台上字第1799號判決意旨

    參照）。

　㈡本件上訴人即檢察官於本院明示係針對原判決之科刑事項提

    起上訴，至於原審所為其他判決內容，則不在其上訴範圍。

    其中對於被告富鵬營造有限公司（下稱富鵬公司）部分之上

    訴主張為原審量刑過輕；對於被告歐宗平部分之上訴主張為

    原審諭知之緩刑條件過輕或應不予緩刑等語（本院卷第102

    至103頁），依據前述說明，檢察官針對歐宗平部分之上訴

    效力及於主刑。從而，本院僅就原審判決關於被告富鵬公司

    之量刑（含宣告刑及定執行刑）及被告歐宗平之量刑（含宣

    告刑及定執行刑暨緩刑）妥適與否進行審理，至於原審判決

    其他部分，則非本院審查範圍。至檢察官關於富鵬公司部分

    ，上訴理由雖提及「原審沒有給予富鵬公司最後陳述之機會

    」，然檢察官既已明白主張「對原審所認定的犯罪事實和罪

    名都沒有上訴」（本院卷第102頁），則前開上訴理由所指

    摘者，當係指未給予富鵬公司關於量刑部分之最後陳述機會

    ，自屬原審科刑事項之一部分，一併敘明。

貳、本案據以審查上訴事項之原審認定犯罪事實、所犯罪名：

一、原審認定之犯罪事實：歐宗平係富鵬公司(址設澎湖縣○○鄉○

    ○村○○00○0號1樓）負責人，自民國102年9月1日起領有澎湖

    縣政府核發之丙級廢棄物清除許可證（證號：府授環廢字第

    1020005742號），許可清除一般廢棄物及一般事業廢棄物，

    其與湯民生均明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄

    市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公

    民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處

    理廢棄物業務，且未依廢棄物清理法第41條第1項規定向直

    轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請許可

    ，不得提供土地堆置、回填廢棄物，竟分別為下列犯行：

  ㈠歐宗平分別於106年2月24日、2月25日、4月17日向澎湖縣政

    府承攬「106年度土資場整理及坑洞回填整理工程」及「107

    年度湖西鄉公有設施修補工程」、「107年興仁巨大廢棄物

    掩埋場前道路側溝新建工程」等工程，負責載運上開工程所

    生之土石方至澎湖縣政府工務處管理之鎖港坑洞剩餘土石方

    收容回填場（下稱鎖港回填場）回填之業務。詎歐宗平與未

    具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清

    理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年2月間某日起至107年9月

    間某日止，以每日新臺幣（下同）1,800元代價，僱用湯民

    生載運湖西鄉房屋拆除工程所產生之塑鋼門窗條、水管、木

    材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等廢棄物，湯民生

    即依指示，駕駛富鵬公司所有車牌號碼000-0000號自用小貨

    車載運上開廢棄物至鎖港回填場之坑洞內（即澎湖縣○○市○○

    ○段0000號、1033號土地）傾倒、堆置，並自行駕駛挖土機

    加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理。

    嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府環境保護局（下稱澎

    湖縣環保局）告知上情後，警方與澎湖縣環保局人員於同年

    7月23日前往鎖港回填場上開坑洞並僱用怪手進行開挖，發

    現上開廢棄物，始查悉上情。

  ㈡歐宗平於106年8月9日與國防部陸軍司令部陸軍澎湖防衛指揮

    部（下稱陸軍澎防部）簽署「106年度澎湖地區尖山營區58

    棟地上物拆除工程」合約書，以213萬5,000元代價，承攬陸

    軍澎防部拆除尖山營區內所有兵舍、擋土牆、圍牆、道路（

    含連外道路）、RC地坪等地上物，並將廢棄物載運棄置於主

    管機關核准之棄土場或棄置區等業務。詎歐宗平竟意圖為自

    己不法之利益及損害陸軍澎防部之利益，暨與未具廢棄物清

    除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯意

    聯絡，由歐宗平於106年9月14日起至同年12月間某日止，以

    每日1,800元代價，僱用湯民生載運上開拆除工程所產生之

    水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合

    廢棄物，湯民生即依指示，駕駛上開自用小貨車載運上開營

    建混合廢棄物至尖山營區內預先挖掘之坑洞（即澎湖縣○○鄉

    ○○○段0000號、2635號土地，已於107年7月15日由財政部國

    有財產署南區分署澎湖辦事處登記接管至今，下稱營區掩埋

    地點）傾倒、堆置，並僱用姓名年籍不詳之怪手司機加以掩

    埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理，歐宗平

    並因而違背其任務，致生損害於陸軍澎防部之利益。嗣湯民

    生於109年4月16日向澎湖縣政府警察局自首，警方會同澎湖

    縣環保局人員於同年5月26日前往營區掩埋地點並僱用怪手

    進行開挖，發現大量拆除之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及

    廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，始查悉上情。　

二、所犯罪名（含罪數競合）：

　㈠核被告歐宗平就事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理法

    第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、

    同條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告富鵬公司因其負

    責人執行業務犯第46條第4款之罪，而應依同法第47條規定

    科以罰金。又被告歐宗平就事實欄一、㈡所為，另犯刑法第3

    42條第1項之背信罪。

　㈡被告歐宗平就上開2次犯行，與原審被告湯民生間均有犯意聯

    絡及行為分擔，各應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈢被告歐宗平前述2次未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物

    及非法清理廢棄物之犯行，各屬時間密集、地點同一，持續

    侵害同一法益，依社會通念，於客觀上其行為具有反覆、持

    續之性質，犯意單一且為接續進行，各應論以集合犯之實質

    上一罪。

　㈣被告歐宗平就事實欄一、㈠部分，是以一行為觸犯未經主管機

    關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等二罪名；

    就事實欄一、㈡部分，則是以一行為觸犯未經主管機關許可

    而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物、背信等三罪名，

    均應依刑法第55條規定，各從一重論以非法清理廢棄物罪。

　㈤被告歐宗平就上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論

    併罰。而被告富鵬公司因其負責人歐宗平執行業務所犯2次

    犯行，亦應分別科以罰金刑。

參、刑之加重、減輕事由：無。　　

肆、上訴論斷之理由：

一、原審關於被告歐宗平、富鵬公司前述犯行，分別量處如附表

    編號1、2所示之刑，並就歐宗平部分給予緩刑宣告，固非無

    見。惟查：

  ㈠按審判長於宣示辯論終結前，最後應詢問被告有無陳述，為

    刑事訴訟法第290條所明定。故法院於審判期日，應與被告

    最後陳述之機會，如未與被告最後陳述之機會，依同法第37

    9條第11款規定，其判決為當然違背法令。上開規定之目的

    在於保障被告之聽審權，而審判長是否已與被告最後陳述之

    機會，專以審判筆錄為證，同法第47條定有明文（最高法院

    111年度台上字第5459號判決意旨參照）。經查，依原審卷

    內審判筆錄之記載，原審法院於111年7月11日審判期日辯論

    終結前，僅詢問被告歐宗平及原審被告湯民生「最後有何陳

    述？」，並未就相同問題詢問被告富鵬公司，有原審審判筆

    錄可參（原審二卷第58頁），顯未給予被告富鵬公司最後陳

    述之機會，自有違前述刑事訴訟法第290條保障被告聽審權

    之規定。

  ㈡按判決不問其為如何之種類，均須敘述理由，所謂理由，即

    說明判決主文所由構成之根據，如全部或一部未為記載，或

    主文與事實、理由不相符合，或一部不載理由，均為判決不

    載理由，或所載理由矛盾，其判決當然違背法令（最高法院

    112年度台上字第1953號、111年度台上字第5132號判決意旨

    參照）。次按審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告

    之證據，均應詳為調查，並將認定事實所憑證據及得心證之

    理由於判決內加以說明，且彼此互相適合，方為合法（最高

    法院112年度台上字第1498號判決意旨參照）。經查：

  1.原判決關於被告富鵬公司所犯2罪各科罰金25萬元部分，雖

    已審酌略以「以行為人之責任為基礎，審酌富鵬公司負責人

    歐宗平本應依法經營事業，竟為貪圖方便而非法處理廢棄物

    ，所為實屬不該；惟念及歐宗平犯後於原審審理時坦承犯行

    ，態度尚可，另考量歐宗平已將所堆置廢棄物清理完畢，犯

    行所生危害已有減輕；兼衡歐宗平之犯罪動機、目的、手段

    及其智識程度與生活經濟狀況等一切情狀」等語，然未考量

    富鵬公司負責人歐宗平傾倒、堆置廢棄物後再將之掩埋、鋪

    平，該等廢棄物在各該土地裡埋藏之時間長短、對周圍環境

    造成之損害輕重等節，難謂已充分審酌刑法第57條各款事由

    。再者，原判決關於富鵬公司所犯2罪定應執行罰金40萬元

    部分，不但全然未敘明定刑時所考量之因子為何，就原審公

    訴人對於富鵬公司所犯2罪之應執行刑具體求處罰金50萬元

    ，且富鵬公司未明示反對（原審二卷第58頁）部分，亦未論

    述檢察官之求刑有何過重而不可採之理由，則原判決關於富

    鵬公司之量刑部分，自有判決不備理由之違誤。　　

  2.原判決關於被告歐宗平所諭知「向公庫支付60萬元」之緩刑

    條件部分，雖已審酌「為免歐宗平存有僥倖心理，並達對自

    身行為有所警惕之意旨」等語。然就原審公訴人對於歐宗平

    之緩刑條件具體主張應向公庫支付80萬元，且歐宗平及其辯

    護人並未明示反對（原審二卷第58頁）部分，原判決理由未

    具體說明檢察官此部分求刑過重之理由，僅空泛以「考量本

    案犯行所生危害」一語，即認原審公訴人就歐宗平所求處之

    緩刑條件過重，則原判決關於歐宗平所諭知之緩刑條件部分

    ，同有判決不備理由之違誤。

  ㈢從而，檢察官上訴主張原審法院未給予被告富鵬公司關於量

    刑事項之最後陳述機會，且對於富鵬公司之量刑、對於歐宗

    平所諭知之緩刑條件，均屬過輕為不當，為有理由。又僅就

    緩刑上訴者，效力及於主刑，業如前述，原判決既有上開可

    議之處，自應由本院將原判決關於被告富鵬公司所犯2罪之

    宣告刑及應執行刑；被告歐宗平所犯2罪之宣告刑、應執行

    刑暨緩刑部分，均予以撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告歐宗平身為被告富鵬公

    司負責人，不依相關法令執行業務，為圖一己之私，數次傾

    倒、堆置廢棄物在鎖港回填場及尖山營區之坑洞內，再以挖

    土機加以掩埋、鋪平，其中就尖山營區內之所為，更違背為

    陸軍澎防部處理營區拆除工程所生廢棄物之任務，使澎湖縣

    政府及陸軍澎防部蒙受損失，且上開遭掩埋、鋪平之廢棄物

    在歐宗平清理完畢之前，均已埋藏在各該土地裡長達2至3年

    ，已對各該土地及周圍環境生態造成一定程度之污染，被告

    2人之惡性及犯罪情節非輕。然考量本案廢棄物大略為塑膠

    門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃

    等一般廢棄物，以及水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼

    門窗廢料等營建混合廢棄物，尚無證據顯示含有毒或有害物

    質，且歐宗平於原審及本院坦承犯行，並已將上開廢棄物清

    理完畢，犯後態度尚可，本案犯罪所生損害已略有減輕；另

    審酌歐宗平自承國中畢業之智識程度，為富鵬公司負責人並

    從事營造業，公司聘有4至5名員工，以承接小額工程居多，

    公司營運月收入約20至30萬元，現已未承攬工程而改以出租

    機具為主，未婚且無子女，但須扶養父母等經濟、生活狀況

    （原審二卷第56頁、本院卷第175頁），兼衡歐宗平供稱是

    便宜行事才將廢棄物傾倒在鎖港回填場坑洞內，以及因未尋

    得合法清理廢棄物之場所，遂將廢棄物傾倒在尖山營區坑洞

    內（見本院卷第170頁）等犯罪動機、目的，暨歐宗平、富

    鵬公司之前科素行等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如

    附表編號1、2所示之刑。

三、按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原

    則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告2

    人所犯上開2罪均為違反廢棄物清理法，罪質及犯罪手法相

    似，犯罪時間介於106年2月間至107年9月間，但傾倒並掩埋

    廢棄物之地點不同，破壞環境之範圍有異，且直至歐宗平清

    理上開廢棄物之前，該等廢棄物已埋藏在各該土地裡長達2

    至3年，相當程度影響周遭環境生態，經綜合觀察被告2人犯

    罪次數及歷程、犯後態度、因而反應出之歐宗平人格特性，

    及其等所犯罪質、侵害法益之種類及程度，兼衡其對法秩序

    之輕率、敵對態度及整體犯罪情狀對社會所造成危害之程度

    ，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯

    將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因自

    然人生命有限，刑罰對被告歐宗平造成之痛苦程度，係隨刑

    度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增

    加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告2人行為不法性之法

    理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告歐宗平所犯2罪

    所處之刑，定應執行刑為有期徒刑2年；就被告富鵬公司所

    犯2罪所科罰金刑，定應執行罰金50萬元。

四、查被告歐宗平前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於90

    年1月30日執行完畢後，5年以內未曾再因故意犯罪受有期徒

    刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（

    本院卷第79至82頁），其因一時失慮，致為本件犯行，犯後

    於原審及本院坦承犯行，並已將廢棄物清理完畢，堪認其犯

    後已有悔悟反省之心，並設法彌補自己過錯，足見經此偵、

    審程序及刑之宣告，當知所警惕以免再犯，為避免對於已知

    錯欲改之人，逕予執行短期自由刑，恐對其身心產生不良之

    影響，及社會負面烙印導致其難以回歸社會生活正軌，本院

    認對被告歐宗平所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法

    第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑5年。又為避免歐宗平

    存有僥倖心理，並促其日後謹慎行事、知所警惕，認有課予

    緩刑負擔之必要，爰考量歐宗平傾倒、堆置廢棄物之種類大

    略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶

    、塑膠籃等一般廢棄物，以及含有水泥塊、磚塊、廢水管、

    鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，影響環境之程度

    不若有毒或有害物質般嚴重，但其犯罪手法是傾倒、堆置之

    後，再使用挖土機將廢棄物埋入坑洞內並鋪平，導致長達2

    至3年後始因原審被告湯民生自首而查獲，對周圍環境生態

    已造成一定之破壞，有損社會公益及環境生態，爰依刑法第

    74條第2項第4款規定，諭知被告歐宗平於本判決確定之翌日

    起1年內，向公庫支付80萬元，資以為其犯行對社會公益造

    成損害之衡平。若歐宗平未履行上述緩刑條件且情節重大；

    或於緩刑期間內更犯他罪；或於緩刑前犯他罪，而在緩刑期

    內受刑之宣告，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告之刑，附此

    敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官高大方到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  施柏宏

                                      法  官  毛妍懿

以上正本證明與原本無異。

富鵬營造有限公司部份不得上訴。

被告歐宗平部份，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院

提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內

向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　　

附錄本判決論罪科刑法條：

【廢棄物清理法第46條第3款、第4款】

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

【中華民國刑法第342條第1項】

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金

。

【附表】

編號 被告 原審判處罪名及宣告刑、應執行刑、緩刑 本院宣告刑、應執行刑及緩刑 1 歐宗平 歐宗平共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸拾萬元。 （貳罪）各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。 2 富鵬公司 富鵬營造有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處罰金新臺幣貳拾伍萬元。應執行罰金新臺幣肆拾萬元。 （貳罪）各處罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度上訴字第890號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
被      告  富鵬營造有限公司




被  告  兼  
代  表  人  歐宗平






共      同
選任辯護人  王仁祺律師
上列上訴人因被告違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣澎湖地方法院110年度訴字第48號，中華民國111年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署109年度偵字第483號、第520號、第673號、110年度偵字第500號、第573號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於歐宗平之宣告刑、定應執行刑及緩刑，及關於富鵬營造有限公司之宣告刑及定應執行刑部分，均撤銷。
歐宗平經原判決所判處如附表編號1所示貳罪，各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。
富鵬營造有限公司經原判決所判處如附表編號2所示貳罪，各處罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、原審被告湯民生於原審判決有罪後，未據上訴已確定。
二、本院審查範圍：
　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。故依據現行法律規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。次按緩刑僅具暫緩執行宣告刑之效力，性質上係屬刑之執行事項，雖非刑罰本身，但緩刑必須依附於主刑（即有期徒刑、拘役或罰金而言），始具有其意義，二者間具有不可分離之依存關係，故在訴訟上應合一審判，不能割裂處理。是當事人雖僅就「緩刑」部分提起上訴，依同條第2項規定，其有關係之「主刑」部分，視為亦已上訴（最高法院111年度台上字第1799號判決意旨參照）。
　㈡本件上訴人即檢察官於本院明示係針對原判決之科刑事項提起上訴，至於原審所為其他判決內容，則不在其上訴範圍。其中對於被告富鵬營造有限公司（下稱富鵬公司）部分之上訴主張為原審量刑過輕；對於被告歐宗平部分之上訴主張為原審諭知之緩刑條件過輕或應不予緩刑等語（本院卷第102至103頁），依據前述說明，檢察官針對歐宗平部分之上訴效力及於主刑。從而，本院僅就原審判決關於被告富鵬公司之量刑（含宣告刑及定執行刑）及被告歐宗平之量刑（含宣告刑及定執行刑暨緩刑）妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。至檢察官關於富鵬公司部分，上訴理由雖提及「原審沒有給予富鵬公司最後陳述之機會」，然檢察官既已明白主張「對原審所認定的犯罪事實和罪名都沒有上訴」（本院卷第102頁），則前開上訴理由所指摘者，當係指未給予富鵬公司關於量刑部分之最後陳述機會，自屬原審科刑事項之一部分，一併敘明。
貳、本案據以審查上訴事項之原審認定犯罪事實、所犯罪名：
一、原審認定之犯罪事實：歐宗平係富鵬公司(址設澎湖縣○○鄉○○村○○00○0號1樓）負責人，自民國102年9月1日起領有澎湖縣政府核發之丙級廢棄物清除許可證（證號：府授環廢字第1020005742號），許可清除一般廢棄物及一般事業廢棄物，其與湯民生均明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，且未依廢棄物清理法第41條第1項規定向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請許可，不得提供土地堆置、回填廢棄物，竟分別為下列犯行：
  ㈠歐宗平分別於106年2月24日、2月25日、4月17日向澎湖縣政府承攬「106年度土資場整理及坑洞回填整理工程」及「107年度湖西鄉公有設施修補工程」、「107年興仁巨大廢棄物掩埋場前道路側溝新建工程」等工程，負責載運上開工程所生之土石方至澎湖縣政府工務處管理之鎖港坑洞剩餘土石方收容回填場（下稱鎖港回填場）回填之業務。詎歐宗平與未具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年2月間某日起至107年9月間某日止，以每日新臺幣（下同）1,800元代價，僱用湯民生載運湖西鄉房屋拆除工程所產生之塑鋼門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等廢棄物，湯民生即依指示，駕駛富鵬公司所有車牌號碼000-0000號自用小貨車載運上開廢棄物至鎖港回填場之坑洞內（即澎湖縣○○市○○○段0000號、1033號土地）傾倒、堆置，並自行駕駛挖土機加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理。嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府環境保護局（下稱澎湖縣環保局）告知上情後，警方與澎湖縣環保局人員於同年7月23日前往鎖港回填場上開坑洞並僱用怪手進行開挖，發現上開廢棄物，始查悉上情。
  ㈡歐宗平於106年8月9日與國防部陸軍司令部陸軍澎湖防衛指揮部（下稱陸軍澎防部）簽署「106年度澎湖地區尖山營區58棟地上物拆除工程」合約書，以213萬5,000元代價，承攬陸軍澎防部拆除尖山營區內所有兵舍、擋土牆、圍牆、道路（含連外道路）、RC地坪等地上物，並將廢棄物載運棄置於主管機關核准之棄土場或棄置區等業務。詎歐宗平竟意圖為自己不法之利益及損害陸軍澎防部之利益，暨與未具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年9月14日起至同年12月間某日止，以每日1,800元代價，僱用湯民生載運上開拆除工程所產生之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，湯民生即依指示，駕駛上開自用小貨車載運上開營建混合廢棄物至尖山營區內預先挖掘之坑洞（即澎湖縣○○鄉○○○段0000號、2635號土地，已於107年7月15日由財政部國有財產署南區分署澎湖辦事處登記接管至今，下稱營區掩埋地點）傾倒、堆置，並僱用姓名年籍不詳之怪手司機加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理，歐宗平並因而違背其任務，致生損害於陸軍澎防部之利益。嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府警察局自首，警方會同澎湖縣環保局人員於同年5月26日前往營區掩埋地點並僱用怪手進行開挖，發現大量拆除之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，始查悉上情。　
二、所犯罪名（含罪數競合）：
　㈠核被告歐宗平就事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告富鵬公司因其負責人執行業務犯第46條第4款之罪，而應依同法第47條規定科以罰金。又被告歐宗平就事實欄一、㈡所為，另犯刑法第342條第1項之背信罪。
　㈡被告歐宗平就上開2次犯行，與原審被告湯民生間均有犯意聯絡及行為分擔，各應依刑法第28條規定論以共同正犯。
　㈢被告歐宗平前述2次未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物之犯行，各屬時間密集、地點同一，持續侵害同一法益，依社會通念，於客觀上其行為具有反覆、持續之性質，犯意單一且為接續進行，各應論以集合犯之實質上一罪。
　㈣被告歐宗平就事實欄一、㈠部分，是以一行為觸犯未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等二罪名；就事實欄一、㈡部分，則是以一行為觸犯未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物、背信等三罪名，均應依刑法第55條規定，各從一重論以非法清理廢棄物罪。
　㈤被告歐宗平就上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。而被告富鵬公司因其負責人歐宗平執行業務所犯2次犯行，亦應分別科以罰金刑。
參、刑之加重、減輕事由：無。　　
肆、上訴論斷之理由：
一、原審關於被告歐宗平、富鵬公司前述犯行，分別量處如附表編號1、2所示之刑，並就歐宗平部分給予緩刑宣告，固非無見。惟查：
  ㈠按審判長於宣示辯論終結前，最後應詢問被告有無陳述，為刑事訴訟法第290條所明定。故法院於審判期日，應與被告最後陳述之機會，如未與被告最後陳述之機會，依同法第379條第11款規定，其判決為當然違背法令。上開規定之目的在於保障被告之聽審權，而審判長是否已與被告最後陳述之機會，專以審判筆錄為證，同法第47條定有明文（最高法院111年度台上字第5459號判決意旨參照）。經查，依原審卷內審判筆錄之記載，原審法院於111年7月11日審判期日辯論終結前，僅詢問被告歐宗平及原審被告湯民生「最後有何陳述？」，並未就相同問題詢問被告富鵬公司，有原審審判筆錄可參（原審二卷第58頁），顯未給予被告富鵬公司最後陳述之機會，自有違前述刑事訴訟法第290條保障被告聽審權之規定。
  ㈡按判決不問其為如何之種類，均須敘述理由，所謂理由，即說明判決主文所由構成之根據，如全部或一部未為記載，或主文與事實、理由不相符合，或一部不載理由，均為判決不載理由，或所載理由矛盾，其判決當然違背法令（最高法院112年度台上字第1953號、111年度台上字第5132號判決意旨參照）。次按審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應詳為調查，並將認定事實所憑證據及得心證之理由於判決內加以說明，且彼此互相適合，方為合法（最高法院112年度台上字第1498號判決意旨參照）。經查：
  1.原判決關於被告富鵬公司所犯2罪各科罰金25萬元部分，雖已審酌略以「以行為人之責任為基礎，審酌富鵬公司負責人歐宗平本應依法經營事業，竟為貪圖方便而非法處理廢棄物，所為實屬不該；惟念及歐宗平犯後於原審審理時坦承犯行，態度尚可，另考量歐宗平已將所堆置廢棄物清理完畢，犯行所生危害已有減輕；兼衡歐宗平之犯罪動機、目的、手段及其智識程度與生活經濟狀況等一切情狀」等語，然未考量富鵬公司負責人歐宗平傾倒、堆置廢棄物後再將之掩埋、鋪平，該等廢棄物在各該土地裡埋藏之時間長短、對周圍環境造成之損害輕重等節，難謂已充分審酌刑法第57條各款事由。再者，原判決關於富鵬公司所犯2罪定應執行罰金40萬元部分，不但全然未敘明定刑時所考量之因子為何，就原審公訴人對於富鵬公司所犯2罪之應執行刑具體求處罰金50萬元，且富鵬公司未明示反對（原審二卷第58頁）部分，亦未論述檢察官之求刑有何過重而不可採之理由，則原判決關於富鵬公司之量刑部分，自有判決不備理由之違誤。　　
  2.原判決關於被告歐宗平所諭知「向公庫支付60萬元」之緩刑條件部分，雖已審酌「為免歐宗平存有僥倖心理，並達對自身行為有所警惕之意旨」等語。然就原審公訴人對於歐宗平之緩刑條件具體主張應向公庫支付80萬元，且歐宗平及其辯護人並未明示反對（原審二卷第58頁）部分，原判決理由未具體說明檢察官此部分求刑過重之理由，僅空泛以「考量本案犯行所生危害」一語，即認原審公訴人就歐宗平所求處之緩刑條件過重，則原判決關於歐宗平所諭知之緩刑條件部分，同有判決不備理由之違誤。
  ㈢從而，檢察官上訴主張原審法院未給予被告富鵬公司關於量刑事項之最後陳述機會，且對於富鵬公司之量刑、對於歐宗平所諭知之緩刑條件，均屬過輕為不當，為有理由。又僅就緩刑上訴者，效力及於主刑，業如前述，原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於被告富鵬公司所犯2罪之宣告刑及應執行刑；被告歐宗平所犯2罪之宣告刑、應執行刑暨緩刑部分，均予以撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告歐宗平身為被告富鵬公司負責人，不依相關法令執行業務，為圖一己之私，數次傾倒、堆置廢棄物在鎖港回填場及尖山營區之坑洞內，再以挖土機加以掩埋、鋪平，其中就尖山營區內之所為，更違背為陸軍澎防部處理營區拆除工程所生廢棄物之任務，使澎湖縣政府及陸軍澎防部蒙受損失，且上開遭掩埋、鋪平之廢棄物在歐宗平清理完畢之前，均已埋藏在各該土地裡長達2至3年，已對各該土地及周圍環境生態造成一定程度之污染，被告2人之惡性及犯罪情節非輕。然考量本案廢棄物大略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等一般廢棄物，以及水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，尚無證據顯示含有毒或有害物質，且歐宗平於原審及本院坦承犯行，並已將上開廢棄物清理完畢，犯後態度尚可，本案犯罪所生損害已略有減輕；另審酌歐宗平自承國中畢業之智識程度，為富鵬公司負責人並從事營造業，公司聘有4至5名員工，以承接小額工程居多，公司營運月收入約20至30萬元，現已未承攬工程而改以出租機具為主，未婚且無子女，但須扶養父母等經濟、生活狀況（原審二卷第56頁、本院卷第175頁），兼衡歐宗平供稱是便宜行事才將廢棄物傾倒在鎖港回填場坑洞內，以及因未尋得合法清理廢棄物之場所，遂將廢棄物傾倒在尖山營區坑洞內（見本院卷第170頁）等犯罪動機、目的，暨歐宗平、富鵬公司之前科素行等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表編號1、2所示之刑。
三、按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告2人所犯上開2罪均為違反廢棄物清理法，罪質及犯罪手法相似，犯罪時間介於106年2月間至107年9月間，但傾倒並掩埋廢棄物之地點不同，破壞環境之範圍有異，且直至歐宗平清理上開廢棄物之前，該等廢棄物已埋藏在各該土地裡長達2至3年，相當程度影響周遭環境生態，經綜合觀察被告2人犯罪次數及歷程、犯後態度、因而反應出之歐宗平人格特性，及其等所犯罪質、侵害法益之種類及程度，兼衡其對法秩序之輕率、敵對態度及整體犯罪情狀對社會所造成危害之程度，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因自然人生命有限，刑罰對被告歐宗平造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告2人行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告歐宗平所犯2罪所處之刑，定應執行刑為有期徒刑2年；就被告富鵬公司所犯2罪所科罰金刑，定應執行罰金50萬元。
四、查被告歐宗平前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於90年1月30日執行完畢後，5年以內未曾再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（本院卷第79至82頁），其因一時失慮，致為本件犯行，犯後於原審及本院坦承犯行，並已將廢棄物清理完畢，堪認其犯後已有悔悟反省之心，並設法彌補自己過錯，足見經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕以免再犯，為避免對於已知錯欲改之人，逕予執行短期自由刑，恐對其身心產生不良之影響，及社會負面烙印導致其難以回歸社會生活正軌，本院認對被告歐宗平所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑5年。又為避免歐宗平存有僥倖心理，並促其日後謹慎行事、知所警惕，認有課予緩刑負擔之必要，爰考量歐宗平傾倒、堆置廢棄物之種類大略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等一般廢棄物，以及含有水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，影響環境之程度不若有毒或有害物質般嚴重，但其犯罪手法是傾倒、堆置之後，再使用挖土機將廢棄物埋入坑洞內並鋪平，導致長達2至3年後始因原審被告湯民生自首而查獲，對周圍環境生態已造成一定之破壞，有損社會公益及環境生態，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告歐宗平於本判決確定之翌日起1年內，向公庫支付80萬元，資以為其犯行對社會公益造成損害之衡平。若歐宗平未履行上述緩刑條件且情節重大；或於緩刑期間內更犯他罪；或於緩刑前犯他罪，而在緩刑期內受刑之宣告，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告之刑，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官高大方到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  施柏宏
                                      法  官  毛妍懿
以上正本證明與原本無異。
富鵬營造有限公司部份不得上訴。
被告歐宗平部份，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　　
附錄本判決論罪科刑法條：
【廢棄物清理法第46條第3款、第4款】
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
【中華民國刑法第342條第1項】
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
【附表】
		編號

		被告

		原審判處罪名及宣告刑、應執行刑、緩刑

		本院宣告刑、應執行刑及緩刑



		1

		歐宗平

		歐宗平共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸拾萬元。

		（貳罪）各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。



		2

		富鵬公司

		富鵬營造有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處罰金新臺幣貳拾伍萬元。應執行罰金新臺幣肆拾萬元。

		（貳罪）各處罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度上訴字第890號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

被      告  富鵬營造有限公司





被  告  兼  

代  表  人  歐宗平







共      同

選任辯護人  王仁祺律師

上列上訴人因被告違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣澎湖地方法院110年度訴字第48號，中華民國111年7月25日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署109年度偵字第483號、第520號、第673號、110年度偵字第500號、第573號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於歐宗平之宣告刑、定應執行刑及緩刑，及關於富鵬營造有限公司之宣告刑及定應執行刑部分，均撤銷。

歐宗平經原判決所判處如附表編號1所示貳罪，各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。

富鵬營造有限公司經原判決所判處如附表編號2所示貳罪，各處罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、原審被告湯民生於原審判決有罪後，未據上訴已確定。

二、本院審查範圍：

　㈠刑事訴訟法第348條第3項規定「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。故依據現行法律規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。次按緩刑僅具暫緩執行宣告刑之效力，性質上係屬刑之執行事項，雖非刑罰本身，但緩刑必須依附於主刑（即有期徒刑、拘役或罰金而言），始具有其意義，二者間具有不可分離之依存關係，故在訴訟上應合一審判，不能割裂處理。是當事人雖僅就「緩刑」部分提起上訴，依同條第2項規定，其有關係之「主刑」部分，視為亦已上訴（最高法院111年度台上字第1799號判決意旨參照）。

　㈡本件上訴人即檢察官於本院明示係針對原判決之科刑事項提起上訴，至於原審所為其他判決內容，則不在其上訴範圍。其中對於被告富鵬營造有限公司（下稱富鵬公司）部分之上訴主張為原審量刑過輕；對於被告歐宗平部分之上訴主張為原審諭知之緩刑條件過輕或應不予緩刑等語（本院卷第102至103頁），依據前述說明，檢察官針對歐宗平部分之上訴效力及於主刑。從而，本院僅就原審判決關於被告富鵬公司之量刑（含宣告刑及定執行刑）及被告歐宗平之量刑（含宣告刑及定執行刑暨緩刑）妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。至檢察官關於富鵬公司部分，上訴理由雖提及「原審沒有給予富鵬公司最後陳述之機會」，然檢察官既已明白主張「對原審所認定的犯罪事實和罪名都沒有上訴」（本院卷第102頁），則前開上訴理由所指摘者，當係指未給予富鵬公司關於量刑部分之最後陳述機會，自屬原審科刑事項之一部分，一併敘明。

貳、本案據以審查上訴事項之原審認定犯罪事實、所犯罪名：

一、原審認定之犯罪事實：歐宗平係富鵬公司(址設澎湖縣○○鄉○○村○○00○0號1樓）負責人，自民國102年9月1日起領有澎湖縣政府核發之丙級廢棄物清除許可證（證號：府授環廢字第1020005742號），許可清除一般廢棄物及一般事業廢棄物，其與湯民生均明知從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務，且未依廢棄物清理法第41條第1項規定向直轄市、縣(市)主管機關或中央主管機關委託之機關申請許可，不得提供土地堆置、回填廢棄物，竟分別為下列犯行：

  ㈠歐宗平分別於106年2月24日、2月25日、4月17日向澎湖縣政府承攬「106年度土資場整理及坑洞回填整理工程」及「107年度湖西鄉公有設施修補工程」、「107年興仁巨大廢棄物掩埋場前道路側溝新建工程」等工程，負責載運上開工程所生之土石方至澎湖縣政府工務處管理之鎖港坑洞剩餘土石方收容回填場（下稱鎖港回填場）回填之業務。詎歐宗平與未具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年2月間某日起至107年9月間某日止，以每日新臺幣（下同）1,800元代價，僱用湯民生載運湖西鄉房屋拆除工程所產生之塑鋼門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等廢棄物，湯民生即依指示，駕駛富鵬公司所有車牌號碼000-0000號自用小貨車載運上開廢棄物至鎖港回填場之坑洞內（即澎湖縣○○市○○○段0000號、1033號土地）傾倒、堆置，並自行駕駛挖土機加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理。嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府環境保護局（下稱澎湖縣環保局）告知上情後，警方與澎湖縣環保局人員於同年7月23日前往鎖港回填場上開坑洞並僱用怪手進行開挖，發現上開廢棄物，始查悉上情。

  ㈡歐宗平於106年8月9日與國防部陸軍司令部陸軍澎湖防衛指揮部（下稱陸軍澎防部）簽署「106年度澎湖地區尖山營區58棟地上物拆除工程」合約書，以213萬5,000元代價，承攬陸軍澎防部拆除尖山營區內所有兵舍、擋土牆、圍牆、道路（含連外道路）、RC地坪等地上物，並將廢棄物載運棄置於主管機關核准之棄土場或棄置區等業務。詎歐宗平竟意圖為自己不法之利益及損害陸軍澎防部之利益，暨與未具廢棄物清除處理許可資格之湯民生共同基於違反廢棄物清理法之犯意聯絡，由歐宗平於106年9月14日起至同年12月間某日止，以每日1,800元代價，僱用湯民生載運上開拆除工程所產生之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，湯民生即依指示，駕駛上開自用小貨車載運上開營建混合廢棄物至尖山營區內預先挖掘之坑洞（即澎湖縣○○鄉○○○段0000號、2635號土地，已於107年7月15日由財政部國有財產署南區分署澎湖辦事處登記接管至今，下稱營區掩埋地點）傾倒、堆置，並僱用姓名年籍不詳之怪手司機加以掩埋及鋪平，以此非法方式從事廢棄物之清除、處理，歐宗平並因而違背其任務，致生損害於陸軍澎防部之利益。嗣湯民生於109年4月16日向澎湖縣政府警察局自首，警方會同澎湖縣環保局人員於同年5月26日前往營區掩埋地點並僱用怪手進行開挖，發現大量拆除之水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，始查悉上情。　

二、所犯罪名（含罪數競合）：

　㈠核被告歐宗平就事實欄一、㈠、㈡所為，均係犯廢棄物清理法第46條第3款之未經主管機關許可提供土地堆置廢棄物罪、同條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告富鵬公司因其負責人執行業務犯第46條第4款之罪，而應依同法第47條規定科以罰金。又被告歐宗平就事實欄一、㈡所為，另犯刑法第342條第1項之背信罪。

　㈡被告歐宗平就上開2次犯行，與原審被告湯民生間均有犯意聯絡及行為分擔，各應依刑法第28條規定論以共同正犯。

　㈢被告歐宗平前述2次未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物及非法清理廢棄物之犯行，各屬時間密集、地點同一，持續侵害同一法益，依社會通念，於客觀上其行為具有反覆、持續之性質，犯意單一且為接續進行，各應論以集合犯之實質上一罪。

　㈣被告歐宗平就事實欄一、㈠部分，是以一行為觸犯未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物等二罪名；就事實欄一、㈡部分，則是以一行為觸犯未經主管機關許可而提供土地堆置廢棄物、非法清理廢棄物、背信等三罪名，均應依刑法第55條規定，各從一重論以非法清理廢棄物罪。

　㈤被告歐宗平就上開2次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。而被告富鵬公司因其負責人歐宗平執行業務所犯2次犯行，亦應分別科以罰金刑。

參、刑之加重、減輕事由：無。　　

肆、上訴論斷之理由：

一、原審關於被告歐宗平、富鵬公司前述犯行，分別量處如附表編號1、2所示之刑，並就歐宗平部分給予緩刑宣告，固非無見。惟查：

  ㈠按審判長於宣示辯論終結前，最後應詢問被告有無陳述，為刑事訴訟法第290條所明定。故法院於審判期日，應與被告最後陳述之機會，如未與被告最後陳述之機會，依同法第379條第11款規定，其判決為當然違背法令。上開規定之目的在於保障被告之聽審權，而審判長是否已與被告最後陳述之機會，專以審判筆錄為證，同法第47條定有明文（最高法院111年度台上字第5459號判決意旨參照）。經查，依原審卷內審判筆錄之記載，原審法院於111年7月11日審判期日辯論終結前，僅詢問被告歐宗平及原審被告湯民生「最後有何陳述？」，並未就相同問題詢問被告富鵬公司，有原審審判筆錄可參（原審二卷第58頁），顯未給予被告富鵬公司最後陳述之機會，自有違前述刑事訴訟法第290條保障被告聽審權之規定。

  ㈡按判決不問其為如何之種類，均須敘述理由，所謂理由，即說明判決主文所由構成之根據，如全部或一部未為記載，或主文與事實、理由不相符合，或一部不載理由，均為判決不載理由，或所載理由矛盾，其判決當然違背法令（最高法院112年度台上字第1953號、111年度台上字第5132號判決意旨參照）。次按審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應詳為調查，並將認定事實所憑證據及得心證之理由於判決內加以說明，且彼此互相適合，方為合法（最高法院112年度台上字第1498號判決意旨參照）。經查：

  1.原判決關於被告富鵬公司所犯2罪各科罰金25萬元部分，雖已審酌略以「以行為人之責任為基礎，審酌富鵬公司負責人歐宗平本應依法經營事業，竟為貪圖方便而非法處理廢棄物，所為實屬不該；惟念及歐宗平犯後於原審審理時坦承犯行，態度尚可，另考量歐宗平已將所堆置廢棄物清理完畢，犯行所生危害已有減輕；兼衡歐宗平之犯罪動機、目的、手段及其智識程度與生活經濟狀況等一切情狀」等語，然未考量富鵬公司負責人歐宗平傾倒、堆置廢棄物後再將之掩埋、鋪平，該等廢棄物在各該土地裡埋藏之時間長短、對周圍環境造成之損害輕重等節，難謂已充分審酌刑法第57條各款事由。再者，原判決關於富鵬公司所犯2罪定應執行罰金40萬元部分，不但全然未敘明定刑時所考量之因子為何，就原審公訴人對於富鵬公司所犯2罪之應執行刑具體求處罰金50萬元，且富鵬公司未明示反對（原審二卷第58頁）部分，亦未論述檢察官之求刑有何過重而不可採之理由，則原判決關於富鵬公司之量刑部分，自有判決不備理由之違誤。　　

  2.原判決關於被告歐宗平所諭知「向公庫支付60萬元」之緩刑條件部分，雖已審酌「為免歐宗平存有僥倖心理，並達對自身行為有所警惕之意旨」等語。然就原審公訴人對於歐宗平之緩刑條件具體主張應向公庫支付80萬元，且歐宗平及其辯護人並未明示反對（原審二卷第58頁）部分，原判決理由未具體說明檢察官此部分求刑過重之理由，僅空泛以「考量本案犯行所生危害」一語，即認原審公訴人就歐宗平所求處之緩刑條件過重，則原判決關於歐宗平所諭知之緩刑條件部分，同有判決不備理由之違誤。

  ㈢從而，檢察官上訴主張原審法院未給予被告富鵬公司關於量刑事項之最後陳述機會，且對於富鵬公司之量刑、對於歐宗平所諭知之緩刑條件，均屬過輕為不當，為有理由。又僅就緩刑上訴者，效力及於主刑，業如前述，原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於被告富鵬公司所犯2罪之宣告刑及應執行刑；被告歐宗平所犯2罪之宣告刑、應執行刑暨緩刑部分，均予以撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告歐宗平身為被告富鵬公司負責人，不依相關法令執行業務，為圖一己之私，數次傾倒、堆置廢棄物在鎖港回填場及尖山營區之坑洞內，再以挖土機加以掩埋、鋪平，其中就尖山營區內之所為，更違背為陸軍澎防部處理營區拆除工程所生廢棄物之任務，使澎湖縣政府及陸軍澎防部蒙受損失，且上開遭掩埋、鋪平之廢棄物在歐宗平清理完畢之前，均已埋藏在各該土地裡長達2至3年，已對各該土地及周圍環境生態造成一定程度之污染，被告2人之惡性及犯罪情節非輕。然考量本案廢棄物大略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等一般廢棄物，以及水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，尚無證據顯示含有毒或有害物質，且歐宗平於原審及本院坦承犯行，並已將上開廢棄物清理完畢，犯後態度尚可，本案犯罪所生損害已略有減輕；另審酌歐宗平自承國中畢業之智識程度，為富鵬公司負責人並從事營造業，公司聘有4至5名員工，以承接小額工程居多，公司營運月收入約20至30萬元，現已未承攬工程而改以出租機具為主，未婚且無子女，但須扶養父母等經濟、生活狀況（原審二卷第56頁、本院卷第175頁），兼衡歐宗平供稱是便宜行事才將廢棄物傾倒在鎖港回填場坑洞內，以及因未尋得合法清理廢棄物之場所，遂將廢棄物傾倒在尖山營區坑洞內（見本院卷第170頁）等犯罪動機、目的，暨歐宗平、富鵬公司之前科素行等一切情狀，就其等所犯各罪分別量處如附表編號1、2所示之刑。

三、按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累進加重之方式定應執行刑，本院審酌被告2人所犯上開2罪均為違反廢棄物清理法，罪質及犯罪手法相似，犯罪時間介於106年2月間至107年9月間，但傾倒並掩埋廢棄物之地點不同，破壞環境之範圍有異，且直至歐宗平清理上開廢棄物之前，該等廢棄物已埋藏在各該土地裡長達2至3年，相當程度影響周遭環境生態，經綜合觀察被告2人犯罪次數及歷程、犯後態度、因而反應出之歐宗平人格特性，及其等所犯罪質、侵害法益之種類及程度，兼衡其對法秩序之輕率、敵對態度及整體犯罪情狀對社會所造成危害之程度，認如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其等行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因自然人生命有限，刑罰對被告歐宗平造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告2人行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰就被告歐宗平所犯2罪所處之刑，定應執行刑為有期徒刑2年；就被告富鵬公司所犯2罪所科罰金刑，定應執行罰金50萬元。

四、查被告歐宗平前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，於90年1月30日執行完畢後，5年以內未曾再因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表可參（本院卷第79至82頁），其因一時失慮，致為本件犯行，犯後於原審及本院坦承犯行，並已將廢棄物清理完畢，堪認其犯後已有悔悟反省之心，並設法彌補自己過錯，足見經此偵、審程序及刑之宣告，當知所警惕以免再犯，為避免對於已知錯欲改之人，逕予執行短期自由刑，恐對其身心產生不良之影響，及社會負面烙印導致其難以回歸社會生活正軌，本院認對被告歐宗平所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第2款之規定，宣告緩刑5年。又為避免歐宗平存有僥倖心理，並促其日後謹慎行事、知所警惕，認有課予緩刑負擔之必要，爰考量歐宗平傾倒、堆置廢棄物之種類大略為塑膠門窗條、水管、木材、鋼筋、工字鋼鐵架、塑膠桶、塑膠籃等一般廢棄物，以及含有水泥塊、磚塊、廢水管、鋼筋及廢塑鋼門窗廢料等營建混合廢棄物，影響環境之程度不若有毒或有害物質般嚴重，但其犯罪手法是傾倒、堆置之後，再使用挖土機將廢棄物埋入坑洞內並鋪平，導致長達2至3年後始因原審被告湯民生自首而查獲，對周圍環境生態已造成一定之破壞，有損社會公益及環境生態，爰依刑法第74條第2項第4款規定，諭知被告歐宗平於本判決確定之翌日起1年內，向公庫支付80萬元，資以為其犯行對社會公益造成損害之衡平。若歐宗平未履行上述緩刑條件且情節重大；或於緩刑期間內更犯他罪；或於緩刑前犯他罪，而在緩刑期內受刑之宣告，得依法撤銷緩刑，並執行原宣告之刑，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官陳建佑提起公訴及上訴，檢察官高大方到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  施柏宏

                                      法  官  毛妍懿

以上正本證明與原本無異。

富鵬營造有限公司部份不得上訴。

被告歐宗平部份，如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃璽儒　　

附錄本判決論罪科刑法條：

【廢棄物清理法第46條第3款、第4款】

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

【中華民國刑法第342條第1項】

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

【附表】

編號 被告 原審判處罪名及宣告刑、應執行刑、緩刑 本院宣告刑、應執行刑及緩刑 1 歐宗平 歐宗平共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣陸拾萬元。 （貳罪）各處有期徒刑壹年肆月。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並於本判決確定之翌日起壹年內，向公庫支付新臺幣捌拾萬元。 2 富鵬公司 富鵬營造有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，共貳罪，各處罰金新臺幣貳拾伍萬元。應執行罰金新臺幣肆拾萬元。 （貳罪）各處罰金新臺幣參拾萬元。應執行罰金新臺幣伍拾萬元。 





