I
o 2 FITFE
PR RAFEA RS ERE  AIRE B e 2 2 R110E R
%2 EFH1205L 0 ¢ FARII0ES? 24P % — F 2 (A= %
Bl h AR ek SR BFI109E B 0 F %208415L) o A b o
AR B g 2REr L F 0 AMaHAAeT

E
HFEHw o
FITFEI S8 X e dy L2 H () - ATz 4 s A
T HE P EoED O B B R RSP &L
o FAHE A EEE AL o

7
- ~BIT FARI9EL? 6p 9pF4942F 0 B R B M55 00-000
0L * P22 (THETTD) »pFad LR F- i
dE A A e AR BRIV EF-pHE L ERe (T
LR ) B ABILRTE FRI AR 0 YRR

WAL A R 2 a3 @ R PR A > PP ARA
Bod jo ~ mA KD AR\ 0 RFELIF > T E A AR Z
B P AT F AR RS R Bk e
LSTEAL T R AL LGS R E R
P E-REedREF YA REFLI el im0 §
RE AU T RGeS W BB 000-0005L % i £ A
HE (THABD) Hﬁm%&ﬁjﬁiﬁﬁiﬁﬁpjggg
- R19B AS F iR (ARl FR) L AT s
T TRIGERT O RD Fa gl ai o KL H A
oo RZGEEINGEEEEPN Do H e W HRERE IR i
Mgt @ 4 ZLREPIE2ZEGT o a fTFN B M



WEF ~ P A TREIFTF (THFERE) O AREGRf2

EE‘*J’I&* Hdrrsl LB Yy (3 B R Fyp - LB F 2

BEE BB ML E ) LR R LT ER
it 4 (%&&:-% 49~T0F ) > F HE AR WA Y
R TIEIE FRERERETZER e HF oA A
%Wﬂﬁ’ihﬁ%@%p@% -k Ll U @%’I“E@
BEPFELAE N N2 TR BB BHEE 0 pF

B eRTERZER -
i
PMLZ %i? §~;§%£ 72 o
2R A hEE R ERT D > FEERA P
ﬁi%%AW%ﬁ@a&r@ima’ﬁﬁf4$%4ﬁ@
"}é ER IR 4H i f—":l'}EFTP\ D Bow 8L ”""ﬁﬁffﬁ.ﬁlﬁ AT
PRRmEFTLEF 0 RTRG PEARLEGLPE R
B TR ARSGR ERERL
N TR Y %z@%imﬁﬂﬁ@*@ﬁmz
g o r’ﬂ?i#\iﬁ?ﬁd%

\

jpdde (v A gumiiTe
RE 2 4piiz @"L R

\
! >

X

(M) £ R EIF2 %

.%k%%NMESEGB%%wﬁg L A AR A
BE- B GRS e R R CRT B R
2 BEF G AE T R UBREAR KT LB ST A
EHE TR o 2 E R B BT > G FRTAHERP B
B Fo 198 AF R (SRR -FR) 4L
MLE B e RIS B FA g2 R T A



2,

FHAD G 0 RE I AR, D B ow Y

I8 2 = g3z —> AL L 2 — = 27
HivarH RmE T 2 AR R T Y > 2y gFH

> =

u—

Bk v ’frzf‘:ﬁ Frl (THRF) L09#T2 Tp LR
PRI FTERSF C FRILT P EFL A
H Fgg@ CIRHE BRY TP R R RREE
BRF T A ALV (EL ?33‘11 ~ 23335~ 45
*w\ﬂf>:ﬁ“ﬁ%%%wdméz 9 O I
EEER VAR )| ’@l 2] W R (}%’é"$§247‘129¢131 P
At B X F46F 5 Al - ¥ HT73275T792107F ) >
L P IR A
AT A R EE IR iR A AR p\ b o SRR FR e SR
it [ f%”til%%ﬁ“’ﬂﬁi?r’-ﬁ ﬁ_’“f‘;;ﬁ i (Fk
Lipz 3 ) AR - %Tvﬂ-‘* PARHAIAEE - X
“%ﬂf%&Jiﬂﬁﬁi%ﬁ&Hw%’ﬁﬁi
%5 P kR332 o Bfs TP L4z pea gt 0 p
@f%é?%iﬁ*-&#ﬂ?’wénb%%wa—ﬁ%ﬁ%’ﬂé_
: 4 4
L

1] e _’ﬂ'f_'z- ,%’H’ r:'fl%'.‘-‘

E‘J&%mﬁ%i‘i ’ :]%5'3?
R ICR R WHEEREN G I EH TR FRRELN
%Wﬂ’igﬁﬁqﬁﬁhéﬁiﬁﬁ’ﬁébwﬁi%gfﬁ
FEP RS (Al - E%1342136F ) > ¥ 5 3 PHOQﬁ
PP PETHEP ET ALV TR (FLRI3F) ALY
WA T A TR T R G RREE IR FEL
AL (AR - E%TIE ) > Mo RHIET - T4
ERARL - FY - AT ZT AR R AN
FABTEEAYS FERRE ALLF ek A LT
oo R e 2 ;‘j}i "7 €34 = = ’;ﬁ'ﬁ‘éﬁﬁtbi’éf‘
aﬁﬂﬁ(ihi—é“BG%%E)’ﬁ¢%4é%$%
J%%%E@ﬁﬁilHEﬁSB?*( et b % % 60-1
F) vapT A= i FEFRSTRZD AFEF2Z A0 p R



AREAE T REF L “Hm“si AR ISR B
AR HIDALT R

.\_.

FrTR X G ORI i m}ﬁpp dm How R R B LT

R M A FE L EZp R ENE TR AN
EE it d gt Fd  RERURFRE EDL R

H 73 a”ra,é*r,,,m;}ﬂﬂiﬁvnf’ ’jg%ﬁg‘ﬁ” Pige B o
‘3;%§ﬂm%ﬁﬁiﬁﬁﬁ7ﬁ%’mﬁ%ﬁ§

¥

Bl

SR RT AT A LD AR
s
5

fot et
!

N

i)

N AL

LI EEFEFRF -GS

8

|ICCACIUS *SNIPARR ST NS - I 3 S o Rl S EN U L

BAC Ao BT - RS ER-FF 51 0 K 12

IR BB R Y B R L R

2o At FopPiEpE st Er (PR
TP E- R0 ) PR AR LR FEY A L H

ERl b P B g LIRE TR R BT
& ﬁ/ . o 3

YA plehk C7 &
i, 2y - g
2EFERGI R T FFF R APREC By LR
R 3R pFre RSBl TR RIS A ARTR
SIRG WGF3 L R BRI ST o A P34 IpE22 A &

.—\\

B, N O IR T o A M ’\#F,%EZ"]%/»\%@ B PRF TR
PEELT 2 B R ERIREAp R 7 o AR g A o ¢ F

-—RIOB 2 BFER DI KU F-RKFEF oA X gaw
PoE- LR B LR S PG R e B e gRE o0 g
B (L Fez) ? F- 1982 5+ Frad fmid
{7 0 A2 b'“rf%,@'éﬁ“ B TEe BT U B T L
el EoRI9B 2 BFER DI RS Kl A B
B0 A AR Y B Reand AR T R EF (4

et 5 X %1082 114F ) #F A b hiv s &R



LR SRR EN U A %ﬁ PR RS F R
PE-pe e L ({HFRZER: Tatradae, > 7
F) g &JTINA o 4o 5iﬁﬁﬁﬁ@%*ﬁ B R eE
A EHBIEFERI- Bl T eI EF Y R
FTFRAEED o EAILERY F-pa AL ad iniE
b NEG e o LK RR G P LR

c}(\fd'—ﬁ-#ﬁ T B RRE o hodkFE ﬁi%iﬁflﬁ#ﬁﬁi@ﬂﬁ%‘? ’
ATFER EE G R > FRpRAPA L L 6l P R
4 Erh o A2 HEE & @4ﬁnwmwa;_m%@£%9

ﬁ’ﬁﬂy‘l’ﬁ%;f{iaé%sﬁgﬁa ’,%ﬁiﬂa;"l&"’u IES
e G B EE (ARt S é“llﬁ;ll?s )

E- e b nmi i ‘ﬁwhwﬂmapﬁwiﬁﬁ@ﬁ
A FEe 2R FEERY RIS § Y - i
ERCPI- IR} ~ M h(@%é 30F ) 0 T mdRdE o P
H

RER ] - FRHREFFE L P BRAMR R R X

y
10 205+ 20

RERIpER i RTR IR T AL 2 A G | ER
SR ZRE (RGeg) Tho e BT DRI
LR L LA PlB el i s ek - BLE

EEERE

10:05:24

EEEL PR GRS DRI 7
HEE () 3822 ik £ pn ot (UifRe

1a@p AT, TR B e

10 05 : 25

SRR B B T 0 B A D s e o



BIR B (fhergd) 78 B 2% (4 $itd 2 4m) -
10 : 05 : 27

E- i S0 R E (Rt #
B e A 2 RI(H e e
» Tl ) W RIE i R B R

10 : 05 :34

AT ABTAERL T NI g 2D R AL B IR
T HRER A AE Ch B G ik AR o pLpF ;;_f | A& (% &) =
pY E-RireafRBgEr o teaRBEHREY o L
RE (i) MARRLIEEC-EIfbat s P idn-
10 : 05 : 35

Jﬁ%ﬁiﬁiﬁ§BM1§$$f*%ﬁ CE- AR e RO S
Az TRIEE (FRsepd) S RE ZRF -S4 EH» 2 4R
Fie o ﬂ*fﬁﬁﬁiﬁ;r"% (Al - $%T32T5F) - 7
i%ﬁiii'ﬁﬁgﬁéé”ﬁﬁﬁﬁiﬂ%4@(4
L)Y RE S EPERFE LR TP - R D
ik E T R CEIA S AL ez f Ay LD 20
XY > VERI e REE2 BB RN R R
%E*%iﬁiﬁ’ﬁ%ﬁﬁékéiﬁm’ﬁﬁﬁﬁ&
Besb o @iy >0 0@ b s e paRiagl s e R G im
i’?*ﬁﬁ%é*ﬁﬁ’Wiﬁﬁiﬁiﬁ%ia%@’
ABARLEE Tl e n 0 2k ERGet L SRS

F_k



Ero T P TR AT AR ABE PR A
voB R {8 ﬁ'ﬁfﬁgﬁrﬁ7i#%
Ada>e® e o o 3o gl ifd ik
?ﬂﬂﬁéﬁﬁﬁigﬁﬁﬁ§°‘ﬁi’iﬁﬁmiﬁ%
iﬁwﬂﬂﬁfﬁ(ﬁ)c%riméﬁ~%ﬁ’%
o= ;iﬁﬁﬁn@

a

TN
X
i

B
N
qﬁ /w,

T

ﬂ‘-‘ 7\
= »

aor

&~

’S

R
- J
£y
\-n
o G
e
= ¥
D T
o i
¥ 19
T
-013& ¥ W= 3
b
[
|
et
L
= =%
d .
9 YN~
o
=t
(w

. rS
@ﬁﬁh%%mé*ﬁﬁEAﬁ fhir 18

FRUEAf
E%%%mvﬁﬁ’HQQAﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ?iﬁiiﬁ
IS 1020 SIS 152G e o B - B8 Fitsr @
%@%wﬁﬁiﬁﬁ%%%ﬁﬁ’ﬂﬁﬁii4ﬁﬁf’i
Um%iﬁkﬁLthpﬁ%ﬁf\f S R
ShS HATE LR KU AP ERAE - ARERD S
Wﬁ;ﬁ%EﬁAﬁE%A H(RFEHIGT) b7
o HW IR BPEIS B 42 FimaT R
e Rr e AE T L (ELE 54207 0 B ¥ %516

FoR%HE%93 1397 > At 2 X %127TF ) » THRER
ol ARG FIERELIEA T FE T (R AL SE T ARTTRE

]



ZAAT A TRFEBRBFIGFEH R TRZAL LT (R
FEFA9O0IF ) oA rF g A GHE PR
RS Ap b B G F0% A K ’ifﬁﬁﬁ#\ﬁ&w&wﬂgv
L F AP AFLAO L G (FERBF) > 2R T

ﬁk&%f%nﬁ@aﬁ%’%%Wﬁﬁﬁ%ﬁi4*i%
FPACRUMIZAEAR[HE  FHP AT P Y
(% )\,a;',fﬁé& (B L) 55 ‘xﬂ&’?"v ¥ 5
;%1%5 FiEAaFA R dow o PR r,w.#\;ﬁ #1 PR
ﬁ%zi«é’iﬂﬁ:(mrm& B2 v a:—&»;%ra»ih.%‘rn%
Wi gmcisde Fed i) o E’ffﬁﬁé% BT ORE A

TAMFRZ AW F IR ERABDFE R HER

:ﬁwiﬁf%4’éiﬁﬁﬁﬁiiﬁﬁriﬁ?iﬁ
#ﬁﬂ:‘ﬁiﬁﬁﬂ/* ’%Vi%‘é’/\ﬁiﬁﬂ:‘iﬁpﬁ BT 2 M
TARLErmiELs (BT AARAFRWBIPBERTSE &
BOFSREEF ) g0 X *Aﬁﬂfzfﬁxwﬁ%ﬁ %%

i}ﬂﬂ

\w«

FTLEA 111 #2721p 87 2 &5 5111701356005 0 F
B LR R TR AR KRR A A
TARNAZE DR FLETRFIES (At 2 ¥ 561
I64F ) laiEFET R AR L BRr e R 0 B
Bre j il fp 2 R ERE BRI mEE p N 'uﬁ’#g
AR 2L B2 LI 2T > FR P X grd
DHAF102/E %178 % 125 > B R P 940k 5 358 %E’r{@
BB m R H R R X 230 0 7 R FER
Lo pBREAEY S RABRL LA RFRIAARF LA F

P @;;3» AETE RBP4 § ERES Ry
#EQ\\ﬁgf Rl3sam X B~ lﬁlﬂjﬂﬂg o

(5)7'&5% @A FREARY 2111229 8p »= o ¥
dodit A RRT RS REF A Pﬁfgﬂﬁ$¢f41
?*4%*§%Fﬁﬁﬂ%%”ifowg

1 A30111#27 8p 7= » AR BT &2 84 > ¢ 4p
fRl#90 2 4 > REpiSsas ¥R LHMMm - L& > § a0



= R4 %5?%5%517217}&%"&?«‘ fi‘p?%ﬂ ,;j‘;l;;ya = N

‘ ' il RO AR E LA e 2
E ?EL"P?-‘J ,fg,jh?«}%rrjz T

%]ﬂ&;‘-‘—c‘ Lﬁ}%éTL% v ‘B?L—“}(J ’Fﬁ:“f}bgli{i—}%i;‘jf

HF%¢%AL?43W%Z§'%?’{?Fﬂﬂg‘%
ABAER O ERE; - BEEFAAY FIEM G SRl
Fiw Her o L TTRA T A Al Al R FIAE L P
:}ix%b"ioﬁﬁ,l]%f’f_”mﬂiﬁ; m?}t?&)\nﬂ\}‘% )%‘ETJL}}%

R AU BEEE L AR BRI - BEP AR
PAlGe A" L Afar- 23 BFEMG &= P2
BRARSEF 3 ERIZEZ 2L 37 X Fﬁp\ii‘ﬁllZ?OZ
415008 3 37 2 (2 { - ¥ ¥113F ) - Bizw v
Gro FR N2 R AT ET EE LML RN S T 3
i“%faﬁ%ﬁi’iﬂﬁﬁﬁf*?ﬁﬁ%?ﬁi%
fo o 7R RZIREFRMRT A 2 (3FF) WL AR T A

j 3x
ﬂiﬁﬁﬁ@¢@%§£igjrww% » Bt (EE)
F1 % Mo BliR D ArEdr T EBBER 0 AR E 5
RPTA7= 2 (325%) Wl a2 dgpde & T &
BAEMBEZ G JIR LR o
AT A FE109£97 24p TH SBETF LR TR L E
Bk 7B FI09E97 24p pETEP 5578 (E5 513

RIR A LN G S TR I S LGN IRt N EPRY) - U kT

T A %?10935’963?]%&&;51;’{;;:;;;,-‘
TagfFEgE s e £57 8P A E S 0 AR
*F36g89ﬁ”7@$%ﬁ%’ﬁxﬁwfﬁ*’%*kﬁ7
57Bﬂﬁﬂuﬂ%$§$@ﬁﬂ%éﬁérwﬁMHyﬁm&ﬁ
%ﬁ]‘ﬁ-&iﬁg&i‘rﬂ R, o W AR RSB ELE }l%ji"
i R FL09ET Tp P F a8V £ (e 5]



1E) > R LR F s, v EFgLF Y b
Rz 3md > pREEFIART A3109297 24p 2% X F 5
Eo BN RpE > BAR R R LA B R

SN
i
ply

2

'SP

wo
‘—\\“}

T AT A 2 R W R A P B AR TR P
W AR PR F LB TR NS TR 4
TR EART L F 0 AP o

P+ srat > AT A FIA 2 BART R F R G I
Dp Hw BRSNS R w2 SR B2

EHT AL AL I ET R FL 02 BT E FRT

LRRY AL i‘%é’a‘ﬁﬁﬂ Apdf2 4 > 300 5 A s
mEArT o PR T A EB T RS L 2 A
PEE FIEMG AT HEP R RLBAREG T F
oz o p },@nzz;zgﬁ,,,fi o
sl 2 2 REE

(ﬂﬁﬁdwp’ﬁrﬂww@M;@ﬂ@ifgrg%o

Ok EE i B 4T &
ﬂ?é“ﬁﬁiﬁﬁ%’vﬁgﬁ%g‘
Pt AR IO ERER LT f

B r gtz R TS L LAY

L %33 3TF ) caMAB TRyt i/ #HT AT il

20 RILFFEHAR AL IAFFE R (304 ) SB7 &%

PR GG > d TR RIS R A

> 2 AT ’vﬁ—-é}ﬁ—i ﬁg—gfr, PER RS

Tt ?f%ri?*” rooPg



R gk PR FRRLERA P ED (TRD)
f—rwﬁ{;,{;%\_‘_ FFET2Z AR (2R ) ’#\ﬁﬁ;}é,ﬁ:&
A2 dpdL ztj\fiﬁz,lﬁ’%#}t%&ﬁﬂﬁgﬁf‘a;,ﬁ/.\:iv};
RE > 2 FPtealFEd s {FREpmi~FEE2 FadeE

(574
i

BoMEE S REIHE - EAHE LA
E - ik BAGEA T T8 o P REARE
BT oA Y HERL e BRMFE B

P BMARd RIS wH o
JB B ERF T R gk AT A1 E2Y 8p = 2 B
o BB 2EAGFLF O LG AT FIEMGE AL
Fﬁ*%%§£°ﬁﬁi%@&$é%%?%;,ﬁﬁ&*
B A AT #&m»tff CEBRLFRE AR
a},‘%!%—w G2y BT @Ak A 50100E90 24p TE &
ﬁ%ﬁﬁ&%%‘“kiﬁﬁ’f
LR Wief 0 AR U RTF] Sy ¥t
B R EEIRES = g 24T AW
FEATROART AFFFE LA 2 8% TRAF S
A RS ST
T~ AP R EIZ

\\

[¢]

N

2 2
AR FEL2 v G AR ERRRL DR e
BB (AR - EH33.127F) » HE- mE D3
B 3R fe [ A A N SN G- PR 3
BARARGHELSFR M ofd > PX kY (R F ERE
He ) AR SR E AR ] FREES B
glri_é— EET S (ML - JS§?153_LI59P ) B
R BRI g IR A o S
7% G
7% 0

(b1

P I\
-

Sefd s T LS BB TR E > AN cin f 2
(A2l - 5 %149~150F ) > R4 # iz e §d
WP 503 2 35T 0 MRE G PR 0§ e
'F ’ f’%ﬁnﬁzaf‘ oo BA S RFHEAE T AL 2 ey

FailE o TRMZEFUEFIEFIZRT 2257

11



_,

SE o MUELp AT X T EH LA ~ FFFE- LI
ZEAFE GPREP Ry > £ R72 %74&%?2
T8 % DI %a’mwﬂ.ﬁﬁﬂwﬂﬁﬂ’%éﬁiiﬁ&%
() ~ sz A AR E B B EOF P 2 A E
2 ZARF A% T RA)E 5 930F % 198 % 2400
BHEEE & Bk EF BT R
FAIFSE A WAL 2 TR ok

FREAT L& ’ o

2 B pldep o
Prt e BRI E R é%m8§’ﬂwé$7w%$kﬁ“lﬁw
¥ 278 %545 ~ 930 % ER
ARG RBTRE mﬁﬁ“% %%?iﬁ%ﬂ@ﬁr¢ﬁo
¢ g EN & 112 = 5 d 30 2

2E R FHEE P TR

= F BRIz

iz F EIFEY
NP AFEPRERAER o
ﬁ%?%ﬂﬁﬂﬁJL@AﬁA*JJ‘WOB%@*V&,H?%%
Ao B gt PRI F o T ESNHRAC IR 20P o A FRAT 3
md 2 (58 Q$1414ﬁﬁgﬁ)rﬁpgﬁj&ﬁ
o o

TER RN

LE T RS R A L0F AT
 REGH 0 R3E T FH RS RAF AT £

B
M
nhe} k
N 3
‘mk— ~

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}
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  display: inline-block;
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  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
111年度交上更一字第1號
上  訴  人
即  被  告  劉育葦




上列上訴人因過失致死等案件，不服臺灣高雄地方法院110年度審交易字第120號，中華民國110年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第25841號），提起上訴，判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
劉育葦緩刑參年，並應向指定之政府機關（構）、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。
    事  實
一、劉育葦於民國109年5月6日9時49分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱甲汽車），沿高雄市鼓山區中華一路由西北往東南方向行駛，駛至中華一路與馬卡道路口（下稱乙路口）時，本應注意汽車行駛至交岔路口，應遵守現場交通指揮人員之指揮，而依當時天候晴，日間自然光線，柏油路面乾燥、無缺陷，無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，且劉育葦亦知悉該路段原設有交通號誌，惟當時交通號誌因故未運作，竟疏未注意遵守現場交通指揮員警已指揮中華一路雙向車流暫停通行，並進而放行垂直行向車輛，貿然直行通過，適有蘇春雄騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱丙機車），依現場交通指揮員警之指揮，沿中華一路19巷往馬卡道路（為相連接之同一道路）由東北往西南方向行駛至該路口，兩車因而發生碰撞，蘇春雄當場人車倒地，致受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙，而生活再無法自理之重傷害。而劉育葦於上開時、地肇事後，即停留現場，並向在場處理車禍事宜之員警承認其為甲汽車之駕駛者，自首而接受裁判。
二、案經蘇春雄委由其子蘇諒智訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力方面
　　檢察官、上訴人即被告劉育葦（下稱被告），於本院準備程序時，就本判決所引各項證據（含傳聞證據、非傳聞證據及符合法定傳聞法則例外之證據）之證據能力，均同意有證據能力（本院更一卷第49、70頁），且其等於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，已知其情，而未聲明異議，本院認卷附具有傳聞證據性質之證據，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有於前揭時、地駕駛甲汽車，並與騎乘丙機車之被害人蘇春雄在乙路口發生碰撞，及被害人當場人車倒地，並因而受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙等傷害之事實，惟否認有何過失致重傷之犯行，辯稱：本件車禍事故之所以發生，實際上是現場員警指揮交通方式有誤所致，蓋現場員警並無舉手阻止我行進方向車流之指揮動作，我才會繼續行進通過乙路口，我實乏未遵守現場員警交通指揮之過失可言云云。經查：
  ㈠不爭執事項之說明
　1.被告於109年5月6日9時49分許，駕駛甲汽車，沿高雄市鼓山區中華一路由西北往東南方向行駛，駛至乙路口時，該路口之號誌因故未運作，知悉該路段原設有交通號誌但斯時並未正常運作之被告，乃直行通過乙路口，適有被害人騎乘丙機車沿中華一路19巷往馬卡道路（為相連接之同一道路）由東北往西南方向行駛至同一路口，兩車因而發生碰撞，被害人當場人車倒地，致受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙等情，乃經被告坦言在卷，且有高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）109年7月7日診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、談話紀錄表、現場及車損照片、行車紀錄器影像擷取照片、車輛詳細資料報表在卷可稽（警卷第11、23至35、45至59、71頁）；復經歷審勘驗前述行車紀錄器影像審認無訛，而分別製有勘驗筆錄足憑（原審卷第47、129至131頁；本院上易卷第46頁；本院更一卷第73至75、79至107頁），此部分首堪認定。
　2.被害人所蒙受頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙等傷勢，致其生活再無法自理，除經證人蘇諒智（蘇春雄之子）於本院更一審證述：我父親車禍第一次出院後，仍屢因頭部小出血及肺炎等病症住院治療，而在安養中心與醫院間來來去去，最後因肺炎引起敗血症死亡，自車禍發生後到他死亡之這一段期間，他的身體狀況一直不好，因為本件車禍導致他腦神經斷裂，所以他無法使用口語清楚表達意思而難與人進行良好溝通，另外身體也沒辦法行動，雖曾在醫院、安養中心進行復健，但復健到最好的狀況，就是頂多能勉強使用輔助器嘗試步行，且每步都右偏，醫師說這是腦傷所致，更多的情形是無法自主活動，而非不願意繼續復健等語明確外（本院更一卷第134至136頁），另有高醫109年9月24日診斷證明書在卷可資認定（警卷第13頁），且被告對於被害人因本件車禍事故所受之前述傷勢致無法自理生活乙節亦不爭執（本院更一卷第71頁），此部分同堪認定。至被告於本院更一審中一度另空言抗辯：如果被害人於車禍事故發生後即盡最大努力積極復健，未必沒有效果而全乏改善可能，說不定後續之後遺症都不會發生云云，並聲請就此進行證據調查（本院更一卷第136、146頁），惟被害人已於本院上訴審審理過程中之111年2月8日死亡（本院上易卷第60-1頁），而被害人死亡前猶持續處於無法自主活動之不能自理生活狀態，並無顯著改善，業如前述，是被告此部分之調查證據聲請，顯乏調查之可能及必要性，被害人確因本件車禍事故所蒙受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙，而生活再無法自理，達於重傷害程度無訛。
　㈡對於本件車禍事故之發生，被告雖以現場員警並無舉手阻止其行進方向車流之指揮動作，其才會繼續行進通過乙路口，其實乏未遵守現場員警交通指揮之過失，是現場員警交通指揮有誤等語置辯。經查：
　1.證人即鼓山分局龍華派出所警員林詣斌於本院上訴審審理中證稱：因為乙路口一側的馬卡道路一帶有施工，常有大型車輛於該路口自馬卡道路左轉中華一路，所以路口中央無法站立，我是站在中華一路快車道外側與馬卡道路（實際上為「中華一路19巷」）的交岔處進行交通指揮，同時另兩名員警則各站在快慢車道分隔島另側的慢車道近停止線處，負責攔停中華一路慢車道的機車。當時我負責讓中華一路的車輛（指行駛於快車道之汽車）停止通行，方式為一隻手始終保持高舉以示意中華一路雙向快車道車流停止，並於觀察分隔島另外兩側的同仁示意後，亦即中華一路雙向慢車道車流亦均停止後，方以另一隻（未高舉的）手則示意中華一路19巷及馬卡道路的車輛通行。事發當天，我們接獲乙路口號誌故障通報時已過交通最尖峰的時間，但所內還是盡力調度評估後認為足額的3名員警到場指揮交通，我們3人於9時22分左右到現場，已依前述分工方式指揮約30分鐘，該段期間行經該路口之車流都服從指揮順暢通行。本件事故發生前，中華一路19巷及馬卡道路的車輛已經通行一段時間，而我會面向中華一路來車比較多的那面確認該向車輛已經停等了，才會讓（係屬垂直行向之）中華一路19巷及馬卡道路的車輛通行。於被告所駕駛的甲汽車到達乙路口以前，與被告行車垂直行向之中華一路19巷及馬卡道路的車輛已經通行好一段時間了，所以我確定當時中華一路的車流是停下來的等語(本院上易卷第108至114頁)；證人即鼓山分局龍華派出所警員張博森於本院上訴審審理中證稱：我是負責攔停馬卡道路及中華一路西向東（更精確之方位應為「西北往東南」，下同）這個角落部分。如果我要指揮攔停馬卡道路車輛的話，我的位置會移動到馬卡道路那一側，並會將左手舉高且吹哨子示意車輛停車。倘若我是要讓中華一路西往東的車輛停止，我會面向中華一路西往東側的慢車道，並將左手舉高，吹哨子指示車輛停車。如果確有車子不遵循指揮衝入路口，我們確實無法有效阻止，因為這樣我們自己也會遭車碰撞發生危險，但本件車禍事故發生前，我們已經在現場指揮30分鐘，都沒有發生任何問題，行經乙路口之車輛都可以看到我們的指揮並予遵循等語（本院上易卷第116至117頁)，並均核與另名員警張姵縈出具之職務報告書內容上載：我站在中華一路東往西（更精確之方位應為「東南往西北」，下同）慢車道疏導該車道及垂直行向車流，本件車禍事故發生前，中華一路雙向車流均為停等狀態，我則是在確認垂直行向車流是否業已全數通過的過程中聽到碰撞聲，當時中華一路雙向僅甲汽車通過路口等情（原審卷第35頁），互無齟齬，自均堪採信。
　2.況經本院更一審勘驗案發時其他用路人所提供行車紀錄器光碟，結果乃為：「
　　10：05：20
　　紀錄器車輛緩慢更接近停止線，可見右前方黑車前有員警舉手指揮交通，該員警（林詣斌）係面向紀錄器車輛並不時左右轉身以手勢指揮兩側巷道的車輛前進，但始終有一隻手保持高舉狀態。
　　10：05：24
　　紀錄器車輛完全停止，近端路口橫向機車陸續通行。此時右側員警（林詣斌）高舉左手阻擋中華一路南向北（更精確之方位應為「東南往西北」，下同）車輛。
　　10：05：25
　　近端橫向機車依然雙向通行中，遠方被告車輛起步前進。右側員警（林詣斌）仍高舉左手(背對被告車輛)。
　　10：05：27
　　紀錄器車輛近端口路橫向機車仍在行進，右側員警（林詣斌）高舉左手，左側員警（張博森）轉身面向被告車輛方向。被告(外側車道)與鄰車(內側車道，黑色)均往前行駛。
　　10：05：31
　　右側員警（林詣斌）仍高舉左手阻擋紀錄器車輛側(中華一路南向北)，被害人騎機車由右側員警身後(由右向左)穿越路口。
　　10：05：33
　　被害人由右向左行至中華一路中線，右側員警（林詣斌）高舉右手(背對被告)阻擋中華一路車流。被告左側(北向南更精確之方位應為「西北往東南」，下同）即內側車道黑車減速，相對位置上被告完全超越鄰車。
　　10：05：34
　　被害人繼續通過被告行向之內側車道，黑車減速，被告車輛前輪部分通過外車道停止線。此時，左側員警（張博森）站在中華一路北向南慢車道上，北向南慢車道均停等中。右側員警（林詣斌）仍被對被告車輛舉右手制止南北向車輛。
　　10：05：35
　　被告車輛左前車頭撞擊被害人機車右側車身，被害人騰空飛起。右側員警（林詣斌）此時轉向左側舉右手制止橫向車輛行進」，有勘驗筆錄在卷可稽(本院更一卷第73至75頁)。可見指揮交通之制服員警林詣斌於本件車禍事故發生前（至少）15秒期間，均明顯保持單手高舉之示意中華一路雙向車流停止進入乙路口姿勢，且與被告同向之慢車道上機車乃均停等中，另與被告同向內側車道之黑車亦明顯減速顯在準備停等於停止線之前，亦即與被告同向之車流，無論係行駛在快或慢車道，除甲汽車外，或已全然停止，或已減速準備停等，至於被告對向之車流，則更早就處於全然停等之狀態，而與被告垂直行向之雙向車流，乃依員警林詣斌之手勢陸續進入乙路口且平安通過，被害人所騎乘之丙機車則接續在該等順利通過乙路口車流之後，猶係遵循員警林詣斌之手勢指揮，始由東北往西南方向駛入乙路口，並已平安通過半數路口才遭被告所駕駛之甲汽車撞擊。質言之，本件車禍事故發生前15秒期間行經（近）乙路口之四向汽、機車，除被告所駕駛之甲汽車外，均全然依據現場制服員警之交通指揮行進或暫停，而無任何碰撞發生亦乏發生碰撞之虞。
　3.承前，若非制服員警林詣斌等人於事發當日在乙路口所為之交通指揮，手勢明確無誤，且為行經（近）之駕駛人（含機車騎士）施予一般注意，即得輕易辨識並予遵循，焉可能如此？被告空言抗辯現場員警並無舉手阻止其行進方向車流之指揮動作，抑或恣意指責現場員警之交通指揮有誤云云，均顯非事實，無一足取。更有甚者，於被告行近乙路口之際，該路口既呈現垂直行向車流往來，己方相鄰車道車輛明顯降速應意在停等，對向來車更早已全然停等之客觀狀態，凡稍具交岔路口用路經驗之人，縱未考領合格駕駛執照，如處於被告相同狀態，均一望即知此際路權顯係歸屬於垂直行向車流，並有不得逕自駛入路口之明確認知，斷無疑義，自不容被告諉為不知。
　4.汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：一、應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通人員指揮與燈光號誌並用時，以交通人員指示為準，道路交通安全規則第102條第1項第1款定有明文。準此，駕車行近路口時，本應審慎確認有無燈光號誌運行，及有無交通人員指示，並以現場交通人員之指示為首要應遵循之行止規範至灼。又本件被告考領有合格之普通小型車駕駛執照，有公路監理電子閘門-證號查詢汽車駕駛人資料（原審卷第15頁）在卷可稽，對於上述規定自應明瞭並予遵循，尚不容迭坦言已發現乙路口號誌並未運作之被告（警卷第4、29頁，偵卷第16頁，原審卷第93、139頁，本院上易卷第127頁），恣將該規範曲解為因燈光號誌未正常運作，行駛在支線道且視野較佳之被害人，即應減速停讓循主幹道逆光行進之被告先行（原審卷第49、91頁）。而本件事故發生當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無陷缺且無障礙物、視距良好，有道路交通事故調查報告表㈠在卷足憑（警卷第25頁），客觀上並無致使被告不能注意之情狀，暨制服員警林詣斌等人於事發當日在乙路口所為之交通指揮，手勢明確無誤，且為行經（近）之駕駛人（含機車騎士）施予一般注意，即得輕易辨識並予遵循，業經本院詳予認定如前，則被告疏未遵守制服員警之交通指揮（明確示意乙路口之中華一路雙向車流暫停通行，並進而放行垂直行向車流），貿然駛入乙路口致與被害人所騎乘之丙機車發生碰撞而肇致本件車禍事故，其對於本件車禍事故之發生，自具汽車行駛至交岔路口未遵守交通指揮人員指揮之過失，遵循交通人員指揮進入同一路口之被害人則乏任何過失（被害人無照騎乘機車則屬違規行為，尚不因此承擔肇責）無訛。至高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會111年2月21日高市車鑑字第11170135600號函暨鑑定意見書雖載稱：被告於號誌故障岔路口未減速慢行及被害人未注意車前狀況，同為肇事原因等節（本院上易卷第61至64頁），惟該鑑定意見顯然忽略乙路口雖號誌故障，但現場已有交通指揮之員警指揮，其間車輛行進，自應以交通指揮人員之指揮為準之規定及事實，顯無足取；又道路交通安全規則第102條第1項第1款，較諸同規則94條第3項行車應注意車前狀況併隨時採取必要安全措施，乃屬具體之特別規定，自應優先適用；末被告忽而指摘被害人未讓行，忽而空言質疑被害人酒駕，復屢擅將自己之過失責任推諉予現場指揮交通之員警，則均無足取，俱併指明。
  ㈢被害人已於本院上訴審審理過程中之111年2月8日死亡，業如前述，而檢察官就此則表示：本件無法遽予排除被害人之死亡結果與車禍有相關因果關係等語。經查：
　1.被害人於111年2月8日死亡，距本件車禍事故之發生，已相隔1年9月之久，原難逕認二者間之具體關聯。再者，高雄市立民生醫院所出具之被害人死亡證明書中，就死亡方式原勾選為「自然死（純粹僅因疾病或自然老化所引起之死亡）」，而非勾選「意外死」；復就死亡原因乃填載「直接引起死亡之疾病或傷害：甲、肺炎」，而就引起上述死因疾病之先行原因，則記載為「乙、（甲之原因）敗血症」及「丙、（乙之原因）…創傷性腦出血」，有該死亡證明書在卷可憑（本院上易卷第60-1頁），經本院更一審進予函詢該院有關被害人之死亡證明書勾選自然死，是否研判被害人發生車禍意外，難認與死亡結果具備相當因果關係？經該院正式回覆略以：77歲被害人於本院數次住院，原因主要為敗血症、肺炎。而創傷性腦出血為被害人入住本院治療前之病史，又肺炎為大多數長輩之主要病死原因之一，無法明確證明創傷與本次肺炎住院死亡之直接因果關係，故死亡證明書寫自然死等語，有該院112年3月21日高市民醫內字第11270241500號函在卷可考（本院更一卷第113頁）。則依回覆可知，因肺炎之症狀或因長輩年邁身體機能退化復原能力欠佳等故所致而係屬慣見，是以屢對被害人實施住院診治之醫院，亦無法認定導致被害人死亡之（該次）肺炎，與被害人因本件車禍事故所蒙受之創傷性腦傷間，存在直接（條件）因果關係，則依罪疑唯輕之刑事證據法則，本院原僅能為導致被害人死亡之（該次）肺炎，核與本件車禍事故，尚欠缺直接關聯性之有利被告認定。
　2.被害人固早於109年9月24日即曾經診斷有呼吸衰竭、肺炎等病症，有高醫109年9月24日診斷證明書存卷可憑（警卷第13頁），且迄因肺炎亡故前，尚屢因肺炎接受住院治療而如前所述。惟被害人於109年5月6日因本件交通事故受傷後，即送高醫急診並進行手術，嗣於同年5月28日轉普通病房，復於同年6月8日轉入復健科病房，接受復健評估，再於同年7月7日出院，出院當時診斷之病名乃為「頭部外傷併四肢肢體障礙併認知功能障礙」，而尚無呼吸衰竭、肺炎等病症之記載，亦有高醫109年7月7日診斷證明書在卷可參（警卷第11頁），則基於前述肺炎成因多端，且於年邁長輩中係屬慣見之理由，自同難率認被害人於109年9月24日之肺炎等病症，暨此後之肺炎病症，與本件車禍事故間，具有相當因果關係。
  3.綜上，被害人之肺炎病症尚難率認係本件車禍事故所致，嗣被害人於本院上訴審審理過程中因肺炎死亡，即無從責令被告負過失致死罪責，附此敘明。
　㈣綜上所述，被害人因本件車禍事故致蒙受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙，而生活再無法自理之重傷害；又被告對於本件車禍事故之發生，乃具汽車行駛至交岔路口未遵守交通指揮人員指揮之過失，均分經本院詳予認定如前，則被害人之重傷害結果，與被告之過失行為間，自具相當因果關係，本件事證明確，被告過失致重傷害犯行堪以認定，自應依法論科。
二、論罪及刑之減輕事由
  ㈠核被告所為，係犯刑法第284條後段過失致重傷害罪。
　㈡被告於肇事後，雖適有指揮交通之員警在場，惟其不僅當場坦言為甲汽車之駕駛者，並如實提供真實姓名及完整聯繫方式，此有高雄市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表及被告之道路交通事故談話紀錄表各1份在卷為憑（警卷第33、37頁）。而以本件事故發生當時，被害人並未提告，致現場員警縱見聞本件車禍事故（部分）經過亦無法以現行犯對被告施加逮捕，而只能在現場依法對被告完成相關文書製作後，請其離去等待後續通知，則被告當場坦言為甲汽車之駕駛者並如實提供真實姓名及完整聯繫方式，核與在偵查犯罪權限之員警知悉真正行為人前即主動坦認無異，嗣並接受裁判，而確有減省司法機關查緝甲汽車真正駕駛者之效，仍應認符合自首之要件，並依刑法第62條前段規定減輕其刑，至被告雖始終否認其有過失，仍無礙其自首之效力，附此說明。
三、上訴有無理由之論斷及最高法院發回意旨之說明
　㈠原審認被告罪證明確，審酌被告駕駛自小客車（甲汽車），行經號誌未正常運作之交岔路口（乙路口），未遵守指揮人員之指揮，造成本件車禍，使被害人受有重傷害，身心受有痛苦，且犯後無悔意；兼衡被告自陳為大學畢業之智識程度，現無業，家境勉持，與母親同住而需照顧母親之生活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。經核原判決認事用法均無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨，猶執陳詞，否認犯行，顯無理由，應予駁回其上訴。
　㈡最高法院發回意旨略以：被害人於111年2月8日死亡之結果，與被告之過失行為間，究有無相當因果關係，尚有再予研求之餘地等語。茲經本院依最高法院發回意旨，按檢察官聲請傳訊證人蘇諒智，並函詢被害人生前就診醫院後，復參諸原卷存之證據，雖可得知被害人早於109年9月24日即曾經診斷有呼吸衰竭、肺炎等病症，且迄因肺炎亡故前，尚屢因肺炎接受住院治療，然肺炎成因多端，且於年邁長輩中係屬慣見，致尚難認年已七旬之被害人肺炎病症，確係本件車禍事故所致，被害人嗣因肺炎而死亡之結果，即無從責令被告負過失致死罪責。
四、本院自為緩刑之宣告及理由
　　被告前未曾因案受刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足稽（本院更一卷第33、127頁），其因一時駕車不慎，致罹刑章；又被告於本院上訴審判決後，已與被害人之繼承人蘇諒智達成訴訟上和解，嗣並依約（於強制責任險給付之外）給付新臺幣15萬元賠償金完畢，有和解筆錄及匯款申請書在卷可稽（本院更一卷第153至159頁），且蘇諒智於本院更一審審理中，亦以被害人家屬身分表示：雙方確已達成和解，且被告也均如數履行完畢，我對如何科刑沒有意見（本院更一卷第149、150頁），則被告迄已經由實際行動彌補其犯罪所生之損害，本院認其經此科刑教訓後，當知所警惕，應無再犯之虞。職是，原審對被告所宣告之刑，乃以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又考量被告於偵查、歷審均一再推諉自己之過失責任，為期使其明確記取教訓，爰依刑法第74條第2項第5款規定，併命被告於緩刑期間內，應向指定之政府機關（構）、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開所應負擔之事項且情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依法聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款，判決如主文。
本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強
                                      法  官  鄭詠仁
                                      法  官  莊珮吟
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
被告不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                                       書記官  王居珉  
◎附錄本案所犯法條：
《刑法第284條》
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度交上更一字第1號

上  訴  人

即  被  告  劉育葦





上列上訴人因過失致死等案件，不服臺灣高雄地方法院110年度

審交易字第120號，中華民國110年8月24日第一審判決（起訴案

號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第25841號），提起上訴，

判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

劉育葦緩刑參年，並應向指定之政府機關（構）、行政法人、社

區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務

，緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、劉育葦於民國109年5月6日9時49分許，駕駛車牌號碼00-000

    0號自用小客車（下稱甲汽車），沿高雄市鼓山區中華一路

    由西北往東南方向行駛，駛至中華一路與馬卡道路口（下稱

    乙路口）時，本應注意汽車行駛至交岔路口，應遵守現場交

    通指揮人員之指揮，而依當時天候晴，日間自然光線，柏油

    路面乾燥、無缺陷，無障礙物，視距良好，並無不能注意之

    情事，且劉育葦亦知悉該路段原設有交通號誌，惟當時交通

    號誌因故未運作，竟疏未注意遵守現場交通指揮員警已指揮

    中華一路雙向車流暫停通行，並進而放行垂直行向車輛，貿

    然直行通過，適有蘇春雄騎乘車牌號碼000-000號普通重型

    機車（下稱丙機車），依現場交通指揮員警之指揮，沿中華

    一路19巷往馬卡道路（為相連接之同一道路）由東北往西南

    方向行駛至該路口，兩車因而發生碰撞，蘇春雄當場人車倒

    地，致受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能

    障礙，而生活再無法自理之重傷害。而劉育葦於上開時、地

    肇事後，即停留現場，並向在場處理車禍事宜之員警承認其

    為甲汽車之駕駛者，自首而接受裁判。

二、案經蘇春雄委由其子蘇諒智訴由高雄市政府警察局鼓山分局

    報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力方面

　　檢察官、上訴人即被告劉育葦（下稱被告），於本院準備程

    序時，就本判決所引各項證據（含傳聞證據、非傳聞證據及

    符合法定傳聞法則例外之證據）之證據能力，均同意有證據

    能力（本院更一卷第49、70頁），且其等於本院言詞辯論終

    結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，已知其情，而未

    聲明異議，本院認卷附具有傳聞證據性質之證據，並無任何

    違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得

    採為認定事實之證據。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於前揭時、地駕駛甲汽車，並與騎乘丙機

    車之被害人蘇春雄在乙路口發生碰撞，及被害人當場人車倒

    地，並因而受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知

    功能障礙等傷害之事實，惟否認有何過失致重傷之犯行，辯

    稱：本件車禍事故之所以發生，實際上是現場員警指揮交通

    方式有誤所致，蓋現場員警並無舉手阻止我行進方向車流之

    指揮動作，我才會繼續行進通過乙路口，我實乏未遵守現場

    員警交通指揮之過失可言云云。經查：

  ㈠不爭執事項之說明

　1.被告於109年5月6日9時49分許，駕駛甲汽車，沿高雄市鼓山

    區中華一路由西北往東南方向行駛，駛至乙路口時，該路口

    之號誌因故未運作，知悉該路段原設有交通號誌但斯時並未

    正常運作之被告，乃直行通過乙路口，適有被害人騎乘丙機

    車沿中華一路19巷往馬卡道路（為相連接之同一道路）由東

    北往西南方向行駛至同一路口，兩車因而發生碰撞，被害人

    當場人車倒地，致受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙

    併認知功能障礙等情，乃經被告坦言在卷，且有高雄醫學大

    學附設中和紀念醫院（下稱高醫）109年7月7日診斷證明書

    、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、

    談話紀錄表、現場及車損照片、行車紀錄器影像擷取照片、

    車輛詳細資料報表在卷可稽（警卷第11、23至35、45至59、

    71頁）；復經歷審勘驗前述行車紀錄器影像審認無訛，而分

    別製有勘驗筆錄足憑（原審卷第47、129至131頁；本院上易

    卷第46頁；本院更一卷第73至75、79至107頁），此部分首

    堪認定。

　2.被害人所蒙受頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功

    能障礙等傷勢，致其生活再無法自理，除經證人蘇諒智（蘇

    春雄之子）於本院更一審證述：我父親車禍第一次出院後，

    仍屢因頭部小出血及肺炎等病症住院治療，而在安養中心與

    醫院間來來去去，最後因肺炎引起敗血症死亡，自車禍發生

    後到他死亡之這一段期間，他的身體狀況一直不好，因為本

    件車禍導致他腦神經斷裂，所以他無法使用口語清楚表達意

    思而難與人進行良好溝通，另外身體也沒辦法行動，雖曾在

    醫院、安養中心進行復健，但復健到最好的狀況，就是頂多

    能勉強使用輔助器嘗試步行，且每步都右偏，醫師說這是腦

    傷所致，更多的情形是無法自主活動，而非不願意繼續復健

    等語明確外（本院更一卷第134至136頁），另有高醫109年9

    月24日診斷證明書在卷可資認定（警卷第13頁），且被告對

    於被害人因本件車禍事故所受之前述傷勢致無法自理生活乙

    節亦不爭執（本院更一卷第71頁），此部分同堪認定。至被

    告於本院更一審中一度另空言抗辯：如果被害人於車禍事故

    發生後即盡最大努力積極復健，未必沒有效果而全乏改善可

    能，說不定後續之後遺症都不會發生云云，並聲請就此進行

    證據調查（本院更一卷第136、146頁），惟被害人已於本院

    上訴審審理過程中之111年2月8日死亡（本院上易卷第60-1

    頁），而被害人死亡前猶持續處於無法自主活動之不能自理

    生活狀態，並無顯著改善，業如前述，是被告此部分之調查

    證據聲請，顯乏調查之可能及必要性，被害人確因本件車禍

    事故所蒙受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功

    能障礙，而生活再無法自理，達於重傷害程度無訛。

　㈡對於本件車禍事故之發生，被告雖以現場員警並無舉手阻止

    其行進方向車流之指揮動作，其才會繼續行進通過乙路口，

    其實乏未遵守現場員警交通指揮之過失，是現場員警交通指

    揮有誤等語置辯。經查：

　1.證人即鼓山分局龍華派出所警員林詣斌於本院上訴審審理中

    證稱：因為乙路口一側的馬卡道路一帶有施工，常有大型車

    輛於該路口自馬卡道路左轉中華一路，所以路口中央無法站

    立，我是站在中華一路快車道外側與馬卡道路（實際上為「

    中華一路19巷」）的交岔處進行交通指揮，同時另兩名員警

    則各站在快慢車道分隔島另側的慢車道近停止線處，負責攔

    停中華一路慢車道的機車。當時我負責讓中華一路的車輛（

    指行駛於快車道之汽車）停止通行，方式為一隻手始終保持

    高舉以示意中華一路雙向快車道車流停止，並於觀察分隔島

    另外兩側的同仁示意後，亦即中華一路雙向慢車道車流亦均

    停止後，方以另一隻（未高舉的）手則示意中華一路19巷及

    馬卡道路的車輛通行。事發當天，我們接獲乙路口號誌故障

    通報時已過交通最尖峰的時間，但所內還是盡力調度評估後

    認為足額的3名員警到場指揮交通，我們3人於9時22分左右

    到現場，已依前述分工方式指揮約30分鐘，該段期間行經該

    路口之車流都服從指揮順暢通行。本件事故發生前，中華一

    路19巷及馬卡道路的車輛已經通行一段時間，而我會面向中

    華一路來車比較多的那面確認該向車輛已經停等了，才會讓

    （係屬垂直行向之）中華一路19巷及馬卡道路的車輛通行。

    於被告所駕駛的甲汽車到達乙路口以前，與被告行車垂直行

    向之中華一路19巷及馬卡道路的車輛已經通行好一段時間了

    ，所以我確定當時中華一路的車流是停下來的等語(本院上

    易卷第108至114頁)；證人即鼓山分局龍華派出所警員張博

    森於本院上訴審審理中證稱：我是負責攔停馬卡道路及中華

    一路西向東（更精確之方位應為「西北往東南」，下同）這

    個角落部分。如果我要指揮攔停馬卡道路車輛的話，我的位

    置會移動到馬卡道路那一側，並會將左手舉高且吹哨子示意

    車輛停車。倘若我是要讓中華一路西往東的車輛停止，我會

    面向中華一路西往東側的慢車道，並將左手舉高，吹哨子指

    示車輛停車。如果確有車子不遵循指揮衝入路口，我們確實

    無法有效阻止，因為這樣我們自己也會遭車碰撞發生危險，

    但本件車禍事故發生前，我們已經在現場指揮30分鐘，都沒

    有發生任何問題，行經乙路口之車輛都可以看到我們的指揮

    並予遵循等語（本院上易卷第116至117頁)，並均核與另名

    員警張姵縈出具之職務報告書內容上載：我站在中華一路東

    往西（更精確之方位應為「東南往西北」，下同）慢車道疏

    導該車道及垂直行向車流，本件車禍事故發生前，中華一路

    雙向車流均為停等狀態，我則是在確認垂直行向車流是否業

    已全數通過的過程中聽到碰撞聲，當時中華一路雙向僅甲汽

    車通過路口等情（原審卷第35頁），互無齟齬，自均堪採信

    。

　2.況經本院更一審勘驗案發時其他用路人所提供行車紀錄器光

    碟，結果乃為：「

　　10：05：20

　　紀錄器車輛緩慢更接近停止線，可見右前方黑車前有員警舉

    手指揮交通，該員警（林詣斌）係面向紀錄器車輛並不時左

    右轉身以手勢指揮兩側巷道的車輛前進，但始終有一隻手保

    持高舉狀態。

　　10：05：24

　　紀錄器車輛完全停止，近端路口橫向機車陸續通行。此時右

    側員警（林詣斌）高舉左手阻擋中華一路南向北（更精確之

    方位應為「東南往西北」，下同）車輛。

　　10：05：25

　　近端橫向機車依然雙向通行中，遠方被告車輛起步前進。右

    側員警（林詣斌）仍高舉左手(背對被告車輛)。

　　10：05：27

　　紀錄器車輛近端口路橫向機車仍在行進，右側員警（林詣斌

    ）高舉左手，左側員警（張博森）轉身面向被告車輛方向。

    被告(外側車道)與鄰車(內側車道，黑色)均往前行駛。

　　10：05：31

　　右側員警（林詣斌）仍高舉左手阻擋紀錄器車輛側(中華一

    路南向北)，被害人騎機車由右側員警身後(由右向左)穿越

    路口。

　　10：05：33

　　被害人由右向左行至中華一路中線，右側員警（林詣斌）高

    舉右手(背對被告)阻擋中華一路車流。被告左側(北向南更

    精確之方位應為「西北往東南」，下同）即內側車道黑車減

    速，相對位置上被告完全超越鄰車。

　　10：05：34

　　被害人繼續通過被告行向之內側車道，黑車減速，被告車輛

    前輪部分通過外車道停止線。此時，左側員警（張博森）站

    在中華一路北向南慢車道上，北向南慢車道均停等中。右側

    員警（林詣斌）仍被對被告車輛舉右手制止南北向車輛。

　　10：05：35

　　被告車輛左前車頭撞擊被害人機車右側車身，被害人騰空飛

    起。右側員警（林詣斌）此時轉向左側舉右手制止橫向車輛

    行進」，有勘驗筆錄在卷可稽(本院更一卷第73至75頁)。可

    見指揮交通之制服員警林詣斌於本件車禍事故發生前（至少

    ）15秒期間，均明顯保持單手高舉之示意中華一路雙向車流

    停止進入乙路口姿勢，且與被告同向之慢車道上機車乃均停

    等中，另與被告同向內側車道之黑車亦明顯減速顯在準備停

    等於停止線之前，亦即與被告同向之車流，無論係行駛在快

    或慢車道，除甲汽車外，或已全然停止，或已減速準備停等

    ，至於被告對向之車流，則更早就處於全然停等之狀態，而

    與被告垂直行向之雙向車流，乃依員警林詣斌之手勢陸續進

    入乙路口且平安通過，被害人所騎乘之丙機車則接續在該等

    順利通過乙路口車流之後，猶係遵循員警林詣斌之手勢指揮

    ，始由東北往西南方向駛入乙路口，並已平安通過半數路口

    才遭被告所駕駛之甲汽車撞擊。質言之，本件車禍事故發生

    前15秒期間行經（近）乙路口之四向汽、機車，除被告所駕

    駛之甲汽車外，均全然依據現場制服員警之交通指揮行進或

    暫停，而無任何碰撞發生亦乏發生碰撞之虞。

　3.承前，若非制服員警林詣斌等人於事發當日在乙路口所為之

    交通指揮，手勢明確無誤，且為行經（近）之駕駛人（含機

    車騎士）施予一般注意，即得輕易辨識並予遵循，焉可能如

    此？被告空言抗辯現場員警並無舉手阻止其行進方向車流之

    指揮動作，抑或恣意指責現場員警之交通指揮有誤云云，均

    顯非事實，無一足取。更有甚者，於被告行近乙路口之際，

    該路口既呈現垂直行向車流往來，己方相鄰車道車輛明顯降

    速應意在停等，對向來車更早已全然停等之客觀狀態，凡稍

    具交岔路口用路經驗之人，縱未考領合格駕駛執照，如處於

    被告相同狀態，均一望即知此際路權顯係歸屬於垂直行向車

    流，並有不得逕自駛入路口之明確認知，斷無疑義，自不容

    被告諉為不知。

　4.汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：一、

    應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通人員指揮

    與燈光號誌並用時，以交通人員指示為準，道路交通安全規

    則第102條第1項第1款定有明文。準此，駕車行近路口時，

    本應審慎確認有無燈光號誌運行，及有無交通人員指示，並

    以現場交通人員之指示為首要應遵循之行止規範至灼。又本

    件被告考領有合格之普通小型車駕駛執照，有公路監理電子

    閘門-證號查詢汽車駕駛人資料（原審卷第15頁）在卷可稽

    ，對於上述規定自應明瞭並予遵循，尚不容迭坦言已發現乙

    路口號誌並未運作之被告（警卷第4、29頁，偵卷第16頁，

    原審卷第93、139頁，本院上易卷第127頁），恣將該規範曲

    解為因燈光號誌未正常運作，行駛在支線道且視野較佳之被

    害人，即應減速停讓循主幹道逆光行進之被告先行（原審卷

    第49、91頁）。而本件事故發生當時天候晴、日間自然光線

    、柏油路面乾燥無陷缺且無障礙物、視距良好，有道路交通

    事故調查報告表㈠在卷足憑（警卷第25頁），客觀上並無致

    使被告不能注意之情狀，暨制服員警林詣斌等人於事發當日

    在乙路口所為之交通指揮，手勢明確無誤，且為行經（近）

    之駕駛人（含機車騎士）施予一般注意，即得輕易辨識並予

    遵循，業經本院詳予認定如前，則被告疏未遵守制服員警之

    交通指揮（明確示意乙路口之中華一路雙向車流暫停通行，

    並進而放行垂直行向車流），貿然駛入乙路口致與被害人所

    騎乘之丙機車發生碰撞而肇致本件車禍事故，其對於本件車

    禍事故之發生，自具汽車行駛至交岔路口未遵守交通指揮人

    員指揮之過失，遵循交通人員指揮進入同一路口之被害人則

    乏任何過失（被害人無照騎乘機車則屬違規行為，尚不因此

    承擔肇責）無訛。至高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委

    員會111年2月21日高市車鑑字第11170135600號函暨鑑定意

    見書雖載稱：被告於號誌故障岔路口未減速慢行及被害人未

    注意車前狀況，同為肇事原因等節（本院上易卷第61至64頁

    ），惟該鑑定意見顯然忽略乙路口雖號誌故障，但現場已有

    交通指揮之員警指揮，其間車輛行進，自應以交通指揮人員

    之指揮為準之規定及事實，顯無足取；又道路交通安全規則

    第102條第1項第1款，較諸同規則94條第3項行車應注意車前

    狀況併隨時採取必要安全措施，乃屬具體之特別規定，自應

    優先適用；末被告忽而指摘被害人未讓行，忽而空言質疑被

    害人酒駕，復屢擅將自己之過失責任推諉予現場指揮交通之

    員警，則均無足取，俱併指明。

  ㈢被害人已於本院上訴審審理過程中之111年2月8日死亡，業如

    前述，而檢察官就此則表示：本件無法遽予排除被害人之死

    亡結果與車禍有相關因果關係等語。經查：

　1.被害人於111年2月8日死亡，距本件車禍事故之發生，已相

    隔1年9月之久，原難逕認二者間之具體關聯。再者，高雄市

    立民生醫院所出具之被害人死亡證明書中，就死亡方式原勾

    選為「自然死（純粹僅因疾病或自然老化所引起之死亡）」

    ，而非勾選「意外死」；復就死亡原因乃填載「直接引起死

    亡之疾病或傷害：甲、肺炎」，而就引起上述死因疾病之先

    行原因，則記載為「乙、（甲之原因）敗血症」及「丙、（

    乙之原因）…創傷性腦出血」，有該死亡證明書在卷可憑（

    本院上易卷第60-1頁），經本院更一審進予函詢該院有關被

    害人之死亡證明書勾選自然死，是否研判被害人發生車禍意

    外，難認與死亡結果具備相當因果關係？經該院正式回覆略

    以：77歲被害人於本院數次住院，原因主要為敗血症、肺炎

    。而創傷性腦出血為被害人入住本院治療前之病史，又肺炎

    為大多數長輩之主要病死原因之一，無法明確證明創傷與本

    次肺炎住院死亡之直接因果關係，故死亡證明書寫自然死等

    語，有該院112年3月21日高市民醫內字第11270241500號函

    在卷可考（本院更一卷第113頁）。則依回覆可知，因肺炎

    之症狀或因長輩年邁身體機能退化復原能力欠佳等故所致而

    係屬慣見，是以屢對被害人實施住院診治之醫院，亦無法認

    定導致被害人死亡之（該次）肺炎，與被害人因本件車禍事

    故所蒙受之創傷性腦傷間，存在直接（條件）因果關係，則

    依罪疑唯輕之刑事證據法則，本院原僅能為導致被害人死亡

    之（該次）肺炎，核與本件車禍事故，尚欠缺直接關聯性之

    有利被告認定。

　2.被害人固早於109年9月24日即曾經診斷有呼吸衰竭、肺炎等

    病症，有高醫109年9月24日診斷證明書存卷可憑（警卷第13

    頁），且迄因肺炎亡故前，尚屢因肺炎接受住院治療而如前

    所述。惟被害人於109年5月6日因本件交通事故受傷後，即

    送高醫急診並進行手術，嗣於同年5月28日轉普通病房，復

    於同年6月8日轉入復健科病房，接受復健評估，再於同年7

    月7日出院，出院當時診斷之病名乃為「頭部外傷併四肢肢

    體障礙併認知功能障礙」，而尚無呼吸衰竭、肺炎等病症之

    記載，亦有高醫109年7月7日診斷證明書在卷可參（警卷第1

    1頁），則基於前述肺炎成因多端，且於年邁長輩中係屬慣

    見之理由，自同難率認被害人於109年9月24日之肺炎等病症

    ，暨此後之肺炎病症，與本件車禍事故間，具有相當因果關

    係。

  3.綜上，被害人之肺炎病症尚難率認係本件車禍事故所致，嗣

    被害人於本院上訴審審理過程中因肺炎死亡，即無從責令被

    告負過失致死罪責，附此敘明。

　㈣綜上所述，被害人因本件車禍事故致蒙受有頭部外傷併顱內

    出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙，而生活再無法自理之

    重傷害；又被告對於本件車禍事故之發生，乃具汽車行駛至

    交岔路口未遵守交通指揮人員指揮之過失，均分經本院詳予

    認定如前，則被害人之重傷害結果，與被告之過失行為間，

    自具相當因果關係，本件事證明確，被告過失致重傷害犯行

    堪以認定，自應依法論科。

二、論罪及刑之減輕事由

  ㈠核被告所為，係犯刑法第284條後段過失致重傷害罪。

　㈡被告於肇事後，雖適有指揮交通之員警在場，惟其不僅當場

    坦言為甲汽車之駕駛者，並如實提供真實姓名及完整聯繫方

    式，此有高雄市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀

    錄表及被告之道路交通事故談話紀錄表各1份在卷為憑（警

    卷第33、37頁）。而以本件事故發生當時，被害人並未提告

    ，致現場員警縱見聞本件車禍事故（部分）經過亦無法以現

    行犯對被告施加逮捕，而只能在現場依法對被告完成相關文

    書製作後，請其離去等待後續通知，則被告當場坦言為甲汽

    車之駕駛者並如實提供真實姓名及完整聯繫方式，核與在偵

    查犯罪權限之員警知悉真正行為人前即主動坦認無異，嗣並

    接受裁判，而確有減省司法機關查緝甲汽車真正駕駛者之效

    ，仍應認符合自首之要件，並依刑法第62條前段規定減輕其

    刑，至被告雖始終否認其有過失，仍無礙其自首之效力，附

    此說明。

三、上訴有無理由之論斷及最高法院發回意旨之說明

　㈠原審認被告罪證明確，審酌被告駕駛自小客車（甲汽車），

    行經號誌未正常運作之交岔路口（乙路口），未遵守指揮人

    員之指揮，造成本件車禍，使被害人受有重傷害，身心受有

    痛苦，且犯後無悔意；兼衡被告自陳為大學畢業之智識程度

    ，現無業，家境勉持，與母親同住而需照顧母親之生活狀況

    等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。經核原判決認事用法

    均無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨，猶執陳詞，否認

    犯行，顯無理由，應予駁回其上訴。

　㈡最高法院發回意旨略以：被害人於111年2月8日死亡之結果，

    與被告之過失行為間，究有無相當因果關係，尚有再予研求

    之餘地等語。茲經本院依最高法院發回意旨，按檢察官聲請

    傳訊證人蘇諒智，並函詢被害人生前就診醫院後，復參諸原

    卷存之證據，雖可得知被害人早於109年9月24日即曾經診斷

    有呼吸衰竭、肺炎等病症，且迄因肺炎亡故前，尚屢因肺炎

    接受住院治療，然肺炎成因多端，且於年邁長輩中係屬慣見

    ，致尚難認年已七旬之被害人肺炎病症，確係本件車禍事故

    所致，被害人嗣因肺炎而死亡之結果，即無從責令被告負過

    失致死罪責。

四、本院自為緩刑之宣告及理由

　　被告前未曾因案受刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表在卷足稽（本院更一卷第33、127頁），其因一時駕車不

    慎，致罹刑章；又被告於本院上訴審判決後，已與被害人之

    繼承人蘇諒智達成訴訟上和解，嗣並依約（於強制責任險給

    付之外）給付新臺幣15萬元賠償金完畢，有和解筆錄及匯款

    申請書在卷可稽（本院更一卷第153至159頁），且蘇諒智於

    本院更一審審理中，亦以被害人家屬身分表示：雙方確已達

    成和解，且被告也均如數履行完畢，我對如何科刑沒有意見

    （本院更一卷第149、150頁），則被告迄已經由實際行動彌

    補其犯罪所生之損害，本院認其經此科刑教訓後，當知所警

    惕，應無再犯之虞。職是，原審對被告所宣告之刑，乃以暫

    不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑

    3年，以啟自新。又考量被告於偵查、歷審均一再推諉自己

    之過失責任，為期使其明確記取教訓，爰依刑法第74條第2

    項第5款規定，併命被告於緩刑期間內，應向指定之政府機

    關（構）、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團

    體，提供40小時之義務勞務，並依刑法第93條第1項第2款規

    定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開所應負擔之

    事項且情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而

    有執行刑罰之必要者，檢察官得依法聲請撤銷本案緩刑之宣

    告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第5款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強

                                      法  官  鄭詠仁

                                      法  官  莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

被告不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                       書記官  王居珉  

◎附錄本案所犯法條：

《刑法第284條》

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

111年度交上更一字第1號

上  訴  人

即  被  告  劉育葦





上列上訴人因過失致死等案件，不服臺灣高雄地方法院110年度審交易字第120號，中華民國110年8月24日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第25841號），提起上訴，判決後，經最高法院發回更審，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

劉育葦緩刑參年，並應向指定之政府機關（構）、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供肆拾小時之義務勞務，緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、劉育葦於民國109年5月6日9時49分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱甲汽車），沿高雄市鼓山區中華一路由西北往東南方向行駛，駛至中華一路與馬卡道路口（下稱乙路口）時，本應注意汽車行駛至交岔路口，應遵守現場交通指揮人員之指揮，而依當時天候晴，日間自然光線，柏油路面乾燥、無缺陷，無障礙物，視距良好，並無不能注意之情事，且劉育葦亦知悉該路段原設有交通號誌，惟當時交通號誌因故未運作，竟疏未注意遵守現場交通指揮員警已指揮中華一路雙向車流暫停通行，並進而放行垂直行向車輛，貿然直行通過，適有蘇春雄騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱丙機車），依現場交通指揮員警之指揮，沿中華一路19巷往馬卡道路（為相連接之同一道路）由東北往西南方向行駛至該路口，兩車因而發生碰撞，蘇春雄當場人車倒地，致受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙，而生活再無法自理之重傷害。而劉育葦於上開時、地肇事後，即停留現場，並向在場處理車禍事宜之員警承認其為甲汽車之駕駛者，自首而接受裁判。

二、案經蘇春雄委由其子蘇諒智訴由高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力方面

　　檢察官、上訴人即被告劉育葦（下稱被告），於本院準備程序時，就本判決所引各項證據（含傳聞證據、非傳聞證據及符合法定傳聞法則例外之證據）之證據能力，均同意有證據能力（本院更一卷第49、70頁），且其等於本院言詞辯論終結前，對於卷附具有傳聞證據性質之證據，已知其情，而未聲明異議，本院認卷附具有傳聞證據性質之證據，並無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當，自得採為認定事實之證據。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有於前揭時、地駕駛甲汽車，並與騎乘丙機車之被害人蘇春雄在乙路口發生碰撞，及被害人當場人車倒地，並因而受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙等傷害之事實，惟否認有何過失致重傷之犯行，辯稱：本件車禍事故之所以發生，實際上是現場員警指揮交通方式有誤所致，蓋現場員警並無舉手阻止我行進方向車流之指揮動作，我才會繼續行進通過乙路口，我實乏未遵守現場員警交通指揮之過失可言云云。經查：

  ㈠不爭執事項之說明

　1.被告於109年5月6日9時49分許，駕駛甲汽車，沿高雄市鼓山區中華一路由西北往東南方向行駛，駛至乙路口時，該路口之號誌因故未運作，知悉該路段原設有交通號誌但斯時並未正常運作之被告，乃直行通過乙路口，適有被害人騎乘丙機車沿中華一路19巷往馬卡道路（為相連接之同一道路）由東北往西南方向行駛至同一路口，兩車因而發生碰撞，被害人當場人車倒地，致受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙等情，乃經被告坦言在卷，且有高雄醫學大學附設中和紀念醫院（下稱高醫）109年7月7日診斷證明書、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠、㈡-1、談話紀錄表、現場及車損照片、行車紀錄器影像擷取照片、車輛詳細資料報表在卷可稽（警卷第11、23至35、45至59、71頁）；復經歷審勘驗前述行車紀錄器影像審認無訛，而分別製有勘驗筆錄足憑（原審卷第47、129至131頁；本院上易卷第46頁；本院更一卷第73至75、79至107頁），此部分首堪認定。

　2.被害人所蒙受頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙等傷勢，致其生活再無法自理，除經證人蘇諒智（蘇春雄之子）於本院更一審證述：我父親車禍第一次出院後，仍屢因頭部小出血及肺炎等病症住院治療，而在安養中心與醫院間來來去去，最後因肺炎引起敗血症死亡，自車禍發生後到他死亡之這一段期間，他的身體狀況一直不好，因為本件車禍導致他腦神經斷裂，所以他無法使用口語清楚表達意思而難與人進行良好溝通，另外身體也沒辦法行動，雖曾在醫院、安養中心進行復健，但復健到最好的狀況，就是頂多能勉強使用輔助器嘗試步行，且每步都右偏，醫師說這是腦傷所致，更多的情形是無法自主活動，而非不願意繼續復健等語明確外（本院更一卷第134至136頁），另有高醫109年9月24日診斷證明書在卷可資認定（警卷第13頁），且被告對於被害人因本件車禍事故所受之前述傷勢致無法自理生活乙節亦不爭執（本院更一卷第71頁），此部分同堪認定。至被告於本院更一審中一度另空言抗辯：如果被害人於車禍事故發生後即盡最大努力積極復健，未必沒有效果而全乏改善可能，說不定後續之後遺症都不會發生云云，並聲請就此進行證據調查（本院更一卷第136、146頁），惟被害人已於本院上訴審審理過程中之111年2月8日死亡（本院上易卷第60-1頁），而被害人死亡前猶持續處於無法自主活動之不能自理生活狀態，並無顯著改善，業如前述，是被告此部分之調查證據聲請，顯乏調查之可能及必要性，被害人確因本件車禍事故所蒙受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙，而生活再無法自理，達於重傷害程度無訛。

　㈡對於本件車禍事故之發生，被告雖以現場員警並無舉手阻止其行進方向車流之指揮動作，其才會繼續行進通過乙路口，其實乏未遵守現場員警交通指揮之過失，是現場員警交通指揮有誤等語置辯。經查：

　1.證人即鼓山分局龍華派出所警員林詣斌於本院上訴審審理中證稱：因為乙路口一側的馬卡道路一帶有施工，常有大型車輛於該路口自馬卡道路左轉中華一路，所以路口中央無法站立，我是站在中華一路快車道外側與馬卡道路（實際上為「中華一路19巷」）的交岔處進行交通指揮，同時另兩名員警則各站在快慢車道分隔島另側的慢車道近停止線處，負責攔停中華一路慢車道的機車。當時我負責讓中華一路的車輛（指行駛於快車道之汽車）停止通行，方式為一隻手始終保持高舉以示意中華一路雙向快車道車流停止，並於觀察分隔島另外兩側的同仁示意後，亦即中華一路雙向慢車道車流亦均停止後，方以另一隻（未高舉的）手則示意中華一路19巷及馬卡道路的車輛通行。事發當天，我們接獲乙路口號誌故障通報時已過交通最尖峰的時間，但所內還是盡力調度評估後認為足額的3名員警到場指揮交通，我們3人於9時22分左右到現場，已依前述分工方式指揮約30分鐘，該段期間行經該路口之車流都服從指揮順暢通行。本件事故發生前，中華一路19巷及馬卡道路的車輛已經通行一段時間，而我會面向中華一路來車比較多的那面確認該向車輛已經停等了，才會讓（係屬垂直行向之）中華一路19巷及馬卡道路的車輛通行。於被告所駕駛的甲汽車到達乙路口以前，與被告行車垂直行向之中華一路19巷及馬卡道路的車輛已經通行好一段時間了，所以我確定當時中華一路的車流是停下來的等語(本院上易卷第108至114頁)；證人即鼓山分局龍華派出所警員張博森於本院上訴審審理中證稱：我是負責攔停馬卡道路及中華一路西向東（更精確之方位應為「西北往東南」，下同）這個角落部分。如果我要指揮攔停馬卡道路車輛的話，我的位置會移動到馬卡道路那一側，並會將左手舉高且吹哨子示意車輛停車。倘若我是要讓中華一路西往東的車輛停止，我會面向中華一路西往東側的慢車道，並將左手舉高，吹哨子指示車輛停車。如果確有車子不遵循指揮衝入路口，我們確實無法有效阻止，因為這樣我們自己也會遭車碰撞發生危險，但本件車禍事故發生前，我們已經在現場指揮30分鐘，都沒有發生任何問題，行經乙路口之車輛都可以看到我們的指揮並予遵循等語（本院上易卷第116至117頁)，並均核與另名員警張姵縈出具之職務報告書內容上載：我站在中華一路東往西（更精確之方位應為「東南往西北」，下同）慢車道疏導該車道及垂直行向車流，本件車禍事故發生前，中華一路雙向車流均為停等狀態，我則是在確認垂直行向車流是否業已全數通過的過程中聽到碰撞聲，當時中華一路雙向僅甲汽車通過路口等情（原審卷第35頁），互無齟齬，自均堪採信。

　2.況經本院更一審勘驗案發時其他用路人所提供行車紀錄器光碟，結果乃為：「

　　10：05：20

　　紀錄器車輛緩慢更接近停止線，可見右前方黑車前有員警舉手指揮交通，該員警（林詣斌）係面向紀錄器車輛並不時左右轉身以手勢指揮兩側巷道的車輛前進，但始終有一隻手保持高舉狀態。

　　10：05：24

　　紀錄器車輛完全停止，近端路口橫向機車陸續通行。此時右側員警（林詣斌）高舉左手阻擋中華一路南向北（更精確之方位應為「東南往西北」，下同）車輛。

　　10：05：25

　　近端橫向機車依然雙向通行中，遠方被告車輛起步前進。右側員警（林詣斌）仍高舉左手(背對被告車輛)。

　　10：05：27

　　紀錄器車輛近端口路橫向機車仍在行進，右側員警（林詣斌）高舉左手，左側員警（張博森）轉身面向被告車輛方向。被告(外側車道)與鄰車(內側車道，黑色)均往前行駛。

　　10：05：31

　　右側員警（林詣斌）仍高舉左手阻擋紀錄器車輛側(中華一路南向北)，被害人騎機車由右側員警身後(由右向左)穿越路口。

　　10：05：33

　　被害人由右向左行至中華一路中線，右側員警（林詣斌）高舉右手(背對被告)阻擋中華一路車流。被告左側(北向南更精確之方位應為「西北往東南」，下同）即內側車道黑車減速，相對位置上被告完全超越鄰車。

　　10：05：34

　　被害人繼續通過被告行向之內側車道，黑車減速，被告車輛前輪部分通過外車道停止線。此時，左側員警（張博森）站在中華一路北向南慢車道上，北向南慢車道均停等中。右側員警（林詣斌）仍被對被告車輛舉右手制止南北向車輛。

　　10：05：35

　　被告車輛左前車頭撞擊被害人機車右側車身，被害人騰空飛起。右側員警（林詣斌）此時轉向左側舉右手制止橫向車輛行進」，有勘驗筆錄在卷可稽(本院更一卷第73至75頁)。可見指揮交通之制服員警林詣斌於本件車禍事故發生前（至少）15秒期間，均明顯保持單手高舉之示意中華一路雙向車流停止進入乙路口姿勢，且與被告同向之慢車道上機車乃均停等中，另與被告同向內側車道之黑車亦明顯減速顯在準備停等於停止線之前，亦即與被告同向之車流，無論係行駛在快或慢車道，除甲汽車外，或已全然停止，或已減速準備停等，至於被告對向之車流，則更早就處於全然停等之狀態，而與被告垂直行向之雙向車流，乃依員警林詣斌之手勢陸續進入乙路口且平安通過，被害人所騎乘之丙機車則接續在該等順利通過乙路口車流之後，猶係遵循員警林詣斌之手勢指揮，始由東北往西南方向駛入乙路口，並已平安通過半數路口才遭被告所駕駛之甲汽車撞擊。質言之，本件車禍事故發生前15秒期間行經（近）乙路口之四向汽、機車，除被告所駕駛之甲汽車外，均全然依據現場制服員警之交通指揮行進或暫停，而無任何碰撞發生亦乏發生碰撞之虞。

　3.承前，若非制服員警林詣斌等人於事發當日在乙路口所為之交通指揮，手勢明確無誤，且為行經（近）之駕駛人（含機車騎士）施予一般注意，即得輕易辨識並予遵循，焉可能如此？被告空言抗辯現場員警並無舉手阻止其行進方向車流之指揮動作，抑或恣意指責現場員警之交通指揮有誤云云，均顯非事實，無一足取。更有甚者，於被告行近乙路口之際，該路口既呈現垂直行向車流往來，己方相鄰車道車輛明顯降速應意在停等，對向來車更早已全然停等之客觀狀態，凡稍具交岔路口用路經驗之人，縱未考領合格駕駛執照，如處於被告相同狀態，均一望即知此際路權顯係歸屬於垂直行向車流，並有不得逕自駛入路口之明確認知，斷無疑義，自不容被告諉為不知。

　4.汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：一、應遵守燈光號誌或交通指揮人員之指揮，遇有交通人員指揮與燈光號誌並用時，以交通人員指示為準，道路交通安全規則第102條第1項第1款定有明文。準此，駕車行近路口時，本應審慎確認有無燈光號誌運行，及有無交通人員指示，並以現場交通人員之指示為首要應遵循之行止規範至灼。又本件被告考領有合格之普通小型車駕駛執照，有公路監理電子閘門-證號查詢汽車駕駛人資料（原審卷第15頁）在卷可稽，對於上述規定自應明瞭並予遵循，尚不容迭坦言已發現乙路口號誌並未運作之被告（警卷第4、29頁，偵卷第16頁，原審卷第93、139頁，本院上易卷第127頁），恣將該規範曲解為因燈光號誌未正常運作，行駛在支線道且視野較佳之被害人，即應減速停讓循主幹道逆光行進之被告先行（原審卷第49、91頁）。而本件事故發生當時天候晴、日間自然光線、柏油路面乾燥無陷缺且無障礙物、視距良好，有道路交通事故調查報告表㈠在卷足憑（警卷第25頁），客觀上並無致使被告不能注意之情狀，暨制服員警林詣斌等人於事發當日在乙路口所為之交通指揮，手勢明確無誤，且為行經（近）之駕駛人（含機車騎士）施予一般注意，即得輕易辨識並予遵循，業經本院詳予認定如前，則被告疏未遵守制服員警之交通指揮（明確示意乙路口之中華一路雙向車流暫停通行，並進而放行垂直行向車流），貿然駛入乙路口致與被害人所騎乘之丙機車發生碰撞而肇致本件車禍事故，其對於本件車禍事故之發生，自具汽車行駛至交岔路口未遵守交通指揮人員指揮之過失，遵循交通人員指揮進入同一路口之被害人則乏任何過失（被害人無照騎乘機車則屬違規行為，尚不因此承擔肇責）無訛。至高雄市政府交通局車輛行車事故鑑定委員會111年2月21日高市車鑑字第11170135600號函暨鑑定意見書雖載稱：被告於號誌故障岔路口未減速慢行及被害人未注意車前狀況，同為肇事原因等節（本院上易卷第61至64頁），惟該鑑定意見顯然忽略乙路口雖號誌故障，但現場已有交通指揮之員警指揮，其間車輛行進，自應以交通指揮人員之指揮為準之規定及事實，顯無足取；又道路交通安全規則第102條第1項第1款，較諸同規則94條第3項行車應注意車前狀況併隨時採取必要安全措施，乃屬具體之特別規定，自應優先適用；末被告忽而指摘被害人未讓行，忽而空言質疑被害人酒駕，復屢擅將自己之過失責任推諉予現場指揮交通之員警，則均無足取，俱併指明。

  ㈢被害人已於本院上訴審審理過程中之111年2月8日死亡，業如前述，而檢察官就此則表示：本件無法遽予排除被害人之死亡結果與車禍有相關因果關係等語。經查：

　1.被害人於111年2月8日死亡，距本件車禍事故之發生，已相隔1年9月之久，原難逕認二者間之具體關聯。再者，高雄市立民生醫院所出具之被害人死亡證明書中，就死亡方式原勾選為「自然死（純粹僅因疾病或自然老化所引起之死亡）」，而非勾選「意外死」；復就死亡原因乃填載「直接引起死亡之疾病或傷害：甲、肺炎」，而就引起上述死因疾病之先行原因，則記載為「乙、（甲之原因）敗血症」及「丙、（乙之原因）…創傷性腦出血」，有該死亡證明書在卷可憑（本院上易卷第60-1頁），經本院更一審進予函詢該院有關被害人之死亡證明書勾選自然死，是否研判被害人發生車禍意外，難認與死亡結果具備相當因果關係？經該院正式回覆略以：77歲被害人於本院數次住院，原因主要為敗血症、肺炎。而創傷性腦出血為被害人入住本院治療前之病史，又肺炎為大多數長輩之主要病死原因之一，無法明確證明創傷與本次肺炎住院死亡之直接因果關係，故死亡證明書寫自然死等語，有該院112年3月21日高市民醫內字第11270241500號函在卷可考（本院更一卷第113頁）。則依回覆可知，因肺炎之症狀或因長輩年邁身體機能退化復原能力欠佳等故所致而係屬慣見，是以屢對被害人實施住院診治之醫院，亦無法認定導致被害人死亡之（該次）肺炎，與被害人因本件車禍事故所蒙受之創傷性腦傷間，存在直接（條件）因果關係，則依罪疑唯輕之刑事證據法則，本院原僅能為導致被害人死亡之（該次）肺炎，核與本件車禍事故，尚欠缺直接關聯性之有利被告認定。

　2.被害人固早於109年9月24日即曾經診斷有呼吸衰竭、肺炎等病症，有高醫109年9月24日診斷證明書存卷可憑（警卷第13頁），且迄因肺炎亡故前，尚屢因肺炎接受住院治療而如前所述。惟被害人於109年5月6日因本件交通事故受傷後，即送高醫急診並進行手術，嗣於同年5月28日轉普通病房，復於同年6月8日轉入復健科病房，接受復健評估，再於同年7月7日出院，出院當時診斷之病名乃為「頭部外傷併四肢肢體障礙併認知功能障礙」，而尚無呼吸衰竭、肺炎等病症之記載，亦有高醫109年7月7日診斷證明書在卷可參（警卷第11頁），則基於前述肺炎成因多端，且於年邁長輩中係屬慣見之理由，自同難率認被害人於109年9月24日之肺炎等病症，暨此後之肺炎病症，與本件車禍事故間，具有相當因果關係。

  3.綜上，被害人之肺炎病症尚難率認係本件車禍事故所致，嗣被害人於本院上訴審審理過程中因肺炎死亡，即無從責令被告負過失致死罪責，附此敘明。

　㈣綜上所述，被害人因本件車禍事故致蒙受有頭部外傷併顱內出血併四肢肢體障礙併認知功能障礙，而生活再無法自理之重傷害；又被告對於本件車禍事故之發生，乃具汽車行駛至交岔路口未遵守交通指揮人員指揮之過失，均分經本院詳予認定如前，則被害人之重傷害結果，與被告之過失行為間，自具相當因果關係，本件事證明確，被告過失致重傷害犯行堪以認定，自應依法論科。

二、論罪及刑之減輕事由

  ㈠核被告所為，係犯刑法第284條後段過失致重傷害罪。

　㈡被告於肇事後，雖適有指揮交通之員警在場，惟其不僅當場坦言為甲汽車之駕駛者，並如實提供真實姓名及完整聯繫方式，此有高雄市政府警察局道路交通事故肇事人自首情形紀錄表及被告之道路交通事故談話紀錄表各1份在卷為憑（警卷第33、37頁）。而以本件事故發生當時，被害人並未提告，致現場員警縱見聞本件車禍事故（部分）經過亦無法以現行犯對被告施加逮捕，而只能在現場依法對被告完成相關文書製作後，請其離去等待後續通知，則被告當場坦言為甲汽車之駕駛者並如實提供真實姓名及完整聯繫方式，核與在偵查犯罪權限之員警知悉真正行為人前即主動坦認無異，嗣並接受裁判，而確有減省司法機關查緝甲汽車真正駕駛者之效，仍應認符合自首之要件，並依刑法第62條前段規定減輕其刑，至被告雖始終否認其有過失，仍無礙其自首之效力，附此說明。

三、上訴有無理由之論斷及最高法院發回意旨之說明

　㈠原審認被告罪證明確，審酌被告駕駛自小客車（甲汽車），行經號誌未正常運作之交岔路口（乙路口），未遵守指揮人員之指揮，造成本件車禍，使被害人受有重傷害，身心受有痛苦，且犯後無悔意；兼衡被告自陳為大學畢業之智識程度，現無業，家境勉持，與母親同住而需照顧母親之生活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑8月。經核原判決認事用法均無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨，猶執陳詞，否認犯行，顯無理由，應予駁回其上訴。

　㈡最高法院發回意旨略以：被害人於111年2月8日死亡之結果，與被告之過失行為間，究有無相當因果關係，尚有再予研求之餘地等語。茲經本院依最高法院發回意旨，按檢察官聲請傳訊證人蘇諒智，並函詢被害人生前就診醫院後，復參諸原卷存之證據，雖可得知被害人早於109年9月24日即曾經診斷有呼吸衰竭、肺炎等病症，且迄因肺炎亡故前，尚屢因肺炎接受住院治療，然肺炎成因多端，且於年邁長輩中係屬慣見，致尚難認年已七旬之被害人肺炎病症，確係本件車禍事故所致，被害人嗣因肺炎而死亡之結果，即無從責令被告負過失致死罪責。

四、本院自為緩刑之宣告及理由

　　被告前未曾因案受刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷足稽（本院更一卷第33、127頁），其因一時駕車不慎，致罹刑章；又被告於本院上訴審判決後，已與被害人之繼承人蘇諒智達成訴訟上和解，嗣並依約（於強制責任險給付之外）給付新臺幣15萬元賠償金完畢，有和解筆錄及匯款申請書在卷可稽（本院更一卷第153至159頁），且蘇諒智於本院更一審審理中，亦以被害人家屬身分表示：雙方確已達成和解，且被告也均如數履行完畢，我對如何科刑沒有意見（本院更一卷第149、150頁），則被告迄已經由實際行動彌補其犯罪所生之損害，本院認其經此科刑教訓後，當知所警惕，應無再犯之虞。職是，原審對被告所宣告之刑，乃以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑3年，以啟自新。又考量被告於偵查、歷審均一再推諉自己之過失責任，為期使其明確記取教訓，爰依刑法第74條第2項第5款規定，併命被告於緩刑期間內，應向指定之政府機關（構）、行政法人、社區或其他符合公益目的之機構或團體，提供40小時之義務勞務，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束。倘被告違反上開所應負擔之事項且情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依法聲請撤銷本案緩刑之宣告，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第5款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官張志杰提起公訴，檢察官吳茂松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  刑事第二庭    審判長法  官  孫啓強

                                      法  官  鄭詠仁

                                      法  官  莊珮吟

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

被告不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                       書記官  王居珉  

◎附錄本案所犯法條：

《刑法第284條》

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



