
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度上易字第380號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人 

即  被  告  陳義佳

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣屏東地方法院111年度易

字第169號，中華民國112年9月28日第一審判決（起訴案號：臺

灣屏東地方檢察署110年度偵字第11704號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決撤銷。

陳義佳犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣拾肆萬玖仟貳佰伍拾元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事  實

一、陳義佳與不知情之許晏禎（所涉侵占罪嫌部分，另經臺灣屏

東地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）前係夫妻，共同經

營址設屏東縣○○市○○路000○0號1樓之「米蘭企業

社」，鄭富榮與陳義佳則係朋友關係。陳義佳於民國000年0

月間某日，在上址「米蘭企業社」內，與鄭富榮約定，由陳

義佳將發票人為「米蘭企業社」之臺灣新光商業銀行（下稱

新光銀行）票面金額空白之支票1紙（票號：MX0000000，下

稱A支票）、發票人為「陳義佳」之陽信商業銀行（下稱陽

信銀行）票面金額空白之支票1紙（票號：AG0000000，下稱

B支票）交予鄭富榮，授權由鄭富榮填載金額後持票向許正

雲借款，鄭富榮即以A支票借得新臺幣（下同）33萬8,500

元、以B支票借得30萬元，並由陳義佳取得A支票所借款項33
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萬8,500元中之16萬9,250元、B支票所借款項30萬元中之10

萬元，鄭富榮則取得其餘之16萬9,250元、20萬元（共計36

萬9,250元），兩人約定各自負擔取得款項之債務。後鄭富

榮於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日當日14時54分

許、15時8分許、15時19分許，分別匯款20萬元、10萬元及4

萬9,250元（共計34萬9,250元，扣除陳義佳另積欠鄭富榮之

2萬元【計算式：16萬9,250＋20萬－2萬＝34萬9,250】）至

「米蘭企業社」向新光銀行申設之帳號0000000000000號活

期存款帳戶（下稱新光銀行帳戶）內，以清償A支票、B支票

借款中應由鄭富榮負擔部分（A支票為16萬9,250元、B支票

為20萬元）。陳義佳收受鄭富榮所匯之34萬9,250元後，明

知該等款項係為兌付A支票、B支票借款中應由鄭富榮負擔部

分之用，卻因無力支付自己應負擔部分借款，竟意圖為自己

不法之所有，基於侵占之犯意，未得鄭富榮同意，逕將鄭富

榮所交付款項中之30萬元，於同日15時28分許，存入陳義佳

向陽信銀行申設之帳號0000000000號帳戶（下稱陽信銀行帳

戶）內，用以兌付B支票而清償自己與鄭富榮此部分之借款

債務，且未兌付A支票，易持有為所有而將鄭富榮所交付超

出B支票應負擔部分（即20萬元）之14萬9,250元侵占入己，

陳義佳並於A支票因存款不足而跳票後，將剩餘4萬9,250元

挪用以支付其他私人債務。嗣鄭富榮經許正雲告知A支票未

獲兌現，始查悉全情。

二、案經鄭富榮訴請臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、本件並非臺灣屏東地方檢察署檢察官108年度偵緝字第374、

490號（下稱前案）不起訴處分效力所及，本件非同一案件

再行起訴：

　㈠告訴人鄭富榮於前案之提告事實如下：被告陳義佳與其前妻

許晏禎，共同經營「米蘭企業社」，而被告與許晏禎均明知

被告個人及「米蘭企業社許晏禎」之支票戶已無清償能力，
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仍：①於000年0月間透過告訴人向他人借款33萬8,500元，

由被告與許晏禎取得該借貸款項之一半即16萬9,250元，後

因被告資金不足無法償還，致該支票跳票，由告訴人自行償

還全部款項，另由被告簽發票面金額33萬8,500元（發票人

為「米蘭企業社許晏禎」）之支票、票面金額33萬8,500元

（發票人為被告）之本票各1紙交予告訴人供擔保。②被告

與許晏禎另於000年0月間交付票面金額22萬元（發票人為

「米蘭企業社許晏禎」）、18萬9,000元（發票人為「米蘭

企業社許晏禎」）及36萬元（發票人為被告）之支票各1紙

予告訴人，由告訴人向他人借貸如上揭票面金額之款項，由

被告與許晏禎取得該借貸款項中之5萬元、5萬元及10萬元，

後因被告資金不足無法償還，致前揭支票3張均跳票，由告

訴人自行償還全部款項，另由被告簽發票面金額5萬元、5萬

元及10萬元（發票人均為「米蘭企業社許晏禎」）之支票各

1紙交予告訴人供擔保。嗣告訴人察覺該支票跳票，且遭銀

行註記為拒絕往來戶，始悉受騙等情，此有前案不起訴處分

書在卷供參。

　㈡告訴人於前案提告主張遭被告詐欺之款項，乃針對告訴人於

被告就各該支票跳票後，另行簽發票面金額33萬8,500元、5

萬元、5萬元及10萬元之各紙支票均跳票，且經銀行註記為

拒絕往來戶，因認被告與其前妻許晏禎無資力清償，仍佯裝

得以清償而借款，共同對其詐欺，而與本案起訴事實所認被

告侵占告訴人所匯用以兌現支票之款項而涉侵占罪嫌，被害

人固為相同，然行為態樣迥然有異，構成要件亦屬有別，二

者非同一事實至明。

　㈢被告另辯稱：告訴人於109年間就同一事實提起侵占告訴，

經認定查無新事實、新證據簽結後而再提本案，故本案為同

一案件，起訴程序並非適法云云。惟查，就被告所涉侵占罪

嫌，前未經檢察官為不起訴處分確定，係以行政簽結方式結

案乙情，有臺灣屏東地方檢察署109年11月4日屏檢謀溫109

調偵609字第1099041665號書函在卷可參（見調偵卷第41
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頁）。是被告所涉侵占罪嫌部分，既非前案不起訴處分效力

所及，亦僅經行政簽結而未經檢察官為不起訴處分確定，則

本案檢察官就偵查中已存在之新事實及新證據調查斟酌，提

起本件公訴，起訴程序應屬合法，併此敘明。

二、證據能力部分：

　　檢察官、被告於本院審判程序時，就本判決所引用之傳聞證

據，均明示同意有證據能力（見本院卷第70、103頁），本

院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內

容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條

件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑

事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固坦承將告訴人於107年8月20日匯入新光銀行帳戶

之34萬9,250元中30萬元轉匯至陽信銀行帳戶，用以兌現B支

票，其後將所剩餘之4萬9,250元挪為己用之事實，惟否認有

為侵占犯行，辯稱：當時告訴人匯過來的錢要兌現A支票、B

支票，但匯的錢不夠，我周轉不靈，就先過30萬的那張B支

票，A支票退票後，我拿3萬3,850元現金作為利息給告訴

人，並簽發面額33萬8,500元的支票及本票各1紙給告訴人，

告訴人收受我支付的利息，就表示我可以動用那4萬9,250

元，告訴人事前就知道我會跳票，也同意我另行簽發支票供

擔保，我沒有不法所有意圖，也沒有侵占之犯意等語。惟

查：

　㈠被告於000年0月間，在上址「米蘭企業社」內，與告訴人約

定由被告簽發空白之A支票、B支票各1紙交予告訴人，授權

告訴人填載金額後持票向許正雲分別借得33萬8,500元（A支

票）、30萬元（B支票），並由被告取得A支票借款中之16萬

9,250元、B支票借款中之10萬元，告訴人則取得16萬9,250

元、20萬元。嗣於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20

日，告訴人扣除被告另欠告訴人之款項2萬元後，分別匯款2

0萬元、10萬元及4萬9,250元（共34萬9,250元）至新光銀行
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帳戶內，以清償A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分。

被告收受告訴人所匯之34萬9,250元後，將其中30萬元存入

陽信銀行帳戶用以兌現B支票，所餘4萬9,250元支付其他私

人債務而未用以兌現A支票，A支票並因存款不足而跳票等

情，業據被告於原審及本院供承明確（見原審卷第141、143

頁，本院卷第71頁），核與證人即告訴人、許正雲證述之情

大致相符，並有「米蘭企業社許晏禎」新光銀行支票封面影

本、A支票支票存根、被告傳送予告訴人之通訊軟體LINE對

話紀錄擷圖、告訴人之新光銀行存摺存款對帳單、臺灣新光

商業銀行股份有限公司集中作業部110年5月18日新光銀集作

字第1100101874號函附新光銀行帳戶之開戶資料及交易明

細、陽信商業銀行股份有限公司110年8月5日陽信總業務字

第1109922289號函附陽信銀行帳戶資料表及客戶對帳單、臺

灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部112年4月21日新光

銀集作字第1120024621號函附新光銀行帳戶之交易明細在卷

可參（見他406卷第167、169頁，他1192卷第63至67頁，偵

緝374卷第44頁，他406卷第71至75、121至125頁，原審卷第

123至127頁），是此部分事實，均堪認定。又A支票退票

後，係由告訴人向借款人許正雲清償A支票借款乙情，業據

證人即告訴人、許正雲證述明確，被告則不否認此部分事

實，是此部分事實，亦堪認定。

　㈡從而，本件所應審酌者即為：⑴被告將告訴人所匯款項僅用

以兌付B支票，而未兌付A支票，事前有無得告訴人之同意？

⑵被告將超過告訴人就B支票借款應負擔部分（即20萬元）

之款項挪為己用，主觀上是否有不法所有意圖及侵占之犯

意？

二、按侵占罪為即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持

有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱事後歸還或承認賠償

或協議以他法解決，亦不能解免刑責（最高法院80年度台上

字第3400號判決意旨參照）；又侵占罪為即成犯，於侵占行

為完畢時犯罪即已成立，縱令事後將侵占之物返還或被害人
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允予借用，仍不影響已成立之犯罪（最高法院83年度台上字

第6345號判決意旨參照）。經查：

　㈠證人即告訴人鄭富榮於原審證稱：於000年0月間，被告與我

約定共同借款，A支票借到33萬8,500元，B支票借到30萬

元。我於107年8月20日所匯的34萬9,250元，係為支付A支

票、B支票中我所借的款項，其中20萬元要付B支票，另14萬

9,250元是要付A支票。因被告說他另外有扣除欠我的2萬

元，所以原先應支付的16萬9,250元有扣除2萬元。後來30萬

元的那張B支票有過票，另一張33萬8,500元的A支票沒有

過，借款人許正雲告知我A支票跳票，我才去問被告，被告

向我表示讓他寬限到107年10月20日，由我先向許正雲清償3

3萬8,500元，被告說2個月後會還我錢，並簽立1張支票和1

張本票給我當作擔保。是在A支票跳票後，被告才跟我說A支

票沒過票要改向我借款，由我先清償，當時我請被告將A支

票還款部分還給我，那是我要還給別人的錢，（A支票）跳

票前我沒有同意被告挪用我所匯的34萬9,250元，我匯的34

萬9,250元是要分別給付，讓A支票、B支票兌現之意等語

（見原審卷第180至188頁）。

　㈡觀諸告訴人所提出之與被告間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖

（見他406卷第21至29頁，同他1192卷第63至67頁、偵緝374

卷第52頁），可見係被告向告訴人傳送：「今天的票陽信新

光（上午8：43）」、「陽信您20我10新光169250=369250

（上午10：54）」，告訴人乃於下午2：54傳送轉帳20萬元

至新光銀行帳戶之交易訊息，被告復向告訴人傳送：「陽信

您20我10新光169250=369250如果-2萬還有149250（下午3：

00）」、「快點（下午3：08）」，告訴人再於下午3：09、

3：19分別傳送轉帳10萬元、4萬9,250元至新光銀行帳戶之

交易訊息等情，被告並於原審審判長提示上開對話紀錄後供

稱：上開訊息係107年8月20日跳票當天所傳送，是為33萬8,

500元及30萬元二張支票之事，我發出的訊息是左邊的白色

對話框，右邊的綠色對話框是告訴人發出的，我與告訴人約
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定告訴人負擔其中之34萬9,250元等語（見原審卷第203、20

4頁）。是依上開被告之供述、證人即告訴人之證述、被告

與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄相互勾稽，堪認被告就其

與告訴人以A支票、B支票所借得款項如何分配知之甚詳，且

係於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日當日要求告訴

人交付其應負擔部分款項以兌現A支票、B支票。

　㈢被告雖以前詞置辯，惟被告此部分所辯與告訴人於原審所證

上情，大相逕庭，且被告無法提出事先經告訴人同意，而得

將告訴人所匯之34萬9,250元僅用以兌現B支票，而清償被告

與告訴人此部分之借款債務之證據。況查，本院衡以若告訴

人事前知悉被告周轉不靈而仍欲清償A支票、B支票借款，其

得選擇之方式有二，方式一：僅清償1紙支票、讓另紙支票

跳票，於此情形，告訴人最多係為清償A支票而付出33萬8,5

00元（為清償B支票僅需付30萬元即可）；方式二：全數清

償A支票、B支票，於此情形，告訴人最多需付出63萬8,500

元。然因本件告訴人係匯款34萬9,250元予被告，復因A支票

跳票而再向許正雲清償33萬8,500元，亦即告訴人就A支票、

B支票借款清償之事，總共付出68萬7,750元，可見告訴人並

非選擇方式一，否則不會多匯1萬750元或4萬9,250元（計算

式：34萬9,250－33萬8,500＝1萬750，或34萬9,250－30萬

＝4萬9,250），告訴人亦非選擇方式二，否則不會多付出4

萬9,250元（計算式：68萬7,750－63萬8,500＝4萬9,25

0），故告訴人匯予被告之34萬9,250元，此等金額恰為告訴

人就A支票、B支票借款中應負擔部分扣除2萬元之總額，則

告訴人於原審所證稱其匯款34萬9,250元是要分別給付A支

票、B支票借款中應由告訴人負擔部分之詞，應與事實相

符，被告所辯告訴人事前同意僅讓A支票、B支票中其一兌現

云云，不足採信。

　㈣至告訴人雖不否認被告於A支票跳票後，曾交付面額為33萬

8,500元之支票及本票各1紙予告訴人以供擔保，及給付若干

利息之事實，然因告訴人交予被告持有之款項係為清償A支
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票、B支票借款中應由告訴人負擔部分（A支票為16萬9,250

元、B支票為20萬元），被告將告訴人所匯款項中之30萬元

存入陽信銀行帳戶以兌現B支票，已超出告訴人就B支票借款

應負擔部分（即20萬元），被告乃係以所持有之告訴人所匯

10萬元清償被告就B支票借款應負擔部分，被告並將剩餘之4

萬9,250元挪為己所用以支付其他私人債務，則被告既未事

前取得告訴人同意，以告訴人所匯款項清償被告就B支票借

款應負擔部分及將餘款挪用，因侵占罪為即成犯，於被告就

10萬元、4萬9,250元部分變易持有為所有之意思時，即應構

成犯罪，縱被告於A支票跳票後與告訴人商議由告訴人向借

款人許正雲清償A支票借款，被告就A支票、B支票借款應負

擔部分轉成向告訴人之借款，並給付借款利息，仍不影響已

成立之犯罪，被告徒以其為侵占犯行後有向告訴人給付利

息，即合理化其所為犯行，所持見解容有可議之處，亦無足

採。

　㈤綜上所述，被告未得告訴人同意將告訴人所匯之14萬9,250

元，用以清償被告就B支票借款應負擔部分（10萬元）及支

付其他私人債務（4萬9,250元）之犯行，業據證人即告訴人

證述明確，並有被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄可資

補強，被告空言否認犯行之所辯，不足採信。本案事證已臻

明確，被告所為侵占犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪

　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。　　

四、對原判決之上訴說明　

　㈠被告否認犯罪而提起上訴，然原判決係依憑被告之供述、告

訴人之指述，參酌被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄等

證據資料，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白

指駁，被告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之

爭辯，難認有理由。

　㈡原判決據以論處被告罪刑，並以被告擅將告訴人所匯之10萬

元用以兌現B支票，未逸脫告訴人匯款34萬9,250元之目的，
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且被告未將該10萬元作為己身個人消費花用殆盡，故就兌現

B支票之10萬元部分，難認被告此部分涉有侵占犯行，而未

將該10萬元宣告沒收，固非無見。惟查，告訴人匯款34萬9,

250元之目的係為分別給付A支票、B支票借款中應由其負擔

部分，告訴人並無為被告清償被告就B支票借款應負擔部分

之意等情，業據本院認定如上，原判決就此部分有認定事實

錯誤之情形，且未將該10萬元宣告沒收，自屬無可維持。檢

察官循告訴人請求之上訴意旨雖認被告侵占之金額為16萬9,

250元，然因被告與告訴人係以欠款2萬元為抵償，被告未持

有該2萬元，容無侵占該2萬元之行為可言，至檢察官上訴意

旨以原判決誤認被告侵占金額及量刑過輕部分，指摘原判決

不當，則為有理由。

　㈢綜上，本件被告上訴為無理由，檢察官上訴則部分有理由，

且原判決有認定事實錯誤及未將犯罪所得宣告沒收之違誤，

自應由本院將原判決予以撤銷改判。

五、科刑及沒收

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用告訴人對其之信

任，侵占告訴人所交付用以清償借款之部分款項，使告訴人

蒙受財產損失，實值非難，復考量被告犯罪之動機、侵占之

金額等犯罪情節，及被告雖願賠償告訴人，然卻表示每月僅

能賠償2千元，並始終否認犯行，其犯後態度難認良好，兼

衡被告前未曾受有期徒刑宣告之素行、於原審及本院所述之

教育程度、家庭經濟與生活狀況（因涉及被告個人隱私，不

予揭露）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，併諭知

易科罰金之折算標準。

　㈡被告因本件犯行侵占告訴人所有之14萬元9,250元，為其犯

罪所得且未經扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項

規定，予以宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之
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1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官莊承頻提起公訴，檢察官周亞蒨提起上訴，檢察官

張益昌到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7 　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  楊智守

                                      法  官  林家聖

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7　 　日

                                      書記官  王秋淑

附錄本判決論罪科刑法條：　

中華民國刑法第335條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度上易字第380號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳義佳








上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣屏東地方法院111年度易字第169號，中華民國112年9月28日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第11704號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
陳義佳犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣拾肆萬玖仟貳佰伍拾元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事  實
一、陳義佳與不知情之許晏禎（所涉侵占罪嫌部分，另經臺灣屏東地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）前係夫妻，共同經營址設屏東縣○○市○○路000○0號1樓之「米蘭企業社」，鄭富榮與陳義佳則係朋友關係。陳義佳於民國000年0月間某日，在上址「米蘭企業社」內，與鄭富榮約定，由陳義佳將發票人為「米蘭企業社」之臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）票面金額空白之支票1紙（票號：MX0000000，下稱A支票）、發票人為「陳義佳」之陽信商業銀行（下稱陽信銀行）票面金額空白之支票1紙（票號：AG0000000，下稱B支票）交予鄭富榮，授權由鄭富榮填載金額後持票向許正雲借款，鄭富榮即以A支票借得新臺幣（下同）33萬8,500元、以B支票借得30萬元，並由陳義佳取得A支票所借款項33萬8,500元中之16萬9,250元、B支票所借款項30萬元中之10萬元，鄭富榮則取得其餘之16萬9,250元、20萬元（共計36萬9,250元），兩人約定各自負擔取得款項之債務。後鄭富榮於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日當日14時54分許、15時8分許、15時19分許，分別匯款20萬元、10萬元及4萬9,250元（共計34萬9,250元，扣除陳義佳另積欠鄭富榮之2萬元【計算式：16萬9,250＋20萬－2萬＝34萬9,250】）至「米蘭企業社」向新光銀行申設之帳號0000000000000號活期存款帳戶（下稱新光銀行帳戶）內，以清償A支票、B支票借款中應由鄭富榮負擔部分（A支票為16萬9,250元、B支票為20萬元）。陳義佳收受鄭富榮所匯之34萬9,250元後，明知該等款項係為兌付A支票、B支票借款中應由鄭富榮負擔部分之用，卻因無力支付自己應負擔部分借款，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，未得鄭富榮同意，逕將鄭富榮所交付款項中之30萬元，於同日15時28分許，存入陳義佳向陽信銀行申設之帳號0000000000號帳戶（下稱陽信銀行帳戶）內，用以兌付B支票而清償自己與鄭富榮此部分之借款債務，且未兌付A支票，易持有為所有而將鄭富榮所交付超出B支票應負擔部分（即20萬元）之14萬9,250元侵占入己，陳義佳並於A支票因存款不足而跳票後，將剩餘4萬9,250元挪用以支付其他私人債務。嗣鄭富榮經許正雲告知A支票未獲兌現，始查悉全情。
二、案經鄭富榮訴請臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、本件並非臺灣屏東地方檢察署檢察官108年度偵緝字第374、490號（下稱前案）不起訴處分效力所及，本件非同一案件再行起訴：
　㈠告訴人鄭富榮於前案之提告事實如下：被告陳義佳與其前妻許晏禎，共同經營「米蘭企業社」，而被告與許晏禎均明知被告個人及「米蘭企業社許晏禎」之支票戶已無清償能力，仍：①於000年0月間透過告訴人向他人借款33萬8,500元，由被告與許晏禎取得該借貸款項之一半即16萬9,250元，後因被告資金不足無法償還，致該支票跳票，由告訴人自行償還全部款項，另由被告簽發票面金額33萬8,500元（發票人為「米蘭企業社許晏禎」）之支票、票面金額33萬8,500元（發票人為被告）之本票各1紙交予告訴人供擔保。②被告與許晏禎另於000年0月間交付票面金額22萬元（發票人為「米蘭企業社許晏禎」）、18萬9,000元（發票人為「米蘭企業社許晏禎」）及36萬元（發票人為被告）之支票各1紙予告訴人，由告訴人向他人借貸如上揭票面金額之款項，由被告與許晏禎取得該借貸款項中之5萬元、5萬元及10萬元，後因被告資金不足無法償還，致前揭支票3張均跳票，由告訴人自行償還全部款項，另由被告簽發票面金額5萬元、5萬元及10萬元（發票人均為「米蘭企業社許晏禎」）之支票各1紙交予告訴人供擔保。嗣告訴人察覺該支票跳票，且遭銀行註記為拒絕往來戶，始悉受騙等情，此有前案不起訴處分書在卷供參。
　㈡告訴人於前案提告主張遭被告詐欺之款項，乃針對告訴人於被告就各該支票跳票後，另行簽發票面金額33萬8,500元、5萬元、5萬元及10萬元之各紙支票均跳票，且經銀行註記為拒絕往來戶，因認被告與其前妻許晏禎無資力清償，仍佯裝得以清償而借款，共同對其詐欺，而與本案起訴事實所認被告侵占告訴人所匯用以兌現支票之款項而涉侵占罪嫌，被害人固為相同，然行為態樣迥然有異，構成要件亦屬有別，二者非同一事實至明。
　㈢被告另辯稱：告訴人於109年間就同一事實提起侵占告訴，經認定查無新事實、新證據簽結後而再提本案，故本案為同一案件，起訴程序並非適法云云。惟查，就被告所涉侵占罪嫌，前未經檢察官為不起訴處分確定，係以行政簽結方式結案乙情，有臺灣屏東地方檢察署109年11月4日屏檢謀溫109調偵609字第1099041665號書函在卷可參（見調偵卷第41頁）。是被告所涉侵占罪嫌部分，既非前案不起訴處分效力所及，亦僅經行政簽結而未經檢察官為不起訴處分確定，則本案檢察官就偵查中已存在之新事實及新證據調查斟酌，提起本件公訴，起訴程序應屬合法，併此敘明。
二、證據能力部分：
　　檢察官、被告於本院審判程序時，就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力（見本院卷第70、103頁），本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。
貳、實體方面
一、訊據被告固坦承將告訴人於107年8月20日匯入新光銀行帳戶之34萬9,250元中30萬元轉匯至陽信銀行帳戶，用以兌現B支票，其後將所剩餘之4萬9,250元挪為己用之事實，惟否認有為侵占犯行，辯稱：當時告訴人匯過來的錢要兌現A支票、B支票，但匯的錢不夠，我周轉不靈，就先過30萬的那張B支票，A支票退票後，我拿3萬3,850元現金作為利息給告訴人，並簽發面額33萬8,500元的支票及本票各1紙給告訴人，告訴人收受我支付的利息，就表示我可以動用那4萬9,250元，告訴人事前就知道我會跳票，也同意我另行簽發支票供擔保，我沒有不法所有意圖，也沒有侵占之犯意等語。惟查：
　㈠被告於000年0月間，在上址「米蘭企業社」內，與告訴人約定由被告簽發空白之A支票、B支票各1紙交予告訴人，授權告訴人填載金額後持票向許正雲分別借得33萬8,500元（A支票）、30萬元（B支票），並由被告取得A支票借款中之16萬9,250元、B支票借款中之10萬元，告訴人則取得16萬9,250元、20萬元。嗣於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日，告訴人扣除被告另欠告訴人之款項2萬元後，分別匯款20萬元、10萬元及4萬9,250元（共34萬9,250元）至新光銀行帳戶內，以清償A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分。被告收受告訴人所匯之34萬9,250元後，將其中30萬元存入陽信銀行帳戶用以兌現B支票，所餘4萬9,250元支付其他私人債務而未用以兌現A支票，A支票並因存款不足而跳票等情，業據被告於原審及本院供承明確（見原審卷第141、143頁，本院卷第71頁），核與證人即告訴人、許正雲證述之情大致相符，並有「米蘭企業社許晏禎」新光銀行支票封面影本、A支票支票存根、被告傳送予告訴人之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、告訴人之新光銀行存摺存款對帳單、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年5月18日新光銀集作字第1100101874號函附新光銀行帳戶之開戶資料及交易明細、陽信商業銀行股份有限公司110年8月5日陽信總業務字第1109922289號函附陽信銀行帳戶資料表及客戶對帳單、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部112年4月21日新光銀集作字第1120024621號函附新光銀行帳戶之交易明細在卷可參（見他406卷第167、169頁，他1192卷第63至67頁，偵緝374卷第44頁，他406卷第71至75、121至125頁，原審卷第123至127頁），是此部分事實，均堪認定。又A支票退票後，係由告訴人向借款人許正雲清償A支票借款乙情，業據證人即告訴人、許正雲證述明確，被告則不否認此部分事實，是此部分事實，亦堪認定。
　㈡從而，本件所應審酌者即為：⑴被告將告訴人所匯款項僅用以兌付B支票，而未兌付A支票，事前有無得告訴人之同意？⑵被告將超過告訴人就B支票借款應負擔部分（即20萬元）之款項挪為己用，主觀上是否有不法所有意圖及侵占之犯意？
二、按侵占罪為即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱事後歸還或承認賠償或協議以他法解決，亦不能解免刑責（最高法院80年度台上字第3400號判決意旨參照）；又侵占罪為即成犯，於侵占行為完畢時犯罪即已成立，縱令事後將侵占之物返還或被害人允予借用，仍不影響已成立之犯罪（最高法院83年度台上字第6345號判決意旨參照）。經查：
　㈠證人即告訴人鄭富榮於原審證稱：於000年0月間，被告與我約定共同借款，A支票借到33萬8,500元，B支票借到30萬元。我於107年8月20日所匯的34萬9,250元，係為支付A支票、B支票中我所借的款項，其中20萬元要付B支票，另14萬9,250元是要付A支票。因被告說他另外有扣除欠我的2萬元，所以原先應支付的16萬9,250元有扣除2萬元。後來30萬元的那張B支票有過票，另一張33萬8,500元的A支票沒有過，借款人許正雲告知我A支票跳票，我才去問被告，被告向我表示讓他寬限到107年10月20日，由我先向許正雲清償33萬8,500元，被告說2個月後會還我錢，並簽立1張支票和1張本票給我當作擔保。是在A支票跳票後，被告才跟我說A支票沒過票要改向我借款，由我先清償，當時我請被告將A支票還款部分還給我，那是我要還給別人的錢，（A支票）跳票前我沒有同意被告挪用我所匯的34萬9,250元，我匯的34萬9,250元是要分別給付，讓A支票、B支票兌現之意等語（見原審卷第180至188頁）。
　㈡觀諸告訴人所提出之與被告間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見他406卷第21至29頁，同他1192卷第63至67頁、偵緝374卷第52頁），可見係被告向告訴人傳送：「今天的票陽信新光（上午8：43）」、「陽信您20我10新光169250=369250（上午10：54）」，告訴人乃於下午2：54傳送轉帳20萬元至新光銀行帳戶之交易訊息，被告復向告訴人傳送：「陽信您20我10新光169250=369250如果-2萬還有149250（下午3：00）」、「快點（下午3：08）」，告訴人再於下午3：09、3：19分別傳送轉帳10萬元、4萬9,250元至新光銀行帳戶之交易訊息等情，被告並於原審審判長提示上開對話紀錄後供稱：上開訊息係107年8月20日跳票當天所傳送，是為33萬8,500元及30萬元二張支票之事，我發出的訊息是左邊的白色對話框，右邊的綠色對話框是告訴人發出的，我與告訴人約定告訴人負擔其中之34萬9,250元等語（見原審卷第203、204頁）。是依上開被告之供述、證人即告訴人之證述、被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄相互勾稽，堪認被告就其與告訴人以A支票、B支票所借得款項如何分配知之甚詳，且係於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日當日要求告訴人交付其應負擔部分款項以兌現A支票、B支票。
　㈢被告雖以前詞置辯，惟被告此部分所辯與告訴人於原審所證上情，大相逕庭，且被告無法提出事先經告訴人同意，而得將告訴人所匯之34萬9,250元僅用以兌現B支票，而清償被告與告訴人此部分之借款債務之證據。況查，本院衡以若告訴人事前知悉被告周轉不靈而仍欲清償A支票、B支票借款，其得選擇之方式有二，方式一：僅清償1紙支票、讓另紙支票跳票，於此情形，告訴人最多係為清償A支票而付出33萬8,500元（為清償B支票僅需付30萬元即可）；方式二：全數清償A支票、B支票，於此情形，告訴人最多需付出63萬8,500元。然因本件告訴人係匯款34萬9,250元予被告，復因A支票跳票而再向許正雲清償33萬8,500元，亦即告訴人就A支票、B支票借款清償之事，總共付出68萬7,750元，可見告訴人並非選擇方式一，否則不會多匯1萬750元或4萬9,250元（計算式：34萬9,250－33萬8,500＝1萬750，或34萬9,250－30萬＝4萬9,250），告訴人亦非選擇方式二，否則不會多付出4萬9,250元（計算式：68萬7,750－63萬8,500＝4萬9,250），故告訴人匯予被告之34萬9,250元，此等金額恰為告訴人就A支票、B支票借款中應負擔部分扣除2萬元之總額，則告訴人於原審所證稱其匯款34萬9,250元是要分別給付A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分之詞，應與事實相符，被告所辯告訴人事前同意僅讓A支票、B支票中其一兌現云云，不足採信。
　㈣至告訴人雖不否認被告於A支票跳票後，曾交付面額為33萬8,500元之支票及本票各1紙予告訴人以供擔保，及給付若干利息之事實，然因告訴人交予被告持有之款項係為清償A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分（A支票為16萬9,250元、B支票為20萬元），被告將告訴人所匯款項中之30萬元存入陽信銀行帳戶以兌現B支票，已超出告訴人就B支票借款應負擔部分（即20萬元），被告乃係以所持有之告訴人所匯10萬元清償被告就B支票借款應負擔部分，被告並將剩餘之4萬9,250元挪為己所用以支付其他私人債務，則被告既未事前取得告訴人同意，以告訴人所匯款項清償被告就B支票借款應負擔部分及將餘款挪用，因侵占罪為即成犯，於被告就10萬元、4萬9,250元部分變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱被告於A支票跳票後與告訴人商議由告訴人向借款人許正雲清償A支票借款，被告就A支票、B支票借款應負擔部分轉成向告訴人之借款，並給付借款利息，仍不影響已成立之犯罪，被告徒以其為侵占犯行後有向告訴人給付利息，即合理化其所為犯行，所持見解容有可議之處，亦無足採。
　㈤綜上所述，被告未得告訴人同意將告訴人所匯之14萬9,250元，用以清償被告就B支票借款應負擔部分（10萬元）及支付其他私人債務（4萬9,250元）之犯行，業據證人即告訴人證述明確，並有被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄可資補強，被告空言否認犯行之所辯，不足採信。本案事證已臻明確，被告所為侵占犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪
　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。　　
四、對原判決之上訴說明　
　㈠被告否認犯罪而提起上訴，然原判決係依憑被告之供述、告訴人之指述，參酌被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄等證據資料，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白指駁，被告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之爭辯，難認有理由。
　㈡原判決據以論處被告罪刑，並以被告擅將告訴人所匯之10萬元用以兌現B支票，未逸脫告訴人匯款34萬9,250元之目的，且被告未將該10萬元作為己身個人消費花用殆盡，故就兌現B支票之10萬元部分，難認被告此部分涉有侵占犯行，而未將該10萬元宣告沒收，固非無見。惟查，告訴人匯款34萬9,250元之目的係為分別給付A支票、B支票借款中應由其負擔部分，告訴人並無為被告清償被告就B支票借款應負擔部分之意等情，業據本院認定如上，原判決就此部分有認定事實錯誤之情形，且未將該10萬元宣告沒收，自屬無可維持。檢察官循告訴人請求之上訴意旨雖認被告侵占之金額為16萬9,250元，然因被告與告訴人係以欠款2萬元為抵償，被告未持有該2萬元，容無侵占該2萬元之行為可言，至檢察官上訴意旨以原判決誤認被告侵占金額及量刑過輕部分，指摘原判決不當，則為有理由。
　㈢綜上，本件被告上訴為無理由，檢察官上訴則部分有理由，且原判決有認定事實錯誤及未將犯罪所得宣告沒收之違誤，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
五、科刑及沒收
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用告訴人對其之信任，侵占告訴人所交付用以清償借款之部分款項，使告訴人蒙受財產損失，實值非難，復考量被告犯罪之動機、侵占之金額等犯罪情節，及被告雖願賠償告訴人，然卻表示每月僅能賠償2千元，並始終否認犯行，其犯後態度難認良好，兼衡被告前未曾受有期徒刑宣告之素行、於原審及本院所述之教育程度、家庭經濟與生活狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。
　㈡被告因本件犯行侵占告訴人所有之14萬元9,250元，為其犯罪所得且未經扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，予以宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。
本案經檢察官莊承頻提起公訴，檢察官周亞蒨提起上訴，檢察官張益昌到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7 　　日
                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠
                                      法  官  楊智守
                                      法  官  林家聖
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7　 　日
                                      書記官  王秋淑
附錄本判決論罪科刑法條：　
中華民國刑法第335條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，
處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。







臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度上易字第380號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳義佳









上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣屏東地方法院111年度易

字第169號，中華民國112年9月28日第一審判決（起訴案號：臺

灣屏東地方檢察署110年度偵字第11704號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決撤銷。

陳義佳犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣拾肆萬玖仟貳佰伍拾元沒收

之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事  實

一、陳義佳與不知情之許晏禎（所涉侵占罪嫌部分，另經臺灣屏

    東地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）前係夫妻，共同經

    營址設屏東縣○○市○○路000○0號1樓之「米蘭企業社」，鄭富

    榮與陳義佳則係朋友關係。陳義佳於民國000年0月間某日，

    在上址「米蘭企業社」內，與鄭富榮約定，由陳義佳將發票

    人為「米蘭企業社」之臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）

    票面金額空白之支票1紙（票號：MX0000000，下稱A支票）

    、發票人為「陳義佳」之陽信商業銀行（下稱陽信銀行）票

    面金額空白之支票1紙（票號：AG0000000，下稱B支票）交

    予鄭富榮，授權由鄭富榮填載金額後持票向許正雲借款，鄭

    富榮即以A支票借得新臺幣（下同）33萬8,500元、以B支票

    借得30萬元，並由陳義佳取得A支票所借款項33萬8,500元中

    之16萬9,250元、B支票所借款項30萬元中之10萬元，鄭富榮

    則取得其餘之16萬9,250元、20萬元（共計36萬9,250元），

    兩人約定各自負擔取得款項之債務。後鄭富榮於A支票、B支

    票發票日屆至之107年8月20日當日14時54分許、15時8分許

    、15時19分許，分別匯款20萬元、10萬元及4萬9,250元（共

    計34萬9,250元，扣除陳義佳另積欠鄭富榮之2萬元【計算式

    ：16萬9,250＋20萬－2萬＝34萬9,250】）至「米蘭企業社」向

    新光銀行申設之帳號0000000000000號活期存款帳戶（下稱

    新光銀行帳戶）內，以清償A支票、B支票借款中應由鄭富榮

    負擔部分（A支票為16萬9,250元、B支票為20萬元）。陳義

    佳收受鄭富榮所匯之34萬9,250元後，明知該等款項係為兌

    付A支票、B支票借款中應由鄭富榮負擔部分之用，卻因無力

    支付自己應負擔部分借款，竟意圖為自己不法之所有，基於

    侵占之犯意，未得鄭富榮同意，逕將鄭富榮所交付款項中之

    30萬元，於同日15時28分許，存入陳義佳向陽信銀行申設之

    帳號0000000000號帳戶（下稱陽信銀行帳戶）內，用以兌付

    B支票而清償自己與鄭富榮此部分之借款債務，且未兌付A支

    票，易持有為所有而將鄭富榮所交付超出B支票應負擔部分

    （即20萬元）之14萬9,250元侵占入己，陳義佳並於A支票因

    存款不足而跳票後，將剩餘4萬9,250元挪用以支付其他私人

    債務。嗣鄭富榮經許正雲告知A支票未獲兌現，始查悉全情

    。

二、案經鄭富榮訴請臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、本件並非臺灣屏東地方檢察署檢察官108年度偵緝字第374、

    490號（下稱前案）不起訴處分效力所及，本件非同一案件

    再行起訴：

　㈠告訴人鄭富榮於前案之提告事實如下：被告陳義佳與其前妻

    許晏禎，共同經營「米蘭企業社」，而被告與許晏禎均明知

    被告個人及「米蘭企業社許晏禎」之支票戶已無清償能力，

    仍：①於000年0月間透過告訴人向他人借款33萬8,500元，由

    被告與許晏禎取得該借貸款項之一半即16萬9,250元，後因

    被告資金不足無法償還，致該支票跳票，由告訴人自行償還

    全部款項，另由被告簽發票面金額33萬8,500元（發票人為

    「米蘭企業社許晏禎」）之支票、票面金額33萬8,500元（

    發票人為被告）之本票各1紙交予告訴人供擔保。②被告與許

    晏禎另於000年0月間交付票面金額22萬元（發票人為「米蘭

    企業社許晏禎」）、18萬9,000元（發票人為「米蘭企業社

    許晏禎」）及36萬元（發票人為被告）之支票各1紙予告訴

    人，由告訴人向他人借貸如上揭票面金額之款項，由被告與

    許晏禎取得該借貸款項中之5萬元、5萬元及10萬元，後因被

    告資金不足無法償還，致前揭支票3張均跳票，由告訴人自

    行償還全部款項，另由被告簽發票面金額5萬元、5萬元及10

    萬元（發票人均為「米蘭企業社許晏禎」）之支票各1紙交

    予告訴人供擔保。嗣告訴人察覺該支票跳票，且遭銀行註記

    為拒絕往來戶，始悉受騙等情，此有前案不起訴處分書在卷

    供參。

　㈡告訴人於前案提告主張遭被告詐欺之款項，乃針對告訴人於

    被告就各該支票跳票後，另行簽發票面金額33萬8,500元、5

    萬元、5萬元及10萬元之各紙支票均跳票，且經銀行註記為

    拒絕往來戶，因認被告與其前妻許晏禎無資力清償，仍佯裝

    得以清償而借款，共同對其詐欺，而與本案起訴事實所認被

    告侵占告訴人所匯用以兌現支票之款項而涉侵占罪嫌，被害

    人固為相同，然行為態樣迥然有異，構成要件亦屬有別，二

    者非同一事實至明。

　㈢被告另辯稱：告訴人於109年間就同一事實提起侵占告訴，經

    認定查無新事實、新證據簽結後而再提本案，故本案為同一

    案件，起訴程序並非適法云云。惟查，就被告所涉侵占罪嫌

    ，前未經檢察官為不起訴處分確定，係以行政簽結方式結案

    乙情，有臺灣屏東地方檢察署109年11月4日屏檢謀溫109調

    偵609字第1099041665號書函在卷可參（見調偵卷第41頁）

    。是被告所涉侵占罪嫌部分，既非前案不起訴處分效力所及

    ，亦僅經行政簽結而未經檢察官為不起訴處分確定，則本案

    檢察官就偵查中已存在之新事實及新證據調查斟酌，提起本

    件公訴，起訴程序應屬合法，併此敘明。

二、證據能力部分：

　　檢察官、被告於本院審判程序時，就本判決所引用之傳聞證

    據，均明示同意有證據能力（見本院卷第70、103頁），本

    院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內

    容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條

    件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑

    事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固坦承將告訴人於107年8月20日匯入新光銀行帳戶

    之34萬9,250元中30萬元轉匯至陽信銀行帳戶，用以兌現B支

    票，其後將所剩餘之4萬9,250元挪為己用之事實，惟否認有

    為侵占犯行，辯稱：當時告訴人匯過來的錢要兌現A支票、B

    支票，但匯的錢不夠，我周轉不靈，就先過30萬的那張B支

    票，A支票退票後，我拿3萬3,850元現金作為利息給告訴人

    ，並簽發面額33萬8,500元的支票及本票各1紙給告訴人，告

    訴人收受我支付的利息，就表示我可以動用那4萬9,250元，

    告訴人事前就知道我會跳票，也同意我另行簽發支票供擔保

    ，我沒有不法所有意圖，也沒有侵占之犯意等語。惟查：

　㈠被告於000年0月間，在上址「米蘭企業社」內，與告訴人約

    定由被告簽發空白之A支票、B支票各1紙交予告訴人，授權

    告訴人填載金額後持票向許正雲分別借得33萬8,500元（A支

    票）、30萬元（B支票），並由被告取得A支票借款中之16萬

    9,250元、B支票借款中之10萬元，告訴人則取得16萬9,250

    元、20萬元。嗣於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日

    ，告訴人扣除被告另欠告訴人之款項2萬元後，分別匯款20

    萬元、10萬元及4萬9,250元（共34萬9,250元）至新光銀行

    帳戶內，以清償A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分。

    被告收受告訴人所匯之34萬9,250元後，將其中30萬元存入

    陽信銀行帳戶用以兌現B支票，所餘4萬9,250元支付其他私

    人債務而未用以兌現A支票，A支票並因存款不足而跳票等情

    ，業據被告於原審及本院供承明確（見原審卷第141、143頁

    ，本院卷第71頁），核與證人即告訴人、許正雲證述之情大

    致相符，並有「米蘭企業社許晏禎」新光銀行支票封面影本

    、A支票支票存根、被告傳送予告訴人之通訊軟體LINE對話

    紀錄擷圖、告訴人之新光銀行存摺存款對帳單、臺灣新光商

    業銀行股份有限公司集中作業部110年5月18日新光銀集作字

    第1100101874號函附新光銀行帳戶之開戶資料及交易明細、

    陽信商業銀行股份有限公司110年8月5日陽信總業務字第110

    9922289號函附陽信銀行帳戶資料表及客戶對帳單、臺灣新

    光商業銀行股份有限公司集中作業部112年4月21日新光銀集

    作字第1120024621號函附新光銀行帳戶之交易明細在卷可參

    （見他406卷第167、169頁，他1192卷第63至67頁，偵緝374

    卷第44頁，他406卷第71至75、121至125頁，原審卷第123至

    127頁），是此部分事實，均堪認定。又A支票退票後，係由

    告訴人向借款人許正雲清償A支票借款乙情，業據證人即告

    訴人、許正雲證述明確，被告則不否認此部分事實，是此部

    分事實，亦堪認定。

　㈡從而，本件所應審酌者即為：⑴被告將告訴人所匯款項僅用以

    兌付B支票，而未兌付A支票，事前有無得告訴人之同意？⑵

    被告將超過告訴人就B支票借款應負擔部分（即20萬元）之

    款項挪為己用，主觀上是否有不法所有意圖及侵占之犯意？

二、按侵占罪為即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱事後歸還或承認賠償或協議以他法解決，亦不能解免刑責（最高法院80年度台上字第3400號判決意旨參照）；又侵占罪為即成犯，於侵占行為完畢時犯罪即已成立，縱令事後將侵占之物返還或被害人允予借用，仍不影響已成立之犯罪（最高法院83年度台上字第6345號判決意旨參照）。經查：

　㈠證人即告訴人鄭富榮於原審證稱：於000年0月間，被告與我

    約定共同借款，A支票借到33萬8,500元，B支票借到30萬元

    。我於107年8月20日所匯的34萬9,250元，係為支付A支票、

    B支票中我所借的款項，其中20萬元要付B支票，另14萬9,25

    0元是要付A支票。因被告說他另外有扣除欠我的2萬元，所

    以原先應支付的16萬9,250元有扣除2萬元。後來30萬元的那

    張B支票有過票，另一張33萬8,500元的A支票沒有過，借款

    人許正雲告知我A支票跳票，我才去問被告，被告向我表示

    讓他寬限到107年10月20日，由我先向許正雲清償33萬8,500

    元，被告說2個月後會還我錢，並簽立1張支票和1張本票給

    我當作擔保。是在A支票跳票後，被告才跟我說A支票沒過票

    要改向我借款，由我先清償，當時我請被告將A支票還款部

    分還給我，那是我要還給別人的錢，（A支票）跳票前我沒

    有同意被告挪用我所匯的34萬9,250元，我匯的34萬9,250元

    是要分別給付，讓A支票、B支票兌現之意等語（見原審卷第

    180至188頁）。

　㈡觀諸告訴人所提出之與被告間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（

    見他406卷第21至29頁，同他1192卷第63至67頁、偵緝374卷

    第52頁），可見係被告向告訴人傳送：「今天的票陽信新光

    （上午8：43）」、「陽信您20我10新光169250=369250（上

    午10：54）」，告訴人乃於下午2：54傳送轉帳20萬元至新

    光銀行帳戶之交易訊息，被告復向告訴人傳送：「陽信您20

    我10新光169250=369250如果-2萬還有149250（下午3：00）

    」、「快點（下午3：08）」，告訴人再於下午3：09、3：1

    9分別傳送轉帳10萬元、4萬9,250元至新光銀行帳戶之交易

    訊息等情，被告並於原審審判長提示上開對話紀錄後供稱：

    上開訊息係107年8月20日跳票當天所傳送，是為33萬8,500

    元及30萬元二張支票之事，我發出的訊息是左邊的白色對話

    框，右邊的綠色對話框是告訴人發出的，我與告訴人約定告

    訴人負擔其中之34萬9,250元等語（見原審卷第203、204頁

    ）。是依上開被告之供述、證人即告訴人之證述、被告與告

    訴人間通訊軟體LINE對話紀錄相互勾稽，堪認被告就其與告

    訴人以A支票、B支票所借得款項如何分配知之甚詳，且係於

    A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日當日要求告訴人交

    付其應負擔部分款項以兌現A支票、B支票。

　㈢被告雖以前詞置辯，惟被告此部分所辯與告訴人於原審所證

    上情，大相逕庭，且被告無法提出事先經告訴人同意，而得

    將告訴人所匯之34萬9,250元僅用以兌現B支票，而清償被告

    與告訴人此部分之借款債務之證據。況查，本院衡以若告訴

    人事前知悉被告周轉不靈而仍欲清償A支票、B支票借款，其

    得選擇之方式有二，方式一：僅清償1紙支票、讓另紙支票

    跳票，於此情形，告訴人最多係為清償A支票而付出33萬8,5

    00元（為清償B支票僅需付30萬元即可）；方式二：全數清

    償A支票、B支票，於此情形，告訴人最多需付出63萬8,500

    元。然因本件告訴人係匯款34萬9,250元予被告，復因A支票

    跳票而再向許正雲清償33萬8,500元，亦即告訴人就A支票、

    B支票借款清償之事，總共付出68萬7,750元，可見告訴人並

    非選擇方式一，否則不會多匯1萬750元或4萬9,250元（計算

    式：34萬9,250－33萬8,500＝1萬750，或34萬9,250－30萬＝4萬

    9,250），告訴人亦非選擇方式二，否則不會多付出4萬9,25

    0元（計算式：68萬7,750－63萬8,500＝4萬9,250），故告訴

    人匯予被告之34萬9,250元，此等金額恰為告訴人就A支票、

    B支票借款中應負擔部分扣除2萬元之總額，則告訴人於原審

    所證稱其匯款34萬9,250元是要分別給付A支票、B支票借款

    中應由告訴人負擔部分之詞，應與事實相符，被告所辯告訴

    人事前同意僅讓A支票、B支票中其一兌現云云，不足採信。

　㈣至告訴人雖不否認被告於A支票跳票後，曾交付面額為33萬8,

    500元之支票及本票各1紙予告訴人以供擔保，及給付若干利

    息之事實，然因告訴人交予被告持有之款項係為清償A支票

    、B支票借款中應由告訴人負擔部分（A支票為16萬9,250元

    、B支票為20萬元），被告將告訴人所匯款項中之30萬元存

    入陽信銀行帳戶以兌現B支票，已超出告訴人就B支票借款應

    負擔部分（即20萬元），被告乃係以所持有之告訴人所匯10

    萬元清償被告就B支票借款應負擔部分，被告並將剩餘之4萬

    9,250元挪為己所用以支付其他私人債務，則被告既未事前

    取得告訴人同意，以告訴人所匯款項清償被告就B支票借款

    應負擔部分及將餘款挪用，因侵占罪為即成犯，於被告就10

    萬元、4萬9,250元部分變易持有為所有之意思時，即應構成

    犯罪，縱被告於A支票跳票後與告訴人商議由告訴人向借款

    人許正雲清償A支票借款，被告就A支票、B支票借款應負擔

    部分轉成向告訴人之借款，並給付借款利息，仍不影響已成

    立之犯罪，被告徒以其為侵占犯行後有向告訴人給付利息，

    即合理化其所為犯行，所持見解容有可議之處，亦無足採。

　㈤綜上所述，被告未得告訴人同意將告訴人所匯之14萬9,250元

    ，用以清償被告就B支票借款應負擔部分（10萬元）及支付

    其他私人債務（4萬9,250元）之犯行，業據證人即告訴人證

    述明確，並有被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄可資補

    強，被告空言否認犯行之所辯，不足採信。本案事證已臻明

    確，被告所為侵占犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪

　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。　　

四、對原判決之上訴說明　

　㈠被告否認犯罪而提起上訴，然原判決係依憑被告之供述、告

    訴人之指述，參酌被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄等

    證據資料，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白

    指駁，被告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之

    爭辯，難認有理由。

　㈡原判決據以論處被告罪刑，並以被告擅將告訴人所匯之10萬

    元用以兌現B支票，未逸脫告訴人匯款34萬9,250元之目的，

    且被告未將該10萬元作為己身個人消費花用殆盡，故就兌現

    B支票之10萬元部分，難認被告此部分涉有侵占犯行，而未

    將該10萬元宣告沒收，固非無見。惟查，告訴人匯款34萬9,

    250元之目的係為分別給付A支票、B支票借款中應由其負擔

    部分，告訴人並無為被告清償被告就B支票借款應負擔部分

    之意等情，業據本院認定如上，原判決就此部分有認定事實

    錯誤之情形，且未將該10萬元宣告沒收，自屬無可維持。檢

    察官循告訴人請求之上訴意旨雖認被告侵占之金額為16萬9,

    250元，然因被告與告訴人係以欠款2萬元為抵償，被告未持

    有該2萬元，容無侵占該2萬元之行為可言，至檢察官上訴意

    旨以原判決誤認被告侵占金額及量刑過輕部分，指摘原判決

    不當，則為有理由。

　㈢綜上，本件被告上訴為無理由，檢察官上訴則部分有理由，

    且原判決有認定事實錯誤及未將犯罪所得宣告沒收之違誤，

    自應由本院將原判決予以撤銷改判。

五、科刑及沒收

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用告訴人對其之信任

    ，侵占告訴人所交付用以清償借款之部分款項，使告訴人蒙

    受財產損失，實值非難，復考量被告犯罪之動機、侵占之金

    額等犯罪情節，及被告雖願賠償告訴人，然卻表示每月僅能

    賠償2千元，並始終否認犯行，其犯後態度難認良好，兼衡

    被告前未曾受有期徒刑宣告之素行、於原審及本院所述之教

    育程度、家庭經濟與生活狀況（因涉及被告個人隱私，不予

    揭露）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，併諭知易

    科罰金之折算標準。

　㈡被告因本件犯行侵占告訴人所有之14萬元9,250元，為其犯罪

    所得且未經扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規

    定，予以宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之

1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官莊承頻提起公訴，檢察官周亞蒨提起上訴，檢察官

張益昌到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7 　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  楊智守

                                      法  官  林家聖

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7　 　日

                                      書記官  王秋淑

附錄本判決論罪科刑法條：　

中華民國刑法第335條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度上易字第380號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳義佳









上列上訴人因被告侵占案件，不服臺灣屏東地方法院111年度易字第169號，中華民國112年9月28日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署110年度偵字第11704號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

陳義佳犯侵占罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣拾肆萬玖仟貳佰伍拾元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事  實

一、陳義佳與不知情之許晏禎（所涉侵占罪嫌部分，另經臺灣屏東地方檢察署檢察官為不起訴處分確定）前係夫妻，共同經營址設屏東縣○○市○○路000○0號1樓之「米蘭企業社」，鄭富榮與陳義佳則係朋友關係。陳義佳於民國000年0月間某日，在上址「米蘭企業社」內，與鄭富榮約定，由陳義佳將發票人為「米蘭企業社」之臺灣新光商業銀行（下稱新光銀行）票面金額空白之支票1紙（票號：MX0000000，下稱A支票）、發票人為「陳義佳」之陽信商業銀行（下稱陽信銀行）票面金額空白之支票1紙（票號：AG0000000，下稱B支票）交予鄭富榮，授權由鄭富榮填載金額後持票向許正雲借款，鄭富榮即以A支票借得新臺幣（下同）33萬8,500元、以B支票借得30萬元，並由陳義佳取得A支票所借款項33萬8,500元中之16萬9,250元、B支票所借款項30萬元中之10萬元，鄭富榮則取得其餘之16萬9,250元、20萬元（共計36萬9,250元），兩人約定各自負擔取得款項之債務。後鄭富榮於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日當日14時54分許、15時8分許、15時19分許，分別匯款20萬元、10萬元及4萬9,250元（共計34萬9,250元，扣除陳義佳另積欠鄭富榮之2萬元【計算式：16萬9,250＋20萬－2萬＝34萬9,250】）至「米蘭企業社」向新光銀行申設之帳號0000000000000號活期存款帳戶（下稱新光銀行帳戶）內，以清償A支票、B支票借款中應由鄭富榮負擔部分（A支票為16萬9,250元、B支票為20萬元）。陳義佳收受鄭富榮所匯之34萬9,250元後，明知該等款項係為兌付A支票、B支票借款中應由鄭富榮負擔部分之用，卻因無力支付自己應負擔部分借款，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，未得鄭富榮同意，逕將鄭富榮所交付款項中之30萬元，於同日15時28分許，存入陳義佳向陽信銀行申設之帳號0000000000號帳戶（下稱陽信銀行帳戶）內，用以兌付B支票而清償自己與鄭富榮此部分之借款債務，且未兌付A支票，易持有為所有而將鄭富榮所交付超出B支票應負擔部分（即20萬元）之14萬9,250元侵占入己，陳義佳並於A支票因存款不足而跳票後，將剩餘4萬9,250元挪用以支付其他私人債務。嗣鄭富榮經許正雲告知A支票未獲兌現，始查悉全情。

二、案經鄭富榮訴請臺灣屏東地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序方面

一、本件並非臺灣屏東地方檢察署檢察官108年度偵緝字第374、490號（下稱前案）不起訴處分效力所及，本件非同一案件再行起訴：

　㈠告訴人鄭富榮於前案之提告事實如下：被告陳義佳與其前妻許晏禎，共同經營「米蘭企業社」，而被告與許晏禎均明知被告個人及「米蘭企業社許晏禎」之支票戶已無清償能力，仍：①於000年0月間透過告訴人向他人借款33萬8,500元，由被告與許晏禎取得該借貸款項之一半即16萬9,250元，後因被告資金不足無法償還，致該支票跳票，由告訴人自行償還全部款項，另由被告簽發票面金額33萬8,500元（發票人為「米蘭企業社許晏禎」）之支票、票面金額33萬8,500元（發票人為被告）之本票各1紙交予告訴人供擔保。②被告與許晏禎另於000年0月間交付票面金額22萬元（發票人為「米蘭企業社許晏禎」）、18萬9,000元（發票人為「米蘭企業社許晏禎」）及36萬元（發票人為被告）之支票各1紙予告訴人，由告訴人向他人借貸如上揭票面金額之款項，由被告與許晏禎取得該借貸款項中之5萬元、5萬元及10萬元，後因被告資金不足無法償還，致前揭支票3張均跳票，由告訴人自行償還全部款項，另由被告簽發票面金額5萬元、5萬元及10萬元（發票人均為「米蘭企業社許晏禎」）之支票各1紙交予告訴人供擔保。嗣告訴人察覺該支票跳票，且遭銀行註記為拒絕往來戶，始悉受騙等情，此有前案不起訴處分書在卷供參。

　㈡告訴人於前案提告主張遭被告詐欺之款項，乃針對告訴人於被告就各該支票跳票後，另行簽發票面金額33萬8,500元、5萬元、5萬元及10萬元之各紙支票均跳票，且經銀行註記為拒絕往來戶，因認被告與其前妻許晏禎無資力清償，仍佯裝得以清償而借款，共同對其詐欺，而與本案起訴事實所認被告侵占告訴人所匯用以兌現支票之款項而涉侵占罪嫌，被害人固為相同，然行為態樣迥然有異，構成要件亦屬有別，二者非同一事實至明。

　㈢被告另辯稱：告訴人於109年間就同一事實提起侵占告訴，經認定查無新事實、新證據簽結後而再提本案，故本案為同一案件，起訴程序並非適法云云。惟查，就被告所涉侵占罪嫌，前未經檢察官為不起訴處分確定，係以行政簽結方式結案乙情，有臺灣屏東地方檢察署109年11月4日屏檢謀溫109調偵609字第1099041665號書函在卷可參（見調偵卷第41頁）。是被告所涉侵占罪嫌部分，既非前案不起訴處分效力所及，亦僅經行政簽結而未經檢察官為不起訴處分確定，則本案檢察官就偵查中已存在之新事實及新證據調查斟酌，提起本件公訴，起訴程序應屬合法，併此敘明。

二、證據能力部分：

　　檢察官、被告於本院審判程序時，就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力（見本院卷第70、103頁），本院認此等傳聞證據之取得均具備任意性、合法性等情，其內容與本件待證事實具有關聯性，合於一般證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，皆有證據能力。

貳、實體方面

一、訊據被告固坦承將告訴人於107年8月20日匯入新光銀行帳戶之34萬9,250元中30萬元轉匯至陽信銀行帳戶，用以兌現B支票，其後將所剩餘之4萬9,250元挪為己用之事實，惟否認有為侵占犯行，辯稱：當時告訴人匯過來的錢要兌現A支票、B支票，但匯的錢不夠，我周轉不靈，就先過30萬的那張B支票，A支票退票後，我拿3萬3,850元現金作為利息給告訴人，並簽發面額33萬8,500元的支票及本票各1紙給告訴人，告訴人收受我支付的利息，就表示我可以動用那4萬9,250元，告訴人事前就知道我會跳票，也同意我另行簽發支票供擔保，我沒有不法所有意圖，也沒有侵占之犯意等語。惟查：

　㈠被告於000年0月間，在上址「米蘭企業社」內，與告訴人約定由被告簽發空白之A支票、B支票各1紙交予告訴人，授權告訴人填載金額後持票向許正雲分別借得33萬8,500元（A支票）、30萬元（B支票），並由被告取得A支票借款中之16萬9,250元、B支票借款中之10萬元，告訴人則取得16萬9,250元、20萬元。嗣於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日，告訴人扣除被告另欠告訴人之款項2萬元後，分別匯款20萬元、10萬元及4萬9,250元（共34萬9,250元）至新光銀行帳戶內，以清償A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分。被告收受告訴人所匯之34萬9,250元後，將其中30萬元存入陽信銀行帳戶用以兌現B支票，所餘4萬9,250元支付其他私人債務而未用以兌現A支票，A支票並因存款不足而跳票等情，業據被告於原審及本院供承明確（見原審卷第141、143頁，本院卷第71頁），核與證人即告訴人、許正雲證述之情大致相符，並有「米蘭企業社許晏禎」新光銀行支票封面影本、A支票支票存根、被告傳送予告訴人之通訊軟體LINE對話紀錄擷圖、告訴人之新光銀行存摺存款對帳單、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部110年5月18日新光銀集作字第1100101874號函附新光銀行帳戶之開戶資料及交易明細、陽信商業銀行股份有限公司110年8月5日陽信總業務字第1109922289號函附陽信銀行帳戶資料表及客戶對帳單、臺灣新光商業銀行股份有限公司集中作業部112年4月21日新光銀集作字第1120024621號函附新光銀行帳戶之交易明細在卷可參（見他406卷第167、169頁，他1192卷第63至67頁，偵緝374卷第44頁，他406卷第71至75、121至125頁，原審卷第123至127頁），是此部分事實，均堪認定。又A支票退票後，係由告訴人向借款人許正雲清償A支票借款乙情，業據證人即告訴人、許正雲證述明確，被告則不否認此部分事實，是此部分事實，亦堪認定。

　㈡從而，本件所應審酌者即為：⑴被告將告訴人所匯款項僅用以兌付B支票，而未兌付A支票，事前有無得告訴人之同意？⑵被告將超過告訴人就B支票借款應負擔部分（即20萬元）之款項挪為己用，主觀上是否有不法所有意圖及侵占之犯意？

二、按侵占罪為即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱事後歸還或承認賠償或協議以他法解決，亦不能解免刑責（最高法院80年度台上字第3400號判決意旨參照）；又侵占罪為即成犯，於侵占行為完畢時犯罪即已成立，縱令事後將侵占之物返還或被害人允予借用，仍不影響已成立之犯罪（最高法院83年度台上字第6345號判決意旨參照）。經查：

　㈠證人即告訴人鄭富榮於原審證稱：於000年0月間，被告與我約定共同借款，A支票借到33萬8,500元，B支票借到30萬元。我於107年8月20日所匯的34萬9,250元，係為支付A支票、B支票中我所借的款項，其中20萬元要付B支票，另14萬9,250元是要付A支票。因被告說他另外有扣除欠我的2萬元，所以原先應支付的16萬9,250元有扣除2萬元。後來30萬元的那張B支票有過票，另一張33萬8,500元的A支票沒有過，借款人許正雲告知我A支票跳票，我才去問被告，被告向我表示讓他寬限到107年10月20日，由我先向許正雲清償33萬8,500元，被告說2個月後會還我錢，並簽立1張支票和1張本票給我當作擔保。是在A支票跳票後，被告才跟我說A支票沒過票要改向我借款，由我先清償，當時我請被告將A支票還款部分還給我，那是我要還給別人的錢，（A支票）跳票前我沒有同意被告挪用我所匯的34萬9,250元，我匯的34萬9,250元是要分別給付，讓A支票、B支票兌現之意等語（見原審卷第180至188頁）。

　㈡觀諸告訴人所提出之與被告間通訊軟體LINE對話紀錄擷圖（見他406卷第21至29頁，同他1192卷第63至67頁、偵緝374卷第52頁），可見係被告向告訴人傳送：「今天的票陽信新光（上午8：43）」、「陽信您20我10新光169250=369250（上午10：54）」，告訴人乃於下午2：54傳送轉帳20萬元至新光銀行帳戶之交易訊息，被告復向告訴人傳送：「陽信您20我10新光169250=369250如果-2萬還有149250（下午3：00）」、「快點（下午3：08）」，告訴人再於下午3：09、3：19分別傳送轉帳10萬元、4萬9,250元至新光銀行帳戶之交易訊息等情，被告並於原審審判長提示上開對話紀錄後供稱：上開訊息係107年8月20日跳票當天所傳送，是為33萬8,500元及30萬元二張支票之事，我發出的訊息是左邊的白色對話框，右邊的綠色對話框是告訴人發出的，我與告訴人約定告訴人負擔其中之34萬9,250元等語（見原審卷第203、204頁）。是依上開被告之供述、證人即告訴人之證述、被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄相互勾稽，堪認被告就其與告訴人以A支票、B支票所借得款項如何分配知之甚詳，且係於A支票、B支票發票日屆至之107年8月20日當日要求告訴人交付其應負擔部分款項以兌現A支票、B支票。

　㈢被告雖以前詞置辯，惟被告此部分所辯與告訴人於原審所證上情，大相逕庭，且被告無法提出事先經告訴人同意，而得將告訴人所匯之34萬9,250元僅用以兌現B支票，而清償被告與告訴人此部分之借款債務之證據。況查，本院衡以若告訴人事前知悉被告周轉不靈而仍欲清償A支票、B支票借款，其得選擇之方式有二，方式一：僅清償1紙支票、讓另紙支票跳票，於此情形，告訴人最多係為清償A支票而付出33萬8,500元（為清償B支票僅需付30萬元即可）；方式二：全數清償A支票、B支票，於此情形，告訴人最多需付出63萬8,500元。然因本件告訴人係匯款34萬9,250元予被告，復因A支票跳票而再向許正雲清償33萬8,500元，亦即告訴人就A支票、B支票借款清償之事，總共付出68萬7,750元，可見告訴人並非選擇方式一，否則不會多匯1萬750元或4萬9,250元（計算式：34萬9,250－33萬8,500＝1萬750，或34萬9,250－30萬＝4萬9,250），告訴人亦非選擇方式二，否則不會多付出4萬9,250元（計算式：68萬7,750－63萬8,500＝4萬9,250），故告訴人匯予被告之34萬9,250元，此等金額恰為告訴人就A支票、B支票借款中應負擔部分扣除2萬元之總額，則告訴人於原審所證稱其匯款34萬9,250元是要分別給付A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分之詞，應與事實相符，被告所辯告訴人事前同意僅讓A支票、B支票中其一兌現云云，不足採信。

　㈣至告訴人雖不否認被告於A支票跳票後，曾交付面額為33萬8,500元之支票及本票各1紙予告訴人以供擔保，及給付若干利息之事實，然因告訴人交予被告持有之款項係為清償A支票、B支票借款中應由告訴人負擔部分（A支票為16萬9,250元、B支票為20萬元），被告將告訴人所匯款項中之30萬元存入陽信銀行帳戶以兌現B支票，已超出告訴人就B支票借款應負擔部分（即20萬元），被告乃係以所持有之告訴人所匯10萬元清償被告就B支票借款應負擔部分，被告並將剩餘之4萬9,250元挪為己所用以支付其他私人債務，則被告既未事前取得告訴人同意，以告訴人所匯款項清償被告就B支票借款應負擔部分及將餘款挪用，因侵占罪為即成犯，於被告就10萬元、4萬9,250元部分變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，縱被告於A支票跳票後與告訴人商議由告訴人向借款人許正雲清償A支票借款，被告就A支票、B支票借款應負擔部分轉成向告訴人之借款，並給付借款利息，仍不影響已成立之犯罪，被告徒以其為侵占犯行後有向告訴人給付利息，即合理化其所為犯行，所持見解容有可議之處，亦無足採。

　㈤綜上所述，被告未得告訴人同意將告訴人所匯之14萬9,250元，用以清償被告就B支票借款應負擔部分（10萬元）及支付其他私人債務（4萬9,250元）之犯行，業據證人即告訴人證述明確，並有被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄可資補強，被告空言否認犯行之所辯，不足採信。本案事證已臻明確，被告所為侵占犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪

　  核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。　　

四、對原判決之上訴說明　

　㈠被告否認犯罪而提起上訴，然原判決係依憑被告之供述、告訴人之指述，參酌被告與告訴人間通訊軟體LINE對話紀錄等證據資料，以為論斷，就被告所辯不可採之理由復加以明白指駁，被告上訴意旨置原判決之論敘於不顧，再為事實上之爭辯，難認有理由。

　㈡原判決據以論處被告罪刑，並以被告擅將告訴人所匯之10萬元用以兌現B支票，未逸脫告訴人匯款34萬9,250元之目的，且被告未將該10萬元作為己身個人消費花用殆盡，故就兌現B支票之10萬元部分，難認被告此部分涉有侵占犯行，而未將該10萬元宣告沒收，固非無見。惟查，告訴人匯款34萬9,250元之目的係為分別給付A支票、B支票借款中應由其負擔部分，告訴人並無為被告清償被告就B支票借款應負擔部分之意等情，業據本院認定如上，原判決就此部分有認定事實錯誤之情形，且未將該10萬元宣告沒收，自屬無可維持。檢察官循告訴人請求之上訴意旨雖認被告侵占之金額為16萬9,250元，然因被告與告訴人係以欠款2萬元為抵償，被告未持有該2萬元，容無侵占該2萬元之行為可言，至檢察官上訴意旨以原判決誤認被告侵占金額及量刑過輕部分，指摘原判決不當，則為有理由。

　㈢綜上，本件被告上訴為無理由，檢察官上訴則部分有理由，且原判決有認定事實錯誤及未將犯罪所得宣告沒收之違誤，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

五、科刑及沒收

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告利用告訴人對其之信任，侵占告訴人所交付用以清償借款之部分款項，使告訴人蒙受財產損失，實值非難，復考量被告犯罪之動機、侵占之金額等犯罪情節，及被告雖願賠償告訴人，然卻表示每月僅能賠償2千元，並始終否認犯行，其犯後態度難認良好，兼衡被告前未曾受有期徒刑宣告之素行、於原審及本院所述之教育程度、家庭經濟與生活狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準。

　㈡被告因本件犯行侵占告訴人所有之14萬元9,250元，為其犯罪所得且未經扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，予以宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，判決如主文。

本案經檢察官莊承頻提起公訴，檢察官周亞蒨提起上訴，檢察官張益昌到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7 　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  楊智守

                                      法  官  林家聖

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　 　月　　7　 　日

                                      書記官  王秋淑

附錄本判決論罪科刑法條：　

中華民國刑法第335條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。









