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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度上易字第98號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  周峻葳




上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度易字第2號，中華民國112年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第20569號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告周峻葳與告訴人鄭Ｏ岑為朋友關係，被告於民國109年4月26日至同年6月7日，暫住告訴人位於高雄市○○區○○街00○0號3樓租屋處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於上揭期間內某日，趁告訴人外出上班之際，進入告訴人房間內，竊取告訴人所有之元大商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱元大銀行信用卡）、玉山商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱玉山銀行信用卡）、永豐商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱永豐銀行信用卡）得手。被告復意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之單一犯意，接續於附表所示之時間，擅自持告訴人上開信用卡，至附表所示之特約商店購買商品或服務以代支付價金，致各特約商店陷於錯誤，以為係持卡人本人消費，而提供商品或服務予被告，因而受有附表所示之利益（被告在信用卡簽單上係簽自己姓名，未冒簽告訴人姓名）。因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪、第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參照）。第按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。另按，被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯竊盜及詐欺得利罪嫌，主要係以：被告於警詢及偵查中供述、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢及偵查中證述、永豐銀行信用卡爭議款處理授權書、盜刷交易記錄、玉山銀行信用卡交易明細、元大銀行信用卡持卡人盜刷交易明細表、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11月10日玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本、元大商業銀行股份有限公司109年11月11日元銀字第1090013564號函暨交易簽單、永豐商業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀零售管理處字第1090000439號函暨簽帳單影本、和泰產物保險股份有限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保確認暨同意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書影本、新舍商務旅館住客資訊影本及嘉巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館）住宿名單等為據。
四、訊據被告固坦承附表編號1至64、66、69至89均係被告刷卡消費之事實；惟否認有竊盜、詐欺得利犯行，辯稱：當時我與告訴人是男女朋友，一直有金錢往來，現金不夠時，會先借用告訴人的信用卡消費，等我領薪水後再還給告訴人，嗣因分手鬧不愉快，告訴人才告我盜刷；附表編號65不是我刷卡消費；附表編號67、68應該是告訴人刷卡消費，當天我和告訴人一起去繳電話費、吃麥當勞；附表編號70是我與告訴人一起去維修告訴人的機車，信用卡在我手上，我幫告訴人刷卡簽名；附表編號74是我維修機車，告訴人幫我刷卡支付等語。經查：
㈠、被告曾於109年4月底至同年6月初間，借住在告訴人上址租屋處，並於附表編號1至64、66、69至89所示時間、地點，持告訴人所有之元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡及永豐銀行信用卡消費如附表編號1至64、66、69至89所示金額各情，業據被告於警詢及原審坦承不諱(見警卷第5頁，原審金訴卷第239頁)，核與證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢、偵查及原審證述大致相符(見警卷第11至19頁，偵卷第37至39、169至171頁，原審易字卷第286至297頁)，並有元大銀行信用卡持卡人盜刷交易明細表(見警卷第21至25頁)、玉山銀行信用卡交易明細(見警卷第27頁)、永豐銀行盜刷交易記錄(警卷第29頁)、新舍商務旅館住客資訊影本(見警卷第31、33頁)、嘉巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館）住宿名單(見警卷第35頁)、永豐商業銀行信用卡爭議款處理授權書（見偵卷第43頁）、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11月10日玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本(見偵卷第57至63頁)、元大商業銀行股份有限公司109年11月11日元銀字第1090013564號函暨交易簽單、和泰產物保險股份有限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保確認暨同意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書影本(偵卷第65至115頁)、永豐商業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀零售管理處字第1090000439號函暨簽帳單影本(偵卷第117至123頁)等件在卷可稽，此部分事實，固堪認定。
㈡、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢證稱：於109年5月20日收到玉山銀行簡訊通知有刷卡消費金額但無明細，當時我有登入玉山銀行APP查看，但無畫面，以為是系統錯亂就未做後續處理；復於109年6月8日收到永豐銀行以通訊軟體LINE通知有刷卡消費金額但無明細，然因當時訊息數量太多而未注意，等我於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單時，才打開該訊息查看，發現我的元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡、永豐銀行信用卡遭竊取盜刷等語(見警卷第11至13、17頁)，復於原審證稱：上開3張信用卡沒有銀行簡訊通知刷卡紀錄確認消費功能，我沒有收到銀行通知等語(易字卷第287、293頁)，告訴人對於發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，前後證述不一，已有瑕疵可指。且經原審函詢元大銀行、永豐銀行及玉山銀行有關每次刷卡消費後是否均有以簡訊或LINE或APP等方式通知持卡人，又持卡人係於何時掛失信用卡乙節，經元大銀行函覆：本行信用卡刷卡金額達新臺幣（下同）3,000元以上交易，均會發送交易通知簡訊至客戶手機號碼。鄭Ｏ岑係於109年6月12日來電本行客服中心停用信用卡等語，並隨函檢附交易通知簡訊送達至告訴人手機門號之紀錄(含附表編號37、44所示之109年5月12日、109年5月16日交易通知)，此有元大商業銀行股份有限公司111年2月8日元銀字第1110000807號函暨信用卡消費簡訊在卷足憑（易字卷第27至29頁）；另永豐銀行則函覆：本行信用卡客戶鄭Ｏ岑名下信用卡係設定於刷卡達3,000元始發送簡訊通知，惟該些交易訊息已逾保存期限1年，恕無提供；客戶係於109年6月12日向本行掛失信用卡等語，有永豐商業銀行零售管理處111年2月8日永豐銀零售管理處字第1110000070號函存卷可佐（見原審易字卷第43至45頁）；而玉山銀行則函覆：本行簡訊發送門檻為浮動且會因消費類別而有所不同；鄭Ｏ岑於109年6月間向本行申請停用，並無掛失紀錄等語，此有玉山銀行信用卡暨支付金融事業處111年2月17日玉山卡(信)字第1110000277號函在卷可考（見原審易字卷第57至59頁）。參以，發卡銀行上開通知信用卡客戶之目的在於即時確認刷卡消費紀錄，尤以大筆消費金額影響客戶權益甚鉅，如有疑似非本人消費之異常交易情形，可立即向發卡銀行反映為後續信用卡停用、掛失等處理，以保障客戶權益。從而，被告持用告訴人上開3張信用卡期間，元大銀行、永豐銀行及玉山銀行均曾以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘若該等信用卡交易並非告訴人本人所為，或未經告訴人同意或授權使用，告訴人應可即時、輕易察覺信用卡遭人盜刷，然告訴人於109年5月間收到元大銀行、玉山銀行簡訊通知、109年6月8日收到永豐銀行LINE通知，竟未即時查看該等信用卡交易通知確認刷卡消費紀錄有無異常，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理信用卡停用、掛失，實與一般人收到信用卡交易通知後，發現疑有異常交易或遭人盜刷之情形，盡速向發卡銀行確認交易內容並辦理信用卡掛失、停用之常情相違背。
㈢、再者，證人鄭Ｏ岑於原審證稱：大Ｏ裕複合騎士館是被告友人陳Ｏ祥所經營，陳Ｏ祥知道我告被告盜刷信用卡後，將被告刷卡消費金額退還給我，並補印簽帳單讓我簽名等語（見原審易字卷第289至290頁），核與證人陳Ｏ祥於原審證稱：大Ｏ裕複合騎士館之簽帳單是鄭Ｏ岑事後補簽，因為鄭Ｏ岑說這筆不是她消費的，所以我有退刷1筆給鄭Ｏ岑，將費用退還給她，改向被告索取等語（見原審易字卷第319頁）相符，並有大Ｏ裕複合騎士館之簽帳單存卷可參(見原審易字卷第61頁)。惟觀諸上開簽帳單日期及時間為109年6月5日15時53分，且係告訴人所親簽，可見告訴人當日補簽如附表編號74所示大Ｏ裕複合騎士館簽帳單時，應已知悉被告持用告訴人之玉山銀行信用卡消費，倘告訴人未曾同意或授權被告使用其信用卡消費，理應立即向被告取回信用卡，或逕向發卡銀行確認有無其他異常交易，甚或辦理信用卡停用、掛失。然查，被告於109年6月5日15時53分以後，仍繼續持用告訴人之玉山銀行信用卡交易，直至109年6月11日，共計13筆刷卡消費紀錄(即附表編號73、75至86)，且於上開期間之109年6月8日至同年月11日，被告亦有持用告訴人之永豐銀行信用卡交易，共計3筆刷卡消費紀錄(即附表編號87至89)，顯見告訴人既未積極向被告取回玉山銀行信用卡，亦未妥善保管永豐銀行信用卡，容任被告繼續使用該等信用卡消費，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理信用卡停用、掛失，悖於常情。因此，告訴人指述於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單始發現上開3張信用卡遭被告竊取盜刷等情，與上開事證未合，尚難逕採。
㈣、又證人鄭Ｏ岑於警詢證稱：我與被告是朋友，有借貸關係，當初被告的修車費是我幫他支付，近期支付1萬4,000元，被告說會還我但都沒還等語（見警卷第17頁），復於原審證稱：台灣之星是被告的手機門號，109年5月21日「台灣之星電信-鳳山青年二直營」刷卡1,458元(按：即附表編號67)，可能是被告跟我借這筆款項，我先幫被告刷卡繳費，同日「台灣麥當勞餐廳-419」刷卡233元(按：即附表編號68)，我不確定是否為我刷的，因為時間很久了；109年5月17日「建工路站自助加油」刷卡92元(按：即附表編號65)，我不記得是我刷的還是被告刷的，我的交通工具是機車；我有去過「日達機車材料行」(按：即附表編號70所示商家)，我和家人都有在這家店維修機車。我曾幫被告刷卡買機車，被告叫我先刷卡，之後會工作賺錢去繳帳單，但被告卻未繳等語（見原審易字卷第295至296、338頁），而證人陳Ｏ祥於本院審理時亦證稱：鄭Ｏ岑曾經幫被告支付維修費一、二次等語（見原審易字卷第316至317頁）。據此可知告訴人曾為被告墊付修車費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，彼此間有密切金錢往來、聯繫互動，且被告得以借住告訴人之租屋處相當長時日，益證被告與告訴人間應有相當程度之朋友情誼，且2人當時關係友好。復查，被告持用告訴人之信用卡消費，於附表編號16、17、19、25、32、35、37、41、42、45、51、54、79、86所示信用卡簽帳單上簽署「周峻葳」，而非告訴人之姓名，實與一般未經同意或授權而冒用他人名義盜刷信用卡者，多不可能於簽帳單上刻意顯現行為人之真實姓名，而多所隱匿其真實身分不讓被害人或商家知悉以自曝犯行之情形，迥然有別。是被告上開所辯，尚非虛妄。
㈤、綜核上情，告訴人之指述既有瑕疵可指，且有不符情理之處，亦無其他補強證據足資證明其真實性，自難單憑告訴人前揭有瑕疵之指述，遽認被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得利犯行。
五、綜上所述，檢察官所舉證據及卷存資料，業經逐一調查，仍未能使本院獲被告有罪之確切心證。從而，本件尚有合理懷疑存在，致無從形成被告有罪之確信，本案既乏積極明確之證據，可資證明被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得利犯行，本於罪疑唯輕之刑事證據裁判法則，被告被訴之上開犯行既屬不能證明，依前揭規定及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。
六、原審因而以不能證明被告犯竊盜及詐欺得利罪，判決被告無罪，核無違誤。檢察官循告訴人請上意旨略以：現今銀行在持卡人消費達一定門檻均會主動以簡訊通知，無須另行申請，尚難僅因告訴人於原審證稱其辦理3張信用卡時未申請簡訊通知，即認指訴前後不一而有瑕疵，況本件僅有編號37、44有簡訊通知紀錄；又被告辯稱其與告訴人為男女朋友，然為告訴人所否認，且無其2人合照、往來書信或對話訊息等可參；另被告供稱編號70之消費簽單，卡片是告訴人在旁邊的時候所刷，倘若屬實，則告訴人本得自行簽署，無由被告代簽必要；另告訴人提出被告於109年6月19日所簽立之玉山銀行還款切結書及本票，載明被告冒用告訴人之玉山銀行信用卡盜刷2萬3189元，坦承有盜刷告訴人之信用卡，是原審判決被告無罪，容有違誤。惟查：
　⒈告訴人就發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，於警詢及原審所述確有不一之瑕疵，且經原審向元大銀行、永豐銀行及玉山銀行函詢在卷，而被告持用該3張信用卡期間，該3家銀行既曾以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘該等交易並非告訴人所為或未經其同意、授權使用，衡情告訴人應可適時察覺，然告訴人於109年5月間收到元大銀行（如附表編號37、44）、玉山銀行簡訊通知及109年6月8日收到永豐銀行LINE通知，竟未即時確認消費紀錄有無異常，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理停用、掛失，顯與一般人發現其信用卡有異常交易之情形迥異，業據本院援引卷內事證載敘如前，今檢察官提起上訴，既再未提出其他積極證據以證明被告有被訴之竊盜及詐欺得利犯行，仍執原判決已論述綦詳之事項再為指摘，並無足採。
　⒉又被告所辯其與告訴人曾為男女朋友一事，固未提出其2人之合照、往來書信、對話訊息或社群網站貼文等供參，然以現今網路如此發達，縱屬男女朋友，亦少見仍以傳統書信方式互通訊息，況且被告已說明：「因為我和告訴人分分合合多次，所以我們就將臉書或通訊軟體上的照片都刪除了，因為沒有人會留著前任男友或女友的照片，加上我的手機也壞掉了，所以我沒有辦法提出。」等語（見本院卷第70頁），此說法亦符合一般男女朋友分手後之正常反應。參以，證人即大Ｏ裕車業經營人陳Ｏ祥於原審證稱：「（被告：證人是否曾經在大Ｏ裕機車店或我們騎車出遊時看過鄭Ｏ岑？或吃飯的時候看過？）有印象大概3、4次。第1次見到好像是鄭Ｏ岑的車要維修，被告介紹鄭Ｏ岑來維修；…一起吃飯時曾經見過鄭Ｏ岑，…」、「…因為有見過鄭Ｏ岑，鄭Ｏ岑會幫被告支付…」等語（見原審易字卷第316至318頁），再佐以告訴人曾為被告墊付修車費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，以及被告可以借住告訴人之租屋處相當長時日等情綜合判斷，均可認被告與告訴人確有相當密切之互動情誼，此不因其2人之情誼後來生變，或被告已無法提出其2人之合照等事證，而異其認定。參以，告訴人於原審亦證稱：我的交通工具是機車，我有去過「日達機車材料行」(按：即附表編號70所示商家)，我和家人都有在這家店維修機車等情（見原審易字卷第295至296頁），且稽之附表編號70之簽帳單，其上本來是要簽被告之姓名「周峻葳」（按：「葳」字尚未書寫完成），嗣又刪除改簽「鄭Ｏ岑」（見原審易字卷第63頁），衡以被告及告訴人既均曾前往「日達機車材料行」修車，則該車行人員對於被告及告訴人應有一定之熟識，倘若當日告訴人未在場，則車行人員豈會允許被告擅自使用（盜刷）他人（告訴人）之信用卡簽名消費，而未提出任何質疑，故被告於原審供稱：「（第3張日達機車材料行《編號70》，是否有印象？）第3張的字跡應該也是我的，告訴人跟我一起去的，因為是維修他的機車，當時卡在我手上，可能告訴人在講電話，我簽下去才想到要寫告訴人的名字，名字是我寫的，但告訴人在我旁邊。」等語（見原審易字卷第238頁），亦難認不實。
　⒊至上訴意旨檢附告訴人提出之被告於109年6月19日所簽玉山銀行還款切結書及本票影本，其中還款切結書上固印載被告「冒用」告訴人之玉山銀行信用卡消費使用2萬3189元（同本票金額）等字語（見本院卷第17至19頁）。然查：⑴告訴人除提出上開玉山銀行還款切結書及本票外，並未提出被告另就元大銀行及永豐銀行之消費（詳附表）所簽還款切結書或本票供參，倘如告訴人所述，附表所示元大、玉山及永豐等3家銀行之消費均是被告竊取其信用卡所盜刷，衡情被告亦應會向元大及永豐銀行反應，且該2家銀為釐清相關之法律責任及保全自身權益，衡情亦會要求被告簽立類似玉山銀行之還款切結書或本票等文件，惟告訴人迄今仍未（或無法）提出被告所簽之元大及永豐銀行之還款切結書或本票等資料，且亦未見該2家銀行有對被告提出相關之刑事告訴（發）或民事求償，況上開玉山銀行之還款切書係事先印妥之制式文件，並非被告親自逐字書寫，故尚難僅憑玉山銀行之還款切書記載「冒用」2字，逕認被告有盜刷告訴人之玉山銀行信用卡之犯行。⑵另依告訴人於本院所述，其於本件案發之前，確有將其信用卡提供（或出借）給被告使用之事實（按：姑且不論是告訴人所指「是案發前4、5年，被告先給她錢、她再將信用卡交給被告使用」、或被告所稱「告訴人將其信用卡借給我使用4、5年了」，均無礙告訴人確曾將其信用卡提供給被告使用之事實認定，見本院卷第109至110頁），衡以信用卡係用於消費、攸關信用之重要物品，若僅係一般朋友，彼此又無一定之信賴或長期密切互動之情誼，一般人並不會輕易將個人之信用卡交付他人刷卡使用，故就告訴人與被告間之長期互動實情以觀，在告訴人與被告之情誼尚未生變前，實難排除告訴人仍會持續將其信用卡提供給被告刷卡使用之可能。因此，被告於本院準備程序供稱：（原審判決附表所示之其他銀行，被告還有無簽還款切結書？）當下我都有馬上去打電話，但是我只有聯絡到玉山銀行，其他銀行都說因為我不是持卡人，所以不知道要怎麼辦，我才會只有簽玉山銀行的還款切結書，不然的話，因為我有使用，我也知道欠債還錢，所以我也希望每家都可以簽還款切結書。」、「（根據切結書的格式記載，有寫到是被告你冒用告訴人的信用卡，此點與被告剛才所述並無盜用不符，為何被告還會簽名？）當下我想說趕快簽一簽，趕快還款，我可能沒有仔細看到上面有寫是冒用。」、「（為何被告在簽還款切結書時，也有簽發本票？）這應該是當時銀行行員拿給我簽的，作為證據或是法律上可以強制執行的憑證。」等語（見本院卷第17至19頁），以及於本院審判期日供稱：「…銀行說因為我不是信用卡的持卡人，就銀行的角度來看，簽卡的時候不論簽何人的名字，都是冒用，所以當時我才會在看那些文件之後，簽了我的名，因為我認為這筆錢是我使用的，我就是要還。」等語（見本院卷第108頁），即非無據，可見被告係認其有刷卡消費該等款項，乃配合玉山銀行之作業，而簽立上開還款切結書及本票，故在無其他事證之佐證下，亦難據此即認被告有盜刷告訴人之信用卡消費之情事。
　⒋綜上，本件並無足夠之證據可以認定被告有檢察官起訴之竊盜、詐欺得利犯行，已詳如前述。從而，檢察官猶執前詞，上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭來裕提起公訴，檢察官李佳韻提起上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  曾鈴媖
                                      法  官  唐照明
以上正本證明與原本無異。
不得再上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日
                                    書記官  梁雅華




		附表：

		


		


		


		


		




		編號

		刷卡日期

		商店名稱

		刷卡金額
(新臺幣)

		信用卡持卡人及銀行

		是否簽名



		1

		109年5月4日5時13分許

		小北百貨-青年店

		267元

		「鄭Ｏ岑」之元大銀行信用卡

		否



		2

		109年5月7日8時48分許

		小北百貨-福誠店

		190元

		


		否



		3

		109年5月7日19時46分許

		和欣汽車客運股份有限公司

		630元

		


		否



		4

		109年5月8日22時40分許

		友一藥局

		500元

		


		否



		5

		109年5月8日12時45分許

		UBER *TRIP

		112元

		


		不詳



		6

		109年5月8日12時45分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		7

		109年5月8日12時46分許

		UBER *TRIP

		173元

		


		不詳



		8

		109年5月8日12時46分許

		國外交易授權結匯手續費

		3元

		


		不詳



		9

		109年5月8日12時46分許

		UBER TRIP HELP.UBER.COM

		144元

		


		不詳



		10

		109年5月8日12時46分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		11

		109年5月8日10時53分許

		爭鮮外帶壽司-新竹店(1)

		220元

		


		否



		12

		109年5月8日2時53分許

		豪美旅店

		980元

		


		不詳



		13

		109年5月8日15時53分許

		高鐵台中站

		820元

		


		否



		14

		109年5月8日15時19分許

		台灣大車隊-24769

		140元

		


		不詳



		15

		109年5月8日10時29分許

		台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機)

		394元

		


		否



		16

		109年5月8日14時2分許

		品特商業股份有限公司

		1,730元

		


		簽「周峻葳」



		17

		109年5月9日14時50分許

		霈姬時尚股份有限公司新竹分店

		1,211元

		


		簽「周峻葳」



		18

		109年5月9日2時49分許

		豪美旅店

		1,280元

		


		不詳



		19

		109年5月9日20時45分許

		橡木桶洋酒股份有限公司新竹經國推廣中心

		1,396元

		


		簽「周峻葳」



		20

		109年5月9日14時14分許

		寶雅生活館新竹東門門市

		646元

		


		否



		21

		109年5月9日19時12分許

		經典皮鞋

		490元

		


		否



		22

		109年5月10日12時52分許

		大魯閣卡丁賽車場

		600元

		


		否



		23

		109年5月10日2時23分許

		台灣麥當勞餐廳-287

		539元

		


		不詳



		24

		109年5月10日13時38分許

		大魯閣卡丁賽車場

		600元

		


		否



		25

		109年5月10日19時31分許

		大潤發湳雅店

		1,549元

		


		簽「周峻葳」



		26

		109年5月11日20時10分許

		遠東巨城購物中心新竹店(餐廳)

		275元

		


		否



		27

		109年5月11日22時15分許

		國際中興影城有限公司(本館)

		460元

		


		否



		28

		109年5月11日2時51分許

		友一藥局

		300元

		


		否



		29

		109年5月11日19時50分許

		斯朵利髮型-中央店

		1,067元

		


		不詳



		30

		109年5月11日3時許

		台灣麥當勞餐廳-287

		356元

		


		不詳



		31

		109年5月11日21時54分許

		藏壽司新竹經國路店

		1,420元

		


		不詳



		32

		109年5月12日13時25分許

		吼牛排-新竹門市

		1,166元

		


		簽「周峻葳」



		33

		109年5月12日23時16分許

		台灣麥當勞餐廳-419

		409元

		


		不詳



		34

		109年5月12日0時55分許

		新舍商務旅館

		988元

		


		不詳



		35

		109年5月12日14時39分許

		艾瑪特新竹店

		1,496元

		


		簽「周峻葳」



		36

		109年5月12日17時40分許

		和欣汽車客運股份有限公司

		630元

		


		否



		37

		109年5月12日17時15分許

		榮銓車業

		3,810元

		


		簽「周峻葳」



		38

		109年5月13日12時30分許

		小北百貨-重慶店

		668元

		


		否



		39

		109年5月15日17時47分許

		台灣麥當勞餐廳-419

		411元

		


		不詳



		40

		109年5月15日22時25分許

		小北百貨-青年店

		149元

		


		否



		41

		109年5月16日14時53分許

		聯遠通訊有限公司

		1,300元

		


		簽「周峻葳」



		42

		109年5月16日18時2分許

		日本橋資訊廣場高雄分公司

		999元

		


		簽「周峻葳」



		43

		109年5月16日18時43分許

		小北百貨-三多店

		240元

		


		否



		44

		109年5月16日14時14分許

		我的通訊行

		13,545元

		


		不詳



		45

		109年5月16日14時23分許

		和泰產物保險股份有限公司

		2,500元

		


		簽「周峻葳」



		46

		109年5月19日1時31分許

		台灣麥當勞餐廳-419

		529元

		


		不詳



		47

		109年5月19日6時46分許

		大昌路加油站

		104元

		


		否



		48

		109年5月20日7時30分許

		UBER TRIP HELP.UBER.COM

		102元

		


		不詳



		49

		109年5月20日7時30分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		50

		109年5月20日18時40分許

		寶雅生活館屏東民生門市

		347元

		


		否



		51

		109年5月20日18時43分許

		達美樂-民生店

		1,226元

		


		簽「周峻葳」



		52

		109年5月21日0時51分許

		小北百貨-青年店

		220元

		


		否



		53

		109年5月24日15時21分許

		遠東巨城購物中心新竹店(餐廳)

		530元

		


		否



		54

		109年5月24日2時59分許

		SeeYou汽車旅館

		2,600元

		


		簽「周峻葳」



		55

		109年5月25日3時20分許

		台灣麥當勞餐廳-220

		370元

		


		不詳



		56

		109年5月25日3時33分許

		豪美旅店

		980元

		


		不詳



		57

		109年5月25日18時22分許

		台灣麥當勞餐廳-287

		415元

		


		不詳



		58

		109年5月26日18時8分許

		台灣麥當勞餐廳-287

		402元

		


		不詳



		59

		109年5月27日4時4分許

		台灣麥當勞餐廳-175

		240元

		


		不詳



		60

		109年5月27日15時30分許

		UBER TRIP HELP.UBER.COM

		100元

		


		不詳



		61

		109年5月27日15時30分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		62

		109年5月27日9時6分許

		台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機)

		354元

		


		否



		63

		109年5月27日15時20分許

		台灣福代克思股份有限公司中山店

		530元

		


		不詳



		64

		109年5月27日2時47分許

		豪美旅店

		700元

		


		不詳



		65

		109年5月17日某時許

		中油-建工路站自助加油

		92元

		「鄭Ｏ岑」之玉山銀行信用卡

		不詳



		66

		109年5月20日
某時許

		大車隊-客服信用卡

		105元

		


		不詳



		67

		109年5月21日
某時許

		台灣之星電信-鳳山青年二直營

		1,458元

		


		否



		68

		109年5月21日
某時許

		台灣麥當勞餐廳-419

		233元

		


		不詳



		69

		109年5月22日
某時許

		小北百貨-重慶店

		427元

		


		不詳



		70

		109年6月3日
某時許

		日達機車材料行

		1,670元

		


		不詳



		71

		109年6月4日
某時許

		TUNG HO

		369元

		


		不詳



		72

		109年6月4日
某時許

		小北百貨-林森店

		473元

		


		不詳



		73

		109年6月5日
某時許

		富光大旅社有限公司

		1,400元

		


		否



		74

		109年6月5日
某時許

		大Ｏ裕複合騎士館

		1,545元

		


		不詳



		75

		109年6月6日
某時許

		中油-路竹站

		154元

		


		不詳



		76

		109年6月6日
某時許

		日祥加油站

		145元

		


		不詳



		77

		109年6月7日
某時許

		中油-北大路站自助加油

		136元

		


		不詳



		78

		109年6月7日
某時許

		小北百貨-西大店

		240元

		


		不詳



		79

		109年6月8日
某時許

		良興電子資訊廣場新竹光復店

		2,450元

		


		簽「周峻葳」



		80

		109年6月9日
某時許

		紫晶彩繪汽車旅館

		780元

		


		不詳



		81

		109年6月9日
某時許

		台灣麥當勞餐廳-287

		409元

		


		不詳



		82

		109年6月9日
某時許

		台灣麥當勞餐廳-287

		398元

		


		不詳



		83

		109年6月10日
某時許

		日立五金行

		1,150元

		


		否



		84

		109年6月10日
某時許

		松豐加油站有限公司興昌加油站

		134元

		


		不詳



		85

		109年6月11日
某時許

		悠遊卡自動加值金額-全家便利商店新竹食品店

		500元

		


		不詳



		86

		109年6月11日
某時許

		日立五金行

		6,555元

		


		簽「周峻葳」



		87

		109年6月8日3時25分許

		INEED精品汽車旅館

		2,000元

		「鄭Ｏ岑」之永豐銀行信用卡

		否



		88

		109年6月9日21時49分許

		友一藥局

		300元

		


		否



		89

		109年6月11日19時12分許

		破銅爛鐵-新竹信義店

		3,060元

		


		不詳



		刷卡總金額（即所受利益）

		


		


		8萬2,743元

		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度上易字第98號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  周峻葳





上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度

易字第2號，中華民國112年2月21日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署109年度偵字第20569號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告周峻葳與告訴人鄭Ｏ岑為朋友關係，被

    告於民國109年4月26日至同年6月7日，暫住告訴人位於高雄

    市○○區○○街00○0號3樓租屋處，竟意圖為自己不法之所有，

    基於竊盜之犯意，於上揭期間內某日，趁告訴人外出上班之

    際，進入告訴人房間內，竊取告訴人所有之元大商業銀行信

    用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱元大銀行信用卡

    ）、玉山商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，

    下稱玉山銀行信用卡）、永豐商業銀行信用卡（卡號：0000

    -0000-0000-0000，下稱永豐銀行信用卡）得手。被告復意

    圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之單一犯意，接續於附

    表所示之時間，擅自持告訴人上開信用卡，至附表所示之特

    約商店購買商品或服務以代支付價金，致各特約商店陷於錯

    誤，以為係持卡人本人消費，而提供商品或服務予被告，因

    而受有附表所示之利益（被告在信用卡簽單上係簽自己姓名

    ，未冒簽告訴人姓名）。因認被告涉犯刑法第320條第1項之

    竊盜罪、第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。

二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被

    告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；

    又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不

    足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（

    最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參

    照）。第按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此

    ，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質

    舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明

    ，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心

    證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最

    高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。另按，被害人

    與被告處於絕對相反之立場，其就被害經過所為之陳述，目

    的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免渲染、誇大，縱立於

    證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與

    被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就

    被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又

    與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳

    述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，

    始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程

    序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高

    法院99年度台上字第5839號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯竊盜及詐欺得利罪嫌，主要係以：被告

    於警詢及偵查中供述、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢及偵查中

    證述、永豐銀行信用卡爭議款處理授權書、盜刷交易記錄、

    玉山銀行信用卡交易明細、元大銀行信用卡持卡人盜刷交易

    明細表、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11月10日

    玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本、元大商業銀

    行股份有限公司109年11月11日元銀字第1090013564號函暨

    交易簽單、永豐商業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀

    零售管理處字第1090000439號函暨簽帳單影本、和泰產物保

    險股份有限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保

    確認暨同意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、

    處理及利用個人資料告知暨同意書影本、新舍商務旅館住客

    資訊影本及嘉巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館

    ）住宿名單等為據。

四、訊據被告固坦承附表編號1至64、66、69至89均係被告刷卡

    消費之事實；惟否認有竊盜、詐欺得利犯行，辯稱：當時我

    與告訴人是男女朋友，一直有金錢往來，現金不夠時，會先

    借用告訴人的信用卡消費，等我領薪水後再還給告訴人，嗣

    因分手鬧不愉快，告訴人才告我盜刷；附表編號65不是我刷

    卡消費；附表編號67、68應該是告訴人刷卡消費，當天我和

    告訴人一起去繳電話費、吃麥當勞；附表編號70是我與告訴

    人一起去維修告訴人的機車，信用卡在我手上，我幫告訴人

    刷卡簽名；附表編號74是我維修機車，告訴人幫我刷卡支付

    等語。經查：

㈠、被告曾於109年4月底至同年6月初間，借住在告訴人上址租屋

    處，並於附表編號1至64、66、69至89所示時間、地點，持

    告訴人所有之元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡及永豐銀行

    信用卡消費如附表編號1至64、66、69至89所示金額各情，

    業據被告於警詢及原審坦承不諱(見警卷第5頁，原審金訴卷

    第239頁)，核與證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢、偵查及原審證

    述大致相符(見警卷第11至19頁，偵卷第37至39、169至171

    頁，原審易字卷第286至297頁)，並有元大銀行信用卡持卡

    人盜刷交易明細表(見警卷第21至25頁)、玉山銀行信用卡交

    易明細(見警卷第27頁)、永豐銀行盜刷交易記錄(警卷第29

    頁)、新舍商務旅館住客資訊影本(見警卷第31、33頁)、嘉

    巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館）住宿名單(見

    警卷第35頁)、永豐商業銀行信用卡爭議款處理授權書（見

    偵卷第43頁）、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11

    月10日玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本(見偵

    卷第57至63頁)、元大商業銀行股份有限公司109年11月11日

    元銀字第1090013564號函暨交易簽單、和泰產物保險股份有

    限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保確認暨同

    意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、處理及利

    用個人資料告知暨同意書影本(偵卷第65至115頁)、永豐商

    業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀零售管理處字第109

    0000439號函暨簽帳單影本(偵卷第117至123頁)等件在卷可

    稽，此部分事實，固堪認定。

㈡、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢證稱：於109年5月20日收到玉山銀

    行簡訊通知有刷卡消費金額但無明細，當時我有登入玉山銀

    行APP查看，但無畫面，以為是系統錯亂就未做後續處理；

    復於109年6月8日收到永豐銀行以通訊軟體LINE通知有刷卡

    消費金額但無明細，然因當時訊息數量太多而未注意，等我

    於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單時，才打開該訊息

    查看，發現我的元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡、永豐銀

    行信用卡遭竊取盜刷等語(見警卷第11至13、17頁)，復於原

    審證稱：上開3張信用卡沒有銀行簡訊通知刷卡紀錄確認消

    費功能，我沒有收到銀行通知等語(易字卷第287、293頁)，

    告訴人對於發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，前後證述

    不一，已有瑕疵可指。且經原審函詢元大銀行、永豐銀行及

    玉山銀行有關每次刷卡消費後是否均有以簡訊或LINE或APP

    等方式通知持卡人，又持卡人係於何時掛失信用卡乙節，經

    元大銀行函覆：本行信用卡刷卡金額達新臺幣（下同）3,00

    0元以上交易，均會發送交易通知簡訊至客戶手機號碼。鄭Ｏ

    岑係於109年6月12日來電本行客服中心停用信用卡等語，並

    隨函檢附交易通知簡訊送達至告訴人手機門號之紀錄(含附

    表編號37、44所示之109年5月12日、109年5月16日交易通知

    )，此有元大商業銀行股份有限公司111年2月8日元銀字第11

    10000807號函暨信用卡消費簡訊在卷足憑（易字卷第27至29

    頁）；另永豐銀行則函覆：本行信用卡客戶鄭Ｏ岑名下信用

    卡係設定於刷卡達3,000元始發送簡訊通知，惟該些交易訊

    息已逾保存期限1年，恕無提供；客戶係於109年6月12日向

    本行掛失信用卡等語，有永豐商業銀行零售管理處111年2月

    8日永豐銀零售管理處字第1110000070號函存卷可佐（見原

    審易字卷第43至45頁）；而玉山銀行則函覆：本行簡訊發送

    門檻為浮動且會因消費類別而有所不同；鄭Ｏ岑於109年6月

    間向本行申請停用，並無掛失紀錄等語，此有玉山銀行信用

    卡暨支付金融事業處111年2月17日玉山卡(信)字第11100002

    77號函在卷可考（見原審易字卷第57至59頁）。參以，發卡

    銀行上開通知信用卡客戶之目的在於即時確認刷卡消費紀錄

    ，尤以大筆消費金額影響客戶權益甚鉅，如有疑似非本人消

    費之異常交易情形，可立即向發卡銀行反映為後續信用卡停

    用、掛失等處理，以保障客戶權益。從而，被告持用告訴人

    上開3張信用卡期間，元大銀行、永豐銀行及玉山銀行均曾

    以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘若該等信用卡

    交易並非告訴人本人所為，或未經告訴人同意或授權使用，

    告訴人應可即時、輕易察覺信用卡遭人盜刷，然告訴人於10

    9年5月間收到元大銀行、玉山銀行簡訊通知、109年6月8日

    收到永豐銀行LINE通知，竟未即時查看該等信用卡交易通知

    確認刷卡消費紀錄有無異常，遲至109年6月12日始向發卡銀

    行辦理信用卡停用、掛失，實與一般人收到信用卡交易通知

    後，發現疑有異常交易或遭人盜刷之情形，盡速向發卡銀行

    確認交易內容並辦理信用卡掛失、停用之常情相違背。

㈢、再者，證人鄭Ｏ岑於原審證稱：大Ｏ裕複合騎士館是被告友人

    陳Ｏ祥所經營，陳Ｏ祥知道我告被告盜刷信用卡後，將被告刷

    卡消費金額退還給我，並補印簽帳單讓我簽名等語（見原審

    易字卷第289至290頁），核與證人陳Ｏ祥於原審證稱：大Ｏ裕

    複合騎士館之簽帳單是鄭Ｏ岑事後補簽，因為鄭Ｏ岑說這筆不

    是她消費的，所以我有退刷1筆給鄭Ｏ岑，將費用退還給她，

    改向被告索取等語（見原審易字卷第319頁）相符，並有大Ｏ

    裕複合騎士館之簽帳單存卷可參(見原審易字卷第61頁)。惟

    觀諸上開簽帳單日期及時間為109年6月5日15時53分，且係

    告訴人所親簽，可見告訴人當日補簽如附表編號74所示大Ｏ

    裕複合騎士館簽帳單時，應已知悉被告持用告訴人之玉山銀

    行信用卡消費，倘告訴人未曾同意或授權被告使用其信用卡

    消費，理應立即向被告取回信用卡，或逕向發卡銀行確認有

    無其他異常交易，甚或辦理信用卡停用、掛失。然查，被告

    於109年6月5日15時53分以後，仍繼續持用告訴人之玉山銀

    行信用卡交易，直至109年6月11日，共計13筆刷卡消費紀錄

    (即附表編號73、75至86)，且於上開期間之109年6月8日至

    同年月11日，被告亦有持用告訴人之永豐銀行信用卡交易，

    共計3筆刷卡消費紀錄(即附表編號87至89)，顯見告訴人既

    未積極向被告取回玉山銀行信用卡，亦未妥善保管永豐銀行

    信用卡，容任被告繼續使用該等信用卡消費，遲至109年6月

    12日始向發卡銀行辦理信用卡停用、掛失，悖於常情。因此

    ，告訴人指述於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單始發

    現上開3張信用卡遭被告竊取盜刷等情，與上開事證未合，

    尚難逕採。

㈣、又證人鄭Ｏ岑於警詢證稱：我與被告是朋友，有借貸關係，當

    初被告的修車費是我幫他支付，近期支付1萬4,000元，被告

    說會還我但都沒還等語（見警卷第17頁），復於原審證稱：

    台灣之星是被告的手機門號，109年5月21日「台灣之星電信

    -鳳山青年二直營」刷卡1,458元(按：即附表編號67)，可能

    是被告跟我借這筆款項，我先幫被告刷卡繳費，同日「台灣

    麥當勞餐廳-419」刷卡233元(按：即附表編號68)，我不確

    定是否為我刷的，因為時間很久了；109年5月17日「建工路

    站自助加油」刷卡92元(按：即附表編號65)，我不記得是我

    刷的還是被告刷的，我的交通工具是機車；我有去過「日達

    機車材料行」(按：即附表編號70所示商家)，我和家人都有

    在這家店維修機車。我曾幫被告刷卡買機車，被告叫我先刷

    卡，之後會工作賺錢去繳帳單，但被告卻未繳等語（見原審

    易字卷第295至296、338頁），而證人陳Ｏ祥於本院審理時亦

    證稱：鄭Ｏ岑曾經幫被告支付維修費一、二次等語（見原審

    易字卷第316至317頁）。據此可知告訴人曾為被告墊付修車

    費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，彼此間有密

    切金錢往來、聯繫互動，且被告得以借住告訴人之租屋處相

    當長時日，益證被告與告訴人間應有相當程度之朋友情誼，

    且2人當時關係友好。復查，被告持用告訴人之信用卡消費

    ，於附表編號16、17、19、25、32、35、37、41、42、45、

    51、54、79、86所示信用卡簽帳單上簽署「周峻葳」，而非

    告訴人之姓名，實與一般未經同意或授權而冒用他人名義盜

    刷信用卡者，多不可能於簽帳單上刻意顯現行為人之真實姓

    名，而多所隱匿其真實身分不讓被害人或商家知悉以自曝犯

    行之情形，迥然有別。是被告上開所辯，尚非虛妄。

㈤、綜核上情，告訴人之指述既有瑕疵可指，且有不符情理之處

    ，亦無其他補強證據足資證明其真實性，自難單憑告訴人前

    揭有瑕疵之指述，遽認被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得

    利犯行。

五、綜上所述，檢察官所舉證據及卷存資料，業經逐一調查，仍

    未能使本院獲被告有罪之確切心證。從而，本件尚有合理懷

    疑存在，致無從形成被告有罪之確信，本案既乏積極明確之

    證據，可資證明被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得利犯行

    ，本於罪疑唯輕之刑事證據裁判法則，被告被訴之上開犯行

    既屬不能證明，依前揭規定及判決意旨，自應為被告無罪之

    諭知。

六、原審因而以不能證明被告犯竊盜及詐欺得利罪，判決被告無

    罪，核無違誤。檢察官循告訴人請上意旨略以：現今銀行在

    持卡人消費達一定門檻均會主動以簡訊通知，無須另行申請

    ，尚難僅因告訴人於原審證稱其辦理3張信用卡時未申請簡訊

    通知，即認指訴前後不一而有瑕疵，況本件僅有編號37、44

    有簡訊通知紀錄；又被告辯稱其與告訴人為男女朋友，然為

    告訴人所否認，且無其2人合照、往來書信或對話訊息等可

    參；另被告供稱編號70之消費簽單，卡片是告訴人在旁邊的

    時候所刷，倘若屬實，則告訴人本得自行簽署，無由被告代

    簽必要；另告訴人提出被告於109年6月19日所簽立之玉山銀

    行還款切結書及本票，載明被告冒用告訴人之玉山銀行信用卡

    盜刷2萬3189元，坦承有盜刷告訴人之信用卡，是原審判決

    被告無罪，容有違誤。惟查：

　⒈告訴人就發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，於警詢及原

    審所述確有不一之瑕疵，且經原審向元大銀行、永豐銀行及

    玉山銀行函詢在卷，而被告持用該3張信用卡期間，該3家銀

    行既曾以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘該等交

    易並非告訴人所為或未經其同意、授權使用，衡情告訴人應

    可適時察覺，然告訴人於109年5月間收到元大銀行（如附表

    編號37、44）、玉山銀行簡訊通知及109年6月8日收到永豐

    銀行LINE通知，竟未即時確認消費紀錄有無異常，遲至109

    年6月12日始向發卡銀行辦理停用、掛失，顯與一般人發現

    其信用卡有異常交易之情形迥異，業據本院援引卷內事證載

    敘如前，今檢察官提起上訴，既再未提出其他積極證據以證

    明被告有被訴之竊盜及詐欺得利犯行，仍執原判決已論述綦

    詳之事項再為指摘，並無足採。

　⒉又被告所辯其與告訴人曾為男女朋友一事，固未提出其2人之

    合照、往來書信、對話訊息或社群網站貼文等供參，然以現

    今網路如此發達，縱屬男女朋友，亦少見仍以傳統書信方式

    互通訊息，況且被告已說明：「因為我和告訴人分分合合多

    次，所以我們就將臉書或通訊軟體上的照片都刪除了，因為

    沒有人會留著前任男友或女友的照片，加上我的手機也壞掉

    了，所以我沒有辦法提出。」等語（見本院卷第70頁），此

    說法亦符合一般男女朋友分手後之正常反應。參以，證人即

    大Ｏ裕車業經營人陳Ｏ祥於原審證稱：「（被告：證人是否曾

    經在大Ｏ裕機車店或我們騎車出遊時看過鄭Ｏ岑？或吃飯的時

    候看過？）有印象大概3、4次。第1次見到好像是鄭Ｏ岑的車

    要維修，被告介紹鄭Ｏ岑來維修；…一起吃飯時曾經見過鄭Ｏ

    岑，…」、「…因為有見過鄭Ｏ岑，鄭Ｏ岑會幫被告支付…」等

    語（見原審易字卷第316至318頁），再佐以告訴人曾為被告

    墊付修車費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，以

    及被告可以借住告訴人之租屋處相當長時日等情綜合判斷，

    均可認被告與告訴人確有相當密切之互動情誼，此不因其2

    人之情誼後來生變，或被告已無法提出其2人之合照等事證

    ，而異其認定。參以，告訴人於原審亦證稱：我的交通工具

    是機車，我有去過「日達機車材料行」(按：即附表編號70

    所示商家)，我和家人都有在這家店維修機車等情（見原審

    易字卷第295至296頁），且稽之附表編號70之簽帳單，其上

    本來是要簽被告之姓名「周峻葳」（按：「葳」字尚未書寫

    完成），嗣又刪除改簽「鄭Ｏ岑」（見原審易字卷第63頁）

    ，衡以被告及告訴人既均曾前往「日達機車材料行」修車，

    則該車行人員對於被告及告訴人應有一定之熟識，倘若當日

    告訴人未在場，則車行人員豈會允許被告擅自使用（盜刷）

    他人（告訴人）之信用卡簽名消費，而未提出任何質疑，故

    被告於原審供稱：「（第3張日達機車材料行《編號70》，是

    否有印象？）第3張的字跡應該也是我的，告訴人跟我一起

    去的，因為是維修他的機車，當時卡在我手上，可能告訴人

    在講電話，我簽下去才想到要寫告訴人的名字，名字是我寫

    的，但告訴人在我旁邊。」等語（見原審易字卷第238頁）

    ，亦難認不實。

　⒊至上訴意旨檢附告訴人提出之被告於109年6月19日所簽玉山

    銀行還款切結書及本票影本，其中還款切結書上固印載被告「

    冒用」告訴人之玉山銀行信用卡消費使用2萬3189元（同本票

    金額）等字語（見本院卷第17至19頁）。然查：⑴告訴人除

    提出上開玉山銀行還款切結書及本票外，並未提出被告另就

    元大銀行及永豐銀行之消費（詳附表）所簽還款切結書或本

    票供參，倘如告訴人所述，附表所示元大、玉山及永豐等3

    家銀行之消費均是被告竊取其信用卡所盜刷，衡情被告亦應

    會向元大及永豐銀行反應，且該2家銀為釐清相關之法律責

    任及保全自身權益，衡情亦會要求被告簽立類似玉山銀行之

    還款切結書或本票等文件，惟告訴人迄今仍未（或無法）提

    出被告所簽之元大及永豐銀行之還款切結書或本票等資料，

    且亦未見該2家銀行有對被告提出相關之刑事告訴（發）或

    民事求償，況上開玉山銀行之還款切書係事先印妥之制式文

    件，並非被告親自逐字書寫，故尚難僅憑玉山銀行之還款切

    書記載「冒用」2字，逕認被告有盜刷告訴人之玉山銀行信

    用卡之犯行。⑵另依告訴人於本院所述，其於本件案發之前

    ，確有將其信用卡提供（或出借）給被告使用之事實（按：

    姑且不論是告訴人所指「是案發前4、5年，被告先給她錢、

    她再將信用卡交給被告使用」、或被告所稱「告訴人將其信

    用卡借給我使用4、5年了」，均無礙告訴人確曾將其信用卡

    提供給被告使用之事實認定，見本院卷第109至110頁），衡

    以信用卡係用於消費、攸關信用之重要物品，若僅係一般朋

    友，彼此又無一定之信賴或長期密切互動之情誼，一般人並

    不會輕易將個人之信用卡交付他人刷卡使用，故就告訴人與

    被告間之長期互動實情以觀，在告訴人與被告之情誼尚未生

    變前，實難排除告訴人仍會持續將其信用卡提供給被告刷卡

    使用之可能。因此，被告於本院準備程序供稱：（原審判決

    附表所示之其他銀行，被告還有無簽還款切結書？）當下我

    都有馬上去打電話，但是我只有聯絡到玉山銀行，其他銀行

    都說因為我不是持卡人，所以不知道要怎麼辦，我才會只有

    簽玉山銀行的還款切結書，不然的話，因為我有使用，我也

    知道欠債還錢，所以我也希望每家都可以簽還款切結書。」

    、「（根據切結書的格式記載，有寫到是被告你冒用告訴人

    的信用卡，此點與被告剛才所述並無盜用不符，為何被告還

    會簽名？）當下我想說趕快簽一簽，趕快還款，我可能沒有

    仔細看到上面有寫是冒用。」、「（為何被告在簽還款切結

    書時，也有簽發本票？）這應該是當時銀行行員拿給我簽的

    ，作為證據或是法律上可以強制執行的憑證。」等語（見本

    院卷第17至19頁），以及於本院審判期日供稱：「…銀行說

    因為我不是信用卡的持卡人，就銀行的角度來看，簽卡的時

    候不論簽何人的名字，都是冒用，所以當時我才會在看那些

    文件之後，簽了我的名，因為我認為這筆錢是我使用的，我

    就是要還。」等語（見本院卷第108頁），即非無據，可見

    被告係認其有刷卡消費該等款項，乃配合玉山銀行之作業，

    而簽立上開還款切結書及本票，故在無其他事證之佐證下，

    亦難據此即認被告有盜刷告訴人之信用卡消費之情事。

　⒋綜上，本件並無足夠之證據可以認定被告有檢察官起訴之竊

    盜、詐欺得利犯行，已詳如前述。從而，檢察官猶執前詞，

    上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭來裕提起公訴，檢察官李佳韻提起上訴，檢察官

陳俊宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  曾鈴媖

                                      法  官  唐照明

以上正本證明與原本無異。

不得再上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                                    書記官  梁雅華





附表：      編號 刷卡日期 商店名稱 刷卡金額 (新臺幣) 信用卡持卡人及銀行 是否簽名 1 109年5月4日5時13分許 小北百貨-青年店 267元 「鄭Ｏ岑」之元大銀行信用卡 否 2 109年5月7日8時48分許 小北百貨-福誠店 190元  否 3 109年5月7日19時46分許 和欣汽車客運股份有限公司 630元  否 4 109年5月8日22時40分許 友一藥局 500元  否 5 109年5月8日12時45分許 UBER *TRIP 112元  不詳 6 109年5月8日12時45分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 7 109年5月8日12時46分許 UBER *TRIP 173元  不詳 8 109年5月8日12時46分許 國外交易授權結匯手續費 3元  不詳 9 109年5月8日12時46分許 UBER TRIP HELP.UBER.COM 144元  不詳 10 109年5月8日12時46分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 11 109年5月8日10時53分許 爭鮮外帶壽司-新竹店(1) 220元  否 12 109年5月8日2時53分許 豪美旅店 980元  不詳 13 109年5月8日15時53分許 高鐵台中站 820元  否 14 109年5月8日15時19分許 台灣大車隊-24769 140元  不詳 15 109年5月8日10時29分許 台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機) 394元  否 16 109年5月8日14時2分許 品特商業股份有限公司 1,730元  簽「周峻葳」 17 109年5月9日14時50分許 霈姬時尚股份有限公司新竹分店 1,211元  簽「周峻葳」 18 109年5月9日2時49分許 豪美旅店 1,280元  不詳 19 109年5月9日20時45分許 橡木桶洋酒股份有限公司新竹經國推廣中心 1,396元  簽「周峻葳」 20 109年5月9日14時14分許 寶雅生活館新竹東門門市 646元  否 21 109年5月9日19時12分許 經典皮鞋 490元  否 22 109年5月10日12時52分許 大魯閣卡丁賽車場 600元  否 23 109年5月10日2時23分許 台灣麥當勞餐廳-287 539元  不詳 24 109年5月10日13時38分許 大魯閣卡丁賽車場 600元  否 25 109年5月10日19時31分許 大潤發湳雅店 1,549元  簽「周峻葳」 26 109年5月11日20時10分許 遠東巨城購物中心新竹店(餐廳) 275元  否 27 109年5月11日22時15分許 國際中興影城有限公司(本館) 460元  否 28 109年5月11日2時51分許 友一藥局 300元  否 29 109年5月11日19時50分許 斯朵利髮型-中央店 1,067元  不詳 30 109年5月11日3時許 台灣麥當勞餐廳-287 356元  不詳 31 109年5月11日21時54分許 藏壽司新竹經國路店 1,420元  不詳 32 109年5月12日13時25分許 吼牛排-新竹門市 1,166元  簽「周峻葳」 33 109年5月12日23時16分許 台灣麥當勞餐廳-419 409元  不詳 34 109年5月12日0時55分許 新舍商務旅館 988元  不詳 35 109年5月12日14時39分許 艾瑪特新竹店 1,496元  簽「周峻葳」 36 109年5月12日17時40分許 和欣汽車客運股份有限公司 630元  否 37 109年5月12日17時15分許 榮銓車業 3,810元  簽「周峻葳」 38 109年5月13日12時30分許 小北百貨-重慶店 668元  否 39 109年5月15日17時47分許 台灣麥當勞餐廳-419 411元  不詳 40 109年5月15日22時25分許 小北百貨-青年店 149元  否 41 109年5月16日14時53分許 聯遠通訊有限公司 1,300元  簽「周峻葳」 42 109年5月16日18時2分許 日本橋資訊廣場高雄分公司 999元  簽「周峻葳」 43 109年5月16日18時43分許 小北百貨-三多店 240元  否 44 109年5月16日14時14分許 我的通訊行 13,545元  不詳 45 109年5月16日14時23分許 和泰產物保險股份有限公司 2,500元  簽「周峻葳」 46 109年5月19日1時31分許 台灣麥當勞餐廳-419 529元  不詳 47 109年5月19日6時46分許 大昌路加油站 104元  否 48 109年5月20日7時30分許 UBER TRIP HELP.UBER.COM 102元  不詳 49 109年5月20日7時30分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 50 109年5月20日18時40分許 寶雅生活館屏東民生門市 347元  否 51 109年5月20日18時43分許 達美樂-民生店 1,226元  簽「周峻葳」 52 109年5月21日0時51分許 小北百貨-青年店 220元  否 53 109年5月24日15時21分許 遠東巨城購物中心新竹店(餐廳) 530元  否 54 109年5月24日2時59分許 SeeYou汽車旅館 2,600元  簽「周峻葳」 55 109年5月25日3時20分許 台灣麥當勞餐廳-220 370元  不詳 56 109年5月25日3時33分許 豪美旅店 980元  不詳 57 109年5月25日18時22分許 台灣麥當勞餐廳-287 415元  不詳 58 109年5月26日18時8分許 台灣麥當勞餐廳-287 402元  不詳 59 109年5月27日4時4分許 台灣麥當勞餐廳-175 240元  不詳 60 109年5月27日15時30分許 UBER TRIP HELP.UBER.COM 100元  不詳 61 109年5月27日15時30分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 62 109年5月27日9時6分許 台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機) 354元  否 63 109年5月27日15時20分許 台灣福代克思股份有限公司中山店 530元  不詳 64 109年5月27日2時47分許 豪美旅店 700元  不詳 65 109年5月17日某時許 中油-建工路站自助加油 92元 「鄭Ｏ岑」之玉山銀行信用卡 不詳 66 109年5月20日 某時許 大車隊-客服信用卡 105元  不詳 67 109年5月21日 某時許 台灣之星電信-鳳山青年二直營 1,458元  否 68 109年5月21日 某時許 台灣麥當勞餐廳-419 233元  不詳 69 109年5月22日 某時許 小北百貨-重慶店 427元  不詳 70 109年6月3日 某時許 日達機車材料行 1,670元  不詳 71 109年6月4日 某時許 TUNG HO 369元  不詳 72 109年6月4日 某時許 小北百貨-林森店 473元  不詳 73 109年6月5日 某時許 富光大旅社有限公司 1,400元  否 74 109年6月5日 某時許 大Ｏ裕複合騎士館 1,545元  不詳 75 109年6月6日 某時許 中油-路竹站 154元  不詳 76 109年6月6日 某時許 日祥加油站 145元  不詳 77 109年6月7日 某時許 中油-北大路站自助加油 136元  不詳 78 109年6月7日 某時許 小北百貨-西大店 240元  不詳 79 109年6月8日 某時許 良興電子資訊廣場新竹光復店 2,450元  簽「周峻葳」 80 109年6月9日 某時許 紫晶彩繪汽車旅館 780元  不詳 81 109年6月9日 某時許 台灣麥當勞餐廳-287 409元  不詳 82 109年6月9日 某時許 台灣麥當勞餐廳-287 398元  不詳 83 109年6月10日 某時許 日立五金行 1,150元  否 84 109年6月10日 某時許 松豐加油站有限公司興昌加油站 134元  不詳 85 109年6月11日 某時許 悠遊卡自動加值金額-全家便利商店新竹食品店 500元  不詳 86 109年6月11日 某時許 日立五金行 6,555元  簽「周峻葳」 87 109年6月8日3時25分許 INEED精品汽車旅館 2,000元 「鄭Ｏ岑」之永豐銀行信用卡 否 88 109年6月9日21時49分許 友一藥局 300元  否 89 109年6月11日19時12分許 破銅爛鐵-新竹信義店 3,060元  不詳 刷卡總金額（即所受利益）   8萬2,743元   



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度上易字第98號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  周峻葳




上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度易字第2號，中華民國112年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第20569號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告周峻葳與告訴人鄭Ｏ岑為朋友關係，被告於民國109年4月26日至同年6月7日，暫住告訴人位於高雄市○○區○○街00○0號3樓租屋處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於上揭期間內某日，趁告訴人外出上班之際，進入告訴人房間內，竊取告訴人所有之元大商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱元大銀行信用卡）、玉山商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱玉山銀行信用卡）、永豐商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱永豐銀行信用卡）得手。被告復意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之單一犯意，接續於附表所示之時間，擅自持告訴人上開信用卡，至附表所示之特約商店購買商品或服務以代支付價金，致各特約商店陷於錯誤，以為係持卡人本人消費，而提供商品或服務予被告，因而受有附表所示之利益（被告在信用卡簽單上係簽自己姓名，未冒簽告訴人姓名）。因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪、第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。
二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參照）。第按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。另按，被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯竊盜及詐欺得利罪嫌，主要係以：被告於警詢及偵查中供述、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢及偵查中證述、永豐銀行信用卡爭議款處理授權書、盜刷交易記錄、玉山銀行信用卡交易明細、元大銀行信用卡持卡人盜刷交易明細表、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11月10日玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本、元大商業銀行股份有限公司109年11月11日元銀字第1090013564號函暨交易簽單、永豐商業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀零售管理處字第1090000439號函暨簽帳單影本、和泰產物保險股份有限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保確認暨同意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書影本、新舍商務旅館住客資訊影本及嘉巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館）住宿名單等為據。
四、訊據被告固坦承附表編號1至64、66、69至89均係被告刷卡消費之事實；惟否認有竊盜、詐欺得利犯行，辯稱：當時我與告訴人是男女朋友，一直有金錢往來，現金不夠時，會先借用告訴人的信用卡消費，等我領薪水後再還給告訴人，嗣因分手鬧不愉快，告訴人才告我盜刷；附表編號65不是我刷卡消費；附表編號67、68應該是告訴人刷卡消費，當天我和告訴人一起去繳電話費、吃麥當勞；附表編號70是我與告訴人一起去維修告訴人的機車，信用卡在我手上，我幫告訴人刷卡簽名；附表編號74是我維修機車，告訴人幫我刷卡支付等語。經查：
㈠、被告曾於109年4月底至同年6月初間，借住在告訴人上址租屋處，並於附表編號1至64、66、69至89所示時間、地點，持告訴人所有之元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡及永豐銀行信用卡消費如附表編號1至64、66、69至89所示金額各情，業據被告於警詢及原審坦承不諱(見警卷第5頁，原審金訴卷第239頁)，核與證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢、偵查及原審證述大致相符(見警卷第11至19頁，偵卷第37至39、169至171頁，原審易字卷第286至297頁)，並有元大銀行信用卡持卡人盜刷交易明細表(見警卷第21至25頁)、玉山銀行信用卡交易明細(見警卷第27頁)、永豐銀行盜刷交易記錄(警卷第29頁)、新舍商務旅館住客資訊影本(見警卷第31、33頁)、嘉巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館）住宿名單(見警卷第35頁)、永豐商業銀行信用卡爭議款處理授權書（見偵卷第43頁）、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11月10日玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本(見偵卷第57至63頁)、元大商業銀行股份有限公司109年11月11日元銀字第1090013564號函暨交易簽單、和泰產物保險股份有限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保確認暨同意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書影本(偵卷第65至115頁)、永豐商業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀零售管理處字第1090000439號函暨簽帳單影本(偵卷第117至123頁)等件在卷可稽，此部分事實，固堪認定。
㈡、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢證稱：於109年5月20日收到玉山銀行簡訊通知有刷卡消費金額但無明細，當時我有登入玉山銀行APP查看，但無畫面，以為是系統錯亂就未做後續處理；復於109年6月8日收到永豐銀行以通訊軟體LINE通知有刷卡消費金額但無明細，然因當時訊息數量太多而未注意，等我於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單時，才打開該訊息查看，發現我的元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡、永豐銀行信用卡遭竊取盜刷等語(見警卷第11至13、17頁)，復於原審證稱：上開3張信用卡沒有銀行簡訊通知刷卡紀錄確認消費功能，我沒有收到銀行通知等語(易字卷第287、293頁)，告訴人對於發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，前後證述不一，已有瑕疵可指。且經原審函詢元大銀行、永豐銀行及玉山銀行有關每次刷卡消費後是否均有以簡訊或LINE或APP等方式通知持卡人，又持卡人係於何時掛失信用卡乙節，經元大銀行函覆：本行信用卡刷卡金額達新臺幣（下同）3,000元以上交易，均會發送交易通知簡訊至客戶手機號碼。鄭Ｏ岑係於109年6月12日來電本行客服中心停用信用卡等語，並隨函檢附交易通知簡訊送達至告訴人手機門號之紀錄(含附表編號37、44所示之109年5月12日、109年5月16日交易通知)，此有元大商業銀行股份有限公司111年2月8日元銀字第1110000807號函暨信用卡消費簡訊在卷足憑（易字卷第27至29頁）；另永豐銀行則函覆：本行信用卡客戶鄭Ｏ岑名下信用卡係設定於刷卡達3,000元始發送簡訊通知，惟該些交易訊息已逾保存期限1年，恕無提供；客戶係於109年6月12日向本行掛失信用卡等語，有永豐商業銀行零售管理處111年2月8日永豐銀零售管理處字第1110000070號函存卷可佐（見原審易字卷第43至45頁）；而玉山銀行則函覆：本行簡訊發送門檻為浮動且會因消費類別而有所不同；鄭Ｏ岑於109年6月間向本行申請停用，並無掛失紀錄等語，此有玉山銀行信用卡暨支付金融事業處111年2月17日玉山卡(信)字第1110000277號函在卷可考（見原審易字卷第57至59頁）。參以，發卡銀行上開通知信用卡客戶之目的在於即時確認刷卡消費紀錄，尤以大筆消費金額影響客戶權益甚鉅，如有疑似非本人消費之異常交易情形，可立即向發卡銀行反映為後續信用卡停用、掛失等處理，以保障客戶權益。從而，被告持用告訴人上開3張信用卡期間，元大銀行、永豐銀行及玉山銀行均曾以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘若該等信用卡交易並非告訴人本人所為，或未經告訴人同意或授權使用，告訴人應可即時、輕易察覺信用卡遭人盜刷，然告訴人於109年5月間收到元大銀行、玉山銀行簡訊通知、109年6月8日收到永豐銀行LINE通知，竟未即時查看該等信用卡交易通知確認刷卡消費紀錄有無異常，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理信用卡停用、掛失，實與一般人收到信用卡交易通知後，發現疑有異常交易或遭人盜刷之情形，盡速向發卡銀行確認交易內容並辦理信用卡掛失、停用之常情相違背。
㈢、再者，證人鄭Ｏ岑於原審證稱：大Ｏ裕複合騎士館是被告友人陳Ｏ祥所經營，陳Ｏ祥知道我告被告盜刷信用卡後，將被告刷卡消費金額退還給我，並補印簽帳單讓我簽名等語（見原審易字卷第289至290頁），核與證人陳Ｏ祥於原審證稱：大Ｏ裕複合騎士館之簽帳單是鄭Ｏ岑事後補簽，因為鄭Ｏ岑說這筆不是她消費的，所以我有退刷1筆給鄭Ｏ岑，將費用退還給她，改向被告索取等語（見原審易字卷第319頁）相符，並有大Ｏ裕複合騎士館之簽帳單存卷可參(見原審易字卷第61頁)。惟觀諸上開簽帳單日期及時間為109年6月5日15時53分，且係告訴人所親簽，可見告訴人當日補簽如附表編號74所示大Ｏ裕複合騎士館簽帳單時，應已知悉被告持用告訴人之玉山銀行信用卡消費，倘告訴人未曾同意或授權被告使用其信用卡消費，理應立即向被告取回信用卡，或逕向發卡銀行確認有無其他異常交易，甚或辦理信用卡停用、掛失。然查，被告於109年6月5日15時53分以後，仍繼續持用告訴人之玉山銀行信用卡交易，直至109年6月11日，共計13筆刷卡消費紀錄(即附表編號73、75至86)，且於上開期間之109年6月8日至同年月11日，被告亦有持用告訴人之永豐銀行信用卡交易，共計3筆刷卡消費紀錄(即附表編號87至89)，顯見告訴人既未積極向被告取回玉山銀行信用卡，亦未妥善保管永豐銀行信用卡，容任被告繼續使用該等信用卡消費，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理信用卡停用、掛失，悖於常情。因此，告訴人指述於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單始發現上開3張信用卡遭被告竊取盜刷等情，與上開事證未合，尚難逕採。
㈣、又證人鄭Ｏ岑於警詢證稱：我與被告是朋友，有借貸關係，當初被告的修車費是我幫他支付，近期支付1萬4,000元，被告說會還我但都沒還等語（見警卷第17頁），復於原審證稱：台灣之星是被告的手機門號，109年5月21日「台灣之星電信-鳳山青年二直營」刷卡1,458元(按：即附表編號67)，可能是被告跟我借這筆款項，我先幫被告刷卡繳費，同日「台灣麥當勞餐廳-419」刷卡233元(按：即附表編號68)，我不確定是否為我刷的，因為時間很久了；109年5月17日「建工路站自助加油」刷卡92元(按：即附表編號65)，我不記得是我刷的還是被告刷的，我的交通工具是機車；我有去過「日達機車材料行」(按：即附表編號70所示商家)，我和家人都有在這家店維修機車。我曾幫被告刷卡買機車，被告叫我先刷卡，之後會工作賺錢去繳帳單，但被告卻未繳等語（見原審易字卷第295至296、338頁），而證人陳Ｏ祥於本院審理時亦證稱：鄭Ｏ岑曾經幫被告支付維修費一、二次等語（見原審易字卷第316至317頁）。據此可知告訴人曾為被告墊付修車費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，彼此間有密切金錢往來、聯繫互動，且被告得以借住告訴人之租屋處相當長時日，益證被告與告訴人間應有相當程度之朋友情誼，且2人當時關係友好。復查，被告持用告訴人之信用卡消費，於附表編號16、17、19、25、32、35、37、41、42、45、51、54、79、86所示信用卡簽帳單上簽署「周峻葳」，而非告訴人之姓名，實與一般未經同意或授權而冒用他人名義盜刷信用卡者，多不可能於簽帳單上刻意顯現行為人之真實姓名，而多所隱匿其真實身分不讓被害人或商家知悉以自曝犯行之情形，迥然有別。是被告上開所辯，尚非虛妄。
㈤、綜核上情，告訴人之指述既有瑕疵可指，且有不符情理之處，亦無其他補強證據足資證明其真實性，自難單憑告訴人前揭有瑕疵之指述，遽認被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得利犯行。
五、綜上所述，檢察官所舉證據及卷存資料，業經逐一調查，仍未能使本院獲被告有罪之確切心證。從而，本件尚有合理懷疑存在，致無從形成被告有罪之確信，本案既乏積極明確之證據，可資證明被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得利犯行，本於罪疑唯輕之刑事證據裁判法則，被告被訴之上開犯行既屬不能證明，依前揭規定及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。
六、原審因而以不能證明被告犯竊盜及詐欺得利罪，判決被告無罪，核無違誤。檢察官循告訴人請上意旨略以：現今銀行在持卡人消費達一定門檻均會主動以簡訊通知，無須另行申請，尚難僅因告訴人於原審證稱其辦理3張信用卡時未申請簡訊通知，即認指訴前後不一而有瑕疵，況本件僅有編號37、44有簡訊通知紀錄；又被告辯稱其與告訴人為男女朋友，然為告訴人所否認，且無其2人合照、往來書信或對話訊息等可參；另被告供稱編號70之消費簽單，卡片是告訴人在旁邊的時候所刷，倘若屬實，則告訴人本得自行簽署，無由被告代簽必要；另告訴人提出被告於109年6月19日所簽立之玉山銀行還款切結書及本票，載明被告冒用告訴人之玉山銀行信用卡盜刷2萬3189元，坦承有盜刷告訴人之信用卡，是原審判決被告無罪，容有違誤。惟查：
　⒈告訴人就發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，於警詢及原審所述確有不一之瑕疵，且經原審向元大銀行、永豐銀行及玉山銀行函詢在卷，而被告持用該3張信用卡期間，該3家銀行既曾以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘該等交易並非告訴人所為或未經其同意、授權使用，衡情告訴人應可適時察覺，然告訴人於109年5月間收到元大銀行（如附表編號37、44）、玉山銀行簡訊通知及109年6月8日收到永豐銀行LINE通知，竟未即時確認消費紀錄有無異常，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理停用、掛失，顯與一般人發現其信用卡有異常交易之情形迥異，業據本院援引卷內事證載敘如前，今檢察官提起上訴，既再未提出其他積極證據以證明被告有被訴之竊盜及詐欺得利犯行，仍執原判決已論述綦詳之事項再為指摘，並無足採。
　⒉又被告所辯其與告訴人曾為男女朋友一事，固未提出其2人之合照、往來書信、對話訊息或社群網站貼文等供參，然以現今網路如此發達，縱屬男女朋友，亦少見仍以傳統書信方式互通訊息，況且被告已說明：「因為我和告訴人分分合合多次，所以我們就將臉書或通訊軟體上的照片都刪除了，因為沒有人會留著前任男友或女友的照片，加上我的手機也壞掉了，所以我沒有辦法提出。」等語（見本院卷第70頁），此說法亦符合一般男女朋友分手後之正常反應。參以，證人即大Ｏ裕車業經營人陳Ｏ祥於原審證稱：「（被告：證人是否曾經在大Ｏ裕機車店或我們騎車出遊時看過鄭Ｏ岑？或吃飯的時候看過？）有印象大概3、4次。第1次見到好像是鄭Ｏ岑的車要維修，被告介紹鄭Ｏ岑來維修；…一起吃飯時曾經見過鄭Ｏ岑，…」、「…因為有見過鄭Ｏ岑，鄭Ｏ岑會幫被告支付…」等語（見原審易字卷第316至318頁），再佐以告訴人曾為被告墊付修車費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，以及被告可以借住告訴人之租屋處相當長時日等情綜合判斷，均可認被告與告訴人確有相當密切之互動情誼，此不因其2人之情誼後來生變，或被告已無法提出其2人之合照等事證，而異其認定。參以，告訴人於原審亦證稱：我的交通工具是機車，我有去過「日達機車材料行」(按：即附表編號70所示商家)，我和家人都有在這家店維修機車等情（見原審易字卷第295至296頁），且稽之附表編號70之簽帳單，其上本來是要簽被告之姓名「周峻葳」（按：「葳」字尚未書寫完成），嗣又刪除改簽「鄭Ｏ岑」（見原審易字卷第63頁），衡以被告及告訴人既均曾前往「日達機車材料行」修車，則該車行人員對於被告及告訴人應有一定之熟識，倘若當日告訴人未在場，則車行人員豈會允許被告擅自使用（盜刷）他人（告訴人）之信用卡簽名消費，而未提出任何質疑，故被告於原審供稱：「（第3張日達機車材料行《編號70》，是否有印象？）第3張的字跡應該也是我的，告訴人跟我一起去的，因為是維修他的機車，當時卡在我手上，可能告訴人在講電話，我簽下去才想到要寫告訴人的名字，名字是我寫的，但告訴人在我旁邊。」等語（見原審易字卷第238頁），亦難認不實。
　⒊至上訴意旨檢附告訴人提出之被告於109年6月19日所簽玉山銀行還款切結書及本票影本，其中還款切結書上固印載被告「冒用」告訴人之玉山銀行信用卡消費使用2萬3189元（同本票金額）等字語（見本院卷第17至19頁）。然查：⑴告訴人除提出上開玉山銀行還款切結書及本票外，並未提出被告另就元大銀行及永豐銀行之消費（詳附表）所簽還款切結書或本票供參，倘如告訴人所述，附表所示元大、玉山及永豐等3家銀行之消費均是被告竊取其信用卡所盜刷，衡情被告亦應會向元大及永豐銀行反應，且該2家銀為釐清相關之法律責任及保全自身權益，衡情亦會要求被告簽立類似玉山銀行之還款切結書或本票等文件，惟告訴人迄今仍未（或無法）提出被告所簽之元大及永豐銀行之還款切結書或本票等資料，且亦未見該2家銀行有對被告提出相關之刑事告訴（發）或民事求償，況上開玉山銀行之還款切書係事先印妥之制式文件，並非被告親自逐字書寫，故尚難僅憑玉山銀行之還款切書記載「冒用」2字，逕認被告有盜刷告訴人之玉山銀行信用卡之犯行。⑵另依告訴人於本院所述，其於本件案發之前，確有將其信用卡提供（或出借）給被告使用之事實（按：姑且不論是告訴人所指「是案發前4、5年，被告先給她錢、她再將信用卡交給被告使用」、或被告所稱「告訴人將其信用卡借給我使用4、5年了」，均無礙告訴人確曾將其信用卡提供給被告使用之事實認定，見本院卷第109至110頁），衡以信用卡係用於消費、攸關信用之重要物品，若僅係一般朋友，彼此又無一定之信賴或長期密切互動之情誼，一般人並不會輕易將個人之信用卡交付他人刷卡使用，故就告訴人與被告間之長期互動實情以觀，在告訴人與被告之情誼尚未生變前，實難排除告訴人仍會持續將其信用卡提供給被告刷卡使用之可能。因此，被告於本院準備程序供稱：（原審判決附表所示之其他銀行，被告還有無簽還款切結書？）當下我都有馬上去打電話，但是我只有聯絡到玉山銀行，其他銀行都說因為我不是持卡人，所以不知道要怎麼辦，我才會只有簽玉山銀行的還款切結書，不然的話，因為我有使用，我也知道欠債還錢，所以我也希望每家都可以簽還款切結書。」、「（根據切結書的格式記載，有寫到是被告你冒用告訴人的信用卡，此點與被告剛才所述並無盜用不符，為何被告還會簽名？）當下我想說趕快簽一簽，趕快還款，我可能沒有仔細看到上面有寫是冒用。」、「（為何被告在簽還款切結書時，也有簽發本票？）這應該是當時銀行行員拿給我簽的，作為證據或是法律上可以強制執行的憑證。」等語（見本院卷第17至19頁），以及於本院審判期日供稱：「…銀行說因為我不是信用卡的持卡人，就銀行的角度來看，簽卡的時候不論簽何人的名字，都是冒用，所以當時我才會在看那些文件之後，簽了我的名，因為我認為這筆錢是我使用的，我就是要還。」等語（見本院卷第108頁），即非無據，可見被告係認其有刷卡消費該等款項，乃配合玉山銀行之作業，而簽立上開還款切結書及本票，故在無其他事證之佐證下，亦難據此即認被告有盜刷告訴人之信用卡消費之情事。
　⒋綜上，本件並無足夠之證據可以認定被告有檢察官起訴之竊盜、詐欺得利犯行，已詳如前述。從而，檢察官猶執前詞，上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭來裕提起公訴，檢察官李佳韻提起上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  曾鈴媖
                                      法  官  唐照明
以上正本證明與原本無異。
不得再上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日
                                    書記官  梁雅華




		附表：

		


		


		


		


		




		編號

		刷卡日期

		商店名稱

		刷卡金額
(新臺幣)

		信用卡持卡人及銀行

		是否簽名



		1

		109年5月4日5時13分許

		小北百貨-青年店

		267元

		「鄭Ｏ岑」之元大銀行信用卡

		否



		2

		109年5月7日8時48分許

		小北百貨-福誠店

		190元

		


		否



		3

		109年5月7日19時46分許

		和欣汽車客運股份有限公司

		630元

		


		否



		4

		109年5月8日22時40分許

		友一藥局

		500元

		


		否



		5

		109年5月8日12時45分許

		UBER *TRIP

		112元

		


		不詳



		6

		109年5月8日12時45分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		7

		109年5月8日12時46分許

		UBER *TRIP

		173元

		


		不詳



		8

		109年5月8日12時46分許

		國外交易授權結匯手續費

		3元

		


		不詳



		9

		109年5月8日12時46分許

		UBER TRIP HELP.UBER.COM

		144元

		


		不詳



		10

		109年5月8日12時46分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		11

		109年5月8日10時53分許

		爭鮮外帶壽司-新竹店(1)

		220元

		


		否



		12

		109年5月8日2時53分許

		豪美旅店

		980元

		


		不詳



		13

		109年5月8日15時53分許

		高鐵台中站

		820元

		


		否



		14

		109年5月8日15時19分許

		台灣大車隊-24769

		140元

		


		不詳



		15

		109年5月8日10時29分許

		台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機)

		394元

		


		否



		16

		109年5月8日14時2分許

		品特商業股份有限公司

		1,730元

		


		簽「周峻葳」



		17

		109年5月9日14時50分許

		霈姬時尚股份有限公司新竹分店

		1,211元

		


		簽「周峻葳」



		18

		109年5月9日2時49分許

		豪美旅店

		1,280元

		


		不詳



		19

		109年5月9日20時45分許

		橡木桶洋酒股份有限公司新竹經國推廣中心

		1,396元

		


		簽「周峻葳」



		20

		109年5月9日14時14分許

		寶雅生活館新竹東門門市

		646元

		


		否



		21

		109年5月9日19時12分許

		經典皮鞋

		490元

		


		否



		22

		109年5月10日12時52分許

		大魯閣卡丁賽車場

		600元

		


		否



		23

		109年5月10日2時23分許

		台灣麥當勞餐廳-287

		539元

		


		不詳



		24

		109年5月10日13時38分許

		大魯閣卡丁賽車場

		600元

		


		否



		25

		109年5月10日19時31分許

		大潤發湳雅店

		1,549元

		


		簽「周峻葳」



		26

		109年5月11日20時10分許

		遠東巨城購物中心新竹店(餐廳)

		275元

		


		否



		27

		109年5月11日22時15分許

		國際中興影城有限公司(本館)

		460元

		


		否



		28

		109年5月11日2時51分許

		友一藥局

		300元

		


		否



		29

		109年5月11日19時50分許

		斯朵利髮型-中央店

		1,067元

		


		不詳



		30

		109年5月11日3時許

		台灣麥當勞餐廳-287

		356元

		


		不詳



		31

		109年5月11日21時54分許

		藏壽司新竹經國路店

		1,420元

		


		不詳



		32

		109年5月12日13時25分許

		吼牛排-新竹門市

		1,166元

		


		簽「周峻葳」



		33

		109年5月12日23時16分許

		台灣麥當勞餐廳-419

		409元

		


		不詳



		34

		109年5月12日0時55分許

		新舍商務旅館

		988元

		


		不詳



		35

		109年5月12日14時39分許

		艾瑪特新竹店

		1,496元

		


		簽「周峻葳」



		36

		109年5月12日17時40分許

		和欣汽車客運股份有限公司

		630元

		


		否



		37

		109年5月12日17時15分許

		榮銓車業

		3,810元

		


		簽「周峻葳」



		38

		109年5月13日12時30分許

		小北百貨-重慶店

		668元

		


		否



		39

		109年5月15日17時47分許

		台灣麥當勞餐廳-419

		411元

		


		不詳



		40

		109年5月15日22時25分許

		小北百貨-青年店

		149元

		


		否



		41

		109年5月16日14時53分許

		聯遠通訊有限公司

		1,300元

		


		簽「周峻葳」



		42

		109年5月16日18時2分許

		日本橋資訊廣場高雄分公司

		999元

		


		簽「周峻葳」



		43

		109年5月16日18時43分許

		小北百貨-三多店

		240元

		


		否



		44

		109年5月16日14時14分許

		我的通訊行

		13,545元

		


		不詳



		45

		109年5月16日14時23分許

		和泰產物保險股份有限公司

		2,500元

		


		簽「周峻葳」



		46

		109年5月19日1時31分許

		台灣麥當勞餐廳-419

		529元

		


		不詳



		47

		109年5月19日6時46分許

		大昌路加油站

		104元

		


		否



		48

		109年5月20日7時30分許

		UBER TRIP HELP.UBER.COM

		102元

		


		不詳



		49

		109年5月20日7時30分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		50

		109年5月20日18時40分許

		寶雅生活館屏東民生門市

		347元

		


		否



		51

		109年5月20日18時43分許

		達美樂-民生店

		1,226元

		


		簽「周峻葳」



		52

		109年5月21日0時51分許

		小北百貨-青年店

		220元

		


		否



		53

		109年5月24日15時21分許

		遠東巨城購物中心新竹店(餐廳)

		530元

		


		否



		54

		109年5月24日2時59分許

		SeeYou汽車旅館

		2,600元

		


		簽「周峻葳」



		55

		109年5月25日3時20分許

		台灣麥當勞餐廳-220

		370元

		


		不詳



		56

		109年5月25日3時33分許

		豪美旅店

		980元

		


		不詳



		57

		109年5月25日18時22分許

		台灣麥當勞餐廳-287

		415元

		


		不詳



		58

		109年5月26日18時8分許

		台灣麥當勞餐廳-287

		402元

		


		不詳



		59

		109年5月27日4時4分許

		台灣麥當勞餐廳-175

		240元

		


		不詳



		60

		109年5月27日15時30分許

		UBER TRIP HELP.UBER.COM

		100元

		


		不詳



		61

		109年5月27日15時30分許

		國外交易授權結匯手續費

		2元

		


		不詳



		62

		109年5月27日9時6分許

		台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機)

		354元

		


		否



		63

		109年5月27日15時20分許

		台灣福代克思股份有限公司中山店

		530元

		


		不詳



		64

		109年5月27日2時47分許

		豪美旅店

		700元

		


		不詳



		65

		109年5月17日某時許

		中油-建工路站自助加油

		92元

		「鄭Ｏ岑」之玉山銀行信用卡

		不詳



		66

		109年5月20日
某時許

		大車隊-客服信用卡

		105元

		


		不詳



		67

		109年5月21日
某時許

		台灣之星電信-鳳山青年二直營

		1,458元

		


		否



		68

		109年5月21日
某時許

		台灣麥當勞餐廳-419

		233元

		


		不詳



		69

		109年5月22日
某時許

		小北百貨-重慶店

		427元

		


		不詳



		70

		109年6月3日
某時許

		日達機車材料行

		1,670元

		


		不詳



		71

		109年6月4日
某時許

		TUNG HO

		369元

		


		不詳



		72

		109年6月4日
某時許

		小北百貨-林森店

		473元

		


		不詳



		73

		109年6月5日
某時許

		富光大旅社有限公司

		1,400元

		


		否



		74

		109年6月5日
某時許

		大Ｏ裕複合騎士館

		1,545元

		


		不詳



		75

		109年6月6日
某時許

		中油-路竹站

		154元

		


		不詳



		76

		109年6月6日
某時許

		日祥加油站

		145元

		


		不詳



		77

		109年6月7日
某時許

		中油-北大路站自助加油

		136元

		


		不詳



		78

		109年6月7日
某時許

		小北百貨-西大店

		240元

		


		不詳



		79

		109年6月8日
某時許

		良興電子資訊廣場新竹光復店

		2,450元

		


		簽「周峻葳」



		80

		109年6月9日
某時許

		紫晶彩繪汽車旅館

		780元

		


		不詳



		81

		109年6月9日
某時許

		台灣麥當勞餐廳-287

		409元

		


		不詳



		82

		109年6月9日
某時許

		台灣麥當勞餐廳-287

		398元

		


		不詳



		83

		109年6月10日
某時許

		日立五金行

		1,150元

		


		否



		84

		109年6月10日
某時許

		松豐加油站有限公司興昌加油站

		134元

		


		不詳



		85

		109年6月11日
某時許

		悠遊卡自動加值金額-全家便利商店新竹食品店

		500元

		


		不詳



		86

		109年6月11日
某時許

		日立五金行

		6,555元

		


		簽「周峻葳」



		87

		109年6月8日3時25分許

		INEED精品汽車旅館

		2,000元

		「鄭Ｏ岑」之永豐銀行信用卡

		否



		88

		109年6月9日21時49分許

		友一藥局

		300元

		


		否



		89

		109年6月11日19時12分許

		破銅爛鐵-新竹信義店

		3,060元

		


		不詳



		刷卡總金額（即所受利益）

		


		


		8萬2,743元

		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度上易字第98號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  周峻葳





上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院111年度易字第2號，中華民國112年2月21日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第20569號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告周峻葳與告訴人鄭Ｏ岑為朋友關係，被告於民國109年4月26日至同年6月7日，暫住告訴人位於高雄市○○區○○街00○0號3樓租屋處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於上揭期間內某日，趁告訴人外出上班之際，進入告訴人房間內，竊取告訴人所有之元大商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱元大銀行信用卡）、玉山商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱玉山銀行信用卡）、永豐商業銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000，下稱永豐銀行信用卡）得手。被告復意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之單一犯意，接續於附表所示之時間，擅自持告訴人上開信用卡，至附表所示之特約商店購買商品或服務以代支付價金，致各特約商店陷於錯誤，以為係持卡人本人消費，而提供商品或服務予被告，因而受有附表所示之利益（被告在信用卡簽單上係簽自己姓名，未冒簽告訴人姓名）。因認被告涉犯刑法第320條第1項之竊盜罪、第339條第2項之詐欺得利罪嫌等語。

二、按犯罪事實依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據；又犯罪事實之認定，應憑證據，如無相當之證據，或證據不足以證明，自不得以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號判決意旨參照）。第按，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。另按，被害人與被告處於絕對相反之立場，其就被害經過所為之陳述，目的在於使被告受刑事訴追處罰，或不免渲染、誇大，縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院99年度台上字第5839號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯竊盜及詐欺得利罪嫌，主要係以：被告於警詢及偵查中供述、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢及偵查中證述、永豐銀行信用卡爭議款處理授權書、盜刷交易記錄、玉山銀行信用卡交易明細、元大銀行信用卡持卡人盜刷交易明細表、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11月10日玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本、元大商業銀行股份有限公司109年11月11日元銀字第1090013564號函暨交易簽單、永豐商業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀零售管理處字第1090000439號函暨簽帳單影本、和泰產物保險股份有限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保確認暨同意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書影本、新舍商務旅館住客資訊影本及嘉巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館）住宿名單等為據。

四、訊據被告固坦承附表編號1至64、66、69至89均係被告刷卡消費之事實；惟否認有竊盜、詐欺得利犯行，辯稱：當時我與告訴人是男女朋友，一直有金錢往來，現金不夠時，會先借用告訴人的信用卡消費，等我領薪水後再還給告訴人，嗣因分手鬧不愉快，告訴人才告我盜刷；附表編號65不是我刷卡消費；附表編號67、68應該是告訴人刷卡消費，當天我和告訴人一起去繳電話費、吃麥當勞；附表編號70是我與告訴人一起去維修告訴人的機車，信用卡在我手上，我幫告訴人刷卡簽名；附表編號74是我維修機車，告訴人幫我刷卡支付等語。經查：

㈠、被告曾於109年4月底至同年6月初間，借住在告訴人上址租屋處，並於附表編號1至64、66、69至89所示時間、地點，持告訴人所有之元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡及永豐銀行信用卡消費如附表編號1至64、66、69至89所示金額各情，業據被告於警詢及原審坦承不諱(見警卷第5頁，原審金訴卷第239頁)，核與證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢、偵查及原審證述大致相符(見警卷第11至19頁，偵卷第37至39、169至171頁，原審易字卷第286至297頁)，並有元大銀行信用卡持卡人盜刷交易明細表(見警卷第21至25頁)、玉山銀行信用卡交易明細(見警卷第27頁)、永豐銀行盜刷交易記錄(警卷第29頁)、新舍商務旅館住客資訊影本(見警卷第31、33頁)、嘉巢休閒育樂有限公司（即INEED精品汽車旅館）住宿名單(見警卷第35頁)、永豐商業銀行信用卡爭議款處理授權書（見偵卷第43頁）、玉山銀行信用卡暨支付金融事業處109年11月10日玉山卡(信)字第1090001351號函暨簽帳單影本(見偵卷第57至63頁)、元大商業銀行股份有限公司109年11月11日元銀字第1090013564號函暨交易簽單、和泰產物保險股份有限公司行動裝置(一次交付丁型)要保書、行動投保確認暨同意書、神揚保險代理人履行個人資料保護法蒐集、處理及利用個人資料告知暨同意書影本(偵卷第65至115頁)、永豐商業銀行零售管理處109年11月24日永豐銀零售管理處字第1090000439號函暨簽帳單影本(偵卷第117至123頁)等件在卷可稽，此部分事實，固堪認定。

㈡、證人即告訴人鄭Ｏ岑於警詢證稱：於109年5月20日收到玉山銀行簡訊通知有刷卡消費金額但無明細，當時我有登入玉山銀行APP查看，但無畫面，以為是系統錯亂就未做後續處理；復於109年6月8日收到永豐銀行以通訊軟體LINE通知有刷卡消費金額但無明細，然因當時訊息數量太多而未注意，等我於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單時，才打開該訊息查看，發現我的元大銀行信用卡、玉山銀行信用卡、永豐銀行信用卡遭竊取盜刷等語(見警卷第11至13、17頁)，復於原審證稱：上開3張信用卡沒有銀行簡訊通知刷卡紀錄確認消費功能，我沒有收到銀行通知等語(易字卷第287、293頁)，告訴人對於發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，前後證述不一，已有瑕疵可指。且經原審函詢元大銀行、永豐銀行及玉山銀行有關每次刷卡消費後是否均有以簡訊或LINE或APP等方式通知持卡人，又持卡人係於何時掛失信用卡乙節，經元大銀行函覆：本行信用卡刷卡金額達新臺幣（下同）3,000元以上交易，均會發送交易通知簡訊至客戶手機號碼。鄭Ｏ岑係於109年6月12日來電本行客服中心停用信用卡等語，並隨函檢附交易通知簡訊送達至告訴人手機門號之紀錄(含附表編號37、44所示之109年5月12日、109年5月16日交易通知)，此有元大商業銀行股份有限公司111年2月8日元銀字第1110000807號函暨信用卡消費簡訊在卷足憑（易字卷第27至29頁）；另永豐銀行則函覆：本行信用卡客戶鄭Ｏ岑名下信用卡係設定於刷卡達3,000元始發送簡訊通知，惟該些交易訊息已逾保存期限1年，恕無提供；客戶係於109年6月12日向本行掛失信用卡等語，有永豐商業銀行零售管理處111年2月8日永豐銀零售管理處字第1110000070號函存卷可佐（見原審易字卷第43至45頁）；而玉山銀行則函覆：本行簡訊發送門檻為浮動且會因消費類別而有所不同；鄭Ｏ岑於109年6月間向本行申請停用，並無掛失紀錄等語，此有玉山銀行信用卡暨支付金融事業處111年2月17日玉山卡(信)字第1110000277號函在卷可考（見原審易字卷第57至59頁）。參以，發卡銀行上開通知信用卡客戶之目的在於即時確認刷卡消費紀錄，尤以大筆消費金額影響客戶權益甚鉅，如有疑似非本人消費之異常交易情形，可立即向發卡銀行反映為後續信用卡停用、掛失等處理，以保障客戶權益。從而，被告持用告訴人上開3張信用卡期間，元大銀行、永豐銀行及玉山銀行均曾以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘若該等信用卡交易並非告訴人本人所為，或未經告訴人同意或授權使用，告訴人應可即時、輕易察覺信用卡遭人盜刷，然告訴人於109年5月間收到元大銀行、玉山銀行簡訊通知、109年6月8日收到永豐銀行LINE通知，竟未即時查看該等信用卡交易通知確認刷卡消費紀錄有無異常，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理信用卡停用、掛失，實與一般人收到信用卡交易通知後，發現疑有異常交易或遭人盜刷之情形，盡速向發卡銀行確認交易內容並辦理信用卡掛失、停用之常情相違背。

㈢、再者，證人鄭Ｏ岑於原審證稱：大Ｏ裕複合騎士館是被告友人陳Ｏ祥所經營，陳Ｏ祥知道我告被告盜刷信用卡後，將被告刷卡消費金額退還給我，並補印簽帳單讓我簽名等語（見原審易字卷第289至290頁），核與證人陳Ｏ祥於原審證稱：大Ｏ裕複合騎士館之簽帳單是鄭Ｏ岑事後補簽，因為鄭Ｏ岑說這筆不是她消費的，所以我有退刷1筆給鄭Ｏ岑，將費用退還給她，改向被告索取等語（見原審易字卷第319頁）相符，並有大Ｏ裕複合騎士館之簽帳單存卷可參(見原審易字卷第61頁)。惟觀諸上開簽帳單日期及時間為109年6月5日15時53分，且係告訴人所親簽，可見告訴人當日補簽如附表編號74所示大Ｏ裕複合騎士館簽帳單時，應已知悉被告持用告訴人之玉山銀行信用卡消費，倘告訴人未曾同意或授權被告使用其信用卡消費，理應立即向被告取回信用卡，或逕向發卡銀行確認有無其他異常交易，甚或辦理信用卡停用、掛失。然查，被告於109年6月5日15時53分以後，仍繼續持用告訴人之玉山銀行信用卡交易，直至109年6月11日，共計13筆刷卡消費紀錄(即附表編號73、75至86)，且於上開期間之109年6月8日至同年月11日，被告亦有持用告訴人之永豐銀行信用卡交易，共計3筆刷卡消費紀錄(即附表編號87至89)，顯見告訴人既未積極向被告取回玉山銀行信用卡，亦未妥善保管永豐銀行信用卡，容任被告繼續使用該等信用卡消費，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理信用卡停用、掛失，悖於常情。因此，告訴人指述於109年6月11日收到元大銀行信用卡帳單始發現上開3張信用卡遭被告竊取盜刷等情，與上開事證未合，尚難逕採。

㈣、又證人鄭Ｏ岑於警詢證稱：我與被告是朋友，有借貸關係，當初被告的修車費是我幫他支付，近期支付1萬4,000元，被告說會還我但都沒還等語（見警卷第17頁），復於原審證稱：台灣之星是被告的手機門號，109年5月21日「台灣之星電信-鳳山青年二直營」刷卡1,458元(按：即附表編號67)，可能是被告跟我借這筆款項，我先幫被告刷卡繳費，同日「台灣麥當勞餐廳-419」刷卡233元(按：即附表編號68)，我不確定是否為我刷的，因為時間很久了；109年5月17日「建工路站自助加油」刷卡92元(按：即附表編號65)，我不記得是我刷的還是被告刷的，我的交通工具是機車；我有去過「日達機車材料行」(按：即附表編號70所示商家)，我和家人都有在這家店維修機車。我曾幫被告刷卡買機車，被告叫我先刷卡，之後會工作賺錢去繳帳單，但被告卻未繳等語（見原審易字卷第295至296、338頁），而證人陳Ｏ祥於本院審理時亦證稱：鄭Ｏ岑曾經幫被告支付維修費一、二次等語（見原審易字卷第316至317頁）。據此可知告訴人曾為被告墊付修車費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，彼此間有密切金錢往來、聯繫互動，且被告得以借住告訴人之租屋處相當長時日，益證被告與告訴人間應有相當程度之朋友情誼，且2人當時關係友好。復查，被告持用告訴人之信用卡消費，於附表編號16、17、19、25、32、35、37、41、42、45、51、54、79、86所示信用卡簽帳單上簽署「周峻葳」，而非告訴人之姓名，實與一般未經同意或授權而冒用他人名義盜刷信用卡者，多不可能於簽帳單上刻意顯現行為人之真實姓名，而多所隱匿其真實身分不讓被害人或商家知悉以自曝犯行之情形，迥然有別。是被告上開所辯，尚非虛妄。

㈤、綜核上情，告訴人之指述既有瑕疵可指，且有不符情理之處，亦無其他補強證據足資證明其真實性，自難單憑告訴人前揭有瑕疵之指述，遽認被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得利犯行。

五、綜上所述，檢察官所舉證據及卷存資料，業經逐一調查，仍未能使本院獲被告有罪之確切心證。從而，本件尚有合理懷疑存在，致無從形成被告有罪之確信，本案既乏積極明確之證據，可資證明被告有公訴意旨所指之竊盜、詐欺得利犯行，本於罪疑唯輕之刑事證據裁判法則，被告被訴之上開犯行既屬不能證明，依前揭規定及判決意旨，自應為被告無罪之諭知。

六、原審因而以不能證明被告犯竊盜及詐欺得利罪，判決被告無罪，核無違誤。檢察官循告訴人請上意旨略以：現今銀行在持卡人消費達一定門檻均會主動以簡訊通知，無須另行申請，尚難僅因告訴人於原審證稱其辦理3張信用卡時未申請簡訊通知，即認指訴前後不一而有瑕疵，況本件僅有編號37、44有簡訊通知紀錄；又被告辯稱其與告訴人為男女朋友，然為告訴人所否認，且無其2人合照、往來書信或對話訊息等可參；另被告供稱編號70之消費簽單，卡片是告訴人在旁邊的時候所刷，倘若屬實，則告訴人本得自行簽署，無由被告代簽必要；另告訴人提出被告於109年6月19日所簽立之玉山銀行還款切結書及本票，載明被告冒用告訴人之玉山銀行信用卡盜刷2萬3189元，坦承有盜刷告訴人之信用卡，是原審判決被告無罪，容有違誤。惟查：

　⒈告訴人就發卡銀行有無通知確認刷卡消費一事，於警詢及原審所述確有不一之瑕疵，且經原審向元大銀行、永豐銀行及玉山銀行函詢在卷，而被告持用該3張信用卡期間，該3家銀行既曾以簡訊或LINE通知告訴人有刷卡消費紀錄，倘該等交易並非告訴人所為或未經其同意、授權使用，衡情告訴人應可適時察覺，然告訴人於109年5月間收到元大銀行（如附表編號37、44）、玉山銀行簡訊通知及109年6月8日收到永豐銀行LINE通知，竟未即時確認消費紀錄有無異常，遲至109年6月12日始向發卡銀行辦理停用、掛失，顯與一般人發現其信用卡有異常交易之情形迥異，業據本院援引卷內事證載敘如前，今檢察官提起上訴，既再未提出其他積極證據以證明被告有被訴之竊盜及詐欺得利犯行，仍執原判決已論述綦詳之事項再為指摘，並無足採。

　⒉又被告所辯其與告訴人曾為男女朋友一事，固未提出其2人之合照、往來書信、對話訊息或社群網站貼文等供參，然以現今網路如此發達，縱屬男女朋友，亦少見仍以傳統書信方式互通訊息，況且被告已說明：「因為我和告訴人分分合合多次，所以我們就將臉書或通訊軟體上的照片都刪除了，因為沒有人會留著前任男友或女友的照片，加上我的手機也壞掉了，所以我沒有辦法提出。」等語（見本院卷第70頁），此說法亦符合一般男女朋友分手後之正常反應。參以，證人即大Ｏ裕車業經營人陳Ｏ祥於原審證稱：「（被告：證人是否曾經在大Ｏ裕機車店或我們騎車出遊時看過鄭Ｏ岑？或吃飯的時候看過？）有印象大概3、4次。第1次見到好像是鄭Ｏ岑的車要維修，被告介紹鄭Ｏ岑來維修；…一起吃飯時曾經見過鄭Ｏ岑，…」、「…因為有見過鄭Ｏ岑，鄭Ｏ岑會幫被告支付…」等語（見原審易字卷第316至318頁），再佐以告訴人曾為被告墊付修車費用、刷卡支付手機門號電信費用及購買機車，以及被告可以借住告訴人之租屋處相當長時日等情綜合判斷，均可認被告與告訴人確有相當密切之互動情誼，此不因其2人之情誼後來生變，或被告已無法提出其2人之合照等事證，而異其認定。參以，告訴人於原審亦證稱：我的交通工具是機車，我有去過「日達機車材料行」(按：即附表編號70所示商家)，我和家人都有在這家店維修機車等情（見原審易字卷第295至296頁），且稽之附表編號70之簽帳單，其上本來是要簽被告之姓名「周峻葳」（按：「葳」字尚未書寫完成），嗣又刪除改簽「鄭Ｏ岑」（見原審易字卷第63頁），衡以被告及告訴人既均曾前往「日達機車材料行」修車，則該車行人員對於被告及告訴人應有一定之熟識，倘若當日告訴人未在場，則車行人員豈會允許被告擅自使用（盜刷）他人（告訴人）之信用卡簽名消費，而未提出任何質疑，故被告於原審供稱：「（第3張日達機車材料行《編號70》，是否有印象？）第3張的字跡應該也是我的，告訴人跟我一起去的，因為是維修他的機車，當時卡在我手上，可能告訴人在講電話，我簽下去才想到要寫告訴人的名字，名字是我寫的，但告訴人在我旁邊。」等語（見原審易字卷第238頁），亦難認不實。

　⒊至上訴意旨檢附告訴人提出之被告於109年6月19日所簽玉山銀行還款切結書及本票影本，其中還款切結書上固印載被告「冒用」告訴人之玉山銀行信用卡消費使用2萬3189元（同本票金額）等字語（見本院卷第17至19頁）。然查：⑴告訴人除提出上開玉山銀行還款切結書及本票外，並未提出被告另就元大銀行及永豐銀行之消費（詳附表）所簽還款切結書或本票供參，倘如告訴人所述，附表所示元大、玉山及永豐等3家銀行之消費均是被告竊取其信用卡所盜刷，衡情被告亦應會向元大及永豐銀行反應，且該2家銀為釐清相關之法律責任及保全自身權益，衡情亦會要求被告簽立類似玉山銀行之還款切結書或本票等文件，惟告訴人迄今仍未（或無法）提出被告所簽之元大及永豐銀行之還款切結書或本票等資料，且亦未見該2家銀行有對被告提出相關之刑事告訴（發）或民事求償，況上開玉山銀行之還款切書係事先印妥之制式文件，並非被告親自逐字書寫，故尚難僅憑玉山銀行之還款切書記載「冒用」2字，逕認被告有盜刷告訴人之玉山銀行信用卡之犯行。⑵另依告訴人於本院所述，其於本件案發之前，確有將其信用卡提供（或出借）給被告使用之事實（按：姑且不論是告訴人所指「是案發前4、5年，被告先給她錢、她再將信用卡交給被告使用」、或被告所稱「告訴人將其信用卡借給我使用4、5年了」，均無礙告訴人確曾將其信用卡提供給被告使用之事實認定，見本院卷第109至110頁），衡以信用卡係用於消費、攸關信用之重要物品，若僅係一般朋友，彼此又無一定之信賴或長期密切互動之情誼，一般人並不會輕易將個人之信用卡交付他人刷卡使用，故就告訴人與被告間之長期互動實情以觀，在告訴人與被告之情誼尚未生變前，實難排除告訴人仍會持續將其信用卡提供給被告刷卡使用之可能。因此，被告於本院準備程序供稱：（原審判決附表所示之其他銀行，被告還有無簽還款切結書？）當下我都有馬上去打電話，但是我只有聯絡到玉山銀行，其他銀行都說因為我不是持卡人，所以不知道要怎麼辦，我才會只有簽玉山銀行的還款切結書，不然的話，因為我有使用，我也知道欠債還錢，所以我也希望每家都可以簽還款切結書。」、「（根據切結書的格式記載，有寫到是被告你冒用告訴人的信用卡，此點與被告剛才所述並無盜用不符，為何被告還會簽名？）當下我想說趕快簽一簽，趕快還款，我可能沒有仔細看到上面有寫是冒用。」、「（為何被告在簽還款切結書時，也有簽發本票？）這應該是當時銀行行員拿給我簽的，作為證據或是法律上可以強制執行的憑證。」等語（見本院卷第17至19頁），以及於本院審判期日供稱：「…銀行說因為我不是信用卡的持卡人，就銀行的角度來看，簽卡的時候不論簽何人的名字，都是冒用，所以當時我才會在看那些文件之後，簽了我的名，因為我認為這筆錢是我使用的，我就是要還。」等語（見本院卷第108頁），即非無據，可見被告係認其有刷卡消費該等款項，乃配合玉山銀行之作業，而簽立上開還款切結書及本票，故在無其他事證之佐證下，亦難據此即認被告有盜刷告訴人之信用卡消費之情事。

　⒋綜上，本件並無足夠之證據可以認定被告有檢察官起訴之竊盜、詐欺得利犯行，已詳如前述。從而，檢察官猶執前詞，上訴指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭來裕提起公訴，檢察官李佳韻提起上訴，檢察官陳俊宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  曾鈴媖

                                      法  官  唐照明

以上正本證明與原本無異。

不得再上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　23　　日

                                    書記官  梁雅華





附表：      編號 刷卡日期 商店名稱 刷卡金額 (新臺幣) 信用卡持卡人及銀行 是否簽名 1 109年5月4日5時13分許 小北百貨-青年店 267元 「鄭Ｏ岑」之元大銀行信用卡 否 2 109年5月7日8時48分許 小北百貨-福誠店 190元  否 3 109年5月7日19時46分許 和欣汽車客運股份有限公司 630元  否 4 109年5月8日22時40分許 友一藥局 500元  否 5 109年5月8日12時45分許 UBER *TRIP 112元  不詳 6 109年5月8日12時45分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 7 109年5月8日12時46分許 UBER *TRIP 173元  不詳 8 109年5月8日12時46分許 國外交易授權結匯手續費 3元  不詳 9 109年5月8日12時46分許 UBER TRIP HELP.UBER.COM 144元  不詳 10 109年5月8日12時46分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 11 109年5月8日10時53分許 爭鮮外帶壽司-新竹店(1) 220元  否 12 109年5月8日2時53分許 豪美旅店 980元  不詳 13 109年5月8日15時53分許 高鐵台中站 820元  否 14 109年5月8日15時19分許 台灣大車隊-24769 140元  不詳 15 109年5月8日10時29分許 台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機) 394元  否 16 109年5月8日14時2分許 品特商業股份有限公司 1,730元  簽「周峻葳」 17 109年5月9日14時50分許 霈姬時尚股份有限公司新竹分店 1,211元  簽「周峻葳」 18 109年5月9日2時49分許 豪美旅店 1,280元  不詳 19 109年5月9日20時45分許 橡木桶洋酒股份有限公司新竹經國推廣中心 1,396元  簽「周峻葳」 20 109年5月9日14時14分許 寶雅生活館新竹東門門市 646元  否 21 109年5月9日19時12分許 經典皮鞋 490元  否 22 109年5月10日12時52分許 大魯閣卡丁賽車場 600元  否 23 109年5月10日2時23分許 台灣麥當勞餐廳-287 539元  不詳 24 109年5月10日13時38分許 大魯閣卡丁賽車場 600元  否 25 109年5月10日19時31分許 大潤發湳雅店 1,549元  簽「周峻葳」 26 109年5月11日20時10分許 遠東巨城購物中心新竹店(餐廳) 275元  否 27 109年5月11日22時15分許 國際中興影城有限公司(本館) 460元  否 28 109年5月11日2時51分許 友一藥局 300元  否 29 109年5月11日19時50分許 斯朵利髮型-中央店 1,067元  不詳 30 109年5月11日3時許 台灣麥當勞餐廳-287 356元  不詳 31 109年5月11日21時54分許 藏壽司新竹經國路店 1,420元  不詳 32 109年5月12日13時25分許 吼牛排-新竹門市 1,166元  簽「周峻葳」 33 109年5月12日23時16分許 台灣麥當勞餐廳-419 409元  不詳 34 109年5月12日0時55分許 新舍商務旅館 988元  不詳 35 109年5月12日14時39分許 艾瑪特新竹店 1,496元  簽「周峻葳」 36 109年5月12日17時40分許 和欣汽車客運股份有限公司 630元  否 37 109年5月12日17時15分許 榮銓車業 3,810元  簽「周峻葳」 38 109年5月13日12時30分許 小北百貨-重慶店 668元  否 39 109年5月15日17時47分許 台灣麥當勞餐廳-419 411元  不詳 40 109年5月15日22時25分許 小北百貨-青年店 149元  否 41 109年5月16日14時53分許 聯遠通訊有限公司 1,300元  簽「周峻葳」 42 109年5月16日18時2分許 日本橋資訊廣場高雄分公司 999元  簽「周峻葳」 43 109年5月16日18時43分許 小北百貨-三多店 240元  否 44 109年5月16日14時14分許 我的通訊行 13,545元  不詳 45 109年5月16日14時23分許 和泰產物保險股份有限公司 2,500元  簽「周峻葳」 46 109年5月19日1時31分許 台灣麥當勞餐廳-419 529元  不詳 47 109年5月19日6時46分許 大昌路加油站 104元  否 48 109年5月20日7時30分許 UBER TRIP HELP.UBER.COM 102元  不詳 49 109年5月20日7時30分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 50 109年5月20日18時40分許 寶雅生活館屏東民生門市 347元  否 51 109年5月20日18時43分許 達美樂-民生店 1,226元  簽「周峻葳」 52 109年5月21日0時51分許 小北百貨-青年店 220元  否 53 109年5月24日15時21分許 遠東巨城購物中心新竹店(餐廳) 530元  否 54 109年5月24日2時59分許 SeeYou汽車旅館 2,600元  簽「周峻葳」 55 109年5月25日3時20分許 台灣麥當勞餐廳-220 370元  不詳 56 109年5月25日3時33分許 豪美旅店 980元  不詳 57 109年5月25日18時22分許 台灣麥當勞餐廳-287 415元  不詳 58 109年5月26日18時8分許 台灣麥當勞餐廳-287 402元  不詳 59 109年5月27日4時4分許 台灣麥當勞餐廳-175 240元  不詳 60 109年5月27日15時30分許 UBER TRIP HELP.UBER.COM 100元  不詳 61 109年5月27日15時30分許 國外交易授權結匯手續費 2元  不詳 62 109年5月27日9時6分許 台灣鐵路管理局-新竹站(自動售票機) 354元  否 63 109年5月27日15時20分許 台灣福代克思股份有限公司中山店 530元  不詳 64 109年5月27日2時47分許 豪美旅店 700元  不詳 65 109年5月17日某時許 中油-建工路站自助加油 92元 「鄭Ｏ岑」之玉山銀行信用卡 不詳 66 109年5月20日 某時許 大車隊-客服信用卡 105元  不詳 67 109年5月21日 某時許 台灣之星電信-鳳山青年二直營 1,458元  否 68 109年5月21日 某時許 台灣麥當勞餐廳-419 233元  不詳 69 109年5月22日 某時許 小北百貨-重慶店 427元  不詳 70 109年6月3日 某時許 日達機車材料行 1,670元  不詳 71 109年6月4日 某時許 TUNG HO 369元  不詳 72 109年6月4日 某時許 小北百貨-林森店 473元  不詳 73 109年6月5日 某時許 富光大旅社有限公司 1,400元  否 74 109年6月5日 某時許 大Ｏ裕複合騎士館 1,545元  不詳 75 109年6月6日 某時許 中油-路竹站 154元  不詳 76 109年6月6日 某時許 日祥加油站 145元  不詳 77 109年6月7日 某時許 中油-北大路站自助加油 136元  不詳 78 109年6月7日 某時許 小北百貨-西大店 240元  不詳 79 109年6月8日 某時許 良興電子資訊廣場新竹光復店 2,450元  簽「周峻葳」 80 109年6月9日 某時許 紫晶彩繪汽車旅館 780元  不詳 81 109年6月9日 某時許 台灣麥當勞餐廳-287 409元  不詳 82 109年6月9日 某時許 台灣麥當勞餐廳-287 398元  不詳 83 109年6月10日 某時許 日立五金行 1,150元  否 84 109年6月10日 某時許 松豐加油站有限公司興昌加油站 134元  不詳 85 109年6月11日 某時許 悠遊卡自動加值金額-全家便利商店新竹食品店 500元  不詳 86 109年6月11日 某時許 日立五金行 6,555元  簽「周峻葳」 87 109年6月8日3時25分許 INEED精品汽車旅館 2,000元 「鄭Ｏ岑」之永豐銀行信用卡 否 88 109年6月9日21時49分許 友一藥局 300元  否 89 109年6月11日19時12分許 破銅爛鐵-新竹信義店 3,060元  不詳 刷卡總金額（即所受利益）   8萬2,743元   



　　　　　　　　　　　　　　　　



