
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度上訴字第738號

上  訴  人 

即  被  告  劉金宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字

第241號，中華民國112年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣高

雄地方檢察署111年度偵字第27009號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決關於強制罪暨定執行刑部分，均撤銷。

上開被訴強制罪部分，無罪。

其他上訴駁回。緩刑貳年，並應於緩刑期內接受法治教育課程參

場次。緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、劉金宏前因李閎翰駕駛之貨車未熄火，即停放在路邊理貨，

導致柴油味四散，而曾發生口角糾紛。李閎翰於民國111年5

月7日10時17分許送貨至全聯超市光武店，將其貨車停在高

雄市○○區○○街00號對面，並在車廂內整理冷藏之鮮奶，

劉金宏接獲住戶反應有貨車未熄火，遂上前與李閎翰協調熄

火之事，李閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心

生不滿，趁李閎翰在後車廂理貨時，自行打開李閎翰之貨車

駕駛座車門，將該車熄火。李閎翰遂下車與劉金宏理論，劉

金宏基於傷害之犯意，徒手毆打李閎翰之頭部，致李閎翰因

而受有頭部外傷及額頭挫傷之傷害。

二、案經李閎翰訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高

雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由
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壹、有罪部分

一、事證認定

(一)當事人就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力

（本院卷第51頁），本院認此等傳聞證據，其筆錄之製作過

程、內容均具備任意性、合法性等情，其陳述與本件待證事

實具有關聯性，合於一般供述證據之採證基本條件，且證明

力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第

159 條之5第1項規定，皆有證據能力。

(二)被告對於傷害告訴人之事實，已據其於本院審理時供認不

諱，核與證人李閎翰、陳聖壽、蔡佩紜於原審俱證述明確，

復經原審勘驗現場監視器錄影畫面屬實，製有勘驗筆錄暨監

視器錄影畫面截圖足憑。另告訴人所受傷勢，亦有義大醫療

財團法人義大大昌醫院之診斷證明書及病歷資料可參，事證

明確，被告傷害犯行堪可認定。

二、論罪依據—

(一)核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。原審就此犯

行認罪證明確，因而適用刑法第277條第1項、第41條第1項

規定，並審酌被告本應以理性、和平之方式解決糾紛，卻因

貨車未熄火與告訴人發生爭執，先自行將貨車熄火，並徒手

毆打告訴人之頭部，造成身體上之傷害；復衡以被告原否認

犯行之犯後態度；另佐以被告素行尚佳、高中畢業之智識程

度，目前無業等一切情狀，量處拘役30日及如易科罰金以新

臺幣1千元折算1日。本院經核原判決認事用法皆無違誤，且

已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑

責任之基礎，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之

處。被告上訴意旨指摘原判決此部分量刑過重，其上訴為無

理由，應予駁回。

(二)被告前未曾犯罪，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，雖

尚未與被害人和解，但因本案於民事判決被告應給付告訴人

新臺幣15530元，已據被告撤回上訴而確定，並表明願依法

院判決賠償，此有撤回上訴狀及存證信函在卷可查。被告已
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知自白悔悟，力謀與被害人填補損害之誠意，足見犯後態度

可取。本院以其因犯罪動機尚非惡劣，未深思熟慮而偶罹刑

章，經此教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，認以暫不執

行其刑為適當，併予諭知緩刑2年，以啟自新。為確保其能

謹記在心，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於緩

刑期內接受法治教育課程3場次，以期導正其正確法律觀

念，再依刑法第93條第1項第2款之規定，併予宣告在緩刑期

間付保護管束，以資衡平。　　　

貳、無罪部分

一、控辯意旨

(一)公訴意旨略以：被告因李閎翰駕駛之貨車於111年5月7日10

時17分許送貨至全聯超市光武店，被告接獲住戶反應有貨車

違規停車且未熄火，遂上前與李閎翰協調貨車熄火乙事，李

閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心生不滿，竟

基於強制之犯意，自行打開李閎翰之貨車駕駛座車門，將車

輛熄火，以此強暴方式妨害李閎翰行使車輛發動之權利，因

認被告涉犯刑法第304條1項之強制罪嫌。

(二)公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，係以被告之供述、證人李閎

翰、林國基之證詞及現場監視器錄影畫面等為其主要論據。

　　被告原否認有熄火貨車，但於本院審理時已承認動手熄火，

仍辯稱：被告未進而強取該車鑰匙，告訴人仍可自行啟動引

擎隨時離去，客觀上其行動自由並未受妨害，何況車輛怠速

排放廢氣既為法律所不許，縱有勸導並將其熄火1次之行

為，應不具社會相當性，非刑法上可罰之強制犯行語。

二、判斷理由

(一)按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴

或脅迫之行為為構成要件之一；所稱強暴，係指一切有形力

即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在

內。但現今社會常出現許多可評價為強暴、脅迫，促使他人

行無義務或妨害權利之行為，若行為之目的正當、手段未有

過分違反社會上通念，一般人不當然就將之視為一種犯罪，
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或刑法上反倫理之行為，而認有以刑法規範之必要。因此，

強制罪之適用上，乃設有違法性判斷之補充規定（具體評價

是否具有法律上可非難性，亦有稱實質違法性），俾對於範

圍廣泛之強制行為，為必要之限制，亦即以「目的與手段之

關係」，作為判定是否具有違法性之標準。　　

(二)本件因告訴人卸貨之貨車未熄火，導致柴油味四散而引起糾

紛，被告接獲住戶反應與告訴人協調未果，趁告訴人在後車

廂理貨時，自行打開駕駛座車門，動手將鑰匙旋轉熄火，已

對「物」而實施有形力行使。但被告此舉之目的在避免環境

污染，並非遏止告訴人駕車駛離，鑰匙仍置於鑰匙孔上，告

訴人可隨手打開引擎即可駕車離去，何況被告熄火當時，告

訴人並未在駕駛座上，未對其人有直接之有形力行使，就被

告上揭強制之「目的」與「手段」兩者彼此之關係上，其熄

火之動作只造成輕微之影響，在社會倫理之價值判斷上，不

具有可責難之違法性，尚不得逕以強制罪相繩，庶免造成動

輒得咎之情形。

三、撤銷改判

(一)原判決關於被告被訴其將車輛熄火，以此強暴方式妨害告訴

人行使車輛發動之權利而涉強制罪嫌部分，認罪證明確予以

論罪科刑，固非無見。惟按強制罪屬於開放性構成要件之犯

罪類型，構成要件該當後，不當然「推定」違法性之效果，

仍須再正面地審查「違法性」是否具備，方能論以行為人強

制罪之罪責。德國立法例於強制罪之構成要件適用上，乃設

有違法性判斷之補充規定，俾對於範圍廣泛之強制行為，為

必要之限制，以符合刑法謙抑精神。是強制罪之構成要件，

必須額外地探討「手段與目的之間之違法關連」，亦即以手

段、目的關係為標準，審查加害人之行為是否為社會倫理之

價值判斷上可責難而定。

(二)所謂實質違法性，應就刑法規範整體法律價值體系上觀察，

究竟有無具社會相當性，即行為是否為了達到正當目的之適

當手段，或行為對社會之有益性遠超過社會損害性等等以為
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衡量；同時此等實質違法性，亦應體認刑法之法律效果乃係

所有法律規範中最嚴厲而具痛苦性、強制性、殺傷性之法律

手段，因此以刑罰作為規範社會生活共同秩序之時，應符合

刑法之「最後手段原則」。本院審酌檢察官所舉事證，尚難

使本院形成被告成立強制罪之確信，原判決未據此加以審

查，而對被告論罪科刑，即有未洽。被告執此上訴，指摘原

判決該部分不當，為有理由，應由本院將此部分暨其定執行

刑均撤銷改判，並為被告此部分無罪之判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  黃建榮

以上正本證明與原本無異。

強制罪部分不得上訴。

傷害罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上

級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                      書記官  林芊蕙 

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。
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上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字第241號，中華民國112年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第27009號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於強制罪暨定執行刑部分，均撤銷。
上開被訴強制罪部分，無罪。
其他上訴駁回。緩刑貳年，並應於緩刑期內接受法治教育課程參場次。緩刑期間付保護管束。
    事  實
一、劉金宏前因李閎翰駕駛之貨車未熄火，即停放在路邊理貨，導致柴油味四散，而曾發生口角糾紛。李閎翰於民國111年5月7日10時17分許送貨至全聯超市光武店，將其貨車停在高雄市○○區○○街00號對面，並在車廂內整理冷藏之鮮奶，劉金宏接獲住戶反應有貨車未熄火，遂上前與李閎翰協調熄火之事，李閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心生不滿，趁李閎翰在後車廂理貨時，自行打開李閎翰之貨車駕駛座車門，將該車熄火。李閎翰遂下車與劉金宏理論，劉金宏基於傷害之犯意，徒手毆打李閎翰之頭部，致李閎翰因而受有頭部外傷及額頭挫傷之傷害。
二、案經李閎翰訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、有罪部分
一、事證認定
(一)當事人就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力（本院卷第51頁），本院認此等傳聞證據，其筆錄之製作過程、內容均具備任意性、合法性等情，其陳述與本件待證事實具有關聯性，合於一般供述證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1項規定，皆有證據能力。
(二)被告對於傷害告訴人之事實，已據其於本院審理時供認不諱，核與證人李閎翰、陳聖壽、蔡佩紜於原審俱證述明確，復經原審勘驗現場監視器錄影畫面屬實，製有勘驗筆錄暨監視器錄影畫面截圖足憑。另告訴人所受傷勢，亦有義大醫療財團法人義大大昌醫院之診斷證明書及病歷資料可參，事證明確，被告傷害犯行堪可認定。
二、論罪依據—
(一)核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。原審就此犯行認罪證明確，因而適用刑法第277條第1項、第41條第1項規定，並審酌被告本應以理性、和平之方式解決糾紛，卻因貨車未熄火與告訴人發生爭執，先自行將貨車熄火，並徒手毆打告訴人之頭部，造成身體上之傷害；復衡以被告原否認犯行之犯後態度；另佐以被告素行尚佳、高中畢業之智識程度，目前無業等一切情狀，量處拘役30日及如易科罰金以新臺幣1千元折算1日。本院經核原判決認事用法皆無違誤，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告上訴意旨指摘原判決此部分量刑過重，其上訴為無理由，應予駁回。
(二)被告前未曾犯罪，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，雖尚未與被害人和解，但因本案於民事判決被告應給付告訴人新臺幣15530元，已據被告撤回上訴而確定，並表明願依法院判決賠償，此有撤回上訴狀及存證信函在卷可查。被告已知自白悔悟，力謀與被害人填補損害之誠意，足見犯後態度可取。本院以其因犯罪動機尚非惡劣，未深思熟慮而偶罹刑章，經此教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，認以暫不執行其刑為適當，併予諭知緩刑2年，以啟自新。為確保其能謹記在心，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於緩刑期內接受法治教育課程3場次，以期導正其正確法律觀念，再依刑法第93條第1項第2款之規定，併予宣告在緩刑期間付保護管束，以資衡平。　　　
貳、無罪部分
一、控辯意旨
(一)公訴意旨略以：被告因李閎翰駕駛之貨車於111年5月7日10時17分許送貨至全聯超市光武店，被告接獲住戶反應有貨車違規停車且未熄火，遂上前與李閎翰協調貨車熄火乙事，李閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心生不滿，竟基於強制之犯意，自行打開李閎翰之貨車駕駛座車門，將車輛熄火，以此強暴方式妨害李閎翰行使車輛發動之權利，因認被告涉犯刑法第304條1項之強制罪嫌。
(二)公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，係以被告之供述、證人李閎翰、林國基之證詞及現場監視器錄影畫面等為其主要論據。
　　被告原否認有熄火貨車，但於本院審理時已承認動手熄火，仍辯稱：被告未進而強取該車鑰匙，告訴人仍可自行啟動引擎隨時離去，客觀上其行動自由並未受妨害，何況車輛怠速排放廢氣既為法律所不許，縱有勸導並將其熄火1次之行為，應不具社會相當性，非刑法上可罰之強制犯行語。
二、判斷理由
(一)按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴 或脅迫之行為為構成要件之一；所稱強暴，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內。但現今社會常出現許多可評價為強暴、脅迫，促使他人行無義務或妨害權利之行為，若行為之目的正當、手段未有過分違反社會上通念，一般人不當然就將之視為一種犯罪，或刑法上反倫理之行為，而認有以刑法規範之必要。因此，強制罪之適用上，乃設有違法性判斷之補充規定（具體評價是否具有法律上可非難性，亦有稱實質違法性），俾對於範圍廣泛之強制行為，為必要之限制，亦即以「目的與手段之關係」，作為判定是否具有違法性之標準。　　
(二)本件因告訴人卸貨之貨車未熄火，導致柴油味四散而引起糾紛，被告接獲住戶反應與告訴人協調未果，趁告訴人在後車廂理貨時，自行打開駕駛座車門，動手將鑰匙旋轉熄火，已對「物」而實施有形力行使。但被告此舉之目的在避免環境污染，並非遏止告訴人駕車駛離，鑰匙仍置於鑰匙孔上，告訴人可隨手打開引擎即可駕車離去，何況被告熄火當時，告訴人並未在駕駛座上，未對其人有直接之有形力行使，就被告上揭強制之「目的」與「手段」兩者彼此之關係上，其熄火之動作只造成輕微之影響，在社會倫理之價值判斷上，不具有可責難之違法性，尚不得逕以強制罪相繩，庶免造成動輒得咎之情形。
三、撤銷改判
(一)原判決關於被告被訴其將車輛熄火，以此強暴方式妨害告訴人行使車輛發動之權利而涉強制罪嫌部分，認罪證明確予以論罪科刑，固非無見。惟按強制罪屬於開放性構成要件之犯罪類型，構成要件該當後，不當然「推定」違法性之效果，仍須再正面地審查「違法性」是否具備，方能論以行為人強制罪之罪責。德國立法例於強制罪之構成要件適用上，乃設有違法性判斷之補充規定，俾對於範圍廣泛之強制行為，為必要之限制，以符合刑法謙抑精神。是強制罪之構成要件，必須額外地探討「手段與目的之間之違法關連」，亦即以手段、目的關係為標準，審查加害人之行為是否為社會倫理之價值判斷上可責難而定。
(二)所謂實質違法性，應就刑法規範整體法律價值體系上觀察，究竟有無具社會相當性，即行為是否為了達到正當目的之適當手段，或行為對社會之有益性遠超過社會損害性等等以為衡量；同時此等實質違法性，亦應體認刑法之法律效果乃係所有法律規範中最嚴厲而具痛苦性、強制性、殺傷性之法律手段，因此以刑罰作為規範社會生活共同秩序之時，應符合刑法之「最後手段原則」。本院審酌檢察官所舉事證，尚難使本院形成被告成立強制罪之確信，原判決未據此加以審查，而對被告論罪科刑，即有未洽。被告執此上訴，指摘原判決該部分不當，為有理由，應由本院將此部分暨其定執行刑均撤銷改判，並為被告此部分無罪之判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭
                                      法  官  毛妍懿
                                      法  官  黃建榮
以上正本證明與原本無異。
強制罪部分不得上訴。
傷害罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                                      書記官  林芊蕙 
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條第1項
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
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上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字

第241號，中華民國112年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣高

雄地方檢察署111年度偵字第27009號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決關於強制罪暨定執行刑部分，均撤銷。

上開被訴強制罪部分，無罪。

其他上訴駁回。緩刑貳年，並應於緩刑期內接受法治教育課程參

場次。緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、劉金宏前因李閎翰駕駛之貨車未熄火，即停放在路邊理貨，

    導致柴油味四散，而曾發生口角糾紛。李閎翰於民國111年5

    月7日10時17分許送貨至全聯超市光武店，將其貨車停在高

    雄市○○區○○街00號對面，並在車廂內整理冷藏之鮮奶，劉金

    宏接獲住戶反應有貨車未熄火，遂上前與李閎翰協調熄火之

    事，李閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心生不

    滿，趁李閎翰在後車廂理貨時，自行打開李閎翰之貨車駕駛

    座車門，將該車熄火。李閎翰遂下車與劉金宏理論，劉金宏

    基於傷害之犯意，徒手毆打李閎翰之頭部，致李閎翰因而受

    有頭部外傷及額頭挫傷之傷害。

二、案經李閎翰訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高

    雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分

一、事證認定

(一)當事人就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力

    （本院卷第51頁），本院認此等傳聞證據，其筆錄之製作過

    程、內容均具備任意性、合法性等情，其陳述與本件待證事

    實具有關聯性，合於一般供述證據之採證基本條件，且證明

    力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第

    159 條之5第1項規定，皆有證據能力。

(二)被告對於傷害告訴人之事實，已據其於本院審理時供認不諱

    ，核與證人李閎翰、陳聖壽、蔡佩紜於原審俱證述明確，復

    經原審勘驗現場監視器錄影畫面屬實，製有勘驗筆錄暨監視

    器錄影畫面截圖足憑。另告訴人所受傷勢，亦有義大醫療財

    團法人義大大昌醫院之診斷證明書及病歷資料可參，事證明

    確，被告傷害犯行堪可認定。

二、論罪依據—

(一)核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。原審就此犯行認罪證明確，因而適用刑法第277條第1項、第41條第1項規定，並審酌被告本應以理性、和平之方式解決糾紛，卻因貨車未熄火與告訴人發生爭執，先自行將貨車熄火，並徒手毆打告訴人之頭部，造成身體上之傷害；復衡以被告原否認犯行之犯後態度；另佐以被告素行尚佳、高中畢業之智識程度，目前無業等一切情狀，量處拘役30日及如易科罰金以新臺幣1千元折算1日。本院經核原判決認事用法皆無違誤，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告上訴意旨指摘原判決此部分量刑過重，其上訴為無理由，應予駁回。

(二)被告前未曾犯罪，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，雖

    尚未與被害人和解，但因本案於民事判決被告應給付告訴人

    新臺幣15530元，已據被告撤回上訴而確定，並表明願依法

    院判決賠償，此有撤回上訴狀及存證信函在卷可查。被告已

    知自白悔悟，力謀與被害人填補損害之誠意，足見犯後態度

    可取。本院以其因犯罪動機尚非惡劣，未深思熟慮而偶罹刑

    章，經此教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，認以暫不執

    行其刑為適當，併予諭知緩刑2年，以啟自新。為確保其能

    謹記在心，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於緩

    刑期內接受法治教育課程3場次，以期導正其正確法律觀念

    ，再依刑法第93條第1項第2款之規定，併予宣告在緩刑期間

    付保護管束，以資衡平。　　　

貳、無罪部分

一、控辯意旨

(一)公訴意旨略以：被告因李閎翰駕駛之貨車於111年5月7日10

    時17分許送貨至全聯超市光武店，被告接獲住戶反應有貨車

    違規停車且未熄火，遂上前與李閎翰協調貨車熄火乙事，李

    閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心生不滿，竟

    基於強制之犯意，自行打開李閎翰之貨車駕駛座車門，將車

    輛熄火，以此強暴方式妨害李閎翰行使車輛發動之權利，因

    認被告涉犯刑法第304條1項之強制罪嫌。

(二)公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，係以被告之供述、證人李閎

    翰、林國基之證詞及現場監視器錄影畫面等為其主要論據。

　　被告原否認有熄火貨車，但於本院審理時已承認動手熄火，

    仍辯稱：被告未進而強取該車鑰匙，告訴人仍可自行啟動引

    擎隨時離去，客觀上其行動自由並未受妨害，何況車輛怠速

    排放廢氣既為法律所不許，縱有勸導並將其熄火1次之行為

    ，應不具社會相當性，非刑法上可罰之強制犯行語。

二、判斷理由

(一)按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴 

    或脅迫之行為為構成要件之一；所稱強暴，係指一切有形力

    即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內

    。但現今社會常出現許多可評價為強暴、脅迫，促使他人行

    無義務或妨害權利之行為，若行為之目的正當、手段未有過

    分違反社會上通念，一般人不當然就將之視為一種犯罪，或

    刑法上反倫理之行為，而認有以刑法規範之必要。因此，強

    制罪之適用上，乃設有違法性判斷之補充規定（具體評價是

    否具有法律上可非難性，亦有稱實質違法性），俾對於範圍

    廣泛之強制行為，為必要之限制，亦即以「目的與手段之關

    係」，作為判定是否具有違法性之標準。　　

(二)本件因告訴人卸貨之貨車未熄火，導致柴油味四散而引起糾

    紛，被告接獲住戶反應與告訴人協調未果，趁告訴人在後車

    廂理貨時，自行打開駕駛座車門，動手將鑰匙旋轉熄火，已

    對「物」而實施有形力行使。但被告此舉之目的在避免環境

    污染，並非遏止告訴人駕車駛離，鑰匙仍置於鑰匙孔上，告

    訴人可隨手打開引擎即可駕車離去，何況被告熄火當時，告

    訴人並未在駕駛座上，未對其人有直接之有形力行使，就被

    告上揭強制之「目的」與「手段」兩者彼此之關係上，其熄

    火之動作只造成輕微之影響，在社會倫理之價值判斷上，不

    具有可責難之違法性，尚不得逕以強制罪相繩，庶免造成動

    輒得咎之情形。

三、撤銷改判

(一)原判決關於被告被訴其將車輛熄火，以此強暴方式妨害告訴

    人行使車輛發動之權利而涉強制罪嫌部分，認罪證明確予以

    論罪科刑，固非無見。惟按強制罪屬於開放性構成要件之犯

    罪類型，構成要件該當後，不當然「推定」違法性之效果，

    仍須再正面地審查「違法性」是否具備，方能論以行為人強

    制罪之罪責。德國立法例於強制罪之構成要件適用上，乃設

    有違法性判斷之補充規定，俾對於範圍廣泛之強制行為，為

    必要之限制，以符合刑法謙抑精神。是強制罪之構成要件，

    必須額外地探討「手段與目的之間之違法關連」，亦即以手

    段、目的關係為標準，審查加害人之行為是否為社會倫理之

    價值判斷上可責難而定。

(二)所謂實質違法性，應就刑法規範整體法律價值體系上觀察，

    究竟有無具社會相當性，即行為是否為了達到正當目的之適

    當手段，或行為對社會之有益性遠超過社會損害性等等以為

    衡量；同時此等實質違法性，亦應體認刑法之法律效果乃係

    所有法律規範中最嚴厲而具痛苦性、強制性、殺傷性之法律

    手段，因此以刑罰作為規範社會生活共同秩序之時，應符合

    刑法之「最後手段原則」。本院審酌檢察官所舉事證，尚難

    使本院形成被告成立強制罪之確信，原判決未據此加以審查

    ，而對被告論罪科刑，即有未洽。被告執此上訴，指摘原判

    決該部分不當，為有理由，應由本院將此部分暨其定執行刑

    均撤銷改判，並為被告此部分無罪之判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  黃建榮

以上正本證明與原本無異。

強制罪部分不得上訴。

傷害罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上

級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                      書記官  林芊蕙 

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度上訴字第738號

上  訴  人  

即  被  告  劉金宏









上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度訴字第241號，中華民國112年8月9日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第27009號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於強制罪暨定執行刑部分，均撤銷。

上開被訴強制罪部分，無罪。

其他上訴駁回。緩刑貳年，並應於緩刑期內接受法治教育課程參場次。緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、劉金宏前因李閎翰駕駛之貨車未熄火，即停放在路邊理貨，導致柴油味四散，而曾發生口角糾紛。李閎翰於民國111年5月7日10時17分許送貨至全聯超市光武店，將其貨車停在高雄市○○區○○街00號對面，並在車廂內整理冷藏之鮮奶，劉金宏接獲住戶反應有貨車未熄火，遂上前與李閎翰協調熄火之事，李閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心生不滿，趁李閎翰在後車廂理貨時，自行打開李閎翰之貨車駕駛座車門，將該車熄火。李閎翰遂下車與劉金宏理論，劉金宏基於傷害之犯意，徒手毆打李閎翰之頭部，致李閎翰因而受有頭部外傷及額頭挫傷之傷害。

二、案經李閎翰訴由高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、有罪部分

一、事證認定

(一)當事人就本判決所引用之傳聞證據，均明示同意有證據能力（本院卷第51頁），本院認此等傳聞證據，其筆錄之製作過程、內容均具備任意性、合法性等情，其陳述與本件待證事實具有關聯性，合於一般供述證據之採證基本條件，且證明力非明顯過低，以之作為證據，均屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1項規定，皆有證據能力。

(二)被告對於傷害告訴人之事實，已據其於本院審理時供認不諱，核與證人李閎翰、陳聖壽、蔡佩紜於原審俱證述明確，復經原審勘驗現場監視器錄影畫面屬實，製有勘驗筆錄暨監視器錄影畫面截圖足憑。另告訴人所受傷勢，亦有義大醫療財團法人義大大昌醫院之診斷證明書及病歷資料可參，事證明確，被告傷害犯行堪可認定。

二、論罪依據—

(一)核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。原審就此犯行認罪證明確，因而適用刑法第277條第1項、第41條第1項規定，並審酌被告本應以理性、和平之方式解決糾紛，卻因貨車未熄火與告訴人發生爭執，先自行將貨車熄火，並徒手毆打告訴人之頭部，造成身體上之傷害；復衡以被告原否認犯行之犯後態度；另佐以被告素行尚佳、高中畢業之智識程度，目前無業等一切情狀，量處拘役30日及如易科罰金以新臺幣1千元折算1日。本院經核原判決認事用法皆無違誤，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，量刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告上訴意旨指摘原判決此部分量刑過重，其上訴為無理由，應予駁回。

(二)被告前未曾犯罪，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可稽，雖尚未與被害人和解，但因本案於民事判決被告應給付告訴人新臺幣15530元，已據被告撤回上訴而確定，並表明願依法院判決賠償，此有撤回上訴狀及存證信函在卷可查。被告已知自白悔悟，力謀與被害人填補損害之誠意，足見犯後態度可取。本院以其因犯罪動機尚非惡劣，未深思熟慮而偶罹刑章，經此教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，認以暫不執行其刑為適當，併予諭知緩刑2年，以啟自新。為確保其能謹記在心，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於緩刑期內接受法治教育課程3場次，以期導正其正確法律觀念，再依刑法第93條第1項第2款之規定，併予宣告在緩刑期間付保護管束，以資衡平。　　　

貳、無罪部分

一、控辯意旨

(一)公訴意旨略以：被告因李閎翰駕駛之貨車於111年5月7日10時17分許送貨至全聯超市光武店，被告接獲住戶反應有貨車違規停車且未熄火，遂上前與李閎翰協調貨車熄火乙事，李閎翰表示依規定冷藏車不用熄火，劉金宏因而心生不滿，竟基於強制之犯意，自行打開李閎翰之貨車駕駛座車門，將車輛熄火，以此強暴方式妨害李閎翰行使車輛發動之權利，因認被告涉犯刑法第304條1項之強制罪嫌。

(二)公訴意旨認被告涉犯前開罪嫌，係以被告之供述、證人李閎翰、林國基之證詞及現場監視器錄影畫面等為其主要論據。

　　被告原否認有熄火貨車，但於本院審理時已承認動手熄火，仍辯稱：被告未進而強取該車鑰匙，告訴人仍可自行啟動引擎隨時離去，客觀上其行動自由並未受妨害，何況車輛怠速排放廢氣既為法律所不許，縱有勸導並將其熄火1次之行為，應不具社會相當性，非刑法上可罰之強制犯行語。

二、判斷理由

(一)按刑法第304條第1項所定之強制罪，係以行為人實施強暴 或脅迫之行為為構成要件之一；所稱強暴，係指一切有形力即物理力之行使而言，不問其係對人或對物為之均包括在內。但現今社會常出現許多可評價為強暴、脅迫，促使他人行無義務或妨害權利之行為，若行為之目的正當、手段未有過分違反社會上通念，一般人不當然就將之視為一種犯罪，或刑法上反倫理之行為，而認有以刑法規範之必要。因此，強制罪之適用上，乃設有違法性判斷之補充規定（具體評價是否具有法律上可非難性，亦有稱實質違法性），俾對於範圍廣泛之強制行為，為必要之限制，亦即以「目的與手段之關係」，作為判定是否具有違法性之標準。　　

(二)本件因告訴人卸貨之貨車未熄火，導致柴油味四散而引起糾紛，被告接獲住戶反應與告訴人協調未果，趁告訴人在後車廂理貨時，自行打開駕駛座車門，動手將鑰匙旋轉熄火，已對「物」而實施有形力行使。但被告此舉之目的在避免環境污染，並非遏止告訴人駕車駛離，鑰匙仍置於鑰匙孔上，告訴人可隨手打開引擎即可駕車離去，何況被告熄火當時，告訴人並未在駕駛座上，未對其人有直接之有形力行使，就被告上揭強制之「目的」與「手段」兩者彼此之關係上，其熄火之動作只造成輕微之影響，在社會倫理之價值判斷上，不具有可責難之違法性，尚不得逕以強制罪相繩，庶免造成動輒得咎之情形。

三、撤銷改判

(一)原判決關於被告被訴其將車輛熄火，以此強暴方式妨害告訴人行使車輛發動之權利而涉強制罪嫌部分，認罪證明確予以論罪科刑，固非無見。惟按強制罪屬於開放性構成要件之犯罪類型，構成要件該當後，不當然「推定」違法性之效果，仍須再正面地審查「違法性」是否具備，方能論以行為人強制罪之罪責。德國立法例於強制罪之構成要件適用上，乃設有違法性判斷之補充規定，俾對於範圍廣泛之強制行為，為必要之限制，以符合刑法謙抑精神。是強制罪之構成要件，必須額外地探討「手段與目的之間之違法關連」，亦即以手段、目的關係為標準，審查加害人之行為是否為社會倫理之價值判斷上可責難而定。

(二)所謂實質違法性，應就刑法規範整體法律價值體系上觀察，究竟有無具社會相當性，即行為是否為了達到正當目的之適當手段，或行為對社會之有益性遠超過社會損害性等等以為衡量；同時此等實質違法性，亦應體認刑法之法律效果乃係所有法律規範中最嚴厲而具痛苦性、強制性、殺傷性之法律手段，因此以刑罰作為規範社會生活共同秩序之時，應符合刑法之「最後手段原則」。本院審酌檢察官所舉事證，尚難使本院形成被告成立強制罪之確信，原判決未據此加以審查，而對被告論罪科刑，即有未洽。被告執此上訴，指摘原判決該部分不當，為有理由，應由本院將此部分暨其定執行刑均撤銷改判，並為被告此部分無罪之判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官李啟明到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  刑事第六庭    審判長法  官  李政庭

                                      法  官  毛妍懿

                                      法  官  黃建榮

以上正本證明與原本無異。

強制罪部分不得上訴。

傷害罪部分如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                                      書記官  林芊蕙 

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條第1項

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。









