
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

112年度抗字第375號

抗  告  人 

即 受刑 人  鍾達文

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣高雄地方法院中

華民國112年10月17日裁定（112年度聲字第1510號），提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)依臺灣高等檢察署（下稱高檢署）民國111年2月23日函文

（下稱高檢署111年函文）內容可知，關於酒駕犯罪案件，

除符合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難收矯正之效或難

以維持法秩序」之情形，如受刑人具有酒駕3犯（含）以上

者，經執行檢察官考量個案情況，並送請該署檢察長覆核

後，仍得准予易科罰金，並非酒駕案件之3犯者一律不准易

科罰金。是以執行檢察官是否准許易科罰金之決定，應綜合

評價、權衡受刑人之犯罪特性、情節及個人特殊事由等事

項，為合於立法意旨之裁量，而非僅以受刑人再犯次數及頻

率作為裁量之唯一依據。抗告人即受刑人甲○○（下稱抗告

人）前案第一、二、三犯酒駕距本案已各相隔20年、7年、4

年，執行檢察官以抗告人「酒駕5年內3犯」為由，否准抗告

人易科罰金之聲請，難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕

疵。

(二)又依高檢署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函文

（下稱高檢署102年函文）就受刑人5年內3犯刑法第185條之

3第1項之罪者，應認為「易科罰金難收矯正之效，或難以維
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持法秩序」，而不准予易科罰金，但有下列情形之一者，得

斟酌個案情況考量准予易科罰金：㈠受刑人係單純食用含有

酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行

為。㈡吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異

常駕駛行為。㈢本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3

第1項之罪之犯罪時間已逾3年。㈣有事實足認被告已因本案

開始接受酒癮戒癮治療。㈤有其他事由足認易科罰金已可收

矯正之效或維持法秩序者。緣抗告人目前已於高雄市政府衛

生局指定治療酒癮之診所進行酒癮治療，並完成酒癮治療課

程，且本案係因抗告人未繫安全帶，經警攔查發現抗告人面

有酒容且散發酒味而查獲，並未實際發生交通事故或異常駕

駛行為，應符合上開高檢署102年函文中第4點或第5點例外

得易科罰金之情形。

(三)另抗告人為家中經濟支柱，且領有身心障礙證明，配偶已

歿，與2名女兒同住，其中小女兒剛要升上小學六年級，並

需扶養高齡母親，若令抗告人易服社會勞動5月，將使未成

年子女頓失依靠，家中經濟陷入困難，故檢察官未顧慮抗告

人特殊事由，即未審酌有無「難收矯正之效或難以維持法秩

序」，而不准抗告人易科罰金，自有瑕疵。而原裁定以抗告

人是否因職業、家庭等事由致執行有困難，並非執行檢察官

考量是否准予易科罰金之事由，而駁回抗告人聲明異議，顯

有違誤，為此提出抗告，請求撤銷原裁定。

二、按依刑法第41條第1項立法理由說明，個別受刑人如有不宜

易科罰金之情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書

規定，審酌受刑人是否具有「難收矯正之效或難以維持法秩

序」等事由決定之。是檢察官對於得易科罰金案件之指揮執

行，依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事

由等因素，如認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯正

之效，或難以維持法秩序者，自得不准予易科罰金，此乃檢

察官指揮執行時得依職權裁量之事項，倘其未濫用權限，自

不得任意指摘為違法，此觀諸刑事訴訟法第457條第1項前段
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規定「執行裁判由為裁判法院之檢察官指揮之」自明。從而

有期徒刑或拘役得易科罰金之案件，法院所諭知者，僅易科

罰金折算之標準，至於是否准予易科罰金，則賦予執行檢察

官視個案具體情形裁量之權限；易言之，執行檢察官就受刑

人是否確因易科罰金，有難收矯正之效，或難以維持法秩序

之情事，有判斷之權限，法院僅得審查檢察官為刑法第41條

第1項之裁量時，其判斷之程序有無違背法令、事實認定有

無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項之裁量要件有無

合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，除有必

要時法院於裁定內同時諭知准予易科罰金（參司法院釋字第

245號解釋）外，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是

否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量權之行使，有前述未

依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範圍等情事，法院

始有介入審查之必要（最高法院110年度台抗字第1188號裁

定參照）。

三、經查：

(一)抗告人因公共危險案件，經原審法院以112年度交簡字第446

號判決判處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算

1日確定，嗣經移由臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢

署）檢察官以112年度執字第5286號案件指揮執行等情，有

上述刑事簡易判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可

憑。而執行檢察官通知抗告人於112年8月11日前針對本案易

科罰金、易服社會勞動一事表示意見，抗告人於112年8月1

日向高雄地檢署提出書狀陳述意見，經檢察官審酌後，認抗

告人於本件（第4次酒駕）酒後駕車行為前，曾有3次酒後駕

車紀錄，本次酒後駕駛自小客車行駛於道路，因未繫安全帶

而為警攔查酒測，測得抗告人吐氣所含酒精濃度高達每公升

0.39毫克，而犯第4次酒後駕車罪嫌，對用路人危害甚鉅，

充分顯現缺乏自治能力、罔顧公眾交通安全之心態，實難認

抗告人已知所反省、悔悟，而能自我約束，本件若准予易科

罰金，難以收矯正之效亦難以維持法秩序，故不准易科罰
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金；惟考量抗告人本次並未肇事，且與前次酒駕犯行已隔將

近4年之久等情，認尚宜易服社會勞動。嗣於112年8月10日

執行傳票暨命令中載明抗告人屢犯酒駕案件，經審核後不准

易科罰金，惟准予易服社會勞動，及通知抗告人於112年8月

29日上午10時50分許至高雄地檢署到案執行等情，有高雄地

檢署112年7月20日雄檢信嶂112執5286字第1129058528號函

（稿）暨送達證書、易科罰金、易服社會勞動案件審核表暨

附件、高雄地檢署112年度執字第5286號執行傳票暨命令等

件在卷可憑，是此部分事實堪以認定。

(二)抗告人雖執前開情詞提起抗告，然為加強取締酒後駕車行

為，高檢署以111年函文修正不准易科罰金之標準，觀諸上

開高檢署111年函文所示之審查基準可謂清楚明確，並符合

公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例

外准予易科罰金，亦無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量

之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考

依據。又抗告人就本案業已為酒駕第4犯，可認抗告人主觀

上具有僥倖及怠忽法紀之心態，未能充分記取先前各次酒駕

之教訓，屢屢涉犯酒駕犯行，是檢察官綜合本案情形，基於

杜絕酒駕不良風氣及維護用路人安全等考量，並以個案情事

具體審酌後，依法為系爭執行命令（不准易科罰金，但准予

易服社會勞動），乃本諸法律行使其指揮刑罰執行權，並無

逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，抗告意旨以前述各

情，指摘檢察官之裁量有瑕疵，忽略檢察官是否准許易科罰

金之執行指揮需綜合所有具體情事為整體考量，難認有據。

(三)況且，檢察官已核准抗告人易服社會勞動之易刑處分，依檢

察機關辦理易服社會勞動作業要點第10點規定，社會勞動之

履行於上午8時至下午5時內為之，每日不超過8小時為原

則。社會勞動之履行經執行機關（構）及社會勞動人之同

意，得於夜間或清晨為之，且每日不以8小時為限，惟至多

不得超過12小時，則社會勞動履行並不限於非假日之上午8

時至下午5時為之，抗告人仍一再以家庭因素主張無法為社
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會勞動，指摘檢察官不准易科罰金之執行指揮過苛，並非可

採。至抗告人主張已有接受酒癮治療，並提出耕心療癒診所

診斷證明書為憑，然抗告人是否罹患酒癮，是否戒除酒癮，

或參與酒癮戒癮治療，核與其酒後駕車致交通危險犯行，並

無直接關聯（蓋罹患酒癮者未必會酒駕），且高檢署111年

函文所示審查基準已刪除高檢署102年函文中第4點規定，故

有無參與酒癮戒癮治療，不影響執行檢察官不准易科罰金、

不准易服社會勞動之裁量審查，此部分抗告意旨尚非有據。

(四)刑法第41條第1項於94年2月2日修正時刪除所定「因身體、

教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」

之得易科罰金資格限制要件，參酌法務部之立法說明，係因

認：易科罰金制度旨在救濟短期自由刑之流弊，性質屬易刑

處分，故在「裁判宣告」之條件上，不宜過於嚴苛，現行規

定除「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」、

「而受6個月以下有期徒刑或拘役之宣告」外，尚須具有

「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行

顯有困難」之情形，似嫌過苛，爰刪除「因身體、教育、職

業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之限制。

至於個別受刑人如有不宜易科罰金之情形，在刑事執行程序

中，檢察官得依現行條文第一項但書之規定，審酌受刑人是

否具有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維

持法秩序」等事由，而為准許或駁回受刑人易科罰金之聲

請，更符合易科罰金制度之意旨。顯見刪除所定「因身體、

教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」

之得易科罰金資格限制要件，係為放寛法院在「裁判宣告」

上之條件，而非放寬或限制執行檢察官所為准否易科罰金、

易服社會勞動之裁量。抗告意旨主張因上開修正結果，抗告

人如「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，

執行顯有困難」而聲請准予易科罰金、准予易服社會勞動，

檢察官應為有利於抗告人之裁量，始符上開修法目的云云，

尚非的論。
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(五)從而，執行檢察官審酌上開事由，認抗告人本件所處有期徒

刑部分，若准予易科罰金，難收矯正之效亦難以維持法秩

序，故不准易科罰金，惟仍准予易服社會勞動，其裁量所依

據之事實與卷內事證所示相符，與刑法第41條第1項但書之

裁量要件具備合理關連，並未逾越或超過法律規定之範圍，

亦無理由不備之處，難認該執行指揮有何違法或不當之處，

揆諸前揭說明，法院自應予以尊重。

四、綜上所述，原裁定以執行檢察官不准易科罰金、惟准予易服

社會勞動之執行指揮並無違法或不當，而駁回抗告人之聲明

異議，核無違誤，應予維持。從而，本件抗告為無理由，應

予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  李東柏

                                      法  官  鍾佩真

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭家玲
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
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抗  告  人  
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上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國112年10月17日裁定（112年度聲字第1510號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告意旨略以：
(一)依臺灣高等檢察署（下稱高檢署）民國111年2月23日函文（下稱高檢署111年函文）內容可知，關於酒駕犯罪案件，除符合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，如受刑人具有酒駕3犯（含）以上者，經執行檢察官考量個案情況，並送請該署檢察長覆核後，仍得准予易科罰金，並非酒駕案件之3犯者一律不准易科罰金。是以執行檢察官是否准許易科罰金之決定，應綜合評價、權衡受刑人之犯罪特性、情節及個人特殊事由等事項，為合於立法意旨之裁量，而非僅以受刑人再犯次數及頻率作為裁量之唯一依據。抗告人即受刑人甲○○（下稱抗告人）前案第一、二、三犯酒駕距本案已各相隔20年、7年、4年，執行檢察官以抗告人「酒駕5年內3犯」為由，否准抗告人易科罰金之聲請，難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕疵。
(二)又依高檢署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函文（下稱高檢署102年函文）就受刑人5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，應認為「易科罰金難收矯正之效，或難以維持法秩序」，而不准予易科罰金，但有下列情形之一者，得斟酌個案情況考量准予易科罰金：㈠受刑人係單純食用含有酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。㈡吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。㈢本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。㈣有事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。㈤有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者。緣抗告人目前已於高雄市政府衛生局指定治療酒癮之診所進行酒癮治療，並完成酒癮治療課程，且本案係因抗告人未繫安全帶，經警攔查發現抗告人面有酒容且散發酒味而查獲，並未實際發生交通事故或異常駕駛行為，應符合上開高檢署102年函文中第4點或第5點例外得易科罰金之情形。
(三)另抗告人為家中經濟支柱，且領有身心障礙證明，配偶已歿，與2名女兒同住，其中小女兒剛要升上小學六年級，並需扶養高齡母親，若令抗告人易服社會勞動5月，將使未成年子女頓失依靠，家中經濟陷入困難，故檢察官未顧慮抗告人特殊事由，即未審酌有無「難收矯正之效或難以維持法秩序」，而不准抗告人易科罰金，自有瑕疵。而原裁定以抗告人是否因職業、家庭等事由致執行有困難，並非執行檢察官考量是否准予易科罰金之事由，而駁回抗告人聲明異議，顯有違誤，為此提出抗告，請求撤銷原裁定。
二、按依刑法第41條第1項立法理由說明，個別受刑人如有不宜易科罰金之情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書規定，審酌受刑人是否具有「難收矯正之效或難以維持法秩序」等事由決定之。是檢察官對於得易科罰金案件之指揮執行，依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等因素，如認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序者，自得不准予易科罰金，此乃檢察官指揮執行時得依職權裁量之事項，倘其未濫用權限，自不得任意指摘為違法，此觀諸刑事訴訟法第457條第1項前段規定「執行裁判由為裁判法院之檢察官指揮之」自明。從而有期徒刑或拘役得易科罰金之案件，法院所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至於是否准予易科罰金，則賦予執行檢察官視個案具體情形裁量之權限；易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金，有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有判斷之權限，法院僅得審查檢察官為刑法第41條第1項之裁量時，其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，除有必要時法院於裁定內同時諭知准予易科罰金（參司法院釋字第245號解釋）外，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量權之行使，有前述未依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範圍等情事，法院始有介入審查之必要（最高法院110年度台抗字第1188號裁定參照）。
三、經查：
(一)抗告人因公共危險案件，經原審法院以112年度交簡字第446號判決判處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日確定，嗣經移由臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官以112年度執字第5286號案件指揮執行等情，有上述刑事簡易判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。而執行檢察官通知抗告人於112年8月11日前針對本案易科罰金、易服社會勞動一事表示意見，抗告人於112年8月1日向高雄地檢署提出書狀陳述意見，經檢察官審酌後，認抗告人於本件（第4次酒駕）酒後駕車行為前，曾有3次酒後駕車紀錄，本次酒後駕駛自小客車行駛於道路，因未繫安全帶而為警攔查酒測，測得抗告人吐氣所含酒精濃度高達每公升0.39毫克，而犯第4次酒後駕車罪嫌，對用路人危害甚鉅，充分顯現缺乏自治能力、罔顧公眾交通安全之心態，實難認抗告人已知所反省、悔悟，而能自我約束，本件若准予易科罰金，難以收矯正之效亦難以維持法秩序，故不准易科罰金；惟考量抗告人本次並未肇事，且與前次酒駕犯行已隔將近4年之久等情，認尚宜易服社會勞動。嗣於112年8月10日執行傳票暨命令中載明抗告人屢犯酒駕案件，經審核後不准易科罰金，惟准予易服社會勞動，及通知抗告人於112年8月29日上午10時50分許至高雄地檢署到案執行等情，有高雄地檢署112年7月20日雄檢信嶂112執5286字第1129058528號函（稿）暨送達證書、易科罰金、易服社會勞動案件審核表暨附件、高雄地檢署112年度執字第5286號執行傳票暨命令等件在卷可憑，是此部分事實堪以認定。
(二)抗告人雖執前開情詞提起抗告，然為加強取締酒後駕車行為，高檢署以111年函文修正不准易科罰金之標準，觀諸上開高檢署111年函文所示之審查基準可謂清楚明確，並符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例外准予易科罰金，亦無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考依據。又抗告人就本案業已為酒駕第4犯，可認抗告人主觀上具有僥倖及怠忽法紀之心態，未能充分記取先前各次酒駕之教訓，屢屢涉犯酒駕犯行，是檢察官綜合本案情形，基於杜絕酒駕不良風氣及維護用路人安全等考量，並以個案情事具體審酌後，依法為系爭執行命令（不准易科罰金，但准予易服社會勞動），乃本諸法律行使其指揮刑罰執行權，並無逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，抗告意旨以前述各情，指摘檢察官之裁量有瑕疵，忽略檢察官是否准許易科罰金之執行指揮需綜合所有具體情事為整體考量，難認有據。
(三)況且，檢察官已核准抗告人易服社會勞動之易刑處分，依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第10點規定，社會勞動之履行於上午8時至下午5時內為之，每日不超過8小時為原則。社會勞動之履行經執行機關（構）及社會勞動人之同意，得於夜間或清晨為之，且每日不以8小時為限，惟至多不得超過12小時，則社會勞動履行並不限於非假日之上午8時至下午5時為之，抗告人仍一再以家庭因素主張無法為社會勞動，指摘檢察官不准易科罰金之執行指揮過苛，並非可採。至抗告人主張已有接受酒癮治療，並提出耕心療癒診所診斷證明書為憑，然抗告人是否罹患酒癮，是否戒除酒癮，或參與酒癮戒癮治療，核與其酒後駕車致交通危險犯行，並無直接關聯（蓋罹患酒癮者未必會酒駕），且高檢署111年函文所示審查基準已刪除高檢署102年函文中第4點規定，故有無參與酒癮戒癮治療，不影響執行檢察官不准易科罰金、不准易服社會勞動之裁量審查，此部分抗告意旨尚非有據。
(四)刑法第41條第1項於94年2月2日修正時刪除所定「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之得易科罰金資格限制要件，參酌法務部之立法說明，係因認：易科罰金制度旨在救濟短期自由刑之流弊，性質屬易刑處分，故在「裁判宣告」之條件上，不宜過於嚴苛，現行規定除「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」、「而受6個月以下有期徒刑或拘役之宣告」外，尚須具有「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之情形，似嫌過苛，爰刪除「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之限制。至於個別受刑人如有不宜易科罰金之情形，在刑事執行程序中，檢察官得依現行條文第一項但書之規定，審酌受刑人是否具有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序」等事由，而為准許或駁回受刑人易科罰金之聲請，更符合易科罰金制度之意旨。顯見刪除所定「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之得易科罰金資格限制要件，係為放寛法院在「裁判宣告」上之條件，而非放寬或限制執行檢察官所為准否易科罰金、易服社會勞動之裁量。抗告意旨主張因上開修正結果，抗告人如「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」而聲請准予易科罰金、准予易服社會勞動，檢察官應為有利於抗告人之裁量，始符上開修法目的云云，尚非的論。
(五)從而，執行檢察官審酌上開事由，認抗告人本件所處有期徒刑部分，若准予易科罰金，難收矯正之效亦難以維持法秩序，故不准易科罰金，惟仍准予易服社會勞動，其裁量所依據之事實與卷內事證所示相符，與刑法第41條第1項但書之裁量要件具備合理關連，並未逾越或超過法律規定之範圍，亦無理由不備之處，難認該執行指揮有何違法或不當之處，揆諸前揭說明，法院自應予以尊重。
四、綜上所述，原裁定以執行檢察官不准易科罰金、惟准予易服社會勞動之執行指揮並無違法或不當，而駁回抗告人之聲明異議，核無違誤，應予維持。從而，本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君
                                      法  官  李東柏
                                      法  官  鍾佩真
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭家玲

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

112年度抗字第375號

抗  告  人  

即 受刑 人  鍾達文







上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣高雄地方法院中

華民國112年10月17日裁定（112年度聲字第1510號），提起抗告

，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)依臺灣高等檢察署（下稱高檢署）民國111年2月23日函文（

    下稱高檢署111年函文）內容可知，關於酒駕犯罪案件，除

    符合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難收矯正之效或難以

    維持法秩序」之情形，如受刑人具有酒駕3犯（含）以上者

    ，經執行檢察官考量個案情況，並送請該署檢察長覆核後，

    仍得准予易科罰金，並非酒駕案件之3犯者一律不准易科罰

    金。是以執行檢察官是否准許易科罰金之決定，應綜合評價

    、權衡受刑人之犯罪特性、情節及個人特殊事由等事項，為

    合於立法意旨之裁量，而非僅以受刑人再犯次數及頻率作為

    裁量之唯一依據。抗告人即受刑人甲○○（下稱抗告人）前案

    第一、二、三犯酒駕距本案已各相隔20年、7年、4年，執行

    檢察官以抗告人「酒駕5年內3犯」為由，否准抗告人易科罰

    金之聲請，難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕疵。

(二)又依高檢署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函文（

    下稱高檢署102年函文）就受刑人5年內3犯刑法第185條之3

    第1項之罪者，應認為「易科罰金難收矯正之效，或難以維

    持法秩序」，而不准予易科罰金，但有下列情形之一者，得

    斟酌個案情況考量准予易科罰金：㈠受刑人係單純食用含有

    酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行

    為。㈡吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異

    常駕駛行為。㈢本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3

    第1項之罪之犯罪時間已逾3年。㈣有事實足認被告已因本案

    開始接受酒癮戒癮治療。㈤有其他事由足認易科罰金已可收

    矯正之效或維持法秩序者。緣抗告人目前已於高雄市政府衛

    生局指定治療酒癮之診所進行酒癮治療，並完成酒癮治療課

    程，且本案係因抗告人未繫安全帶，經警攔查發現抗告人面

    有酒容且散發酒味而查獲，並未實際發生交通事故或異常駕

    駛行為，應符合上開高檢署102年函文中第4點或第5點例外

    得易科罰金之情形。

(三)另抗告人為家中經濟支柱，且領有身心障礙證明，配偶已歿

    ，與2名女兒同住，其中小女兒剛要升上小學六年級，並需

    扶養高齡母親，若令抗告人易服社會勞動5月，將使未成年

    子女頓失依靠，家中經濟陷入困難，故檢察官未顧慮抗告人

    特殊事由，即未審酌有無「難收矯正之效或難以維持法秩序

    」，而不准抗告人易科罰金，自有瑕疵。而原裁定以抗告人

    是否因職業、家庭等事由致執行有困難，並非執行檢察官考

    量是否准予易科罰金之事由，而駁回抗告人聲明異議，顯有

    違誤，為此提出抗告，請求撤銷原裁定。

二、按依刑法第41條第1項立法理由說明，個別受刑人如有不宜

    易科罰金之情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書

    規定，審酌受刑人是否具有「難收矯正之效或難以維持法秩

    序」等事由決定之。是檢察官對於得易科罰金案件之指揮執

    行，依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事

    由等因素，如認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯正

    之效，或難以維持法秩序者，自得不准予易科罰金，此乃檢

    察官指揮執行時得依職權裁量之事項，倘其未濫用權限，自

    不得任意指摘為違法，此觀諸刑事訴訟法第457條第1項前段

    規定「執行裁判由為裁判法院之檢察官指揮之」自明。從而

    有期徒刑或拘役得易科罰金之案件，法院所諭知者，僅易科

    罰金折算之標準，至於是否准予易科罰金，則賦予執行檢察

    官視個案具體情形裁量之權限；易言之，執行檢察官就受刑

    人是否確因易科罰金，有難收矯正之效，或難以維持法秩序

    之情事，有判斷之權限，法院僅得審查檢察官為刑法第41條

    第1項之裁量時，其判斷之程序有無違背法令、事實認定有

    無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項之裁量要件有無

    合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，除有必

    要時法院於裁定內同時諭知准予易科罰金（參司法院釋字第

    245號解釋）外，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是

    否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量權之行使，有前述未

    依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範圍等情事，法院

    始有介入審查之必要（最高法院110年度台抗字第1188號裁

    定參照）。

三、經查：

(一)抗告人因公共危險案件，經原審法院以112年度交簡字第446

    號判決判處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算

    1日確定，嗣經移由臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署

    ）檢察官以112年度執字第5286號案件指揮執行等情，有上

    述刑事簡易判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。

    而執行檢察官通知抗告人於112年8月11日前針對本案易科罰

    金、易服社會勞動一事表示意見，抗告人於112年8月1日向

    高雄地檢署提出書狀陳述意見，經檢察官審酌後，認抗告人

    於本件（第4次酒駕）酒後駕車行為前，曾有3次酒後駕車紀

    錄，本次酒後駕駛自小客車行駛於道路，因未繫安全帶而為

    警攔查酒測，測得抗告人吐氣所含酒精濃度高達每公升0.39

    毫克，而犯第4次酒後駕車罪嫌，對用路人危害甚鉅，充分

    顯現缺乏自治能力、罔顧公眾交通安全之心態，實難認抗告

    人已知所反省、悔悟，而能自我約束，本件若准予易科罰金

    ，難以收矯正之效亦難以維持法秩序，故不准易科罰金；惟

    考量抗告人本次並未肇事，且與前次酒駕犯行已隔將近4年

    之久等情，認尚宜易服社會勞動。嗣於112年8月10日執行傳

    票暨命令中載明抗告人屢犯酒駕案件，經審核後不准易科罰

    金，惟准予易服社會勞動，及通知抗告人於112年8月29日上

    午10時50分許至高雄地檢署到案執行等情，有高雄地檢署11

    2年7月20日雄檢信嶂112執5286字第1129058528號函（稿）

    暨送達證書、易科罰金、易服社會勞動案件審核表暨附件、

    高雄地檢署112年度執字第5286號執行傳票暨命令等件在卷

    可憑，是此部分事實堪以認定。

(二)抗告人雖執前開情詞提起抗告，然為加強取締酒後駕車行為

    ，高檢署以111年函文修正不准易科罰金之標準，觀諸上開

    高檢署111年函文所示之審查基準可謂清楚明確，並符合公

    平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例外

    准予易科罰金，亦無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量之

    空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考依

    據。又抗告人就本案業已為酒駕第4犯，可認抗告人主觀上

    具有僥倖及怠忽法紀之心態，未能充分記取先前各次酒駕之

    教訓，屢屢涉犯酒駕犯行，是檢察官綜合本案情形，基於杜

    絕酒駕不良風氣及維護用路人安全等考量，並以個案情事具

    體審酌後，依法為系爭執行命令（不准易科罰金，但准予易

    服社會勞動），乃本諸法律行使其指揮刑罰執行權，並無逾

    越法律授權或專斷等濫用權力之情事，抗告意旨以前述各情

    ，指摘檢察官之裁量有瑕疵，忽略檢察官是否准許易科罰金

    之執行指揮需綜合所有具體情事為整體考量，難認有據。

(三)況且，檢察官已核准抗告人易服社會勞動之易刑處分，依檢

    察機關辦理易服社會勞動作業要點第10點規定，社會勞動之

    履行於上午8時至下午5時內為之，每日不超過8小時為原則

    。社會勞動之履行經執行機關（構）及社會勞動人之同意，

    得於夜間或清晨為之，且每日不以8小時為限，惟至多不得

    超過12小時，則社會勞動履行並不限於非假日之上午8時至

    下午5時為之，抗告人仍一再以家庭因素主張無法為社會勞

    動，指摘檢察官不准易科罰金之執行指揮過苛，並非可採。

    至抗告人主張已有接受酒癮治療，並提出耕心療癒診所診斷

    證明書為憑，然抗告人是否罹患酒癮，是否戒除酒癮，或參

    與酒癮戒癮治療，核與其酒後駕車致交通危險犯行，並無直

    接關聯（蓋罹患酒癮者未必會酒駕），且高檢署111年函文

    所示審查基準已刪除高檢署102年函文中第4點規定，故有無

    參與酒癮戒癮治療，不影響執行檢察官不准易科罰金、不准

    易服社會勞動之裁量審查，此部分抗告意旨尚非有據。

(四)刑法第41條第1項於94年2月2日修正時刪除所定「因身體、

    教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」

    之得易科罰金資格限制要件，參酌法務部之立法說明，係因

    認：易科罰金制度旨在救濟短期自由刑之流弊，性質屬易刑

    處分，故在「裁判宣告」之條件上，不宜過於嚴苛，現行規

    定除「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」、「

    而受6個月以下有期徒刑或拘役之宣告」外，尚須具有「因

    身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有

    困難」之情形，似嫌過苛，爰刪除「因身體、教育、職業或

    家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之限制。至於

    個別受刑人如有不宜易科罰金之情形，在刑事執行程序中，

    檢察官得依現行條文第一項但書之規定，審酌受刑人是否具

    有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法

    秩序」等事由，而為准許或駁回受刑人易科罰金之聲請，更

    符合易科罰金制度之意旨。顯見刪除所定「因身體、教育、

    職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之得易

    科罰金資格限制要件，係為放寛法院在「裁判宣告」上之條

    件，而非放寬或限制執行檢察官所為准否易科罰金、易服社

    會勞動之裁量。抗告意旨主張因上開修正結果，抗告人如「

    因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯

    有困難」而聲請准予易科罰金、准予易服社會勞動，檢察官

    應為有利於抗告人之裁量，始符上開修法目的云云，尚非的

    論。

(五)從而，執行檢察官審酌上開事由，認抗告人本件所處有期徒

    刑部分，若准予易科罰金，難收矯正之效亦難以維持法秩序

    ，故不准易科罰金，惟仍准予易服社會勞動，其裁量所依據

    之事實與卷內事證所示相符，與刑法第41條第1項但書之裁

    量要件具備合理關連，並未逾越或超過法律規定之範圍，亦

    無理由不備之處，難認該執行指揮有何違法或不當之處，揆

    諸前揭說明，法院自應予以尊重。

四、綜上所述，原裁定以執行檢察官不准易科罰金、惟准予易服

    社會勞動之執行指揮並無違法或不當，而駁回抗告人之聲明

    異議，核無違誤，應予維持。從而，本件抗告為無理由，應

    予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  李東柏

                                      法  官  鍾佩真

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭家玲
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上列抗告人即受刑人因聲明異議案件，不服臺灣高雄地方法院中華民國112年10月17日裁定（112年度聲字第1510號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：

(一)依臺灣高等檢察署（下稱高檢署）民國111年2月23日函文（下稱高檢署111年函文）內容可知，關於酒駕犯罪案件，除符合3犯之條件外，仍應審酌是否係「難收矯正之效或難以維持法秩序」之情形，如受刑人具有酒駕3犯（含）以上者，經執行檢察官考量個案情況，並送請該署檢察長覆核後，仍得准予易科罰金，並非酒駕案件之3犯者一律不准易科罰金。是以執行檢察官是否准許易科罰金之決定，應綜合評價、權衡受刑人之犯罪特性、情節及個人特殊事由等事項，為合於立法意旨之裁量，而非僅以受刑人再犯次數及頻率作為裁量之唯一依據。抗告人即受刑人甲○○（下稱抗告人）前案第一、二、三犯酒駕距本案已各相隔20年、7年、4年，執行檢察官以抗告人「酒駕5年內3犯」為由，否准抗告人易科罰金之聲請，難謂已盡說理義務而無裁量權行使之瑕疵。

(二)又依高檢署102年6月26日檢執甲字第10200075190號函文（下稱高檢署102年函文）就受刑人5年內3犯刑法第185條之3第1項之罪者，應認為「易科罰金難收矯正之效，或難以維持法秩序」，而不准予易科罰金，但有下列情形之一者，得斟酌個案情況考量准予易科罰金：㈠受刑人係單純食用含有酒精之食物（如薑母鴨、麻油雞、燒酒雞），而無飲酒之行為。㈡吐氣酒精濃度低於0.55mg/l，且未發生交通事故或異常駕駛行為。㈢本案犯罪時間距離前次違反刑法第185條之3第1項之罪之犯罪時間已逾3年。㈣有事實足認被告已因本案開始接受酒癮戒癮治療。㈤有其他事由足認易科罰金已可收矯正之效或維持法秩序者。緣抗告人目前已於高雄市政府衛生局指定治療酒癮之診所進行酒癮治療，並完成酒癮治療課程，且本案係因抗告人未繫安全帶，經警攔查發現抗告人面有酒容且散發酒味而查獲，並未實際發生交通事故或異常駕駛行為，應符合上開高檢署102年函文中第4點或第5點例外得易科罰金之情形。

(三)另抗告人為家中經濟支柱，且領有身心障礙證明，配偶已歿，與2名女兒同住，其中小女兒剛要升上小學六年級，並需扶養高齡母親，若令抗告人易服社會勞動5月，將使未成年子女頓失依靠，家中經濟陷入困難，故檢察官未顧慮抗告人特殊事由，即未審酌有無「難收矯正之效或難以維持法秩序」，而不准抗告人易科罰金，自有瑕疵。而原裁定以抗告人是否因職業、家庭等事由致執行有困難，並非執行檢察官考量是否准予易科罰金之事由，而駁回抗告人聲明異議，顯有違誤，為此提出抗告，請求撤銷原裁定。

二、按依刑法第41條第1項立法理由說明，個別受刑人如有不宜易科罰金之情形，在刑事執行程序中，檢察官得依該項但書規定，審酌受刑人是否具有「難收矯正之效或難以維持法秩序」等事由決定之。是檢察官對於得易科罰金案件之指揮執行，依具體個案，考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等因素，如認受刑人確有因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序者，自得不准予易科罰金，此乃檢察官指揮執行時得依職權裁量之事項，倘其未濫用權限，自不得任意指摘為違法，此觀諸刑事訴訟法第457條第1項前段規定「執行裁判由為裁判法院之檢察官指揮之」自明。從而有期徒刑或拘役得易科罰金之案件，法院所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至於是否准予易科罰金，則賦予執行檢察官視個案具體情形裁量之權限；易言之，執行檢察官就受刑人是否確因易科罰金，有難收矯正之效，或難以維持法秩序之情事，有判斷之權限，法院僅得審查檢察官為刑法第41條第1項之裁量時，其判斷之程序有無違背法令、事實認定有無錯誤、其審認之事實與刑法第41條第1項之裁量要件有無合理關連、有無逾越或超過法律規定之範圍等問題，除有必要時法院於裁定內同時諭知准予易科罰金（參司法院釋字第245號解釋）外，原則上不宜自行代替檢察官判斷受刑人是否有上開情事，即僅於檢察官上開裁量權之行使，有前述未依法定程序進行裁量，超越法律授權裁量範圍等情事，法院始有介入審查之必要（最高法院110年度台抗字第1188號裁定參照）。

三、經查：

(一)抗告人因公共危險案件，經原審法院以112年度交簡字第446號判決判處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日確定，嗣經移由臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官以112年度執字第5286號案件指揮執行等情，有上述刑事簡易判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可憑。而執行檢察官通知抗告人於112年8月11日前針對本案易科罰金、易服社會勞動一事表示意見，抗告人於112年8月1日向高雄地檢署提出書狀陳述意見，經檢察官審酌後，認抗告人於本件（第4次酒駕）酒後駕車行為前，曾有3次酒後駕車紀錄，本次酒後駕駛自小客車行駛於道路，因未繫安全帶而為警攔查酒測，測得抗告人吐氣所含酒精濃度高達每公升0.39毫克，而犯第4次酒後駕車罪嫌，對用路人危害甚鉅，充分顯現缺乏自治能力、罔顧公眾交通安全之心態，實難認抗告人已知所反省、悔悟，而能自我約束，本件若准予易科罰金，難以收矯正之效亦難以維持法秩序，故不准易科罰金；惟考量抗告人本次並未肇事，且與前次酒駕犯行已隔將近4年之久等情，認尚宜易服社會勞動。嗣於112年8月10日執行傳票暨命令中載明抗告人屢犯酒駕案件，經審核後不准易科罰金，惟准予易服社會勞動，及通知抗告人於112年8月29日上午10時50分許至高雄地檢署到案執行等情，有高雄地檢署112年7月20日雄檢信嶂112執5286字第1129058528號函（稿）暨送達證書、易科罰金、易服社會勞動案件審核表暨附件、高雄地檢署112年度執字第5286號執行傳票暨命令等件在卷可憑，是此部分事實堪以認定。

(二)抗告人雖執前開情詞提起抗告，然為加強取締酒後駕車行為，高檢署以111年函文修正不准易科罰金之標準，觀諸上開高檢署111年函文所示之審查基準可謂清楚明確，並符合公平原則，且授權執行檢察官於犯罪情節較輕之情形可以例外准予易科罰金，亦無過度剝奪各級執行檢察官視個案裁量之空間，基於公平原則，自得作為檢察官執行個案時之參考依據。又抗告人就本案業已為酒駕第4犯，可認抗告人主觀上具有僥倖及怠忽法紀之心態，未能充分記取先前各次酒駕之教訓，屢屢涉犯酒駕犯行，是檢察官綜合本案情形，基於杜絕酒駕不良風氣及維護用路人安全等考量，並以個案情事具體審酌後，依法為系爭執行命令（不准易科罰金，但准予易服社會勞動），乃本諸法律行使其指揮刑罰執行權，並無逾越法律授權或專斷等濫用權力之情事，抗告意旨以前述各情，指摘檢察官之裁量有瑕疵，忽略檢察官是否准許易科罰金之執行指揮需綜合所有具體情事為整體考量，難認有據。

(三)況且，檢察官已核准抗告人易服社會勞動之易刑處分，依檢察機關辦理易服社會勞動作業要點第10點規定，社會勞動之履行於上午8時至下午5時內為之，每日不超過8小時為原則。社會勞動之履行經執行機關（構）及社會勞動人之同意，得於夜間或清晨為之，且每日不以8小時為限，惟至多不得超過12小時，則社會勞動履行並不限於非假日之上午8時至下午5時為之，抗告人仍一再以家庭因素主張無法為社會勞動，指摘檢察官不准易科罰金之執行指揮過苛，並非可採。至抗告人主張已有接受酒癮治療，並提出耕心療癒診所診斷證明書為憑，然抗告人是否罹患酒癮，是否戒除酒癮，或參與酒癮戒癮治療，核與其酒後駕車致交通危險犯行，並無直接關聯（蓋罹患酒癮者未必會酒駕），且高檢署111年函文所示審查基準已刪除高檢署102年函文中第4點規定，故有無參與酒癮戒癮治療，不影響執行檢察官不准易科罰金、不准易服社會勞動之裁量審查，此部分抗告意旨尚非有據。

(四)刑法第41條第1項於94年2月2日修正時刪除所定「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之得易科罰金資格限制要件，參酌法務部之立法說明，係因認：易科罰金制度旨在救濟短期自由刑之流弊，性質屬易刑處分，故在「裁判宣告」之條件上，不宜過於嚴苛，現行規定除「犯最重本刑為5年以下有期徒刑以下之刑之罪」、「而受6個月以下有期徒刑或拘役之宣告」外，尚須具有「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之情形，似嫌過苛，爰刪除「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之限制。至於個別受刑人如有不宜易科罰金之情形，在刑事執行程序中，檢察官得依現行條文第一項但書之規定，審酌受刑人是否具有「確因不執行所宣告之刑，難收矯正之效，或難以維持法秩序」等事由，而為准許或駁回受刑人易科罰金之聲請，更符合易科罰金制度之意旨。顯見刪除所定「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」之得易科罰金資格限制要件，係為放寛法院在「裁判宣告」上之條件，而非放寬或限制執行檢察官所為准否易科罰金、易服社會勞動之裁量。抗告意旨主張因上開修正結果，抗告人如「因身體、教育、職業或家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難」而聲請准予易科罰金、准予易服社會勞動，檢察官應為有利於抗告人之裁量，始符上開修法目的云云，尚非的論。

(五)從而，執行檢察官審酌上開事由，認抗告人本件所處有期徒刑部分，若准予易科罰金，難收矯正之效亦難以維持法秩序，故不准易科罰金，惟仍准予易服社會勞動，其裁量所依據之事實與卷內事證所示相符，與刑法第41條第1項但書之裁量要件具備合理關連，並未逾越或超過法律規定之範圍，亦無理由不備之處，難認該執行指揮有何違法或不當之處，揆諸前揭說明，法院自應予以尊重。

四、綜上所述，原裁定以執行檢察官不准易科罰金、惟准予易服社會勞動之執行指揮並無違法或不當，而駁回抗告人之聲明異議，核無違誤，應予維持。從而，本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  李東柏

                                      法  官  鍾佩真

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭家玲



