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上列再審聲請人即受判決人因毒品危害防制條例案件，對於本院

，中華民國107年12月26日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院1

07年度訴字第407號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署107年度偵

字第7968、10537號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審之意旨略以：憲法法庭於民國112年8月11日以112

年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項（下

稱系爭規定）販賣第一級毒品罪未區分販賣重量、頻率、對

價，一律以無期徒刑為最低法定刑，不符憲法罪刑相當原則

而違憲。本件再審聲請人即受判決人楊明郎（下稱再審聲請

人）於本案販賣第一級毒品之案件中，販賣對象僅有4人，

販賣次數為15次，金額僅為新臺幣（下同）500至3,000元，

縱依刑法第59條之規定減刑後，仍嫌過重，請依憲法法庭上

開判決意旨，撤銷原確定判決，並給予再度減輕刑度，以合

法保障人民對國家制定之信賴保護原則；為此，爰聲請再審

云云。

二、本件再審聲請人前因販賣第一級毒品案件，經本院於107年1

2月26日以107年度上訴字第1226號判決（下稱原確定判決）

判處有罪，並定應執行之刑有期徒刑13年6月確定之事實，

有本院上開案號之判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在

卷可按，堪可認定。

三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先
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前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人利益，得

聲請再審；上開新事實或新證據，係指判決確定前已存在或

成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、

證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。次

按刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之

救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑

事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定情形，

始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背

法令者，並不相同，如對於確定裁判認係以違背法令之理由

聲明不服，則應依非常上訴程序尋求救濟（最高法院108年

度台抗字第1289號裁定意旨參照）。

四、本件再審聲請人固以前詞聲請再審，惟再審制度係為確定判

決有認定事實錯誤而設之救濟程序，再審聲請人前揭所指關

於審理中之販賣第一級毒品案件得再予減輕其刑之憲法法庭

判決意旨，非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂足使

「受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

罪名之判決」之新事實或新證據，無從作為聲請再審之依據

（最高法院112年度台抗字第1317號刑事裁定意旨參照），

且該憲法法庭之判決理由中已敘明：「聲請人得依憲訴法第

92條第2項準用同法第91條第2項規定，請求檢察總長提起非

常上訴；又檢察總長亦得依職權提起非常上訴，併此指

明。」等語，亦即該憲法法庭判決後之特別救濟程序應循非

常上訴程序為之。從而，本件再審聲請人援引憲法法庭112

年憲判字第13號判決據以聲請再審，為無理由，應予駁

回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥
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以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                                      書記官  郭蘭蕙
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上列再審聲請人即受判決人因毒品危害防制條例案件，對於本院 ，中華民國107年12月26日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院107年度訴字第407號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署107年度偵字第7968、10537號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請再審之意旨略以：憲法法庭於民國112年8月11日以112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項（下稱系爭規定）販賣第一級毒品罪未區分販賣重量、頻率、對價，一律以無期徒刑為最低法定刑，不符憲法罪刑相當原則而違憲。本件再審聲請人即受判決人楊明郎（下稱再審聲請人）於本案販賣第一級毒品之案件中，販賣對象僅有4人，販賣次數為15次，金額僅為新臺幣（下同）500至3,000元，縱依刑法第59條之規定減刑後，仍嫌過重，請依憲法法庭上開判決意旨，撤銷原確定判決，並給予再度減輕刑度，以合法保障人民對國家制定之信賴保護原則；為此，爰聲請再審云云。
二、本件再審聲請人前因販賣第一級毒品案件，經本院於107年12月26日以107年度上訴字第1226號判決（下稱原確定判決）判處有罪，並定應執行之刑有期徒刑13年6月確定之事實，有本院上開案號之判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，堪可認定。
三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人利益，得聲請再審；上開新事實或新證據，係指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。次按刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定情形，始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同，如對於確定裁判認係以違背法令之理由聲明不服，則應依非常上訴程序尋求救濟（最高法院108年度台抗字第1289號裁定意旨參照）。
四、本件再審聲請人固以前詞聲請再審，惟再審制度係為確定判決有認定事實錯誤而設之救濟程序，再審聲請人前揭所指關於審理中之販賣第一級毒品案件得再予減輕其刑之憲法法庭判決意旨，非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂足使「受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決」之新事實或新證據，無從作為聲請再審之依據（最高法院112年度台抗字第1317號刑事裁定意旨參照），且該憲法法庭之判決理由中已敘明：「聲請人得依憲訴法第92條第2項準用同法第91條第2項規定，請求檢察總長提起非常上訴；又檢察總長亦得依職權提起非常上訴，併此指明。」等語，亦即該憲法法庭判決後之特別救濟程序應循非常上訴程序為之。從而，本件再審聲請人援引憲法法庭112年憲判字第13號判決據以聲請再審，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  唐照明
                                      法  官  王俊彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日
                                      書記官  郭蘭蕙
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上列再審聲請人即受判決人因毒品危害防制條例案件，對於本院

 ，中華民國107年12月26日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院

107年度訴字第407號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署107年度

偵字第7968、10537號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審之意旨略以：憲法法庭於民國112年8月11日以112

    年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項（下

    稱系爭規定）販賣第一級毒品罪未區分販賣重量、頻率、對

    價，一律以無期徒刑為最低法定刑，不符憲法罪刑相當原則

    而違憲。本件再審聲請人即受判決人楊明郎（下稱再審聲請

    人）於本案販賣第一級毒品之案件中，販賣對象僅有4人，

    販賣次數為15次，金額僅為新臺幣（下同）500至3,000元，

    縱依刑法第59條之規定減刑後，仍嫌過重，請依憲法法庭上

    開判決意旨，撤銷原確定判決，並給予再度減輕刑度，以合

    法保障人民對國家制定之信賴保護原則；為此，爰聲請再審

    云云。

二、本件再審聲請人前因販賣第一級毒品案件，經本院於107年1

    2月26日以107年度上訴字第1226號判決（下稱原確定判決）

    判處有罪，並定應執行之刑有期徒刑13年6月確定之事實，

    有本院上開案號之判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可按，堪可認定。

三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人利益，得

    聲請再審；上開新事實或新證據，係指判決確定前已存在或

    成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、

    證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。次

    按刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之

    救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑

    事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定情形，

    始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背

    法令者，並不相同，如對於確定裁判認係以違背法令之理由

    聲明不服，則應依非常上訴程序尋求救濟（最高法院108年

    度台抗字第1289號裁定意旨參照）。

四、本件再審聲請人固以前詞聲請再審，惟再審制度係為確定判

    決有認定事實錯誤而設之救濟程序，再審聲請人前揭所指關

    於審理中之販賣第一級毒品案件得再予減輕其刑之憲法法庭

    判決意旨，非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂足使「

    受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪

    名之判決」之新事實或新證據，無從作為聲請再審之依據（

    最高法院112年度台抗字第1317號刑事裁定意旨參照），且

    該憲法法庭之判決理由中已敘明：「聲請人得依憲訴法第92

    條第2項準用同法第91條第2項規定，請求檢察總長提起非常

    上訴；又檢察總長亦得依職權提起非常上訴，併此指明。」

    等語，亦即該憲法法庭判決後之特別救濟程序應循非常上訴

    程序為之。從而，本件再審聲請人援引憲法法庭112年憲判

    字第13號判決據以聲請再審，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                                      書記官  郭蘭蕙




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

112年度聲再字第152號

再審聲請人  

即受判決人  楊明郎







上列再審聲請人即受判決人因毒品危害防制條例案件，對於本院 ，中華民國107年12月26日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院107年度訴字第407號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署107年度偵字第7968、10537號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請再審之意旨略以：憲法法庭於民國112年8月11日以112年憲判字第13號判決宣告毒品危害防制條例第4條第1項（下稱系爭規定）販賣第一級毒品罪未區分販賣重量、頻率、對價，一律以無期徒刑為最低法定刑，不符憲法罪刑相當原則而違憲。本件再審聲請人即受判決人楊明郎（下稱再審聲請人）於本案販賣第一級毒品之案件中，販賣對象僅有4人，販賣次數為15次，金額僅為新臺幣（下同）500至3,000元，縱依刑法第59條之規定減刑後，仍嫌過重，請依憲法法庭上開判決意旨，撤銷原確定判決，並給予再度減輕刑度，以合法保障人民對國家制定之信賴保護原則；為此，爰聲請再審云云。

二、本件再審聲請人前因販賣第一級毒品案件，經本院於107年12月26日以107年度上訴字第1226號判決（下稱原確定判決）判處有罪，並定應執行之刑有期徒刑13年6月確定之事實，有本院上開案號之判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，堪可認定。

三、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人利益，得聲請再審；上開新事實或新證據，係指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。次按刑事訴訟之再審制度，係為確定判決認定事實錯誤而設之救濟程序，故為受判決人利益聲請再審者，必其聲請合於刑事訴訟法第420條第1項第1款至第6款或第421條所定情形，始得為之，此與非常上訴程序旨在糾正確定裁判之審判違背法令者，並不相同，如對於確定裁判認係以違背法令之理由聲明不服，則應依非常上訴程序尋求救濟（最高法院108年度台抗字第1289號裁定意旨參照）。

四、本件再審聲請人固以前詞聲請再審，惟再審制度係為確定判決有認定事實錯誤而設之救濟程序，再審聲請人前揭所指關於審理中之販賣第一級毒品案件得再予減輕其刑之憲法法庭判決意旨，非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂足使「受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決」之新事實或新證據，無從作為聲請再審之依據（最高法院112年度台抗字第1317號刑事裁定意旨參照），且該憲法法庭之判決理由中已敘明：「聲請人得依憲訴法第92條第2項準用同法第91條第2項規定，請求檢察總長提起非常上訴；又檢察總長亦得依職權提起非常上訴，併此指明。」等語，亦即該憲法法庭判決後之特別救濟程序應循非常上訴程序為之。從而，本件再審聲請人援引憲法法庭112年憲判字第13號判決據以聲請再審，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　24　　日

                                      書記官  郭蘭蕙



