
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

112年度聲再字第154號

再審聲請人 

即受判決人  羅企良

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院102年度上訴字

第254號，中華民國102年4月26日第二審確定判決（臺灣高雄地

方法院101年度訴字第834號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署10

1年度偵字第14332、18592號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：

　　憲法法庭112年憲判字第13號判決摘要：同為販賣一級毒品

者，其犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，就毒品之銷

售過程以觀：

   （一）有跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型

態。

   （二）其次有組織性之地區中盤、小盤。

   （三）末端則為直接販售給吸毒之消費者。

   （四）亦有銷售數量、價位與次數之差異。

   （五）甚至為吸毒者彼此間互通有無。

   （六）或僅為毒販遞交毒品者。

    上開同屬販賣行為之犯罪情節，所生危害與不法程度樣貌多

種、輕重程度有明顯級距之別，所造成危害社會之程度自屬

有異。查再審聲請人即受判決人羅企良（下稱聲請人）本案

販賣對象僅為4人，販賣次數16次，販賣金額僅為新臺幣640

0元。毒品危害防制條例販賣第一級毒品海洛因罪基於防制

毒品危害之立法目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，而未
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區分犯罪情節之輕重，提供符合個案差異之量刑模式，亦未

對不法內涵極為輕微之案件設計減輕處罰之規定，縱適用刑

法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，故變更釋字第476

號解釋文中，除得依刑法第59條減刑，另得依本判決意旨減

輕適當之刑度，足徵本次憲法法庭諸位大法官聲請解釋審查

法規，莫不抱以寬恕作較為合乎公平、公正，更符合比例原

則之宣告，期免神聖律法淪為「情輕法重」而不墜。憲法法

庭112年憲判字第13號判決乃得再審之新事實、新證據，今

特具狀祈求鈞院審判長依法適當減輕刑度，以保受刑人之合

法權益。

二、按憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係說明就犯罪情

節極為輕微而顯可憫恕，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，

仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之販賣第一級毒品罪個

案，於該判決公告之日起至毒品危害防制條例第4條第1項修

法完成前，法院審理時，除依刑法第59條規定減輕其刑外，

另得依該判決意旨「減輕其刑」至二分之一。

三、又按修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪之判

決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜

合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於

原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再

審。而刑事實體法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」

之法律規定，因法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可

能，均足以為法院諭知免刑判決之依據，是前開再審規定所

稱「應受免刑」判決之依據，除「免除其刑」之法律規定

外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲

法第7條保障平等權之意旨無違，憲法法庭112年憲判字第2

號判決意旨可參。是除關於「免除其刑」或「減輕或免除其

刑」之法律規定外，若僅屬減輕其刑而無涉及免除其刑者，

因無獲得免刑判決之可能，無從達到開啟再審程序以獲致免

刑判決之目的，自不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規

定之再審要件。是依前揭憲法法庭判決意旨，憲法法庭112
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年憲判字第13號判決既僅有「減輕其刑」，未涉及免除其

刑，是縱有此一減輕其刑之憲法法庭判決之適用，因聲請人

無受免刑判決之可能，自不得以之作為再審聲請理由。

四、綜上所述，聲請人援引憲法法庭112年憲判字第13號判決據

以聲請再審，既與法定之再審事由均不相符合，其聲請顯無

理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  鍾佩真

                                      法  官  石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林家煜
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  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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}
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院102年度上訴字第254號，中華民國102年4月26日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院101年度訴字第834號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署101年度偵字第14332、18592號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略稱：
　　憲法法庭112年憲判字第13號判決摘要：同為販賣一級毒品者，其犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，就毒品之銷售過程以觀：
   （一）有跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態。
   （二）其次有組織性之地區中盤、小盤。
   （三）末端則為直接販售給吸毒之消費者。
   （四）亦有銷售數量、價位與次數之差異。
   （五）甚至為吸毒者彼此間互通有無。
   （六）或僅為毒販遞交毒品者。
    上開同屬販賣行為之犯罪情節，所生危害與不法程度樣貌多種、輕重程度有明顯級距之別，所造成危害社會之程度自屬有異。查再審聲請人即受判決人羅企良（下稱聲請人）本案販賣對象僅為4人，販賣次數16次，販賣金額僅為新臺幣6400元。毒品危害防制條例販賣第一級毒品海洛因罪基於防制毒品危害之立法目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，而未區分犯罪情節之輕重，提供符合個案差異之量刑模式，亦未對不法內涵極為輕微之案件設計減輕處罰之規定，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，故變更釋字第476號解釋文中，除得依刑法第59條減刑，另得依本判決意旨減輕適當之刑度，足徵本次憲法法庭諸位大法官聲請解釋審查法規，莫不抱以寬恕作較為合乎公平、公正，更符合比例原則之宣告，期免神聖律法淪為「情輕法重」而不墜。憲法法庭112年憲判字第13號判決乃得再審之新事實、新證據，今特具狀祈求鈞院審判長依法適當減輕刑度，以保受刑人之合法權益。
二、按憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係說明就犯罪情節極為輕微而顯可憫恕，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之販賣第一級毒品罪個案，於該判決公告之日起至毒品危害防制條例第4條第1項修法完成前，法院審理時，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨「減輕其刑」至二分之一。
三、又按修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審。而刑事實體法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，因法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，均足以為法院諭知免刑判決之依據，是前開再審規定所稱「應受免刑」判決之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違，憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨可參。是除關於「免除其刑」或「減輕或免除其刑」之法律規定外，若僅屬減輕其刑而無涉及免除其刑者，因無獲得免刑判決之可能，無從達到開啟再審程序以獲致免刑判決之目的，自不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件。是依前揭憲法法庭判決意旨，憲法法庭112年憲判字第13號判決既僅有「減輕其刑」，未涉及免除其刑，是縱有此一減輕其刑之憲法法庭判決之適用，因聲請人無受免刑判決之可能，自不得以之作為再審聲請理由。
四、綜上所述，聲請人援引憲法法庭112年憲判字第13號判決據以聲請再審，既與法定之再審事由均不相符合，其聲請顯無理由，應予駁回。
據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君
                                      法  官  鍾佩真
                                      法  官  石家禎
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林家煜
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第254號，中華民國102年4月26日第二審確定判決（臺灣高雄地

方法院101年度訴字第834號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署10

1年度偵字第14332、18592號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：

　　憲法法庭112年憲判字第13號判決摘要：同為販賣一級毒品

    者，其犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，就毒品之銷

    售過程以觀：

   （一）有跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態

         。

   （二）其次有組織性之地區中盤、小盤。

   （三）末端則為直接販售給吸毒之消費者。

   （四）亦有銷售數量、價位與次數之差異。

   （五）甚至為吸毒者彼此間互通有無。

   （六）或僅為毒販遞交毒品者。

    上開同屬販賣行為之犯罪情節，所生危害與不法程度樣貌多

    種、輕重程度有明顯級距之別，所造成危害社會之程度自屬

    有異。查再審聲請人即受判決人羅企良（下稱聲請人）本案

    販賣對象僅為4人，販賣次數16次，販賣金額僅為新臺幣640

    0元。毒品危害防制條例販賣第一級毒品海洛因罪基於防制

    毒品危害之立法目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，而未

    區分犯罪情節之輕重，提供符合個案差異之量刑模式，亦未

    對不法內涵極為輕微之案件設計減輕處罰之規定，縱適用刑

    法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，故變更釋字第476

    號解釋文中，除得依刑法第59條減刑，另得依本判決意旨減

    輕適當之刑度，足徵本次憲法法庭諸位大法官聲請解釋審查

    法規，莫不抱以寬恕作較為合乎公平、公正，更符合比例原

    則之宣告，期免神聖律法淪為「情輕法重」而不墜。憲法法

    庭112年憲判字第13號判決乃得再審之新事實、新證據，今

    特具狀祈求鈞院審判長依法適當減輕刑度，以保受刑人之合

    法權益。

二、按憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係說明就犯罪情

    節極為輕微而顯可憫恕，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，

    仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之販賣第一級毒品罪個

    案，於該判決公告之日起至毒品危害防制條例第4條第1項修

    法完成前，法院審理時，除依刑法第59條規定減輕其刑外，

    另得依該判決意旨「減輕其刑」至二分之一。

三、又按修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪之判

    決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜

    合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於

    原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審

    。而刑事實體法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之

    法律規定，因法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，

    均足以為法院諭知免刑判決之依據，是前開再審規定所稱「

    應受免刑」判決之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦

    應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7

    條保障平等權之意旨無違，憲法法庭112年憲判字第2號判決

    意旨可參。是除關於「免除其刑」或「減輕或免除其刑」之

    法律規定外，若僅屬減輕其刑而無涉及免除其刑者，因無獲

    得免刑判決之可能，無從達到開啟再審程序以獲致免刑判決

    之目的，自不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再

    審要件。是依前揭憲法法庭判決意旨，憲法法庭112年憲判

    字第13號判決既僅有「減輕其刑」，未涉及免除其刑，是縱

    有此一減輕其刑之憲法法庭判決之適用，因聲請人無受免刑

    判決之可能，自不得以之作為再審聲請理由。

四、綜上所述，聲請人援引憲法法庭112年憲判字第13號判決據

    以聲請再審，既與法定之再審事由均不相符合，其聲請顯無

    理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  鍾佩真

                                      法  官  石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林家煜
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再審聲請人  

即受判決人  羅企良







上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院102年度上訴字第254號，中華民國102年4月26日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院101年度訴字第834號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署101年度偵字第14332、18592號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：

　　憲法法庭112年憲判字第13號判決摘要：同為販賣一級毒品者，其犯罪情節差異甚大，所涵蓋之態樣甚廣，就毒品之銷售過程以觀：

   （一）有跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態。

   （二）其次有組織性之地區中盤、小盤。

   （三）末端則為直接販售給吸毒之消費者。

   （四）亦有銷售數量、價位與次數之差異。

   （五）甚至為吸毒者彼此間互通有無。

   （六）或僅為毒販遞交毒品者。

    上開同屬販賣行為之犯罪情節，所生危害與不法程度樣貌多種、輕重程度有明顯級距之別，所造成危害社會之程度自屬有異。查再審聲請人即受判決人羅企良（下稱聲請人）本案販賣對象僅為4人，販賣次數16次，販賣金額僅為新臺幣6400元。毒品危害防制條例販賣第一級毒品海洛因罪基於防制毒品危害之立法目的，一律以無期徒刑為最低法定刑，而未區分犯罪情節之輕重，提供符合個案差異之量刑模式，亦未對不法內涵極為輕微之案件設計減輕處罰之規定，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，故變更釋字第476號解釋文中，除得依刑法第59條減刑，另得依本判決意旨減輕適當之刑度，足徵本次憲法法庭諸位大法官聲請解釋審查法規，莫不抱以寬恕作較為合乎公平、公正，更符合比例原則之宣告，期免神聖律法淪為「情輕法重」而不墜。憲法法庭112年憲判字第13號判決乃得再審之新事實、新證據，今特具狀祈求鈞院審判長依法適當減輕刑度，以保受刑人之合法權益。

二、按憲法法庭112年憲判字第13號判決意旨，係說明就犯罪情節極為輕微而顯可憫恕，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當之販賣第一級毒品罪個案，於該判決公告之日起至毒品危害防制條例第4條第1項修法完成前，法院審理時，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨「減輕其刑」至二分之一。

三、又按修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，得為受判決人之利益，聲請再審。而刑事實體法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，因法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，均足以為法院諭知免刑判決之依據，是前開再審規定所稱「應受免刑」判決之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違，憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨可參。是除關於「免除其刑」或「減輕或免除其刑」之法律規定外，若僅屬減輕其刑而無涉及免除其刑者，因無獲得免刑判決之可能，無從達到開啟再審程序以獲致免刑判決之目的，自不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件。是依前揭憲法法庭判決意旨，憲法法庭112年憲判字第13號判決既僅有「減輕其刑」，未涉及免除其刑，是縱有此一減輕其刑之憲法法庭判決之適用，因聲請人無受免刑判決之可能，自不得以之作為再審聲請理由。

四、綜上所述，聲請人援引憲法法庭112年憲判字第13號判決據以聲請再審，既與法定之再審事由均不相符合，其聲請顯無理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  鍾佩真

                                      法  官  石家禎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  林家煜







