
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

112年度聲再字第25號

再審聲請人 

即受判決人  陳炳榮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  李衣婷律師

上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院101年度上訴字

第74號，中華民國101年4月6日第二審確定判決（第三審案號：

最高法院101年度台上字第3099號；第一審案號：臺灣高雄地方

法院100年度訴字第1010號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署100

年度偵字第21419號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

本件開始再審。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人陳炳榮前因違反毒品

危害防制條例案件經本院以101年度上訴字第74號判決駁回

上訴（下稱原確定判決），嗣因聲請人未合法上訴第三審而

經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判決駁回上訴確

定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字第85號裁定駁

回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第724號裁定駁回

抗告而確定。聲請人於民國100年7月20日之調詢時即主動供

出原確定判決所販賣之毒品來源為曾志文，然曾志文所為販

賣毒品犯行，卻遲至106年2月間，始經檢察官起訴，並於同

年6月間由臺灣橋頭地方法院106年度訴字第70號判決有罪確

定在案；而聲請人前揭調詢供述已開啟檢調機關偵查計畫，

偵辦結果為聲請人供出之上游曾志文因而遭檢方起訴並經法

院判決有罪確定。聲請人於原確定判決之二審審理程序中，

均主張有前揭供出毒品來源為曾志文，應有毒品危害防制條

例第17條第1項減刑規定之適用，然因警察機關尚在偵辦、
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調查階段，迄至原確定判決終結前，未因此查獲曾志文，並

經原確定判決及最高法院駁回聲請人此部分之主張。則將曾

志文之起訴書及有罪判決書，及與聲請人之前揭調查筆錄綜

合判斷，自形式上觀察，顯足以動搖原確定判決之認事用

法，堪認聲請人確符合毒品條例第17條第1項減免其刑之規

定，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定聲請再審等

語。

二、按：

  ㈠再審法院就形式上審查，如認為合於法定再審要件，即應為

開始再審之裁定。

  ㈡刑事法有關「免除其刑」、「減輕或免除其刑」之法律規定

用詞，係指「應」免除其刑、「應」減輕或免除其刑之絕對

制，依據「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，

法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，是以刑事法有

關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，均足以

為法院諭知免刑判決之依據。而刑事有罪判決確定後，發現

其事實認定有重大違誤，受有罪判決之人依法應受免刑之判

決時，刑事訴訟法第420條第1項第6款特別將之列為再審事

由而明定「六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證

據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或

輕於原判決所認罪名之判決者。」因此，該款所稱「應

受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應

包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條

保障平等權之意旨無違（憲法法庭112年憲判字第2號判決意

旨參照）。毒品危害防制條例第17條第1項「減輕或免除其

刑」規定，係指「應」減輕或免除其刑而言，對於符合該條

項所定要件者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可

能，足為法院諭知免刑判決之依據，是依上開說明，自得執

為聲請再審之原因。

  ㈢另毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源，減免

其刑寬典規定，其中所稱「供出毒品來源」，依其文義及立
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法目的解釋，係指供出與其所犯罪有關的「本案毒品來源」

而言，若被告所供出的資訊與自己所犯的本案無關，僅能認

為提供他案線報，縱然警方因而查獲他案的正犯或共犯，祇

能就其和警方合作的犯罪後態度，於本案量刑時加以斟酌，

尚不能逕依上揭規定予以減輕或免除其刑。又上揭所稱「毒

品來源」，係指毒品犯罪行為人原持有供己犯同條項所列各

罪的毒品，源自何人之謂；所言「查獲」，除指查獲該其他

正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。故所謂

「供出毒品來源，因而查獲」，須被告詳實地供出毒品來源

具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權的公務員知

悉，而對該上游人員發動偵查（或調查），並因而破獲其犯

罪者而言。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後

經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間

必須具有先後及相當因果關係及關聯性，才符合該條項減免

其刑之規定。

三、經查：

  ㈠聲請人前因分別於100年3月10日、100年6月6日、100年6月1

1日、100年6月12日、100年6月15日、100年6月16日、100年

6月24日、100年7月4日單獨或共同販賣第二級毒品，經臺灣

高雄地方法院以100年度訴字第1010號判決論處8次販賣第二

級毒品罪刑，及諭知沒收犯罪所得及扣案之行動電話；聲請

人聲明上訴後，經原確定判決駁回上訴，再因聲請人未合法

上訴第三審而經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判

決駁回上訴確定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字

第85號裁定駁回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第7

24號裁定駁回抗告而確定等節，有前揭各該判決在卷可憑，

並經本院調取卷宗核閱屬實，堪予認定。

  ㈡聲請人於100年7月20日之調詢時即主動供出毒品來源為「志

華」（即曾志文，詳如後述），然曾志文所為分別於100年5

月15日、100年5月26日（含販賣及轉讓）、100年6月5日、1

00年6月14日販賣第二級毒品予聲請人之犯行（另於100年6
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月24日販賣第三級毒品犯行，與本案無涉），於106年2月

間，始經檢察官起訴，並於同年6月間由臺灣橋頭地方法院1

06年度訴字第70號判決有罪確定在案，亦有聲請人提出之新

證據即曾志文之起訴書及判決書，及聲請人之調詢筆錄可

憑。則自聲請人提出之上開曾志文起訴書及判決書，與聲請

人之前揭調詢筆錄，自形式上綜合觀察，應可認聲請人主張

其於調詢中，就其於100年6、7月間販賣予他人之毒品來

源，係於100年5月、6月間向「志華」之人所購得，二者間

具有先後及相當因果關係及關聯性，有極大可能合於毒品危

害防制條例第17條第1項減免其刑規定之事實，足堪採信。

  ㈢再本院原確定判決之案件審理期間，曾就聲請人供出其毒品

上游即來源者為「志華」之人進行調查，並於判決中敘明

「經檢察官指揮警察偵辦，被告陳炳榮並於101年2月7日警

察調查借訊時供出曾志文販賣第二級毒品之行為事實，然警

察機關，尚在偵辦、調查階段，並未因此查獲曾志文販賣第

二級毒品之犯行，亦未移送檢察官偵辦，檢察官更未因此將

曾志文所涉販賣第二級毒品案件提起公訴，以上分別有高雄

市政府警察局前鎮分局101年1月21日高市警前分偵字第1017

001922號函、101年3月8日高市警前分偵字第1017005412號

函及高雄市政府警察局三民二分局101年2月22日高市警三二

分偵字第1017003840號函及陳炳榮警詢筆錄1份等附卷可

稽，本案迄至本院辯論終結時，警察機關及檢察官既均未因

被告陳炳榮之供出毒品來源，因而查獲毒品正犯或共犯曾志

文，故被告陳炳榮所供出毒品來源之行為，尚不該當毒品危

害防制條例第17條第1 項之構成要件，自無該條項減輕其刑

規定之適用」等語（見原確定判決第16至17頁），堪認原確

定判決雖認定聲請人確有供出該案所販賣之毒品來源為曾志

文，然因尚在偵查階段而未有查獲之情，認聲請人尚無毒品

危害防制條例第17條第1項規定之適用，固屬有據，然依上

開㈠、㈡之說明，聲請人應已符合毒品危害防制條例第17條

第1項減免其刑之規定，原確定判決未及適用毒品危害防制
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條例第17條第1項規定，而該條項既規定「減輕或免除其

刑」，從而聲請人主張因新事實及新證據而有上開條項規定

之適用，而有聲請再審之理由等語，應屬可信。又該等證據

方法既未經原確定判決併予審酌採為科刑基礎，堪認本件聲

請實合於刑事訴訟法第420條第1項第6款應受「減輕或免除

其刑」之規定而有再審之理由。

四、綜上，本件聲請人聲請再審，為有理由，應予准許，應由本

院為開始再審之裁定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  莊崑山

                                      法  官  林家聖

                                      法  官  呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後3日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                      書記官  戴育婷
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
112年度聲再字第25號
再審聲請人  
即受判決人  陳炳榮






代  理  人  李衣婷律師
上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院101年度上訴字第74號，中華民國101年4月6日第二審確定判決（第三審案號：最高法院101年度台上字第3099號；第一審案號：臺灣高雄地方法院100年度訴字第1010號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署100年度偵字第21419號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
本件開始再審。
    理  由
一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人陳炳榮前因違反毒品危害防制條例案件經本院以101年度上訴字第74號判決駁回上訴（下稱原確定判決），嗣因聲請人未合法上訴第三審而經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判決駁回上訴確定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字第85號裁定駁回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第724號裁定駁回抗告而確定。聲請人於民國100年7月20日之調詢時即主動供出原確定判決所販賣之毒品來源為曾志文，然曾志文所為販賣毒品犯行，卻遲至106年2月間，始經檢察官起訴，並於同年6月間由臺灣橋頭地方法院106年度訴字第70號判決有罪確定在案；而聲請人前揭調詢供述已開啟檢調機關偵查計畫，偵辦結果為聲請人供出之上游曾志文因而遭檢方起訴並經法院判決有罪確定。聲請人於原確定判決之二審審理程序中，均主張有前揭供出毒品來源為曾志文，應有毒品危害防制條例第17條第1項減刑規定之適用，然因警察機關尚在偵辦、調查階段，迄至原確定判決終結前，未因此查獲曾志文，並經原確定判決及最高法院駁回聲請人此部分之主張。則將曾志文之起訴書及有罪判決書，及與聲請人之前揭調查筆錄綜合判斷，自形式上觀察，顯足以動搖原確定判決之認事用法，堪認聲請人確符合毒品條例第17條第1項減免其刑之規定，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定聲請再審等語。
二、按：
  ㈠再審法院就形式上審查，如認為合於法定再審要件，即應為開始再審之裁定。
  ㈡刑事法有關「免除其刑」、「減輕或免除其刑」之法律規定用詞，係指「應」免除其刑、「應」減輕或免除其刑之絕對制，依據「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，是以刑事法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，均足以為法院諭知免刑判決之依據。而刑事有罪判決確定後，發現其事實認定有重大違誤，受有罪判決之人依法應受免刑之判決時，刑事訴訟法第420條第1項第6款特別將之列為再審事由而明定「六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」因此，該款所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違（憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨參照）。毒品危害防制條例第17條第1項「減輕或免除其刑」規定，係指「應」減輕或免除其刑而言，對於符合該條項所定要件者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，足為法院諭知免刑判決之依據，是依上開說明，自得執為聲請再審之原因。
  ㈢另毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源，減免其刑寬典規定，其中所稱「供出毒品來源」，依其文義及立法目的解釋，係指供出與其所犯罪有關的「本案毒品來源」而言，若被告所供出的資訊與自己所犯的本案無關，僅能認為提供他案線報，縱然警方因而查獲他案的正犯或共犯，祇能就其和警方合作的犯罪後態度，於本案量刑時加以斟酌，尚不能逕依上揭規定予以減輕或免除其刑。又上揭所稱「毒品來源」，係指毒品犯罪行為人原持有供己犯同條項所列各罪的毒品，源自何人之謂；所言「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。故所謂「供出毒品來源，因而查獲」，須被告詳實地供出毒品來源具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權的公務員知悉，而對該上游人員發動偵查（或調查），並因而破獲其犯罪者而言。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間必須具有先後及相當因果關係及關聯性，才符合該條項減免其刑之規定。
三、經查：
  ㈠聲請人前因分別於100年3月10日、100年6月6日、100年6月11日、100年6月12日、100年6月15日、100年6月16日、100年6月24日、100年7月4日單獨或共同販賣第二級毒品，經臺灣高雄地方法院以100年度訴字第1010號判決論處8次販賣第二級毒品罪刑，及諭知沒收犯罪所得及扣案之行動電話；聲請人聲明上訴後，經原確定判決駁回上訴，再因聲請人未合法上訴第三審而經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判決駁回上訴確定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字第85號裁定駁回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第724號裁定駁回抗告而確定等節，有前揭各該判決在卷可憑，並經本院調取卷宗核閱屬實，堪予認定。
  ㈡聲請人於100年7月20日之調詢時即主動供出毒品來源為「志華」（即曾志文，詳如後述），然曾志文所為分別於100年5月15日、100年5月26日（含販賣及轉讓）、100年6月5日、100年6月14日販賣第二級毒品予聲請人之犯行（另於100年6月24日販賣第三級毒品犯行，與本案無涉），於106年2月間，始經檢察官起訴，並於同年6月間由臺灣橋頭地方法院106年度訴字第70號判決有罪確定在案，亦有聲請人提出之新證據即曾志文之起訴書及判決書，及聲請人之調詢筆錄可憑。則自聲請人提出之上開曾志文起訴書及判決書，與聲請人之前揭調詢筆錄，自形式上綜合觀察，應可認聲請人主張其於調詢中，就其於100年6、7月間販賣予他人之毒品來源，係於100年5月、6月間向「志華」之人所購得，二者間具有先後及相當因果關係及關聯性，有極大可能合於毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之事實，足堪採信。
  ㈢再本院原確定判決之案件審理期間，曾就聲請人供出其毒品上游即來源者為「志華」之人進行調查，並於判決中敘明「經檢察官指揮警察偵辦，被告陳炳榮並於101年2月7日警察調查借訊時供出曾志文販賣第二級毒品之行為事實，然警察機關，尚在偵辦、調查階段，並未因此查獲曾志文販賣第二級毒品之犯行，亦未移送檢察官偵辦，檢察官更未因此將曾志文所涉販賣第二級毒品案件提起公訴，以上分別有高雄市政府警察局前鎮分局101年1月21日高市警前分偵字第1017001922號函、101年3月8日高市警前分偵字第1017005412號函及高雄市政府警察局三民二分局101年2月22日高市警三二分偵字第1017003840號函及陳炳榮警詢筆錄1份等附卷可稽，本案迄至本院辯論終結時，警察機關及檢察官既均未因被告陳炳榮之供出毒品來源，因而查獲毒品正犯或共犯曾志文，故被告陳炳榮所供出毒品來源之行為，尚不該當毒品危害防制條例第17條第1 項之構成要件，自無該條項減輕其刑規定之適用」等語（見原確定判決第16至17頁），堪認原確定判決雖認定聲請人確有供出該案所販賣之毒品來源為曾志文，然因尚在偵查階段而未有查獲之情，認聲請人尚無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，固屬有據，然依上開㈠、㈡之說明，聲請人應已符合毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑之規定，原確定判決未及適用毒品危害防制條例第17條第1項規定，而該條項既規定「減輕或免除其刑」，從而聲請人主張因新事實及新證據而有上開條項規定之適用，而有聲請再審之理由等語，應屬可信。又該等證據方法既未經原確定判決併予審酌採為科刑基礎，堪認本件聲請實合於刑事訴訟法第420條第1項第6款應受「減輕或免除其刑」之規定而有再審之理由。
四、綜上，本件聲請人聲請再審，為有理由，應予准許，應由本院為開始再審之裁定。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                  刑事第九庭    審判長法  官  莊崑山
                                      法  官  林家聖
                                      法  官  呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後3日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                                      書記官  戴育婷
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代  理  人  李衣婷律師

上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院101年度上訴字

第74號，中華民國101年4月6日第二審確定判決（第三審案號：

最高法院101年度台上字第3099號；第一審案號：臺灣高雄地方

法院100年度訴字第1010號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署100

年度偵字第21419號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

本件開始再審。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人陳炳榮前因違反毒品

    危害防制條例案件經本院以101年度上訴字第74號判決駁回

    上訴（下稱原確定判決），嗣因聲請人未合法上訴第三審而

    經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判決駁回上訴確

    定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字第85號裁定駁

    回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第724號裁定駁回

    抗告而確定。聲請人於民國100年7月20日之調詢時即主動供

    出原確定判決所販賣之毒品來源為曾志文，然曾志文所為販

    賣毒品犯行，卻遲至106年2月間，始經檢察官起訴，並於同

    年6月間由臺灣橋頭地方法院106年度訴字第70號判決有罪確

    定在案；而聲請人前揭調詢供述已開啟檢調機關偵查計畫，

    偵辦結果為聲請人供出之上游曾志文因而遭檢方起訴並經法

    院判決有罪確定。聲請人於原確定判決之二審審理程序中，

    均主張有前揭供出毒品來源為曾志文，應有毒品危害防制條

    例第17條第1項減刑規定之適用，然因警察機關尚在偵辦、

    調查階段，迄至原確定判決終結前，未因此查獲曾志文，並

    經原確定判決及最高法院駁回聲請人此部分之主張。則將曾

    志文之起訴書及有罪判決書，及與聲請人之前揭調查筆錄綜

    合判斷，自形式上觀察，顯足以動搖原確定判決之認事用法

    ，堪認聲請人確符合毒品條例第17條第1項減免其刑之規定

    ，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定聲請再審等語

    。

二、按：

  ㈠再審法院就形式上審查，如認為合於法定再審要件，即應為

    開始再審之裁定。

  ㈡刑事法有關「免除其刑」、「減輕或免除其刑」之法律規定

    用詞，係指「應」免除其刑、「應」減輕或免除其刑之絕對

    制，依據「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，

    法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，是以刑事法有

    關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，均足以

    為法院諭知免刑判決之依據。而刑事有罪判決確定後，發現

    其事實認定有重大違誤，受有罪判決之人依法應受免刑之判

    決時，刑事訴訟法第420條第1項第6款特別將之列為再審事

    由而明定「六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證

    據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或

    輕於原判決所認罪名之判決者。」因此，該款所稱「應受……

    免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「

    減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平

    等權之意旨無違（憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨參照

    ）。毒品危害防制條例第17條第1項「減輕或免除其刑」規

    定，係指「應」減輕或免除其刑而言，對於符合該條項所定

    要件者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，足為

    法院諭知免刑判決之依據，是依上開說明，自得執為聲請再

    審之原因。

  ㈢另毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源，減免其

    刑寬典規定，其中所稱「供出毒品來源」，依其文義及立法

    目的解釋，係指供出與其所犯罪有關的「本案毒品來源」而

    言，若被告所供出的資訊與自己所犯的本案無關，僅能認為

    提供他案線報，縱然警方因而查獲他案的正犯或共犯，祇能

    就其和警方合作的犯罪後態度，於本案量刑時加以斟酌，尚

    不能逕依上揭規定予以減輕或免除其刑。又上揭所稱「毒品

    來源」，係指毒品犯罪行為人原持有供己犯同條項所列各罪

    的毒品，源自何人之謂；所言「查獲」，除指查獲該其他正

    犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。故所謂「供

    出毒品來源，因而查獲」，須被告詳實地供出毒品來源具體

    事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權的公務員知悉，而

    對該上游人員發動偵查（或調查），並因而破獲其犯罪者而

    言。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查

    機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間必須具

    有先後及相當因果關係及關聯性，才符合該條項減免其刑之

    規定。

三、經查：

  ㈠聲請人前因分別於100年3月10日、100年6月6日、100年6月11

    日、100年6月12日、100年6月15日、100年6月16日、100年6

    月24日、100年7月4日單獨或共同販賣第二級毒品，經臺灣

    高雄地方法院以100年度訴字第1010號判決論處8次販賣第二

    級毒品罪刑，及諭知沒收犯罪所得及扣案之行動電話；聲請

    人聲明上訴後，經原確定判決駁回上訴，再因聲請人未合法

    上訴第三審而經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判

    決駁回上訴確定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字

    第85號裁定駁回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第7

    24號裁定駁回抗告而確定等節，有前揭各該判決在卷可憑，

    並經本院調取卷宗核閱屬實，堪予認定。

  ㈡聲請人於100年7月20日之調詢時即主動供出毒品來源為「志

    華」（即曾志文，詳如後述），然曾志文所為分別於100年5

    月15日、100年5月26日（含販賣及轉讓）、100年6月5日、1

    00年6月14日販賣第二級毒品予聲請人之犯行（另於100年6

    月24日販賣第三級毒品犯行，與本案無涉），於106年2月間

    ，始經檢察官起訴，並於同年6月間由臺灣橋頭地方法院106

    年度訴字第70號判決有罪確定在案，亦有聲請人提出之新證

    據即曾志文之起訴書及判決書，及聲請人之調詢筆錄可憑。

    則自聲請人提出之上開曾志文起訴書及判決書，與聲請人之

    前揭調詢筆錄，自形式上綜合觀察，應可認聲請人主張其於

    調詢中，就其於100年6、7月間販賣予他人之毒品來源，係

    於100年5月、6月間向「志華」之人所購得，二者間具有先

    後及相當因果關係及關聯性，有極大可能合於毒品危害防制

    條例第17條第1項減免其刑規定之事實，足堪採信。

  ㈢再本院原確定判決之案件審理期間，曾就聲請人供出其毒品

    上游即來源者為「志華」之人進行調查，並於判決中敘明「

    經檢察官指揮警察偵辦，被告陳炳榮並於101年2月7日警察

    調查借訊時供出曾志文販賣第二級毒品之行為事實，然警察

    機關，尚在偵辦、調查階段，並未因此查獲曾志文販賣第二

    級毒品之犯行，亦未移送檢察官偵辦，檢察官更未因此將曾

    志文所涉販賣第二級毒品案件提起公訴，以上分別有高雄市

    政府警察局前鎮分局101年1月21日高市警前分偵字第101700

    1922號函、101年3月8日高市警前分偵字第1017005412號函

    及高雄市政府警察局三民二分局101年2月22日高市警三二分

    偵字第1017003840號函及陳炳榮警詢筆錄1份等附卷可稽，

    本案迄至本院辯論終結時，警察機關及檢察官既均未因被告

    陳炳榮之供出毒品來源，因而查獲毒品正犯或共犯曾志文，

    故被告陳炳榮所供出毒品來源之行為，尚不該當毒品危害防

    制條例第17條第1 項之構成要件，自無該條項減輕其刑規定

    之適用」等語（見原確定判決第16至17頁），堪認原確定判

    決雖認定聲請人確有供出該案所販賣之毒品來源為曾志文，

    然因尚在偵查階段而未有查獲之情，認聲請人尚無毒品危害

    防制條例第17條第1項規定之適用，固屬有據，然依上開㈠、

    ㈡之說明，聲請人應已符合毒品危害防制條例第17條第1項減

    免其刑之規定，原確定判決未及適用毒品危害防制條例第17

    條第1項規定，而該條項既規定「減輕或免除其刑」，從而

    聲請人主張因新事實及新證據而有上開條項規定之適用，而

    有聲請再審之理由等語，應屬可信。又該等證據方法既未經

    原確定判決併予審酌採為科刑基礎，堪認本件聲請實合於刑

    事訴訟法第420條第1項第6款應受「減輕或免除其刑」之規

    定而有再審之理由。

四、綜上，本件聲請人聲請再審，為有理由，應予准許，應由本

    院為開始再審之裁定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  莊崑山

                                      法  官  林家聖

                                      法  官  呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後3日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                      書記官  戴育婷




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

112年度聲再字第25號

再審聲請人  

即受判決人  陳炳榮







代  理  人  李衣婷律師

上列聲請人因毒品危害防制條例案件，對於本院101年度上訴字第74號，中華民國101年4月6日第二審確定判決（第三審案號：最高法院101年度台上字第3099號；第一審案號：臺灣高雄地方法院100年度訴字第1010號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署100年度偵字第21419號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

本件開始再審。

    理  由

一、聲請再審意旨略以：聲請人即受判決人陳炳榮前因違反毒品危害防制條例案件經本院以101年度上訴字第74號判決駁回上訴（下稱原確定判決），嗣因聲請人未合法上訴第三審而經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判決駁回上訴確定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字第85號裁定駁回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第724號裁定駁回抗告而確定。聲請人於民國100年7月20日之調詢時即主動供出原確定判決所販賣之毒品來源為曾志文，然曾志文所為販賣毒品犯行，卻遲至106年2月間，始經檢察官起訴，並於同年6月間由臺灣橋頭地方法院106年度訴字第70號判決有罪確定在案；而聲請人前揭調詢供述已開啟檢調機關偵查計畫，偵辦結果為聲請人供出之上游曾志文因而遭檢方起訴並經法院判決有罪確定。聲請人於原確定判決之二審審理程序中，均主張有前揭供出毒品來源為曾志文，應有毒品危害防制條例第17條第1項減刑規定之適用，然因警察機關尚在偵辦、調查階段，迄至原確定判決終結前，未因此查獲曾志文，並經原確定判決及最高法院駁回聲請人此部分之主張。則將曾志文之起訴書及有罪判決書，及與聲請人之前揭調查筆錄綜合判斷，自形式上觀察，顯足以動搖原確定判決之認事用法，堪認聲請人確符合毒品條例第17條第1項減免其刑之規定，爰依刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定聲請再審等語。

二、按：

  ㈠再審法院就形式上審查，如認為合於法定再審要件，即應為開始再審之裁定。

  ㈡刑事法有關「免除其刑」、「減輕或免除其刑」之法律規定用詞，係指「應」免除其刑、「應」減輕或免除其刑之絕對制，依據「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，是以刑事法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，均足以為法院諭知免刑判決之依據。而刑事有罪判決確定後，發現其事實認定有重大違誤，受有罪判決之人依法應受免刑之判決時，刑事訴訟法第420條第1項第6款特別將之列為再審事由而明定「六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」因此，該款所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違（憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨參照）。毒品危害防制條例第17條第1項「減輕或免除其刑」規定，係指「應」減輕或免除其刑而言，對於符合該條項所定要件者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，足為法院諭知免刑判決之依據，是依上開說明，自得執為聲請再審之原因。

  ㈢另毒品危害防制條例第17條第1項關於供出毒品來源，減免其刑寬典規定，其中所稱「供出毒品來源」，依其文義及立法目的解釋，係指供出與其所犯罪有關的「本案毒品來源」而言，若被告所供出的資訊與自己所犯的本案無關，僅能認為提供他案線報，縱然警方因而查獲他案的正犯或共犯，祇能就其和警方合作的犯罪後態度，於本案量刑時加以斟酌，尚不能逕依上揭規定予以減輕或免除其刑。又上揭所稱「毒品來源」，係指毒品犯罪行為人原持有供己犯同條項所列各罪的毒品，源自何人之謂；所言「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事。故所謂「供出毒品來源，因而查獲」，須被告詳實地供出毒品來源具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權的公務員知悉，而對該上游人員發動偵查（或調查），並因而破獲其犯罪者而言。亦即被告所供述其所販賣之毒品來源，必以嗣後經偵查機關依其供述而確實查獲其他正犯或共犯，且二者間必須具有先後及相當因果關係及關聯性，才符合該條項減免其刑之規定。

三、經查：

  ㈠聲請人前因分別於100年3月10日、100年6月6日、100年6月11日、100年6月12日、100年6月15日、100年6月16日、100年6月24日、100年7月4日單獨或共同販賣第二級毒品，經臺灣高雄地方法院以100年度訴字第1010號判決論處8次販賣第二級毒品罪刑，及諭知沒收犯罪所得及扣案之行動電話；聲請人聲明上訴後，經原確定判決駁回上訴，再因聲請人未合法上訴第三審而經最高法院以101年度台上字第3099號刑事判決駁回上訴確定；復經提起再審，由本院以106年度聲再字第85號裁定駁回再審之聲請，再經最高法院以106台抗字第724號裁定駁回抗告而確定等節，有前揭各該判決在卷可憑，並經本院調取卷宗核閱屬實，堪予認定。

  ㈡聲請人於100年7月20日之調詢時即主動供出毒品來源為「志華」（即曾志文，詳如後述），然曾志文所為分別於100年5月15日、100年5月26日（含販賣及轉讓）、100年6月5日、100年6月14日販賣第二級毒品予聲請人之犯行（另於100年6月24日販賣第三級毒品犯行，與本案無涉），於106年2月間，始經檢察官起訴，並於同年6月間由臺灣橋頭地方法院106年度訴字第70號判決有罪確定在案，亦有聲請人提出之新證據即曾志文之起訴書及判決書，及聲請人之調詢筆錄可憑。則自聲請人提出之上開曾志文起訴書及判決書，與聲請人之前揭調詢筆錄，自形式上綜合觀察，應可認聲請人主張其於調詢中，就其於100年6、7月間販賣予他人之毒品來源，係於100年5月、6月間向「志華」之人所購得，二者間具有先後及相當因果關係及關聯性，有極大可能合於毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑規定之事實，足堪採信。

  ㈢再本院原確定判決之案件審理期間，曾就聲請人供出其毒品上游即來源者為「志華」之人進行調查，並於判決中敘明「經檢察官指揮警察偵辦，被告陳炳榮並於101年2月7日警察調查借訊時供出曾志文販賣第二級毒品之行為事實，然警察機關，尚在偵辦、調查階段，並未因此查獲曾志文販賣第二級毒品之犯行，亦未移送檢察官偵辦，檢察官更未因此將曾志文所涉販賣第二級毒品案件提起公訴，以上分別有高雄市政府警察局前鎮分局101年1月21日高市警前分偵字第1017001922號函、101年3月8日高市警前分偵字第1017005412號函及高雄市政府警察局三民二分局101年2月22日高市警三二分偵字第1017003840號函及陳炳榮警詢筆錄1份等附卷可稽，本案迄至本院辯論終結時，警察機關及檢察官既均未因被告陳炳榮之供出毒品來源，因而查獲毒品正犯或共犯曾志文，故被告陳炳榮所供出毒品來源之行為，尚不該當毒品危害防制條例第17條第1 項之構成要件，自無該條項減輕其刑規定之適用」等語（見原確定判決第16至17頁），堪認原確定判決雖認定聲請人確有供出該案所販賣之毒品來源為曾志文，然因尚在偵查階段而未有查獲之情，認聲請人尚無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用，固屬有據，然依上開㈠、㈡之說明，聲請人應已符合毒品危害防制條例第17條第1項減免其刑之規定，原確定判決未及適用毒品危害防制條例第17條第1項規定，而該條項既規定「減輕或免除其刑」，從而聲請人主張因新事實及新證據而有上開條項規定之適用，而有聲請再審之理由等語，應屬可信。又該等證據方法既未經原確定判決併予審酌採為科刑基礎，堪認本件聲請實合於刑事訴訟法第420條第1項第6款應受「減輕或免除其刑」之規定而有再審之理由。

四、綜上，本件聲請人聲請再審，為有理由，應予准許，應由本院為開始再審之裁定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  莊崑山

                                      法  官  林家聖

                                      法  官  呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後3日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                                      書記官  戴育婷



