EE RS- AN XA -
112 B %1 5 595

5
o =iy
-
2
~ o~

1<
—
-~

w4 ek
FiE = R
B Frs R

FAEG AR SR iENE R HNARI06E R FF 52

965 - ¢ EXARFI06E102 31p % = BTyt (% - F %5
Z106F R F % 53950 » An kgl 1 L3 e

LA RIS 2
S ZF105F &R 0 F %4915 ~ % 54025 ~ % 119115 ~ % 16189

S+ 5 168225 - % 168235 » % 16824 5~ % 174015L) > &3
B MAR AT

%‘ T o
15:1 cJ

S EFR A (57 iﬁ»‘zﬁ%ﬁz@“wﬁ"d#‘%i Rk
A (D) ~ =) g amd GEk) ¢
U@Mmmw;yﬁ4%w%ii&—L(T#@ﬁlﬂ

A-) o BRAETEE R 4200F % 1 6 e 0 & *Tv—'}#

%‘?ﬁ‘-ﬁ'—% » I8 g 4o T
(g A Hrc RS A R104#107 200 ~ 1042107 27p ~ 104#1
175p ~104=11227Tp + =2 B 42 1 4 £ 653789 ¢
1 ;;s ;34,3\1_1}/{?»\,}»—,71‘11_?@%_%‘

CE R (T ) L R R ]
WAL (TP200 > ¥ 9203558 T k) ffE 74
Mg ¥y A SR B P2 BB

B L S

z__ \\ _,-,,:,
L

1



e o HE AR E S R LA UM R P R
AL R B > B @ (01042117 27p + =2 F B
TERERE R BREE () F ~104&117 27p

1.V EHp d AR d "BWIM'FU’ o WAKRBRT
P AR RT KGR B3R R A F Y HE R
A o K PBFERT g M R R XA
TR BRTHAPPREAATMGL P 2 hE AR
FA o AU RS Re B AR BT 2 0 50 R e
BT RINFEF 2 Edethms » " REBRBF TR B P

T I Jfﬁi%-g B PR s g A e R F AW

e ERE TR ) BT RE TR RORPFREEFRAET o
OB E;gff_“@i4 HFCRR M AR TR A A 2 R

1] é,Jfg;»\. FETIR o HERET AT o

<

BV TR

o

2.3 73104112 27p = ’fﬁ’*ﬁ PRI )
i:j]‘ﬁﬁj_ ! «I‘r%?i'& 2k L H ’F %ﬂ—?\ﬂu‘ JRCTE e 1 2g
S w;c{_ﬁgﬁrskd Alrg® » 272 ¢ 4381 ;k;&{f;tﬁ{%
A d 234 dgAlmg - 5 2 B AALR & 54
Bk o e B ERFA AT B ER X7 o T AT

2
FEF G R G mE 0 E2104E117 270 4o P Frdp U B
A E Bt A Al R B E

3.5 FAIE B R2- [ F 47 4o Al lﬁ"/‘ EEHEI2 B E
A WECRS ¢ 0 BB 20002007 00p T A pEfEA
lg A8t s A== B AnZ kif3@a 2 7

(S A A1>M104#10% 21 p 3R &40~ o> %104&112 17 &
PEGEIHEZRE CRRE S TR BATEE > BRY S
105#2% 2P 34 B L4257 & 2|47 :

1@ AAI042100 21 p P 4 TR F LAY A
Gf B A R TR R 5106£27 2P 39
R TA R Sr h R ERFG £ 3T, A2



()

PFRARREE -k o ke p 2 R B » B R
Mﬁﬁ’@%%@kTﬁwé%’;QMﬁﬁﬁj\ﬁéﬁ
mbﬂlﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬂﬁww*7%rﬁﬁgw@x:Fu%

FRTE LSS AL LB ARDERRE (REFAS ) B
HEF(2H) 2 F BTG 0 T14:21:20

ﬂéjﬁ%gWFgﬂxﬁ’afﬂxgﬁﬁw,ﬁuﬁﬁ
Bk g b nEs 5 FRF S FLAPL T
ta f kZREER R 5~ T14 142 0 30 8% 7 150
Tz g A kPR B AT-11 L EE o FEpAle

PRS- A Ry GEEEME R LR 2 RERL
CRsh (THEASR) 2 Al BE4ks g TR ER
PORAESA G AEAL R RS SR 7 A
Rl agn §orec® o n Bk REAIRS > ¥ 2 B4 -
FEFECRARAS 2208 5B AEZEFRERE 2 (7
P2 RETT A EFALLE o

B AR w»fp@u F110& 8 €1 - 3 % 15824

2

et PALGHE R 4 Stk s A ug > T B F 4
TEEERSF PR BH1EOF A L d BRI L H RS
ey o AN RI AT A SR EALE R 2
oo BB -

FApR~ HEALLI04#67 200 ~26p ~T72 229 ~ 87 25F 7
BT BERTS T RF I TRE9Y 200 A
17 %% 2 A2 ~ B8t - B A A BRERR R
R R NS Bt T 2 AR SR S P pard
7 AR I FHERAETFVRFZEE D TR T
%L=<$’@ﬁﬂgzgp+—@ﬁ PR ARl

Pa F 0 TR N A g 0 FlE AP ITIRG fdf o

ﬁiiﬁﬁW%JJoﬁﬁ %%&ﬁ&miw@¢&<
P TBRT AR 0 BB IRPE A R B s 0 7 R - P
EHEET R RRYATAN R F L A
&F'.? f? G E M A F R e

N



(_25);; ?'j‘:‘?%ﬁkl
Lizg & H100&T7TY 1p 422 [04# 127 22p F L EiE
éﬂ@”é?ﬁ frﬂiwﬁﬁﬂ-Léﬁsﬁﬁm:ﬁaAgt
TRZPBERLIRZEEZ MM AETTH -2 Bl e
T =f s Rl h iz R %ﬁi R4 L3
ﬁ’ﬁﬁéﬁﬁﬁ‘f¥de%$&%§E* B s B
RS EEN B RRL £ R B
2.1 B R B2 §%$*¥%‘L4‘5'*‘2-i-- (”P@k<>xkf“104i511
T16Pp ~A1Y104#11% 13p ~ 104117 16p 2. £ 4%)
x #ﬁ%ﬁ%%%ﬁz%%a;»@hyﬂ§¢Aﬁ
wit o e demif o PN A e p000£007 00p T F WA
@4ﬁ’ﬁkm~ﬁ¢%b%ﬁﬂﬁiﬁﬁ%a§%4,j
@%%fﬁﬁéﬁﬁg <[P N R
3.t Bk~ %f@;}a fé_’-b T2 r*ﬁﬁz@u z r—gf‘gz‘!;?%—g i
W2 Rde g 3 f’°42# D EREL AR R S
B2 FRF 2 AR el B HARZ B4 oo
Aizg A~ K104297 19p ~ 104297 22p F3f-+ W 4p 3 faBpr
2R G LB o B B R
PRIl s 2T Ay ¢ MR FRJTERT AR
Rt srid > 2%/ FRATEF ~ 78 AT 2 gHh2
TN FORIEE ST KRR o B B R
AUz HA S AEL G2 B
BLHEREILER I A RO &
[rEE e FR2ZPFURAFE £ YD F

g

=

pu

AR S L sk
B



RS ERR AL 3
THhACL F2 B2 (=B 21097 B S 45 4
: )

%"J:‘i—iﬁ R X FAAZJIE o WEGREE S R 1 R0 AT
FFEMER A AEILT GRS A AEAHY
A0 &2 A isder e 222 T @ Ewe
F42008 % 178 %640~ 3L W TG P2 o Byt Az T AT
B TR, O BL T AT TATRE
BUdmAodma 2 2R 480 2HEEF 8552 2
FERAFA GAHAmE L N2 REF T LERYE
ABAFFRE DT o Ao AR AR TR A E > R
B PR Y B A FESH O AEHE¥ BRI A
R D S HIEH B N2 1B R R R R AP
H¥ERAILA 2 FF 03225 A 2 A G RE) 2 77 o WEATRIE
2B H N ERAERL "THEFL, M E AERZED
44k F%,T*L»;Z%‘ri? RATHEY A R H A2
BEe e, FREFBZRHRAMRIIANIZEFTAL L
TR > TR EFERAETH AN 55 JIX HA-A 2 F AR
B3 nZEEF S ERLTLRE 206240 LN
R 2T A o B AR 0§ X RO D
SERE R HILE PR e FAAK A ERAE S PG ]
ﬁiﬁ’%uwiiowﬁﬁﬂgzjyi@ﬁ%@ﬁﬁﬁwn
WREIFFE AL AR TAREREREL {2
i ER A AHZREBRERLERSPE TG
i
o

o B9k FRIR g AT 2 ERd m e SR 2 mAAlR
ii%ﬁ@%%~w@ﬁ@%ii%#vaﬁ%~ﬁ\n%



THYRARZATHE -~ IrEHI-2-8L M E s N 52
PRI b e BL EFRTHE ANEF FERBES
‘?pﬁfﬁ"‘p\ AR IR ETIS 5 TR N RGP IR T AR 2
RppEECE2 2D > @ P,\}’iiﬁ»‘z LFEF AEz Qe (R0 2 ¥
B BRI B TREL B LR RFRE > r e f;‘;)@bgpx -

PR I N - - AR GEA R REAL f
12 \%\‘\: [T%ﬁ_/ —]er¢\> ’hﬁ‘};ﬁ'&’?‘gfu ”F’z.';fi?é

PR FAEETE c R AAAE pd wEHEERS Y
P MM, YR - LKA HEERFE A
p? )
il VR ot b Ml oy LU PO
FEAHILRI I 2R E BTN
LHMﬁIO—ZOBI FEh 5BALFRTE &> e
H A o3~ (NELE LB 3od Al AT
w"ZemE AR (AARED%8IZI1E
2.104# 102 27p ¢ ZRBEMOET > Bd Al e f &7
By 0 4 ArAl Gdoeie O 0 F9RALE O mﬁ H A HmE & BAL
Tiek2 % GH X (R A (D)% 12232126 ~130F ) -
3104&11%5p ¢ (AANMTEFALEFWER) Bb -k
Ly B SR 230 BE BRI TR FRTEE
ﬁ’;gﬁ A0 PR A R Ar 0 X g PR A
s REDEFDEF (LAREO%1492162F ) -
4404&11%27B_f11ﬁﬁ: ERE ®aUE > F B Al RID =
FEAKAG Y- mERLfoA L R T FEER
FHERAOCATREREES - 2 R EAPRE - 2R
N E g ArhER LR, (EHRTHNA) §FHTLE-

=

m\

oo MERG ER S A LR B L “‘:‘F—‘ﬁ{r%?”i
[ IS S RN SN & %”é‘ﬁ%@'_?*\# g R B33 (&

&P REABIFCRZ APM it o HINE A e peF 4
LSRR b R L S A



= s 8
AIFRE (fR@i2dpih) > RFHICRE 2 R AL BE X

TR 2 2078 A ALfS » T d Al3 8?4 ”%K%a@ ;’&
B LG o AR AEREF LR s AEL o
Eé‘zl’éif‘i‘%’d;‘i—b'“ré&?‘iii? o AL s R T AL R pk 2
FELoSd ARy B FR G 0 AR TUHIRE
#H-%L;]:FAI'?’ ﬁ‘é)@ A TR o %‘:i‘/\ E’T‘Jfﬁ}%! é’.'?\':"J“jT‘vw LF.EL& Bﬁj’
FeR T P RGREAL TR S Bt ) B 0 R B L AT RGE A
HEcF2T104# 112 5p 2 il - BB A 0 55 Fg
"fffﬁl‘ffipg 7_ o

= )F&§¢ %‘pp g (ERee

T RFE R )3 A PR T 0 REF A BMICRIET T &
BHRE > RGN ERL CfE F AL LERNSYIF
Wﬁ”mﬁ’%§§31£%ﬁﬁ‘ﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬂiﬁy
ERAs R AR E AR R drF2 £ B F0E > HAL
FApERERET Rehp o> * e A Ak f“frig.’f%n—\

© KRR R R AR 5 s
BF P FE-FELRM G AU LRI -
2_(=) ~

(1)~ (2) ~ @)~ 1Y#r77 > @ )%zféi%;%"J*#b'“r%l 2 AR
ﬁ]~vﬂ-‘ IR IV EAE 0 Fl RS EAIF e B4
Pr o iﬁ-#ppﬁ.ﬁ‘ AR A ri%{]ﬂ? o
2.% % ;amw?loull PTRp P WA S PEERENF
(FF BO2 4oorw ) 2o B2l 2 f 18 0 F)HC R Bk A
i‘ﬁrév%ﬁ?g?g ARET KRR DR R E Y 5”%&?‘5?\#%3&1
Gt i?;}fﬁ—r%"*&j—;x%‘\fwk"é%,ﬁ Js?‘i—»ﬁg A F 5
r&%%iﬁﬁwa4$?$’FBTiaéE@ﬂ’£4
BTLRELTF s AP Mt D Ay RRERF BE 0 R F
B3 (FTEMEF) 28 EET o w3 %»’f'—/\ %\PFF
P2 104E11727p F =2 44 b—ﬁhﬂ%*kBTl7

T sk

|



R D oP fé;%éé“;\lﬁ\'ﬂ)’%?b‘ <E]> i"\’i;"}ﬁ%E’}'
AETE (AAREE)%2772287 3152 319F ) » HH

m%‘%ﬁ“””ﬁ‘?iFﬁfﬁ?ﬁ.g}"?\lb;if’%&r (5 ) #F~ 2 37%
i BB HEFE A S R3000£007 00p T2 AP EA
HrEd AR ESHA 2B 227 50 2 F A HIER2N0
1227Tp v~ T X2 s BE2AEREFUFED
PN R TR 2 A PSR ST 2 B A B R
RS e %%%@ﬁidL%uwgiﬁirﬁi
PG R T RG ) T B R L
L D Et'i:g’f = A
4.t ek > REFR R BT K RFEA ’Bﬁfﬁiﬁ’\?ﬁ.‘ ‘f_ﬁ-pgiﬁd‘A
T LA TR fedon 19738 AHITRITIZ P E
BERTEHERE I =R T i}@—?% ’I%ii‘*ﬁ%—????
F e S M2 A BAHICRG R s F R &
cARe P ARG AR E FERIDIBR DA AEE (F
Ff*%w; AFE R AT E 2 0 é*) Lo 2 EF o297 >
BN A HocpdT s o ’Kﬁ;;}}:‘l A EIYETEE
2 MMt s G LI Bt > WG P F A
RERL S BB - i R G R
IR FIfe S R BT rﬁ’ﬁ PR TEE 2 W
WA MR ERFWHIBE T VG o H S AP oo
(g > B3R 0 S ) R
TR ARz (TR0 0 ch PR3 2 S5 0 R R 25
PHE 2 Ryp i Ed (L RAmII)AELD - 25 (22
B) ox AREFHE > & FEAMIRL S WBE LTS
HEVE R o AR P 2 B RN BBAL - R *Qlﬁﬁ X
X ,‘udAlja;gd FReBEAL >t s B BLEY R
ZREER > SRERFLAEE QERIAEZTT  F 5
FrA B Rrg T XA 4p M SR BT o n AR TFIARM YRR
¥ oONEAEKN? CETFRR BRI ERFR T

3

_‘

~ A



%%@%ié%@ﬁﬁﬁ(ﬂ>ﬁﬁ"”¢ﬁﬁ%

P Bk L BIFE LW ﬁ%%’ﬁiz Eiﬁéw*i
&ﬂww%*“-ﬁﬁ4ﬂﬁéiw@@ﬁf&% AR
w,mmg,vng$#iﬁp;ﬁnggi ¥ e e R
F2BwNpFApT AL 55 R

2.5 AAI104210% 21p 2 B £ 4> N B394 2 AL S 3
RS HE X v BRE ~ T EFIEA TR PR
AE B A PRETI04E11 170 sk E*%?Lfés
PO BRC PR TR A L P B 0 RERY B h
B LY L %’\,waﬁ"“f’fi‘?j"\ ZER EABAWE o %FZ
T R P Egiz i iasvog (Lind
(2)%5%28 37145 - zwizmﬁ) » W ”aoaﬁ*&&é
B 100E 22 2P 2 A4 RIS RICE jj‘* "Al B
EELE &R PR F%M)%%kﬁﬁwﬁa
S OERAR IR ZERIAN T ZP AR LR
(AAREOS293F T ) »a FPRFAALZ R~ %2 W
w’%%ﬁ%§4wﬁr%i F AR o BN k2 BB

—\\

tsh.

T 5 AT AFKYENIHAE2Y 20 TR RN E R
G 2 RS T PR ARG AT

FoAMEEAR > BRT UHL F UEREE 2 L ES
FRist g ~ B A S FRHRZ2B P RTR O FIEHE
- Rz FREIEH > HPERmERF 282 FRiE;Via%
>H o %«3—& BA R rRETF R - B¥EHRE AN
d B FE LS & 555 RTINS RTEG A § XAl
LTI AR EF BT REF > F AL o
BEAAR S BRE CREER A FR S T e B
PTEET 0 BEAL S R BT o Rk PR B By
A R R A B AN S F 2 RT
B2k S AP AR ARES S A2 2R - pla
FRpEmyEF > FAIE B RE > SEEMEF» (Tl
R FABET R a N ERE RS 3 ek

W

'><



YL A FIERERRA G AR Y RETER
o i & PR Is Bt o FIRE RS sow Bt R R
P FA bt’%»’j—47£§i’~’¥’rﬁ:f§él feeniTpr ;s » BB E Y
I AR e B A RS T o SR 2 E e By
AFRT e & BF 0 F ANF R G

2
7

R 2 foh BFE R B S s R B304 0 24
REOBEGE LREARFASERERE R EEA
(T SRR . o B /*F’/EAI/T‘L»%E&PEZH}’]&@;%- o B
2 FRE R GAREE AR RE L S REFARZ
Bigh o TRER ARG RESARE A T

K Rre T A2 R e

()%‘:ﬁﬁﬁ&EMmPKA

PR BSER 8 SR LB A BRY BT P~ L SR A

izt'\i* LB NP Epark B304 5 05 RAE T LA e

F 1__-»\:5.3}7%\;' FLos I ‘“‘7}‘\]‘,5}%7,{'&_‘ J.’L"‘%‘:ljﬁiﬁ. P AL

%F’%ﬁ S FEm A AT l%%zr'F (P3R4 2 30 d B s T4

2d = 2 (3 B 0r7 ) @ A LR s TR

*?Qﬁﬁ%wéiﬁﬁ%ﬁwﬁﬂ%f LERRP 2 FH 0 Vo

-2 22 Hm s p ANfEE {g\%&ﬁbgg,} HE %A

B\

-rx\

'n\

[

g 0 PREAEFWE 542005 % 178 %62k
Pp2 & ER o

GOR s A 5 R &2 A 0 0t

T.RM>Fd -fF% 32 p LEJ‘J{E T B
ﬂ‘f”"/w\ » FIARM AR E BBk A AR N O

LR FRLET 0 R ’ﬁiw{@ﬁﬁﬁﬁ%%a

m KRBT S %gﬁ—& AR 3
MR HEZ SR M

2.%?;4 ,@ké 01048 117 17p 2 fdo B3 d v 2 2 9530 % 2
2B Al T4k PR EP PR ER A R %2 ek
WA E FE S X FAEPPREF R %ﬁ%’,z{ﬁ;ﬁig

w
-

¥
Mt
N
A
bt

10



S

A2 fé“fjké MLz FFLAN P A2 AGRERBRY S E A
FREEREEAZ PRhERAFHFULE > Fa fﬁﬁ#”ﬁﬂ%fjﬁ
ﬁa&wﬁir%ﬁﬁ@ﬁ@& VG o A Y
*104# 112 16p B ERpF > 2 %\JI&%*F A AT R R BT
R Toamy e 3 %«3—4 ; 7 AALAT104#- 117 16P
ZoMiE > R R R R S R EF100F B F %8275 F

R(REES2I5F 5 AREOF 309,L315;1 ) o P RE
TR A UAE R A AEY > e W Ef.;fp pﬁ.ﬁ‘pﬁ
ATRTZZ B F 0 T At %‘ 2 %‘;ﬁ‘.ﬁ q ’*er*i » 104# 117 27

PRRAMI IRt BAA A dp 2 %‘3“4%{?5 o
£ 4 #AAL B~ %éﬁA‘v’:‘/ﬁzr'L:J L2 2% ’,Tﬁ

Sip R AR S s X L -
ZRFAEFEEEAP > SR I LFEE N 2NEHEE &
P S F’%ﬁé—p\ﬁ; C Fap H kB2 2 d (LA
T A Amd - 2 (3) - > 12”Lr$\'> ’ %‘Eﬁ“ Jl;fﬁ%g“’v:&loll
E11227p ’g%;ﬁ"ﬁrj’ﬁi%é ’ E\?-éfﬂ')fﬁg’}*%%ﬁ»?” 2 A AL~

S g % L B - AR 0 AT
B2 348 YR THAEAE > FEAis 0 F 3 B PEREE
BB R AR A B f MR B AL

\\\_

PREE AR B e TRES 2 TR &
;g ENF o WEEEEMES Froel By AR B
FAeE o KRB AEAAMEL - FHEE > B TR
SRR PR RRPRER oA &R )
TR EZE R o Aow h@E)TiE o R FREIEER O AT R
&&iﬁ’%@%%{ﬂﬁ’éﬁmﬁﬁéfﬁﬂo
A=A R104E97 19p ~ 104897 22p Bt 2 Wil T
Sdk o “M\’T HRFEEI) AR i“v\/f’ﬂw? T2 B
N GRESE A NG RPRE O TR R OTLEF
LA (LARATYAED - 23 8)%7 ) A
BEINEHFEIREEEIRE 2 ;;azg.z\ﬂgrpﬁg;«;;\@:@\ &

11



-
it ’*fi@%zﬁg,ﬂ;m@ FEETE
39%».} g R E W "
A S n3 s 9 1 s
MEFA4 B FHE

N
p
,.|;
(%)
,.|;
;
3
[EN—Y
=)

-

N Ne o N

Mt AFEPERAER

doR AR R B EEE10P N e kB 4
% s @ 113 & 2 15

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
112年度聲再字第9號
再審聲請人  
即受判決人  呂俊寬








代  理  人  林子恒律師
            陳偉仁律師
            喬政翔律師
上列聲請人因貪污治罪條例等案件，對於本院106年度上訴字第296號，中華民國106年10月31日第二審確定判決（第一審案號：臺灣橋頭地方法院105年度訴字第539號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署105年度偵字第491號、第5402號、第11911號、第16189號、第16822號、第16823號、第16824 號、第17401號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略稱（含刑事聲請再審補充理由狀、刑事聲請再審補充理由㈡狀、刑事聲請再審補充理由㈢狀）：
　　就鈞院106年度上訴字第296號確定判決（下稱原確定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，提出新證據聲請再審，理由如下：
　㈠證人謝政家於民國104年10月20日、104年10月27日、104年11月5日、104年11月27日上午之調查及偵查筆錄等新證據：  依此部分之新證據，可以證明證人謝政家根本不知再審聲請人呂俊寬（下稱聲請人）之職稱、服務地點及職責，僅係基於A1（即李ＯＯ，另有別名王Ｏ，均詳卷；下同）稱其可打點仁武分局而交付現金，且僅有介紹員警黃群凱及蔣曜同予謝政家，別無其餘員警；原確定判決卻認定謝政家係明確請託A1行賄聲請人，顯有違誤。㈡104年11月27日上午及同日下午於偵訊結束後勘驗錄影（音）譯文、104年11月27日上午及下午之訊問筆錄等新證據：
　⒈上開期日偵查庭結束，被訊問人謝政家離庭後，偵查檢察官私下告知律師其接下來訊問要詢問的問題以及希望謝政家指認之人。從當日錄音錄影可看出，謝政家在律師提點前並不知道檢察官追查的犯罪嫌疑人間關係為何，遑論認識本件聲請人。是以謝政家反覆向律師確認檢察官的說法，為了使檢察官做出對其有利之緩起訴處分，而配合檢察官作證。同日下午偵訊，檢察官問：「這個你為何會知道同仔跟寬仔是前後任關係？」謝政家答：「剛剛去尿尿時律師跟我講了。」上開對話足認證人謝政家交付款項行賄聲請人之證詞，係經偵查檢察官誘導所致，其供述並不可採。
　⒉謝政家於104年11月27日受偵查檢察官指示前之相關筆錄，均陳稱：並不知聲請人之姓名或其他職稱資料，這些打點的警察和實際接觸都是由A1處理，我不會去過問，我都是依照A1開給我的清單金額支付給A1現金，而且這是A1自己經營的關係，他也不會告訴我、我不認識這些警員等語。可證謝政家並不清楚行賄之細節，直至104年11月27日始明確指出聲請人之姓名及聲請人係經由A1介紹之員警。
　⒊另依A1與謝政家之詢問筆錄可知，A1僅介紹黃群凱及蔣曜同予謝政家而已，是以謝政家於000年00月00日下午偵訊時稱A1曾介紹聲請人予其認識云云，顯與先前之供述有違而不可採。
　㈢證人A1於104年10月21日訊問筆錄、蘇文勝104年11月17日羈押聲請書附件之匿名檢舉函及所附譯文等新證據，與蘇文勝105年2月2日詢問筆錄綜合判斷：
　⒈證人A1於104年10月21日訊問筆錄：「蔣曜同是仁武偵查隊的員警……，我有請他幫我打點」、蘇文勝105年2月2日詢問時稱：「我有打電話給六龜分局問蔣曜同有無上班，我告訴蔣說要跟他談一談，請他自己跟王傑講……，蔣曜同上了A1的車，後來蔣曜同下車回分局，我跟A1就離開」、蘇文勝104年11月17日羈押聲請書附件之匿名檢舉函所載：「仁武地區都是拿給六龜分局偵查隊的蔣曜同（原仁武分局）轉給林旻諄（土狗）」及匿名檢舉函所附之譯文：「14：21：20因為土狗知道阿同跟我不錯，而且我也信得過他，我以前都透過蘇文勝轉的，但是前陣子有卡到官司，因為我們也害怕，後來就透過阿同了」、「14：42：30很清楚說每月1號下午三點在大灣國中前的7-11交易……」等語，得證明A1與蘇文勝二人向來皆係透過蔣曜同行賄同為高雄市政府警察局仁武分局（下稱仁武分局）之行政組員警林旻諄，即使蔣曜同已調離仁武分局，仍然受A1所託打點員警林旻諄，不因蔣曜同調離而有所改變。而蔣曜同既與A1熟識，且與聲請人一同負責仁武區八卦里之偵查業務，A1僅需行賄蔣曜同及行政組之員警即可，顯無行賄聲請人之必要。
　⒉且前開行賄模式亦有鈞院另案110年度上重更二字第1號判決之認定：「A1請蔣曜同介紹林旻諄與其認識，並向蔣曜同表示業者答應每家店按月給付1萬5仟元，委由蔣曜同交付林旻諄…」，是以原判決認定聲請人曾接受過A1及蘇文勝之賄款，顯屬誤會。
　㈣證人蘇文勝證稱104年6月25日、26日、7月22日、8月25日有與聲請人聯絡，要轉交賄款；另原審判決亦認定9月20日，A1有當面交付賄款2萬元給聲請人。聲請人針對上開時間點於原判決中曾提出通聯紀錄所顯示之基地台位置、執勤勤務表等不在場證明，並有證人黃冠中於原審之證述：「問：『如果外出巡邏，過程中會不會有某一個偵查隊員脫隊離開的情況？』答：『這種情況通常不會，因為我們上班都有配槍，會有安全性的問題』」。聲請人於值勤時脫隊來回鳳山或大寮地區收取賄款，在歸隊時仍能跟上巡邏勤務，不讓一同巡邏之同仁察覺有異，客觀上無可能性，故原審於此之判斷，顯有悖經驗法則而不可採。
　㈤另請求調取：
　⒈仁武分局100年7月1日起至104年12月22日止即聲請人擔任偵查佐期間，該分局之行政組員警申請查緝高雄市仁武區八卦里內之賭博電玩之簽呈及相關查緝資料。理由：聲請人與蔣曜同擔任仁武分區偵查佐之重疊期間，如行政組員警未為查報，偵查佐即無從偵辦，故相關流程及查緝結果，顯為聲請人無從知悉轄內有賭博電玩之重要依據。
　⒉上開蘇文勝之羈押聲請書引用之筆錄（即蘇文勝於104年11月16日、A1於104年11月13日、104年11月16日之筆錄）。理由：證人謝政家曾受檢察官之誘導而為給付賄賂予聲請人之證述，已如前述，且於證人謝政家000年00月00日下午偵查庭之前，證人A1、蘇文勝均未提到有交付賄款予聲請人，上開缺漏之筆錄已實質影響到本案之認定。
　⒊上開蘇文勝羈押聲請書所附之「檢舉函」及「重點譯文」所稱之原始錄音資料。理由：該等指證之行賄、收賄方式，僅提及蔣曜同及行政組員警林旻諄，均未提及聲請人。
　⒋仁武分局104年9月19日、104年9月22日聲請人遭指訴收取賄款之時間，當時聲請人之巡邏簽到紀錄。理由：聲請人有按時巡邏，不可能中途脫隊收取賄款。
　㈥綜上所述，本案確有發現新事實、新證據，與先前之證據及卷內資料綜合判斷，足以動搖原確定判決結果，聲請人應受無罪之判決，為此提出本件再審之聲請。
二、按再審制度係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設之特別救濟管道，重在糾正原確定判決事實認定之錯誤，惟確定判決因生既判力進而有執行力，自當有嚴格條件限制。是有罪判決確定後，為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始准許之。次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠原確定判決認聲請人確有違反貪污治罪條例第7條、第4條第1項第5款之有調查職務之人對於違背職務之行為收受賄賂罪犯行，係依憑聲請人之供述，及證人A1、謝政家、蘇文勝等人於高雄市調查處（下稱市調處）、偵查及原審審理中之證述，與法務部調查局問題文書鑑識實驗室鑑定書及證人A1親筆手寫紙條影本、相關行動電話通聯譯文及通聯紀錄、行動電話申設人查詢資料、扣案編號1-2-8桌曆相關頁面內容之勘驗筆錄、檢查紀錄表等證據資料，本於事實審法院職權而綜合歸納、分析予以判斷後，於理由內詳為說明認定所憑之依據與得心證之理由，而認定聲請人確有本案之犯行，且對於聲請人否認犯罪所辯各節何以不足採取，亦已依憑卷內證據資料，於理由內一一詳為說明（詳見原確定判決理由欄甲、貳、二【下稱理由二】所載），所為論斷說明，核與卷內訴訟資料悉無不合。原確定判決本其自由心證對證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。
　㈡關於聲請意旨㈠部分：
    證人謝政家此部分之調詢及偵查筆錄內容略為：
　⒈104年10月20日：確有透過A1行賄員警，但A1提供的行賄名單上相關名字、代號均不認識，均由A1處理，包含澄觀所轄區之電玩店在內（見本院卷㈡第81至91頁）。
　⒉104年10月27日：包含澄觀所的轄區，均由A1代向員警行賄，不知A1係如何處理，均依A1提出的清單給付現金給A1，即扣案之3張清單等語（見本院卷㈡第122至126、130頁）。
　⒊104年11月5日：（未詢問關於聲請人之行賄事實）鳳山、岡山、屏東等轄區之3名員警直接向謝政家索賄及行賄等過程，且這些是屬於他們個人的賄款，並無請他們將賄款轉交給其他員警的情形等語（見本院卷㈡第149至162頁）。
　⒋104年11月27日上午偵查：仁武地區的店，有透過A1處理仁武偵查隊，A1有帶一位警察來和我見面認識一下，當時警察有換人，A1可能想取信雙方，一方面讓我們認識，一方面讓我知悉有新的警察來接，（經提示指認表）當時只見過一面，現在沒有印象，也不知道該名員警的姓名，業者和警察關係很私密，他跟我講員警的姓名我也不會想知道等語（見本院卷㈡第184至186頁）。
　⒌綜合上開證人謝政家之相關陳述，堪認證人謝政家確實不知聲請人之職稱、服務地點及職責，然因基於信賴，全部均委由A1為其打點仁武分局偵查隊之員警，並依A1提供之名單交付現金等事實，核與原確定判決所認定之事實並無齟齬。另A1除介紹黃群凱及蔣曜同等員警外，確亦提及曾介紹其他偵查隊員警（惟無法指認），然因謝政家完全信賴A1，將其欲行賄之款項交予A1後，即由A1打點處理，從而謝政家是否認識或見過聲請人，已無礙於本案事實之認定，已非重要。至原確定判決所認定之事實，係A1、蘇文勝「基於交付賄賂之犯意，經由A1請託蘇文勝行賄聲請人」，從未認定謝政家直接指示A1向聲請人行賄，聲請人所指原確定判決認定證人謝政家「明確請託A1行賄予聲請人」等語，及聲請人所執證人謝政家於104年11月5日之陳述，與聲請人無關，均有誤會，附此敘明之。
　㈢關於聲請意旨㈡部分：
　⒈原確定判決依證人謝政家之證述，認定證人謝政家確有於案發期間，在聲請人所任職之仁武地區八卦里轄區內經營3間賭博性電玩；希望警察不要來臨檢、查緝，因而請A1交錢給仁武分局偵查隊員警；在謝政家住處扣得之手寫字條，是A1幫我向警察行賄寫下來的明細，用以向我請款，我知道錢是要交給仁武分局偵查隊的員警，被查緝後就停止了，並就手寫字條之內容逐一詳為說明等節，分別見原確定判決理由二之㈢、⑴、⑵、⑷、⒀所示，而原確定判決所引用及調查審酌之證人謝政家此部分證述，因係透過A1間接向聲請人行賄，從未直接指證聲請人本人，合先敘明。
　⒉又證人謝政家於104年11月27日上午偵查中為上開證述內容（即上開㈡之⒋所示）之庭訊結束後，因謝政家之辯護人主動向檢察官詢問接下來要詢問的問題以及希望謝政家指認之人，經檢察官提示希望謝政家協助釐清該受賄之員警是否為呂俊寬即綽號寬仔之人等語後，同日下午之偵查庭訊，證人謝政家確有為相應之陳述略以：我有聽說過還有寬仔，寬仔與同仔（即蔣曜同）為前後任等語，此分別有聲請人聲請調取之104年11月27日上午之偵查筆錄，及所提出同日下午之偵查筆錄及偵訊結束後之勘驗錄影（音）譯文等新證據資料在卷可憑（見本院卷㈠第277至287、315至319頁），固堪以認定。
　⒊而聲請人所舉上開偵訊結束後之勘驗錄影（音）譯文之新證據，意在動搖證人謝政家於000年00月00日下午偵查中證稱其確有行賄聲請人之證述為不可信，但是，證人謝政家於104年11月27日上午、下午之偵訊筆錄，俱非檢察官用以證明本案犯罪事實所使用之證據，則聲請人所撼動之證人謝政家上開證述筆錄，既未據原確定判決據以認定本案之犯罪事實，縱有不當取證或不可採信之情形，亦無從動搖原確定判決所認定之犯罪事實，堪可認定。
　⒋此外，原確定判決並未依證人謝政家之證述直接認定聲請人即為證人行賄之對象如前⒈所述，而證人謝政家於該日經檢察官提示協助指證「寬仔」前之上午庭訊，並無受檢察官誘導或配合偵訊之情形，證人謝政家當時雖稱不記得員警為何人，然已陳明A1確有介紹當時剛到職的仁武偵查隊刑警（當時聲請人確為新到任之偵查隊刑警）見面之事實如⒉所示，堪認證人謝政家所為歷次證述，除指認員警為綽號「寬仔」之人相關部分疑有受到誘導，其餘陳述，尚難認有不當誘導或取證之情形，亦堪認定。從而，亦難依聲請意旨所指證人謝政家疑因配合檢察官而有不當指證綽號「寬仔」之人，即認證人謝政家之其餘證述均屬不可採信，併為敘明。
　㈣關於聲請意旨㈢部分：
　⒈關於本案之行賄目的、時地及方式，均經原確定判決詳為載明其認定之依據及理由（見原確定判決理由二之㈢、⑵及⑶）。又本件案發期間，包含證人謝政家之多數賭博性電子遊戲場業者，分別自己直接或透過A1、蘇文勝、退休員警等人，或由A1再藉由蘇文勝等人，向臺南、高雄、屏東等地區之員警行賄，經檢警陸續查緝及經法院判決等事實，業經本院調取原確定判決相關卷證核閱屬實。而本案因相關賄賂之事實，涉案人數眾多、事實繁雜、地域廣大且層面深遠，並曾發動多次強制處分及詢（訊）問證人，蒐證歷程耗事費時；檢警依各個階段之蒐證結果，就各該犯罪事實分別或先後訊問相關證人，證人因而為相應陳述之結果，尚未詢問或回答的部分，並不代表就是沒有；亦不容任意將不同犯罪事實之個別內容相互混淆，此為當然之理。
　⒉查證人A1於104年10月21日之訊問筆錄，內容均提及A1為謝政家及其他業者，向蔣曜同、黃群凱等人行賄之犯罪嫌疑，未提及聲請人；嗣檢察官於104年11月17日對蘇文勝聲請羈押時，雖已提及行賄聲請人之犯罪嫌疑，惟蘇文勝彼時係否認全部犯行，而未就涉即聲請人之事實為相關訊問，有各該筆錄、蘇文勝之羈押聲請書及其附件等在卷可稽（見本院卷㈡第5至8、37至45、215至264頁），堪可認定。而證人蘇文勝於105年2月2日之詢問筆錄，則經廉政官分別就「A1透過你要轉給呂俊寬的賄款」、「有關A1託蔣曜同轉錢給林旻諄」等截然不同之事項為詢問，亦有該日之詢問筆錄足憑（見本院卷㈡第293頁以下），而上開證人A1及蘇文勝之陳述，既未就聲請人所涉犯罪事實加以訊問，與本案之關聯性至為薄弱，而證人蘇文勝於105年2月2日所訊問之內容，又係將蔣曜同及林旻諄所涉之犯罪事實，與聲請人所涉犯罪事實，分別進行詢問，截然可以劃分；且以蔣曜同及林旻諄為行賄對象、以聲請人為行賄對象之2個犯罪事實，除均涉及同一轄區之行賄事項外，其犯罪時間、地點及行賄模式均完全不同，聲請人將不同犯罪事實混為一談，將對林旻諄行賄係由蔣曜同轉交乙節，據為原確定判決認定聲請人曾收受A1及謝政家交付賄款之事實係屬可疑等語，實無理由。
　⒊又證人A1除向蔣曜同、林旻諄等人行賄外，亦有向聲請人行賄等事實，迭經A1、蘇文勝所陳明。況案發當時之員警林旻諄屬於行政組、蔣曜同及聲請人屬於偵查隊，二者之職責範圍不同，已難謂並無同時行賄行政組與偵查隊之必要，則於蔣曜同任職期間，因A1與蔣曜同熟識，透過蔣曜同向行政組林旻諄行賄，固屬當然，而於蔣曜同離開後，對於行政組林旻諄之行賄方式，不因蔣曜同離開而有不同，另就接任蔣曜同偵查隊職務之聲請人，因蔣曜同調離而改向聲請人行賄，且因A1與聲請人不熟識，而採不同的行賄模式，核與事理常情至為相符。是聲請人所執此部分事由，辯稱已無再向聲請人行賄之必要等語，實無從動搖原確定判決所調查審認之此部分事實。
　⒋再者，蘇文勝之羈押聲請書所附檢舉函、譯文等部分，該等檢舉之內容，均係匿名檢舉人舉報A1向蔣曜同、林旻諄等人行賄之事，與聲請人無涉；況A1就蔣曜同及林旻諄、聲請人之行賄方式係分開進行，模式不同，檢舉人為檢舉時未提及聲請人，亦屬合理，是亦難依該份檢舉函未提及聲請人，即足以動搖原確定判決之事實認定。
　㈤關於聲請意旨㈣部分：
　  此部分聲請意旨所指之證人蘇文勝所為陳述、通聯紀錄顯示之基地台位置、執勤勤務表等部分，均為原確定判決前即已存在之證據資料，並經本院原確定判決於審判程序中列為證據調查、辯論及綜合評價如上（此部分之理由見原確定判決理由二之㈢、⑸至⑽所示）；而此部分主張，僅屬聲請人對於已存於卷內經原確定判決法院調查審酌說明之證據，片面立於一己之立場而為自我解讀，是聲請人此部分聲請再審意旨，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定新事實或新證據之要件未符。
　㈥關於聲請意旨㈤聲請調查之證據，均欠缺調查之必要：
　⒈關於高雄市仁武區八卦里內之賭博電玩之簽呈及相關查緝資料部分，因相關流程及查緝結果，縱然未顯現轄區內有賭博性電玩遭舉報之事實，然而，轄區內是否有賭博性電玩乙節，資訊來源繁多，聲請人非僅得藉由書面作業一途得知，而欠缺調查之必要性。
　⒉證人蘇文勝於104年11月17日之羈押聲請書附件及所引用之蘇文勝、A1之筆錄，目的在於證明犯罪嫌疑人蘇文勝之犯罪嫌疑是否重大；又因本案犯罪事實龐雜，檢警依蒐證之進程，僅就已顯現之事證為詢問，且本件係經檢舉蘇文勝等人行賄蔣曜同等人之犯罪嫌疑發動偵查，因而在偵查初期未就聲請人所涉之犯罪嫌疑進行詢問，尚屬合理。況證人蘇文勝於104年11月16日係否認犯行，且未就聲請人所涉事實進行訊問，並無有利或不利於聲請人；證人A1於104年11月16日之陳述，係附於臺灣高雄地方檢察署105年度他字第827號卷內（見該卷第2至5頁；本院卷㈡第309至315頁），且經原確定判決予以調查、辯論，而該次筆錄中，已經明確指證聲請人收賄之事實，並無如此部分聲請意旨所執，104年11月27日證人謝政家指證聲請人前，證人A1未曾指及聲請人收賄。再者，證人A1、蘇文勝等人於原確定判決之法院審理中，就聲請人所為本案犯行到庭作證，已就其等曾有先後陳述不一之原因事實證述甚明，經原確定判決綜合卷內全部事證及依扣案桌曆為調查審認後，並詳述其採認取捨之理由（見原確定判決理由二之㈢、⑾、⑿所載），聲請人以檢察官於104年11月27日誘導證人謝政家後，影射檢察官就證人A1、蘇文勝部分亦有誘導，純係其主觀之臆測，復未釋明此等偵查階段之筆錄，於原確定判決經調查、辯論後，尚有何具體事證將實質影響原確定判決所認定之事實，自亦難認具有調查之必要性。
　⒊上開蘇文勝羈押聲請書所附之「檢舉函」及「重點譯文」錄音等內容，僅提及蔣曜同及行政組員警林旻諄，均未提及聲請人乙節，縱然屬實，因證人A1等分向蔣曜同、聲請人行賄之模式迥異，且分屬不同犯罪事實，而無從動搖原確定判決所認定之事實，如前揭㈣所述，況依當時蒐證階段，未曾提及的事實，不代表就是沒有，自均認無調查之必要。
　⒋至仁武分局104年9月19日、104年9月22日聲請人之巡邏簽到紀錄，此部分亦經原確定判決依仁武分局函文暨所附之聲請人勤務表，就聲請人縱有按時執勤，亦無妨礙其收賄之事實詳為論斷說明（見原確定判決理由二之㈢、⑻所示），而巡邏簽到紀錄與上開經合法調查之勤務表性質上屬於重疊、待證事實亦為相同，自難認屬得為再審事由之新證據。
四、綜上所述，聲請再審意旨所指上開事證，或業經原確定判決於審判程序中列為證據調查、辯論及綜合評價如上，或其主張縱若屬實，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認符合修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新規性或顯著性等要件。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。
據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5　　日
                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠
                                      法  官  林家聖
                                      法  官  呂明燕
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 戴育婷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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再審聲請人  
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代  理  人  林子恒律師

            陳偉仁律師

            喬政翔律師

上列聲請人因貪污治罪條例等案件，對於本院106年度上訴字第2

96號，中華民國106年10月31日第二審確定判決（第一審案號：

臺灣橋頭地方法院105年度訴字第539號，起訴案號：臺灣高雄地

方檢察署105年度偵字第491號、第5402號、第11911號、第16189

號、第16822號、第16823號、第16824 號、第17401號），聲請

再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱（含刑事聲請再審補充理由狀、刑事聲請再審

    補充理由㈡狀、刑事聲請再審補充理由㈢狀）：

　　就鈞院106年度上訴字第296號確定判決（下稱原確定判決）

    ，依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，提出新證據聲請

    再審，理由如下：

　㈠證人謝政家於民國104年10月20日、104年10月27日、104年11

    月5日、104年11月27日上午之調查及偵查筆錄等新證據：  

    依此部分之新證據，可以證明證人謝政家根本不知再審聲請

    人呂俊寬（下稱聲請人）之職稱、服務地點及職責，僅係基

    於A1（即李ＯＯ，另有別名王Ｏ，均詳卷；下同）稱其可打點

    仁武分局而交付現金，且僅有介紹員警黃群凱及蔣曜同予謝

    政家，別無其餘員警；原確定判決卻認定謝政家係明確請託

    A1行賄聲請人，顯有違誤。㈡104年11月27日上午及同日下午

    於偵訊結束後勘驗錄影（音）譯文、104年11月27日上午及

    下午之訊問筆錄等新證據：

　⒈上開期日偵查庭結束，被訊問人謝政家離庭後，偵查檢察官

    私下告知律師其接下來訊問要詢問的問題以及希望謝政家指

    認之人。從當日錄音錄影可看出，謝政家在律師提點前並不

    知道檢察官追查的犯罪嫌疑人間關係為何，遑論認識本件聲

    請人。是以謝政家反覆向律師確認檢察官的說法，為了使檢

    察官做出對其有利之緩起訴處分，而配合檢察官作證。同日

    下午偵訊，檢察官問：「這個你為何會知道同仔跟寬仔是前

    後任關係？」謝政家答：「剛剛去尿尿時律師跟我講了。」

    上開對話足認證人謝政家交付款項行賄聲請人之證詞，係經

    偵查檢察官誘導所致，其供述並不可採。

　⒉謝政家於104年11月27日受偵查檢察官指示前之相關筆錄，均

    陳稱：並不知聲請人之姓名或其他職稱資料，這些打點的警

    察和實際接觸都是由A1處理，我不會去過問，我都是依照A1

    開給我的清單金額支付給A1現金，而且這是A1自己經營的關

    係，他也不會告訴我、我不認識這些警員等語。可證謝政家

    並不清楚行賄之細節，直至104年11月27日始明確指出聲請

    人之姓名及聲請人係經由A1介紹之員警。

　⒊另依A1與謝政家之詢問筆錄可知，A1僅介紹黃群凱及蔣曜同

    予謝政家而已，是以謝政家於000年00月00日下午偵訊時稱A

    1曾介紹聲請人予其認識云云，顯與先前之供述有違而不可

    採。

　㈢證人A1於104年10月21日訊問筆錄、蘇文勝104年11月17日羈

    押聲請書附件之匿名檢舉函及所附譯文等新證據，與蘇文勝

    105年2月2日詢問筆錄綜合判斷：

　⒈證人A1於104年10月21日訊問筆錄：「蔣曜同是仁武偵查隊的

    員警……，我有請他幫我打點」、蘇文勝105年2月2日詢問時

    稱：「我有打電話給六龜分局問蔣曜同有無上班，我告訴蔣

    說要跟他談一談，請他自己跟王傑講……，蔣曜同上了A1的車

    ，後來蔣曜同下車回分局，我跟A1就離開」、蘇文勝104年1

    1月17日羈押聲請書附件之匿名檢舉函所載：「仁武地區都

    是拿給六龜分局偵查隊的蔣曜同（原仁武分局）轉給林旻諄

    （土狗）」及匿名檢舉函所附之譯文：「14：21：20因為土

    狗知道阿同跟我不錯，而且我也信得過他，我以前都透過蘇

    文勝轉的，但是前陣子有卡到官司，因為我們也害怕，後來

    就透過阿同了」、「14：42：30很清楚說每月1號下午三點

    在大灣國中前的7-11交易……」等語，得證明A1與蘇文勝二人

    向來皆係透過蔣曜同行賄同為高雄市政府警察局仁武分局（

    下稱仁武分局）之行政組員警林旻諄，即使蔣曜同已調離仁

    武分局，仍然受A1所託打點員警林旻諄，不因蔣曜同調離而

    有所改變。而蔣曜同既與A1熟識，且與聲請人一同負責仁武

    區八卦里之偵查業務，A1僅需行賄蔣曜同及行政組之員警即

    可，顯無行賄聲請人之必要。

　⒉且前開行賄模式亦有鈞院另案110年度上重更二字第1號判決

    之認定：「A1請蔣曜同介紹林旻諄與其認識，並向蔣曜同表

    示業者答應每家店按月給付1萬5仟元，委由蔣曜同交付林旻

    諄…」，是以原判決認定聲請人曾接受過A1及蘇文勝之賄款

    ，顯屬誤會。

　㈣證人蘇文勝證稱104年6月25日、26日、7月22日、8月25日有

    與聲請人聯絡，要轉交賄款；另原審判決亦認定9月20日，A

    1有當面交付賄款2萬元給聲請人。聲請人針對上開時間點於

    原判決中曾提出通聯紀錄所顯示之基地台位置、執勤勤務表

    等不在場證明，並有證人黃冠中於原審之證述：「問：『如

    果外出巡邏，過程中會不會有某一個偵查隊員脫隊離開的情

    況？』答：『這種情況通常不會，因為我們上班都有配槍，會

    有安全性的問題』」。聲請人於值勤時脫隊來回鳳山或大寮

    地區收取賄款，在歸隊時仍能跟上巡邏勤務，不讓一同巡邏

    之同仁察覺有異，客觀上無可能性，故原審於此之判斷，顯

    有悖經驗法則而不可採。

　㈤另請求調取：

　⒈仁武分局100年7月1日起至104年12月22日止即聲請人擔任偵

    查佐期間，該分局之行政組員警申請查緝高雄市仁武區八卦

    里內之賭博電玩之簽呈及相關查緝資料。理由：聲請人與蔣

    曜同擔任仁武分區偵查佐之重疊期間，如行政組員警未為查

    報，偵查佐即無從偵辦，故相關流程及查緝結果，顯為聲請

    人無從知悉轄內有賭博電玩之重要依據。

　⒉上開蘇文勝之羈押聲請書引用之筆錄（即蘇文勝於104年11月

    16日、A1於104年11月13日、104年11月16日之筆錄）。理由

    ：證人謝政家曾受檢察官之誘導而為給付賄賂予聲請人之證

    述，已如前述，且於證人謝政家000年00月00日下午偵查庭

    之前，證人A1、蘇文勝均未提到有交付賄款予聲請人，上開

    缺漏之筆錄已實質影響到本案之認定。

　⒊上開蘇文勝羈押聲請書所附之「檢舉函」及「重點譯文」所

    稱之原始錄音資料。理由：該等指證之行賄、收賄方式，僅

    提及蔣曜同及行政組員警林旻諄，均未提及聲請人。

　⒋仁武分局104年9月19日、104年9月22日聲請人遭指訴收取賄

    款之時間，當時聲請人之巡邏簽到紀錄。理由：聲請人有按

    時巡邏，不可能中途脫隊收取賄款。

　㈥綜上所述，本案確有發現新事實、新證據，與先前之證據及

    卷內資料綜合判斷，足以動搖原確定判決結果，聲請人應受

    無罪之判決，為此提出本件再審之聲請。

二、按再審制度係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而

    於案件判決確定後，另設之特別救濟管道，重在糾正原確定

    判決事實認定之錯誤，惟確定判決因生既判力進而有執行力

    ，自當有嚴格條件限制。是有罪判決確定後，為受判決人利

    益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各

    款所定情形之一，或第421條有足生影響於判決之重要證據

    漏未審酌者，始准許之。次按有罪之判決確定後，因發現新

    事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪

    判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判

    決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事

    實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，

    及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實

    」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡

    法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或

    存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾

    予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在

    審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自

    由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨

    棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審

    查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，

    由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜

    合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷

    疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存

    在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖

    原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗

    法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主

    張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定

    事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，

    任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審

    酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此

    條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第401號

    裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決認聲請人確有違反貪污治罪條例第7條、第4條第1

    項第5款之有調查職務之人對於違背職務之行為收受賄賂罪

    犯行，係依憑聲請人之供述，及證人A1、謝政家、蘇文勝等

    人於高雄市調查處（下稱市調處）、偵查及原審審理中之證

    述，與法務部調查局問題文書鑑識實驗室鑑定書及證人A1親

    筆手寫紙條影本、相關行動電話通聯譯文及通聯紀錄、行動

    電話申設人查詢資料、扣案編號1-2-8桌曆相關頁面內容之

    勘驗筆錄、檢查紀錄表等證據資料，本於事實審法院職權而

    綜合歸納、分析予以判斷後，於理由內詳為說明認定所憑之

    依據與得心證之理由，而認定聲請人確有本案之犯行，且對

    於聲請人否認犯罪所辯各節何以不足採取，亦已依憑卷內證

    據資料，於理由內一一詳為說明（詳見原確定判決理由欄甲

    、貳、二【下稱理由二】所載），所為論斷說明，核與卷內

    訴訟資料悉無不合。原確定判決本其自由心證對證據予以取

    捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。

　㈡關於聲請意旨㈠部分：

    證人謝政家此部分之調詢及偵查筆錄內容略為：

　⒈104年10月20日：確有透過A1行賄員警，但A1提供的行賄名單

    上相關名字、代號均不認識，均由A1處理，包含澄觀所轄區

    之電玩店在內（見本院卷㈡第81至91頁）。

　⒉104年10月27日：包含澄觀所的轄區，均由A1代向員警行賄，

    不知A1係如何處理，均依A1提出的清單給付現金給A1，即扣

    案之3張清單等語（見本院卷㈡第122至126、130頁）。

　⒊104年11月5日：（未詢問關於聲請人之行賄事實）鳳山、岡

    山、屏東等轄區之3名員警直接向謝政家索賄及行賄等過程

    ，且這些是屬於他們個人的賄款，並無請他們將賄款轉交給

    其他員警的情形等語（見本院卷㈡第149至162頁）。

　⒋104年11月27日上午偵查：仁武地區的店，有透過A1處理仁武

    偵查隊，A1有帶一位警察來和我見面認識一下，當時警察有

    換人，A1可能想取信雙方，一方面讓我們認識，一方面讓我

    知悉有新的警察來接，（經提示指認表）當時只見過一面，

    現在沒有印象，也不知道該名員警的姓名，業者和警察關係

    很私密，他跟我講員警的姓名我也不會想知道等語（見本院

    卷㈡第184至186頁）。

　⒌綜合上開證人謝政家之相關陳述，堪認證人謝政家確實不知

    聲請人之職稱、服務地點及職責，然因基於信賴，全部均委

    由A1為其打點仁武分局偵查隊之員警，並依A1提供之名單交

    付現金等事實，核與原確定判決所認定之事實並無齟齬。另

    A1除介紹黃群凱及蔣曜同等員警外，確亦提及曾介紹其他偵

    查隊員警（惟無法指認），然因謝政家完全信賴A1，將其欲

    行賄之款項交予A1後，即由A1打點處理，從而謝政家是否認

    識或見過聲請人，已無礙於本案事實之認定，已非重要。至

    原確定判決所認定之事實，係A1、蘇文勝「基於交付賄賂之

    犯意，經由A1請託蘇文勝行賄聲請人」，從未認定謝政家直

    接指示A1向聲請人行賄，聲請人所指原確定判決認定證人謝

    政家「明確請託A1行賄予聲請人」等語，及聲請人所執證人

    謝政家於104年11月5日之陳述，與聲請人無關，均有誤會，

    附此敘明之。

　㈢關於聲請意旨㈡部分：

　⒈原確定判決依證人謝政家之證述，認定證人謝政家確有於案

    發期間，在聲請人所任職之仁武地區八卦里轄區內經營3間

    賭博性電玩；希望警察不要來臨檢、查緝，因而請A1交錢給

    仁武分局偵查隊員警；在謝政家住處扣得之手寫字條，是A1

    幫我向警察行賄寫下來的明細，用以向我請款，我知道錢是

    要交給仁武分局偵查隊的員警，被查緝後就停止了，並就手

    寫字條之內容逐一詳為說明等節，分別見原確定判決理由二

    之㈢、⑴、⑵、⑷、⒀所示，而原確定判決所引用及調查審酌之

    證人謝政家此部分證述，因係透過A1間接向聲請人行賄，從

    未直接指證聲請人本人，合先敘明。

　⒉又證人謝政家於104年11月27日上午偵查中為上開證述內容（

    即上開㈡之⒋所示）之庭訊結束後，因謝政家之辯護人主動向

    檢察官詢問接下來要詢問的問題以及希望謝政家指認之人，

    經檢察官提示希望謝政家協助釐清該受賄之員警是否為呂俊

    寬即綽號寬仔之人等語後，同日下午之偵查庭訊，證人謝政

    家確有為相應之陳述略以：我有聽說過還有寬仔，寬仔與同

    仔（即蔣曜同）為前後任等語，此分別有聲請人聲請調取之

    104年11月27日上午之偵查筆錄，及所提出同日下午之偵查

    筆錄及偵訊結束後之勘驗錄影（音）譯文等新證據資料在卷

    可憑（見本院卷㈠第277至287、315至319頁），固堪以認定

    。

　⒊而聲請人所舉上開偵訊結束後之勘驗錄影（音）譯文之新證

    據，意在動搖證人謝政家於000年00月00日下午偵查中證稱

    其確有行賄聲請人之證述為不可信，但是，證人謝政家於10

    4年11月27日上午、下午之偵訊筆錄，俱非檢察官用以證明

    本案犯罪事實所使用之證據，則聲請人所撼動之證人謝政家

    上開證述筆錄，既未據原確定判決據以認定本案之犯罪事實

    ，縱有不當取證或不可採信之情形，亦無從動搖原確定判決

    所認定之犯罪事實，堪可認定。

　⒋此外，原確定判決並未依證人謝政家之證述直接認定聲請人

    即為證人行賄之對象如前⒈所述，而證人謝政家於該日經檢

    察官提示協助指證「寬仔」前之上午庭訊，並無受檢察官誘

    導或配合偵訊之情形，證人謝政家當時雖稱不記得員警為何

    人，然已陳明A1確有介紹當時剛到職的仁武偵查隊刑警（當

    時聲請人確為新到任之偵查隊刑警）見面之事實如⒉所示，

    堪認證人謝政家所為歷次證述，除指認員警為綽號「寬仔」

    之人相關部分疑有受到誘導，其餘陳述，尚難認有不當誘導

    或取證之情形，亦堪認定。從而，亦難依聲請意旨所指證人

    謝政家疑因配合檢察官而有不當指證綽號「寬仔」之人，即

    認證人謝政家之其餘證述均屬不可採信，併為敘明。

　㈣關於聲請意旨㈢部分：

　⒈關於本案之行賄目的、時地及方式，均經原確定判決詳為載

    明其認定之依據及理由（見原確定判決理由二之㈢、⑵及⑶）

    。又本件案發期間，包含證人謝政家之多數賭博性電子遊戲

    場業者，分別自己直接或透過A1、蘇文勝、退休員警等人，

    或由A1再藉由蘇文勝等人，向臺南、高雄、屏東等地區之員

    警行賄，經檢警陸續查緝及經法院判決等事實，業經本院調

    取原確定判決相關卷證核閱屬實。而本案因相關賄賂之事實

    ，涉案人數眾多、事實繁雜、地域廣大且層面深遠，並曾發

    動多次強制處分及詢（訊）問證人，蒐證歷程耗事費時；檢

    警依各個階段之蒐證結果，就各該犯罪事實分別或先後訊問

    相關證人，證人因而為相應陳述之結果，尚未詢問或回答的

    部分，並不代表就是沒有；亦不容任意將不同犯罪事實之個

    別內容相互混淆，此為當然之理。

　⒉查證人A1於104年10月21日之訊問筆錄，內容均提及A1為謝政

    家及其他業者，向蔣曜同、黃群凱等人行賄之犯罪嫌疑，未

    提及聲請人；嗣檢察官於104年11月17日對蘇文勝聲請羈押

    時，雖已提及行賄聲請人之犯罪嫌疑，惟蘇文勝彼時係否認

    全部犯行，而未就涉即聲請人之事實為相關訊問，有各該筆

    錄、蘇文勝之羈押聲請書及其附件等在卷可稽（見本院卷㈡

    第5至8、37至45、215至264頁），堪可認定。而證人蘇文勝

    於105年2月2日之詢問筆錄，則經廉政官分別就「A1透過你

    要轉給呂俊寬的賄款」、「有關A1託蔣曜同轉錢給林旻諄」

    等截然不同之事項為詢問，亦有該日之詢問筆錄足憑（見本

    院卷㈡第293頁以下），而上開證人A1及蘇文勝之陳述，既未

    就聲請人所涉犯罪事實加以訊問，與本案之關聯性至為薄弱

    ，而證人蘇文勝於105年2月2日所訊問之內容，又係將蔣曜

    同及林旻諄所涉之犯罪事實，與聲請人所涉犯罪事實，分別

    進行詢問，截然可以劃分；且以蔣曜同及林旻諄為行賄對象

    、以聲請人為行賄對象之2個犯罪事實，除均涉及同一轄區

    之行賄事項外，其犯罪時間、地點及行賄模式均完全不同，

    聲請人將不同犯罪事實混為一談，將對林旻諄行賄係由蔣曜

    同轉交乙節，據為原確定判決認定聲請人曾收受A1及謝政家

    交付賄款之事實係屬可疑等語，實無理由。

　⒊又證人A1除向蔣曜同、林旻諄等人行賄外，亦有向聲請人行

    賄等事實，迭經A1、蘇文勝所陳明。況案發當時之員警林旻

    諄屬於行政組、蔣曜同及聲請人屬於偵查隊，二者之職責範

    圍不同，已難謂並無同時行賄行政組與偵查隊之必要，則於

    蔣曜同任職期間，因A1與蔣曜同熟識，透過蔣曜同向行政組

    林旻諄行賄，固屬當然，而於蔣曜同離開後，對於行政組林

    旻諄之行賄方式，不因蔣曜同離開而有不同，另就接任蔣曜

    同偵查隊職務之聲請人，因蔣曜同調離而改向聲請人行賄，

    且因A1與聲請人不熟識，而採不同的行賄模式，核與事理常

    情至為相符。是聲請人所執此部分事由，辯稱已無再向聲請

    人行賄之必要等語，實無從動搖原確定判決所調查審認之此

    部分事實。

　⒋再者，蘇文勝之羈押聲請書所附檢舉函、譯文等部分，該等

    檢舉之內容，均係匿名檢舉人舉報A1向蔣曜同、林旻諄等人

    行賄之事，與聲請人無涉；況A1就蔣曜同及林旻諄、聲請人

    之行賄方式係分開進行，模式不同，檢舉人為檢舉時未提及

    聲請人，亦屬合理，是亦難依該份檢舉函未提及聲請人，即

    足以動搖原確定判決之事實認定。

　㈤關於聲請意旨㈣部分：

　  此部分聲請意旨所指之證人蘇文勝所為陳述、通聯紀錄顯示

    之基地台位置、執勤勤務表等部分，均為原確定判決前即已

    存在之證據資料，並經本院原確定判決於審判程序中列為證

    據調查、辯論及綜合評價如上（此部分之理由見原確定判決

    理由二之㈢、⑸至⑽所示）；而此部分主張，僅屬聲請人對於

    已存於卷內經原確定判決法院調查審酌說明之證據，片面立

    於一己之立場而為自我解讀，是聲請人此部分聲請再審意旨

    ，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定新事實或新證據

    之要件未符。

　㈥關於聲請意旨㈤聲請調查之證據，均欠缺調查之必要：

　⒈關於高雄市仁武區八卦里內之賭博電玩之簽呈及相關查緝資

    料部分，因相關流程及查緝結果，縱然未顯現轄區內有賭博

    性電玩遭舉報之事實，然而，轄區內是否有賭博性電玩乙節

    ，資訊來源繁多，聲請人非僅得藉由書面作業一途得知，而

    欠缺調查之必要性。

　⒉證人蘇文勝於104年11月17日之羈押聲請書附件及所引用之蘇

    文勝、A1之筆錄，目的在於證明犯罪嫌疑人蘇文勝之犯罪嫌

    疑是否重大；又因本案犯罪事實龐雜，檢警依蒐證之進程，

    僅就已顯現之事證為詢問，且本件係經檢舉蘇文勝等人行賄

    蔣曜同等人之犯罪嫌疑發動偵查，因而在偵查初期未就聲請

    人所涉之犯罪嫌疑進行詢問，尚屬合理。況證人蘇文勝於10

    4年11月16日係否認犯行，且未就聲請人所涉事實進行訊問

    ，並無有利或不利於聲請人；證人A1於104年11月16日之陳

    述，係附於臺灣高雄地方檢察署105年度他字第827號卷內（

    見該卷第2至5頁；本院卷㈡第309至315頁），且經原確定判

    決予以調查、辯論，而該次筆錄中，已經明確指證聲請人收

    賄之事實，並無如此部分聲請意旨所執，104年11月27日證

    人謝政家指證聲請人前，證人A1未曾指及聲請人收賄。再者

    ，證人A1、蘇文勝等人於原確定判決之法院審理中，就聲請

    人所為本案犯行到庭作證，已就其等曾有先後陳述不一之原

    因事實證述甚明，經原確定判決綜合卷內全部事證及依扣案

    桌曆為調查審認後，並詳述其採認取捨之理由（見原確定判

    決理由二之㈢、⑾、⑿所載），聲請人以檢察官於104年11月27

    日誘導證人謝政家後，影射檢察官就證人A1、蘇文勝部分亦

    有誘導，純係其主觀之臆測，復未釋明此等偵查階段之筆錄

    ，於原確定判決經調查、辯論後，尚有何具體事證將實質影

    響原確定判決所認定之事實，自亦難認具有調查之必要性。

　⒊上開蘇文勝羈押聲請書所附之「檢舉函」及「重點譯文」錄

    音等內容，僅提及蔣曜同及行政組員警林旻諄，均未提及聲

    請人乙節，縱然屬實，因證人A1等分向蔣曜同、聲請人行賄

    之模式迥異，且分屬不同犯罪事實，而無從動搖原確定判決

    所認定之事實，如前揭㈣所述，況依當時蒐證階段，未曾提

    及的事實，不代表就是沒有，自均認無調查之必要。

　⒋至仁武分局104年9月19日、104年9月22日聲請人之巡邏簽到

    紀錄，此部分亦經原確定判決依仁武分局函文暨所附之聲請

    人勤務表，就聲請人縱有按時執勤，亦無妨礙其收賄之事實

    詳為論斷說明（見原確定判決理由二之㈢、⑻所示），而巡邏

    簽到紀錄與上開經合法調查之勤務表性質上屬於重疊、待證

    事實亦為相同，自難認屬得為再審事由之新證據。

四、綜上所述，聲請再審意旨所指上開事證，或業經原確定判決

    於審判程序中列為證據調查、辯論及綜合評價如上，或其主

    張縱若屬實，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證

    據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有

    足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認符合修正後刑

    事訴訟法第420條第1項第6款規定之新規性或顯著性等要件

    。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  林家聖

                                      法  官  呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 戴育婷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　










臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

112年度聲再字第9號

再審聲請人  

即受判決人  呂俊寬









代  理  人  林子恒律師

            陳偉仁律師

            喬政翔律師

上列聲請人因貪污治罪條例等案件，對於本院106年度上訴字第296號，中華民國106年10月31日第二審確定判決（第一審案號：臺灣橋頭地方法院105年度訴字第539號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署105年度偵字第491號、第5402號、第11911號、第16189號、第16822號、第16823號、第16824 號、第17401號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱（含刑事聲請再審補充理由狀、刑事聲請再審補充理由㈡狀、刑事聲請再審補充理由㈢狀）：

　　就鈞院106年度上訴字第296號確定判決（下稱原確定判決），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，提出新證據聲請再審，理由如下：

　㈠證人謝政家於民國104年10月20日、104年10月27日、104年11月5日、104年11月27日上午之調查及偵查筆錄等新證據：  依此部分之新證據，可以證明證人謝政家根本不知再審聲請人呂俊寬（下稱聲請人）之職稱、服務地點及職責，僅係基於A1（即李ＯＯ，另有別名王Ｏ，均詳卷；下同）稱其可打點仁武分局而交付現金，且僅有介紹員警黃群凱及蔣曜同予謝政家，別無其餘員警；原確定判決卻認定謝政家係明確請託A1行賄聲請人，顯有違誤。㈡104年11月27日上午及同日下午於偵訊結束後勘驗錄影（音）譯文、104年11月27日上午及下午之訊問筆錄等新證據：

　⒈上開期日偵查庭結束，被訊問人謝政家離庭後，偵查檢察官私下告知律師其接下來訊問要詢問的問題以及希望謝政家指認之人。從當日錄音錄影可看出，謝政家在律師提點前並不知道檢察官追查的犯罪嫌疑人間關係為何，遑論認識本件聲請人。是以謝政家反覆向律師確認檢察官的說法，為了使檢察官做出對其有利之緩起訴處分，而配合檢察官作證。同日下午偵訊，檢察官問：「這個你為何會知道同仔跟寬仔是前後任關係？」謝政家答：「剛剛去尿尿時律師跟我講了。」上開對話足認證人謝政家交付款項行賄聲請人之證詞，係經偵查檢察官誘導所致，其供述並不可採。

　⒉謝政家於104年11月27日受偵查檢察官指示前之相關筆錄，均陳稱：並不知聲請人之姓名或其他職稱資料，這些打點的警察和實際接觸都是由A1處理，我不會去過問，我都是依照A1開給我的清單金額支付給A1現金，而且這是A1自己經營的關係，他也不會告訴我、我不認識這些警員等語。可證謝政家並不清楚行賄之細節，直至104年11月27日始明確指出聲請人之姓名及聲請人係經由A1介紹之員警。

　⒊另依A1與謝政家之詢問筆錄可知，A1僅介紹黃群凱及蔣曜同予謝政家而已，是以謝政家於000年00月00日下午偵訊時稱A1曾介紹聲請人予其認識云云，顯與先前之供述有違而不可採。

　㈢證人A1於104年10月21日訊問筆錄、蘇文勝104年11月17日羈押聲請書附件之匿名檢舉函及所附譯文等新證據，與蘇文勝105年2月2日詢問筆錄綜合判斷：

　⒈證人A1於104年10月21日訊問筆錄：「蔣曜同是仁武偵查隊的員警……，我有請他幫我打點」、蘇文勝105年2月2日詢問時稱：「我有打電話給六龜分局問蔣曜同有無上班，我告訴蔣說要跟他談一談，請他自己跟王傑講……，蔣曜同上了A1的車，後來蔣曜同下車回分局，我跟A1就離開」、蘇文勝104年11月17日羈押聲請書附件之匿名檢舉函所載：「仁武地區都是拿給六龜分局偵查隊的蔣曜同（原仁武分局）轉給林旻諄（土狗）」及匿名檢舉函所附之譯文：「14：21：20因為土狗知道阿同跟我不錯，而且我也信得過他，我以前都透過蘇文勝轉的，但是前陣子有卡到官司，因為我們也害怕，後來就透過阿同了」、「14：42：30很清楚說每月1號下午三點在大灣國中前的7-11交易……」等語，得證明A1與蘇文勝二人向來皆係透過蔣曜同行賄同為高雄市政府警察局仁武分局（下稱仁武分局）之行政組員警林旻諄，即使蔣曜同已調離仁武分局，仍然受A1所託打點員警林旻諄，不因蔣曜同調離而有所改變。而蔣曜同既與A1熟識，且與聲請人一同負責仁武區八卦里之偵查業務，A1僅需行賄蔣曜同及行政組之員警即可，顯無行賄聲請人之必要。

　⒉且前開行賄模式亦有鈞院另案110年度上重更二字第1號判決之認定：「A1請蔣曜同介紹林旻諄與其認識，並向蔣曜同表示業者答應每家店按月給付1萬5仟元，委由蔣曜同交付林旻諄…」，是以原判決認定聲請人曾接受過A1及蘇文勝之賄款，顯屬誤會。

　㈣證人蘇文勝證稱104年6月25日、26日、7月22日、8月25日有與聲請人聯絡，要轉交賄款；另原審判決亦認定9月20日，A1有當面交付賄款2萬元給聲請人。聲請人針對上開時間點於原判決中曾提出通聯紀錄所顯示之基地台位置、執勤勤務表等不在場證明，並有證人黃冠中於原審之證述：「問：『如果外出巡邏，過程中會不會有某一個偵查隊員脫隊離開的情況？』答：『這種情況通常不會，因為我們上班都有配槍，會有安全性的問題』」。聲請人於值勤時脫隊來回鳳山或大寮地區收取賄款，在歸隊時仍能跟上巡邏勤務，不讓一同巡邏之同仁察覺有異，客觀上無可能性，故原審於此之判斷，顯有悖經驗法則而不可採。

　㈤另請求調取：

　⒈仁武分局100年7月1日起至104年12月22日止即聲請人擔任偵查佐期間，該分局之行政組員警申請查緝高雄市仁武區八卦里內之賭博電玩之簽呈及相關查緝資料。理由：聲請人與蔣曜同擔任仁武分區偵查佐之重疊期間，如行政組員警未為查報，偵查佐即無從偵辦，故相關流程及查緝結果，顯為聲請人無從知悉轄內有賭博電玩之重要依據。

　⒉上開蘇文勝之羈押聲請書引用之筆錄（即蘇文勝於104年11月16日、A1於104年11月13日、104年11月16日之筆錄）。理由：證人謝政家曾受檢察官之誘導而為給付賄賂予聲請人之證述，已如前述，且於證人謝政家000年00月00日下午偵查庭之前，證人A1、蘇文勝均未提到有交付賄款予聲請人，上開缺漏之筆錄已實質影響到本案之認定。

　⒊上開蘇文勝羈押聲請書所附之「檢舉函」及「重點譯文」所稱之原始錄音資料。理由：該等指證之行賄、收賄方式，僅提及蔣曜同及行政組員警林旻諄，均未提及聲請人。

　⒋仁武分局104年9月19日、104年9月22日聲請人遭指訴收取賄款之時間，當時聲請人之巡邏簽到紀錄。理由：聲請人有按時巡邏，不可能中途脫隊收取賄款。

　㈥綜上所述，本案確有發現新事實、新證據，與先前之證據及卷內資料綜合判斷，足以動搖原確定判決結果，聲請人應受無罪之判決，為此提出本件再審之聲請。

二、按再審制度係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定後，另設之特別救濟管道，重在糾正原確定判決事實認定之錯誤，惟確定判決因生既判力進而有執行力，自當有嚴格條件限制。是有罪判決確定後，為受判決人利益聲請再審，必其聲請理由合於刑事訴訟法第420條第1項各款所定情形之一，或第421條有足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，始准許之。次按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第401號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決認聲請人確有違反貪污治罪條例第7條、第4條第1項第5款之有調查職務之人對於違背職務之行為收受賄賂罪犯行，係依憑聲請人之供述，及證人A1、謝政家、蘇文勝等人於高雄市調查處（下稱市調處）、偵查及原審審理中之證述，與法務部調查局問題文書鑑識實驗室鑑定書及證人A1親筆手寫紙條影本、相關行動電話通聯譯文及通聯紀錄、行動電話申設人查詢資料、扣案編號1-2-8桌曆相關頁面內容之勘驗筆錄、檢查紀錄表等證據資料，本於事實審法院職權而綜合歸納、分析予以判斷後，於理由內詳為說明認定所憑之依據與得心證之理由，而認定聲請人確有本案之犯行，且對於聲請人否認犯罪所辯各節何以不足採取，亦已依憑卷內證據資料，於理由內一一詳為說明（詳見原確定判決理由欄甲、貳、二【下稱理由二】所載），所為論斷說明，核與卷內訴訟資料悉無不合。原確定判決本其自由心證對證據予以取捨及判斷，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。

　㈡關於聲請意旨㈠部分：

    證人謝政家此部分之調詢及偵查筆錄內容略為：

　⒈104年10月20日：確有透過A1行賄員警，但A1提供的行賄名單上相關名字、代號均不認識，均由A1處理，包含澄觀所轄區之電玩店在內（見本院卷㈡第81至91頁）。

　⒉104年10月27日：包含澄觀所的轄區，均由A1代向員警行賄，不知A1係如何處理，均依A1提出的清單給付現金給A1，即扣案之3張清單等語（見本院卷㈡第122至126、130頁）。

　⒊104年11月5日：（未詢問關於聲請人之行賄事實）鳳山、岡山、屏東等轄區之3名員警直接向謝政家索賄及行賄等過程，且這些是屬於他們個人的賄款，並無請他們將賄款轉交給其他員警的情形等語（見本院卷㈡第149至162頁）。

　⒋104年11月27日上午偵查：仁武地區的店，有透過A1處理仁武偵查隊，A1有帶一位警察來和我見面認識一下，當時警察有換人，A1可能想取信雙方，一方面讓我們認識，一方面讓我知悉有新的警察來接，（經提示指認表）當時只見過一面，現在沒有印象，也不知道該名員警的姓名，業者和警察關係很私密，他跟我講員警的姓名我也不會想知道等語（見本院卷㈡第184至186頁）。

　⒌綜合上開證人謝政家之相關陳述，堪認證人謝政家確實不知聲請人之職稱、服務地點及職責，然因基於信賴，全部均委由A1為其打點仁武分局偵查隊之員警，並依A1提供之名單交付現金等事實，核與原確定判決所認定之事實並無齟齬。另A1除介紹黃群凱及蔣曜同等員警外，確亦提及曾介紹其他偵查隊員警（惟無法指認），然因謝政家完全信賴A1，將其欲行賄之款項交予A1後，即由A1打點處理，從而謝政家是否認識或見過聲請人，已無礙於本案事實之認定，已非重要。至原確定判決所認定之事實，係A1、蘇文勝「基於交付賄賂之犯意，經由A1請託蘇文勝行賄聲請人」，從未認定謝政家直接指示A1向聲請人行賄，聲請人所指原確定判決認定證人謝政家「明確請託A1行賄予聲請人」等語，及聲請人所執證人謝政家於104年11月5日之陳述，與聲請人無關，均有誤會，附此敘明之。

　㈢關於聲請意旨㈡部分：

　⒈原確定判決依證人謝政家之證述，認定證人謝政家確有於案發期間，在聲請人所任職之仁武地區八卦里轄區內經營3間賭博性電玩；希望警察不要來臨檢、查緝，因而請A1交錢給仁武分局偵查隊員警；在謝政家住處扣得之手寫字條，是A1幫我向警察行賄寫下來的明細，用以向我請款，我知道錢是要交給仁武分局偵查隊的員警，被查緝後就停止了，並就手寫字條之內容逐一詳為說明等節，分別見原確定判決理由二之㈢、⑴、⑵、⑷、⒀所示，而原確定判決所引用及調查審酌之證人謝政家此部分證述，因係透過A1間接向聲請人行賄，從未直接指證聲請人本人，合先敘明。

　⒉又證人謝政家於104年11月27日上午偵查中為上開證述內容（即上開㈡之⒋所示）之庭訊結束後，因謝政家之辯護人主動向檢察官詢問接下來要詢問的問題以及希望謝政家指認之人，經檢察官提示希望謝政家協助釐清該受賄之員警是否為呂俊寬即綽號寬仔之人等語後，同日下午之偵查庭訊，證人謝政家確有為相應之陳述略以：我有聽說過還有寬仔，寬仔與同仔（即蔣曜同）為前後任等語，此分別有聲請人聲請調取之104年11月27日上午之偵查筆錄，及所提出同日下午之偵查筆錄及偵訊結束後之勘驗錄影（音）譯文等新證據資料在卷可憑（見本院卷㈠第277至287、315至319頁），固堪以認定。

　⒊而聲請人所舉上開偵訊結束後之勘驗錄影（音）譯文之新證據，意在動搖證人謝政家於000年00月00日下午偵查中證稱其確有行賄聲請人之證述為不可信，但是，證人謝政家於104年11月27日上午、下午之偵訊筆錄，俱非檢察官用以證明本案犯罪事實所使用之證據，則聲請人所撼動之證人謝政家上開證述筆錄，既未據原確定判決據以認定本案之犯罪事實，縱有不當取證或不可採信之情形，亦無從動搖原確定判決所認定之犯罪事實，堪可認定。

　⒋此外，原確定判決並未依證人謝政家之證述直接認定聲請人即為證人行賄之對象如前⒈所述，而證人謝政家於該日經檢察官提示協助指證「寬仔」前之上午庭訊，並無受檢察官誘導或配合偵訊之情形，證人謝政家當時雖稱不記得員警為何人，然已陳明A1確有介紹當時剛到職的仁武偵查隊刑警（當時聲請人確為新到任之偵查隊刑警）見面之事實如⒉所示，堪認證人謝政家所為歷次證述，除指認員警為綽號「寬仔」之人相關部分疑有受到誘導，其餘陳述，尚難認有不當誘導或取證之情形，亦堪認定。從而，亦難依聲請意旨所指證人謝政家疑因配合檢察官而有不當指證綽號「寬仔」之人，即認證人謝政家之其餘證述均屬不可採信，併為敘明。

　㈣關於聲請意旨㈢部分：

　⒈關於本案之行賄目的、時地及方式，均經原確定判決詳為載明其認定之依據及理由（見原確定判決理由二之㈢、⑵及⑶）。又本件案發期間，包含證人謝政家之多數賭博性電子遊戲場業者，分別自己直接或透過A1、蘇文勝、退休員警等人，或由A1再藉由蘇文勝等人，向臺南、高雄、屏東等地區之員警行賄，經檢警陸續查緝及經法院判決等事實，業經本院調取原確定判決相關卷證核閱屬實。而本案因相關賄賂之事實，涉案人數眾多、事實繁雜、地域廣大且層面深遠，並曾發動多次強制處分及詢（訊）問證人，蒐證歷程耗事費時；檢警依各個階段之蒐證結果，就各該犯罪事實分別或先後訊問相關證人，證人因而為相應陳述之結果，尚未詢問或回答的部分，並不代表就是沒有；亦不容任意將不同犯罪事實之個別內容相互混淆，此為當然之理。

　⒉查證人A1於104年10月21日之訊問筆錄，內容均提及A1為謝政家及其他業者，向蔣曜同、黃群凱等人行賄之犯罪嫌疑，未提及聲請人；嗣檢察官於104年11月17日對蘇文勝聲請羈押時，雖已提及行賄聲請人之犯罪嫌疑，惟蘇文勝彼時係否認全部犯行，而未就涉即聲請人之事實為相關訊問，有各該筆錄、蘇文勝之羈押聲請書及其附件等在卷可稽（見本院卷㈡第5至8、37至45、215至264頁），堪可認定。而證人蘇文勝於105年2月2日之詢問筆錄，則經廉政官分別就「A1透過你要轉給呂俊寬的賄款」、「有關A1託蔣曜同轉錢給林旻諄」等截然不同之事項為詢問，亦有該日之詢問筆錄足憑（見本院卷㈡第293頁以下），而上開證人A1及蘇文勝之陳述，既未就聲請人所涉犯罪事實加以訊問，與本案之關聯性至為薄弱，而證人蘇文勝於105年2月2日所訊問之內容，又係將蔣曜同及林旻諄所涉之犯罪事實，與聲請人所涉犯罪事實，分別進行詢問，截然可以劃分；且以蔣曜同及林旻諄為行賄對象、以聲請人為行賄對象之2個犯罪事實，除均涉及同一轄區之行賄事項外，其犯罪時間、地點及行賄模式均完全不同，聲請人將不同犯罪事實混為一談，將對林旻諄行賄係由蔣曜同轉交乙節，據為原確定判決認定聲請人曾收受A1及謝政家交付賄款之事實係屬可疑等語，實無理由。

　⒊又證人A1除向蔣曜同、林旻諄等人行賄外，亦有向聲請人行賄等事實，迭經A1、蘇文勝所陳明。況案發當時之員警林旻諄屬於行政組、蔣曜同及聲請人屬於偵查隊，二者之職責範圍不同，已難謂並無同時行賄行政組與偵查隊之必要，則於蔣曜同任職期間，因A1與蔣曜同熟識，透過蔣曜同向行政組林旻諄行賄，固屬當然，而於蔣曜同離開後，對於行政組林旻諄之行賄方式，不因蔣曜同離開而有不同，另就接任蔣曜同偵查隊職務之聲請人，因蔣曜同調離而改向聲請人行賄，且因A1與聲請人不熟識，而採不同的行賄模式，核與事理常情至為相符。是聲請人所執此部分事由，辯稱已無再向聲請人行賄之必要等語，實無從動搖原確定判決所調查審認之此部分事實。

　⒋再者，蘇文勝之羈押聲請書所附檢舉函、譯文等部分，該等檢舉之內容，均係匿名檢舉人舉報A1向蔣曜同、林旻諄等人行賄之事，與聲請人無涉；況A1就蔣曜同及林旻諄、聲請人之行賄方式係分開進行，模式不同，檢舉人為檢舉時未提及聲請人，亦屬合理，是亦難依該份檢舉函未提及聲請人，即足以動搖原確定判決之事實認定。

　㈤關於聲請意旨㈣部分：

　  此部分聲請意旨所指之證人蘇文勝所為陳述、通聯紀錄顯示之基地台位置、執勤勤務表等部分，均為原確定判決前即已存在之證據資料，並經本院原確定判決於審判程序中列為證據調查、辯論及綜合評價如上（此部分之理由見原確定判決理由二之㈢、⑸至⑽所示）；而此部分主張，僅屬聲請人對於已存於卷內經原確定判決法院調查審酌說明之證據，片面立於一己之立場而為自我解讀，是聲請人此部分聲請再審意旨，核與刑事訴訟法第420條第1項第6款所定新事實或新證據之要件未符。

　㈥關於聲請意旨㈤聲請調查之證據，均欠缺調查之必要：

　⒈關於高雄市仁武區八卦里內之賭博電玩之簽呈及相關查緝資料部分，因相關流程及查緝結果，縱然未顯現轄區內有賭博性電玩遭舉報之事實，然而，轄區內是否有賭博性電玩乙節，資訊來源繁多，聲請人非僅得藉由書面作業一途得知，而欠缺調查之必要性。

　⒉證人蘇文勝於104年11月17日之羈押聲請書附件及所引用之蘇文勝、A1之筆錄，目的在於證明犯罪嫌疑人蘇文勝之犯罪嫌疑是否重大；又因本案犯罪事實龐雜，檢警依蒐證之進程，僅就已顯現之事證為詢問，且本件係經檢舉蘇文勝等人行賄蔣曜同等人之犯罪嫌疑發動偵查，因而在偵查初期未就聲請人所涉之犯罪嫌疑進行詢問，尚屬合理。況證人蘇文勝於104年11月16日係否認犯行，且未就聲請人所涉事實進行訊問，並無有利或不利於聲請人；證人A1於104年11月16日之陳述，係附於臺灣高雄地方檢察署105年度他字第827號卷內（見該卷第2至5頁；本院卷㈡第309至315頁），且經原確定判決予以調查、辯論，而該次筆錄中，已經明確指證聲請人收賄之事實，並無如此部分聲請意旨所執，104年11月27日證人謝政家指證聲請人前，證人A1未曾指及聲請人收賄。再者，證人A1、蘇文勝等人於原確定判決之法院審理中，就聲請人所為本案犯行到庭作證，已就其等曾有先後陳述不一之原因事實證述甚明，經原確定判決綜合卷內全部事證及依扣案桌曆為調查審認後，並詳述其採認取捨之理由（見原確定判決理由二之㈢、⑾、⑿所載），聲請人以檢察官於104年11月27日誘導證人謝政家後，影射檢察官就證人A1、蘇文勝部分亦有誘導，純係其主觀之臆測，復未釋明此等偵查階段之筆錄，於原確定判決經調查、辯論後，尚有何具體事證將實質影響原確定判決所認定之事實，自亦難認具有調查之必要性。

　⒊上開蘇文勝羈押聲請書所附之「檢舉函」及「重點譯文」錄音等內容，僅提及蔣曜同及行政組員警林旻諄，均未提及聲請人乙節，縱然屬實，因證人A1等分向蔣曜同、聲請人行賄之模式迥異，且分屬不同犯罪事實，而無從動搖原確定判決所認定之事實，如前揭㈣所述，況依當時蒐證階段，未曾提及的事實，不代表就是沒有，自均認無調查之必要。

　⒋至仁武分局104年9月19日、104年9月22日聲請人之巡邏簽到紀錄，此部分亦經原確定判決依仁武分局函文暨所附之聲請人勤務表，就聲請人縱有按時執勤，亦無妨礙其收賄之事實詳為論斷說明（見原確定判決理由二之㈢、⑻所示），而巡邏簽到紀錄與上開經合法調查之勤務表性質上屬於重疊、待證事實亦為相同，自難認屬得為再審事由之新證據。

四、綜上所述，聲請再審意旨所指上開事證，或業經原確定判決於審判程序中列為證據調查、辯論及綜合評價如上，或其主張縱若屬實，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認符合修正後刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新規性或顯著性等要件。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。

據上論結，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  林家聖

                                      法  官  呂明燕

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　5　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 戴育婷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　









