LHB BERB A BT )

112# & & 375 % 3815L
112# & & 37 F % 38250
112# & & 1 37 F % 38350

3

>~

X Tl
A

S

2 %z (R LRF )
E TR A

HR R & R
BT T
Flisic 2 pr
A ARA TR TRER R R A RE ARG S ¢ k]l A
BF 52045 ~ 111# B33 %2005~ 112#F R3v 3 % 1752 0
EAFII2E60 27p % - F 2k (RFEL ABIBTL KB
%109# h}: = %12982% » 110+ Ez W3 %3695 - %4235~ %1
184%5% ~ % 16035 ~ % 17205 ~ % 197150 ~ % 25245 ~ % 3044
B~ % 30485 ~ %4152%. ~ %5514%. - % 661355 - % 68215 ~ %
8203%%, ~ % 151335 ~ % 1601550 5 i 4ede37 k5L ¢ B %1102 B

F %8805, - %10694%. ~ % 111775 ~ % 11178%. ~ % 12269
%/i c111# B W F 521965 ~ % 1747050 0 X Hys% 5 1 £ %3
ep 2 e R E110# B 8 F %14894%L) > Az b 3F > AR E| e
-
Fa 2B 305 & Sasi2 ~ 1530 e T H "’i%f&f SR LRI =E o -
SRVA4Z e AoMt & B2 ~ 157 20 B 0 & Rdrtit A SsE2 156 T &
ERRRR L & A I
Hu Prsw (Wi mEl]l ~3114~16227304 ) o
F BRI Az A 0 BB W RN TR T 0 BT
7RI E o

¥ 7
-~ RE (R LRPHE) AN FEPRERL I RHTETL
R FI09ELY R P 4erd F R (b 720 TR AR

VERYT LILFERS,) ~ 22 R (5RE 2R

}

R

|

>.
Yo Tl

1



i

i AYRLIF) AR (HEHEERINA > T RLEY )
B TEZKT, 22#8 9 32 B B4 0 & B2 497
a3 A (J’ipﬁ_%pup#\;\’ 9}1—5) Ve Ry

E
J4:
‘-\
;2‘-\15 ETIRS

i'g)""—)ﬂ#?‘g‘f“}‘-i’f “‘;’:#' F%ﬁ;

o= KRR A Pz fe B oAriE o
P I BT AT Ar i gy f IR S ) BT
FRELHAZRRE I w > TG
EF AL AN ERITHBM R - R T TR
&ﬁi%%@$ﬁ#wi@;éaz;\w; Aorz A
bR RIESEE 2 - SRR 7rf%a’idsﬁ%%@+
= B ekt & sl 22T B RN 3R 0 R KIJ[Z\ Ll X
21477 20 A Rt g B0 TR T et A WSl X 2T 0T 2
B Bitdoit & S Bl 227977 2 £3F 1 SR g4% 978 4R ~ Y
TRAARE] UL, (TEFEAT) R A
HWEF=frAF (THRERCF A F) #7Y 722 1500000000
0000%Lt& = b (AT =) o R d ReATEIEHRE B A
2odpor o A A R Bl 2 2T THRAE PR - 2 B T
T2 PER s gk JARACNT A MBI 2T 2 £ 4Rfs 0 H
PR 410926 1TP 10PF3F ~ e & 7 22D 12P53F ~ [ &
P23P 15 ~ B E R 247 14!33; 3 29B 1537
ETP3~6~T~8~9p 163 » It iz 0 7t 3
273 OOFO0O0OR0FA-RFEF M » #3098 2
L P id IV FEIFER O FPETI0P 10FFHK
FERFERET A ARRLAREZIE Jp TE£E - RS
i & Bl D 27477 14%?%%% FE S EREED
.F'—o
Foodko o~ L iR PN S ETELE s 3R R X EA0 S
77:7}'5 z{lﬁiiiy{??{'%%mﬁ@ﬁa
SRR T E R R EY - PR R
RS F R SR S E

P .E)JH- + :'\“
%
Zg “&1 T

R 4 WS
ﬁt

=



o

BT FFERECRA S - AT FUFERLBELS L
TR ERET R D AP PR ERRFEAS R
B FUGERLE LA~ E e R ERRE S A R
BT FERLIRFALS B~ B R FUGERLHZ A F DA
B RS R R A R R SRR LA
B B SCRTE R R A R RTRD R ERR B2 A
Bos AR ERRE S - SR AT FERER A LA B
R ERRE A R ATH R R ERL RS B
VI ERRGES AFELLRBEE O REFRET
A AT e ARIRE F AT O ERE FoeA RARL 4
BERFCREBFREBTHEHEE

md

% Py 4

;‘% R ’lir'l’*
E Sy S 4

SN A o = ]
(7 AR B )
L BRE 22T
(T%ﬁrﬁ;’* )

R pFAIEGIZ B P M FEAZ T4 U

Jfg:*
TERFIFHRWETTAREA 242
FedE o Rk dliEs 51215158
A Thort d SBLl 3 2757 22 2 R A S AT
TR (THFIER) ~HEFE L PR

2% ZREELEANER 2 R > T2

Ke 22 Y

m A Té»’%\' » ARy IF o PR A AR BReg4E
pd:h Be b F)0E BT P20 B 2 R

iR
H i o B %L?ﬁ% ’

R gL H e LA g1

*ﬁﬁéuﬂi&%ﬁﬂﬂiﬁgj m ot BB EE
Bl F 2 GBIEL g s [BRAL R k2 AT E R 2 Rt
&W%r“ﬂi;%?ﬁé¥15%§i151¥1&%§ 42 R0 M SR
FANFHRE R R T ER fhﬁﬁz;ﬂmd+§&
BUE e PR Fim o 385 i % F 0 T SRS TIE R
%1594 % 158 + 5 15975 2 5%L@»w$j o B A H| A
el 2 R ER O RBE AR EEFARREA T ARER AR
E%ﬁk%”pﬁ%(igﬁi&%IME;O*ih%

%105 F

A A RRLRSTT) o

Ny

*ﬁ:’i ‘?‘ﬁ»/‘t ajF?FEA



WG R R ST A RD Bk AR mﬁ&ﬁﬁmd
SRR N A R S S RN S L
@@@Lﬁn,@wiﬁﬁaiw%~5%ifﬁﬁfﬁ%
fod oo THRSIH 2 LR KAREF ZFTRAEBRE

2 A ik y@%n;%l%ﬁ»4ﬁmﬁﬁﬁ’@£¢ag%g
3

RTEF TR IR A L

AR Pl AT R Fﬁ%ﬂa&%Lﬂﬁ 23

$?4§i%%» S350 2 B B2 4 BT
MR F Rt I 3 2FF AR T FRG

LS
,c %

fo v i Bopd ~ e 2 S ge B 2 T T SRR

RABBPERERFF AP (THPEDT) 2T
BoXdindzed 2920 P ea@ieis BB
Bl ANTFT NP LEFTIELPHEIEP AR iz A
PP (TAEIIDP) BE AR Aot AT U ERBAT
TR (TR)DFAZIEP IV D FHLL R
FEPBATYEP GBI R B RGFA A A g
floPRZ/RE A0 RERR - FRRTETE B KT
Rod > vAfd o iR pn alEgpEnETh
FEH QI FRREFASF AP D GERA A
o FP LR HENT RSN AL E PRI M
émﬁiﬁﬁﬁéiﬁ%’ﬁﬁﬁéﬁﬁéﬁ%ﬁiz°?

\ﬁ*

(- )"ﬁf“l FHLl 2 2THr 237 A AT A B TS F%ﬁ;]ﬁ]g\l B

Mtd LIRS AT T B 0 1L 3% ‘En%f&'“rﬁ 3 ;“ 1B 4 )3T
Mo AT AE R e A SR Mo AR KT L P RR P
Moo AR RN A B 3 2T B S B ’*ﬁuiéﬁf~%
Fadid IXRBEBIFERES SHELTREZ A E
B2 LN (L 2Rh3FELFI18-3B0F g2 hEw
¥5%407F > " 228 %1847 ) » P& HE AL Tio & il
DT LA ST A B Z F P B E

«



(L7 5&- 25532127 » " %8+~ %%4992505F

LA Z AT A BB RWaﬁﬁiiﬂrﬁﬁJﬁ
%ﬁ>’iégav@ﬁﬁ@~?m9“§&%ﬁlg;A
A ié‘i’ f\ 7110287 18p =7 % % F % 11050005
081500 T 7tk zls?"\pw"ﬁi%ﬂ?.sm‘HOﬁll@IQB

CRERF %11050007401%@'@55’* ik~ 1102122 20p
—FF % F % 1105000808153 FEp ~ 110#£3 7 18p iz
F % 110000085315 T X ARAF H o fBdp R T 2 ' 4
Sul 1 27 rpﬁ_iff%:J ’fﬁa”'ﬁ‘ﬁtgﬂ_%&‘%‘? 5 (av "ﬁ%%': %2
1 ~151%2152F » ® 21— £ %181 ~2032268F » 7 &1 =
FH67T279~119-12119-2F » ¢ %% - ¥ 5813283+ 89
) o AQIMAEFRUINT > AL BATIRARAE L HF P
i v 1 H A1)
oo
(ZOME G - A ~ 2 AN Rk PFHB2 %/Fé'i?;éfc,
LA Wﬁ%ﬂ%*%ﬁ???‘iﬁﬁ%?%ﬁ #
Hr 2B PRl EmHERy Yed g Ppitd 2
PRGBSI FYE R A }HAJ
TOMESD 0 B A RGEERF R AT e
AP ETASERER 2 = > THDI09E67 1P 88
H LT RE-X5%11213F) ~FPHEEY
(LP2&-L515F) " FPASERERF (A7 X
ERITE) ~#2amft "k (g"'vii‘%‘?'l’??ﬁ% o
Lo TR ) B LR (&1“ FREFE -
35T 3677 ) wize v FFRX&RE " ¥ BT &
] - AR P EELY "JM%%&@E!—?’-"_.%%Ei’%i“'
R o Ao~ F IR - opRA R
e 2 Z'}ﬁﬁ’bg’f#‘?' 'j‘?ﬁi’ FAE SR > b2 BT R v F
g KT E KA ,z-ln\—ﬂ-’f | % A ERbR &
PhREEE NG > e B 5T e 253

?
S H o PR ARy F]- g

N

e

—_—

=

FeRgdenw > ¥ AAZTFEA

“ﬂ;

'A'S

) “r

E_
7
?
%3_
(Q

;m&
- ¥
g
AL
i
g
AL
e



B AR BT BEAZ PRy > 5 ST TR
Roempd ZTAE 2 s v AF R, A RIS/ &
Lo FRERTRAE TR 9~'r7f,$3 CHERE S R
¥y pow KR %vgf"I Pk ARd %341
F)  FEEF - 2

A &

aae

WHEAER ~AE A EE ERERKRL S HE
?W““wﬁ%%’k%fA@xz
A

TP A B p RAENTRS 2 TR AR RAR
BHEIFERZ R ITET SN F ST AR LT
AR lsHE LFEF 0 F VA
zaiﬁﬁ&%ﬂﬁﬁﬁiﬁé? 2 d
7

(T2 o7k ¥ & o \ $2 4 &ap
5, 0008 ~ - péiiﬁiﬁﬁ‘_i’f-:ﬁﬁ_%?,@ (a@ -;%5;: QX lil
3FE ) cdrE - T HFRE Ul
BEEMEF » Femin s %fﬁ@l/j nlé‘«f (T o ?k
B oA pRER R EN09£5Y fp\;,’; X2 (LA R4
FFE %1607 ) o TR %E?y—ﬁi%ﬁarﬂé

D FREFLABER ZOP P I ERERTZEAD S
Tmj REM Bz e >f 84d FARFVIRT 2
ARIREE E e EAAR IS S ST S RO S R e

PeE eI T S R DAL R K

AR SE s B R R AAEARIE A
7¢(a9%@$%é FUBF) - pMf s x2gpd 9
LA E- AL D

o GRFZEHR L ARz Pl s 0 A
73*’:“7" '%"' 3 mBIIHAE L
HIpL 2 g fladL g o

Q% d A2 AP EIT NG > IRGFF LA



N

DFHH AP ETANBRYGEH R TREHE IS
o 15, 0008 22 75 o — i A L AL 5 EGF %2
A AR, 0000 2 F A2 b G o R EHH o SUFRE
LR L AR R D OVAGRARIAT A o AL B R
FERA FE R 2o Ememirg 3, 5 BN

hri

i
EE AT LR AR AL B MY S LRETE
B3 P AR P LEE AT SPERLE L= (R
"EREFE- F1142115F ) P AL ATHER B %
ERFE L BB NP > ARG E G A E R E
B o SIBR G L A @R 227 5 A X o s
WHALFRAP 2P L IR B2 E o WY Ea P k-
FEEFZ T RERAL 6T A - B E S TN
GREEY OOt FE ST DAY o RS
LRSS PRI R 0 UHRE T
WEM R R ERNEREMA P 2P 2L E0r g
REFREISLA > FARLIEZ2PRT T ENEF
(L7 %= %5%500F) "RIRERAFRIIEDF
ERERE s RAPAFE BRI R GEITE L 5 4
s s B e FREHRT BEP AL ML LIE L
RAPESTHER > R B D A JFWE T - > (K
FE R TR NITERVR R EGFR o

B tearars) TREEZY ) 20 F o 59 2207 5HE 38
mEmfgrET S AR (RB) aF a2 IR
Flaed A HRp R EafiZaeRpREsflad
BEP T LA RARGHREY A5 20 ERF
BEAIOPEPLTREAIRLE > - AL TP
CERGEFINATERTR oFEF R 2P 2P 2 F A
A B 4c§@:§;§3%1,{5;o_@;ﬁ,@;;%g,;fy&g
o R B2 JIE 2 E0E ~ (AT kR %
¥- %1107 ) » 2wz figrZzaddgafladx
oA P 2P 435~ 2 WamE rEAE



G BV AR RFRBL T EFRSD PRI
LRAFHEFE D -

A5 Tippz g, PP ¢ idi s ik
S22 A MFLF oKpPAIEPRCTE K H
~ > pl09#62 1TP 2R AT I2P F > 2 3]- B 7 F®E X
i73,000F ~ o 1t A2 ik R 0 mPFR N & B AR5, 0008

AR REFRH o EN T ahE g IR EB R HE -
:Kﬁ/‘%"?:\‘ AT - ﬂ%—‘l—g]]\ "I/F'r}\ Pﬁjzﬁ’g\;'fq/\?
"'%’ > BV 3K ')"J""]$ 75’P’_‘ﬁq=,ﬂ,§%\”f A ﬁﬁ’ll/dﬂl
P N I S SRR AR S Efﬁ—"\lo -&%\“7 - ST APNNEA
P(Re k- %£52UT) 2 i AP EEN A
En

"%%?7%7355?7&’1‘ %{?ﬁ?ﬂﬁ'i)}"ﬁ%’%ﬂbm
(5)2 %f% EOE /N R g A
zﬁ%ﬂg S A e o B BB 2 FE o bl
ﬁ%%*mﬁwﬁ~p%@~ﬁW@mA_’Eﬁ%mé?
ﬂ‘ A0 ?fi,ix-\“gj%a SR B E :% riﬂ%ifﬁl’ﬁ’
BIRIE RN« SO A R 73005 4 - 5~ 1205 4 #
ﬁ%—aJ’ﬁ%ﬁ%aww~y% @m/ N B R
FXLLRIFRALH o 00 LSBT TP
FEA | oA A mhtoﬁﬁﬁééﬁ(*%ﬁﬁi
e ) RWHREBLR Y K Bl LD P T LR
s A Wik o A2 REE S e 2T
g R ERAAER GREP T 2 iRy
Md P (TRLEH 2T NP ) AT (ELE’.,T%*,%
;HE),urgézﬁﬁ%i%#%’ ?’3ﬁﬁ
=2 v

-

L we Tl R z22d

(M2 e F P af Brasdiod - B34 4 € it i
i B X G L A LR LR
PabtSacEAA#Z LT o BERNE5 0008 ~ %



v AR ZEALL0008 2 0 2 F A EELE o
BHEEA GO CREIUE 1L R R E R T
FEH 2R '?;E’Jl’f %ﬂhr (e —;%.%f X515 )
}:é + i«» Fv p

fim

¢
T

-\4(\_ em,
A9 _rrxTE

)

7
Y
RSN
)
~
pdl
\m

W
\r\"
> ‘I‘Eﬂ-
mi W
[o)
-
(=
Y
b
S
E?r
N
“F.
woht
fz
g\
—»
1EN
-8
i

N
M

i

|

&

+*fr¥

WO oA
Y
phs

< R "
L;Eg%(i %@%%%—“‘114;?) ek G R
FRLApS G El o S Eady

A
.4).

Fid
Aﬁﬁﬁd%%ﬁm®ﬁ$?“‘*%%ﬁ’*
ggﬁ@ﬁ,,@ééaﬁéaﬁﬁmﬁ%—ﬁL S A
B MR RN G AR A AR e TR RS
PR P BB L TR AT 2 AL, X R AR
2oy o AR BT NI BN B A S IR o

QW%ﬁwww%ﬁ:%g% T109#67 1p 5 &5 - £ f
51,0008 ~ g 2P A R FEAHT
@ﬁ%ﬁiioﬁg,ﬁ%ﬁﬁﬁﬂéﬁf@i4%&”

E

G R IR PR (AR AT B

EFAEL000F ~5 g fla

&7 a (2 A4 - %366F ) - z,xfﬁ,}t/ﬁtlﬁ
R =

12N

x

7

=

-

14

» 53
= ) ]
#ﬂ’ﬂgﬂwi ?ggﬁﬁ £411,0008 ~ %8
A Oi‘ﬁf%i/‘%ﬁ;’* Pt ENP K -F5E
Ve ERE o <V BB AET
B THEEY, o F
M s B 7}»‘»%#&%;&5@@%—&
e Ao L HE O HEWLERET O FRERFAAA
meﬁ£$ﬁ*%wﬁawm¢4ﬁH;*rmww%§(i
Bl X%181F ) » H3M109F62 17p 421708 ~ -~ F
B22P $#AE2008 ~ ~ e P 23D #AR30F ~ ~ B P 24P FAED
00 ~ ~F " 20p %472008 ~ - &= 2 > 5 AR £67 20D
e 426,000 ~ > R FBREHFERRZ TEH X ARL
MY RERER R R PR 2L KRI09262 15
Py WL 226 K~T? 435 P& Lo



BooA R RN AELALESIFEE (AaRT 4
FEFIS0F ) o Enndl, 0008 ~FE Rt £3F 0 R B
BIAN AL HE S0P @t T g P Bul
HEAEABL ) ZE BEY S E AT fLR

MLEFEE T E P REL2Z L8 > AT B /RN RS
ZARBEELF AP L | kA RARL 109267 29

4

A
1,0008 ~ {3 » 8 0 109- 72 RF
- 3 7L LA R ER

z
,#ﬁj%ﬁ%@ﬁ@°
L
P

L
§;a~%é2%§vmz§oxE' S :109% 65 177 %%—
T A FAGERE AT > AFFNF 5,047~ Aptme 3 &L
TP d > 31081 1 109#67 BFrk = &pFF » & K
TSR AP e ST R - 55207

I O L

& sl 2 27”5“1‘) ’ ,‘/”L\Z'J;;% 2 ﬁ—“‘ @2'4\\? ESRR I
G- AP EE (L 2R3 HE- $14F) » v a4
d2Te 2B B2 2 4 h“lkﬁﬂ”ﬁ I AL AL
S EE e EEE A A N2 T PR D 27

EAMAESFEYVR o F BRI LA L RL

e oo £20109£ 100 16p E3aprfL 0 22 P2 N
Z Az (L7 2ELLENII9F ) ; Sk &E1LY 22p &
AR AP A PR AR (AT RFEAEED
F) sk aEi 2Tp Bapfl: &7 @22 fd iz
Pk s (L7 2L EHEF) 1 2Nk £12

10



BX
FEWEFI59T ) - LHHN L

I-L

B~ BIB L o mfE T A - o ®

TR R 2R 209 E67 R ~TY 427 & F i@
FEIE B E P L TR EAETI0E]T 19
T109F% % 011-15.s FEF Ptk fFg 2 52 P lm/;sﬁ" %
ﬂ;‘;'%—%- ¥ ®%O0T7TE09F »? 2 - £ %1012 121F )
Ayl jF VE B PR NER s A NHES
M T # iﬂf“ﬂi E O RERBILTE O FRERBPELE R
%ifﬂﬁik%*%’%gﬁﬁﬁyﬁo$ﬁ@ . Bg
ERE AR VFHM AR TR 2 B AT F
i
o
&

< B

g
.ﬂ']fj’f‘b’ko
=

i

~oar TRERY )~ THEZY, x5 ot

R ORI e AR ET TR SR A TES A

E’_;dﬁ»_ﬂ';?‘ rﬂ;—io

AR T IRER R RT] R BRR PR BRI R
FFEAIA R R R RS ek A R

BEPRRBEF (LT ERFFE- FLI6T ) - s

%ﬁﬂﬁﬂ%ﬁA%NiA%iﬁﬁ‘Pn@,g@%a%

R 9*5‘“'?9*’"?*&&3‘5&%;1‘1"?55%& éé‘iﬂ’%\’ﬁri&t%
FEREY AP EE L AR > TR SN GG R
£
p

AL |
LirER AR WA e BT
PITIESEBPIRS R > WSS S BA
ARG e T R AR P RTSHEBL e o



N

C o o ok ofyovm B OF Y osd

0
Ny
‘?;_

et R MBI 22T R ARG FE R - 2 E
@ﬁ@%ié%%aé’a%ﬁwﬂﬁﬂ\mﬁ
s

“"%%ﬁ’%’% ?ggv‘ 72 d

\?‘_ ﬁ;
e

.
YN
o\

bl = TS

Ok
7

¥

O R A e
=2
o)
&
Bid
=
N
D
\]
Ne)
=
ﬁ
“‘t
4
%
t‘“@t
E“}t

=

St
e

B0

(ORI A P
)
it

N

o
T
£
e

;}4\

&

)

A L

2 3 4

YN
R

"> T
’

4

g

SRS
¥
G
% (‘ N
T -
G
ﬂ
(@]
3‘/
o
73"\
;};;. N
o
DO
«©
v O iy
o dmp
A
<k
Sl {

P
T
o]
fim
NS o=

(ﬂ

o
P
&
T
4
%
ol

;;4

e}

ad
m N
Gh
i
=

EF‘.

W
‘\1“\;
o=

)

S
E\i— m*
& <

—=\
/"B
|ﬂ ;‘.?:
[u—
o
B
e 8
gt 4
Ry
EB%
m \mﬂ.‘
~— .
- =k
> ok
ﬁi
o
ﬁ\
< 3
1=9
o
< Ty
5
\_\"")q\
8 B ® >

£ FF:E}FUE:@F‘ﬁVU );';:;
¥4 $ﬁ% Bk Mg - T
T e ﬁa_ﬁé—» 7V oo T3 d‘?rwﬁ,‘éll

~~

Ve
- ko

q‘ 4

)

e

,,,
O o oW B

A
AR

= o Mo o F R

o
&

é%;_
(Q.

’wmﬁﬁﬁﬁmrwvﬁﬁz$ﬁ?;
pif R ML F AR E 2 LR 0 Flt s
J”"f‘\?‘ﬁtripm%ﬁ
PR D P2 2P BKRAK > ZERY
AL AR 1Y
PRak 4 g 109% A2z £ B
~@ﬂ’ﬁjéwwhaﬁd’%i€4mﬁﬂi
FREE (LAY ) 7 %%#ﬁfiiﬂ’%
3 EaR R SR G ) SRS
F?iﬁmff—f@:r E\:l;»'i?t‘}\;.;\- 2 SRR N p

\.
™
3
& »
o

p
i

S ERGIEE R
- =

R R R

-

4
)
=

[ba T .g;‘:g.\mk

7T
iy
z
ETI -
p]
1|
(:
2
a
-
st
‘flﬁ'.
A
A

"

TE e
o]
T,
5o

.
=z

H
= o

el
ha [
pa
k'
R
i
N R
*
!

|

I P
\ —
=

~N.
Skt
—h
—

S

[
iy
(g

(\iﬂ
|
fm\:\-
Y
T

e
IF
N1
4
—4
. N
=
~me
o
>~
‘q)\7\
fﬁ-
(w
ﬂt

3
4
e
H\
LA o
p
- 1—3\_\\_ \m
W oa E
> P
(w
43t
,dm
N p
W
pis
[ny
)
3
iR
E:13
T
4l
\
[

AN
N
I

gl

-‘:‘-\\
= |
- \g‘l
F“ (=
/m_ -
Sy

(w,

T,
ey
'rﬂ qh.‘,
Iy
5
co
o

(w

X

\ —

7
%‘\ "':x
_':SB
IR

2 ¥
w o



ek o [ OWEEALA R B2 e BASRG o
@%%*%ﬁfféwpua o
- = REGPHER A A E F M ER 0 BT T RSP

/2,

oo OTHFEZIRE ~ RIAR TR SR AR p YT
-

=y
o

N

s fS R IR AR PR S N AREE AT E S 0 $T R S
PRI R - T 2k g R w42
AR ERIRT I RHT A O FLHPR LB e &
FRA G R T L SRR AR B A
VA PR A - Y PRR R T E e
Akt v 2@ B LLFFEEF D
Aﬁ~ﬁ%im%%ﬁiw*““ﬁli&%%@ﬂ‘ﬁ&
p?ﬁd"ﬁiﬁ(% %~ 4573183
TR EF41I51F) 2 A FARERD 3\1 EREEF
Az ~ LINESHE 8 B ~ 2 2 f0a £ f1% 5 A 7 2 4%
R R ﬁ(i %ih%MMLJmE>’AmW?MQ
ESEAE S &7¢;'4gg,;‘)3 K E WA= 2 o RA@
LA FEPREG e P BT R RS
10421072 F > B AEXFAFEF 305 F
A1~ 1128 B3 KEF SR AR &o
ERETEF ARk LINEémL FE R A R
2 ?’ﬂi¥4~ - ORI R PR
A R AR R rf“%mra ﬁi‘ﬁl?ﬁﬁ}g’yzﬁ
WA BRI U P B RAEEZ 90 3 0 B eB
ZPRFERE O 2R 2% (] BT e T 0 PR
74 15,000+215,000) #Eﬂmﬁt 2 yml\ FT B2 PRARPY S W
95 90.1% (37 & 3% 2 50,000+50,000,000) - &

ﬁj’ﬂﬁﬁ%pﬁ?n@gz%%ﬁﬂ’fM4”

P
U
DO
p—l
[U—,
g
©

>

T *‘3*

'Jql\;?}'; v -\ p»\.& L °

&

%\mk\.}\-\d-r-

(=)

13



R BT Rl R R WA SN R GE
AR AR S

Y
I

B BB a0 3t 7 3 %

FASFE VR ARFHRFRES AR/ H = AL
B2 T L S R R R E 2 - TR B2 R
SR FA S RV EGEELF A oA HL 2w I
Pl R (e 58 m i f Wk & SR BL5
ST ARA > AR T R 2 R ERHPF) o K
A

(w5 > A2 W BT G 2 3 BRE - AETE
PR 2 PR P E e BT BREHM -

*
BiFAa: TP %32 Bp g &p iRl mgpd o
2 el o PR LR R T AR TR £



R B sz iEme A Tl wR3E S $6E2 12 %
(R A ES A S GRS R B ah S A
A AHRETH & AEZ P EESE > 7R A2
Frn g 2P p i F o iR o Je B4~ H60F - 5 6%
212 % pF o BEERETA D AR EZEL S R
o RMEAAEHI] B AR R FH YS9 ¥ sl
g @ B B TR ) F Y 0 9 0 B R R
LR o W RER BRI FREARLT ] 2
FLESIERERT ) M FEAFETR LW

=
N
@
e NP
oo
\JF’);\
T
=
Py
b
T
A
).
N
o
T W
SR
SR
A=
ArS)
T
e
fusts
s
)

sl aizr (e T‘Z“ B Fﬁﬁ&] g b & ﬁgﬁwgulf

ML TR EEFAZEF160E 5250112262 14p B o
A EpREVIGE S RAT T PH S (5 %14

) 2% W ALFHY pO o FeERA, 0B
i (7 %140%) > B2 RGP Y
T ’me%%’tﬁﬁamé%@;j
hTP

722
=

_|
&
q
=
=
T
(Q

o ol
Yoo
M= Ve %\—
i
el N \1
\_\_—H\
L=
[
[E—
=
2§
1
R
F
S
—:f‘
Q

P02 % 160% % 298 S 2 a4k 230 i ﬁa }ﬁ‘% g;@ CRpE
BAOFE > pRZRIRTZET -

CESCSASE S O K LAY & AR e
ERFHZ TS 0 Pl R e W E o ok -
NI B R 3 FENR S S R D
AR eo kb phegker il Fa b EFERELFF AT
EERFIFLAEL - FEPReERES RT-Ag2



7 2t %
R EA & B "}i?/;i%g 1—5:’:3%;%3:%,33
%Eﬁ’lgﬁ'tﬁi'%iﬁp\‘z J% ERE o p AR LA IFHK
PEPREHE lﬁ.yu‘?ﬁ)i?'ﬁl%&'ga_% AL RBA o

*Fﬁ&% ’ %Fé‘é“ﬁﬂfﬁgﬁﬁ%?ﬁﬁﬁ
RENTRHEAREZFLIA T ca A ETHP A 2
PER 2 3T 0 PR GTE PP B 2 F L phER L | WTR R iF
PPz FEACEPFRL ) k- BAEEW L 0 FIFE AN
B2 P T A IEHE, BLBEEF A BT

Wo BART ANEPTEE RMA T ET 2 %P ThF
i B P4 %f#s\iﬁ EiEFLz2EFL T2 UBREMH 2 LS ERE
Simakdh (Bed 221002 B 5 3 53045524 T £
PB) o A S SvEh B BARTR3A E  F esE
Frdho e By FHE . 2l g Siptles > &
ERPEDPAIFEHF2EFIFLEL TR ER  APE X
WA E G RR R B SRR T 11094 B 3
% 129825 % % i érif;”r%é’; » 3111 E22 15p B R B2 A
(L %Rh%%H7EE0F) ’é?ﬁtﬁ%"i-ﬁ’f’f%%@r&%
Wz ki | > P2 e e B2 KA £ IT Y
P ARFRERS BRI AT FL @?ﬁﬁz
=R L N ’/j*u F& BT 2797 5@ 8 - 42 A1
e B i B A A RIS 2 A A 2 ETE
e (109852 5p 4 ) » 44 rﬁ»"f]‘z\ KR SRR S S R
EHP R AEFIE ST G R R h B o
z;vaﬁﬁffﬂna&%JW%é’%i EBFE 521 S %
ER 1 2 - RS ~ P2 $3390F 2 4% 158 %2302 = A

16



%mi$4ﬁ‘%W%¢%Mﬁ“hﬁx

ﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ{%4ﬁbﬁmﬁ4ﬁ#§*ﬁ%ﬁﬁ‘i
FHE2ZRF o T EATT s i hedeirr B2 =
krgfgkﬁx?ﬁ , B ,ngJt'ysy ;x’q b ﬁtkélﬁ ;

F

B R A SRS 2T T e B 2 - R T
BEPH IV FEAUHRERMIERT  F PAMEE S
PR A=) SRR D

7~ ¥

(- )ﬁATﬂﬁﬁﬁﬁU42%TT G S SR R o
RALLRITHIBEFS [ > F0RT EFHZFAL

W A2 —%%mg’ﬁk—%é4ﬁﬂgkfﬁ%i?

: B33 k- AL E D

m
ﬁw’ﬁﬁﬁéﬁi’ﬁuﬁﬁbﬂ ER PE R
PHBRE 2 REGE > SRR AR - 7 PR
oA g R - 2R A ST AT R N 25 e
7ot BEwm- B oo
(Z)F 22 2 e EF A% T BAMAZ T2 28
ﬂ%&“ﬁ’$—&&§iw’@H$%‘&‘ﬂ%ﬁ&i
SE o ATHPRZ ik X ERFELEF LA AL
Pl LR ) o g AR - ApT I B A

2FEE o R PRL R E TR 2ITEL L

R kR EF o FAAHIFHREBRSR 0 A B2
MR BT ARATAZMHMAZE PR LAY FAT

17



3

*“(L

b7} 5 B A r%’;ﬁ,
e z@-ﬂ B (A
) EZ’J}»,‘LJI’LKI *
E\‘}ti‘}/\?ﬁﬁ/zT

TR TR EF S ANHE LI D HAEAT
Z_ACIE o VAT A 20 A Bih H
B 21108 & 5 P F 544095054 %
Sl 2279 2B > @ % R AGF

"

i =
SR AR SE R R e E Rk B RS R A
Higz 272 3 A fr e § P RWALEAE
i) wgﬁfwm—§¢mamc@f'é%f¢ﬂfﬂ* S e B
BB w2 H LA ERR B Bkl e (B2

FR107E & & F % 1066524 5B ) o A2 97 28 P 5k
B 2 B B g = Thotif & SFLlbfror = A U R R RT A B
Aol owmUBIRE R T £2 2 A D
o2 80 B~ P4 B T o ¥ AL JI*"I # %1314 ~1632 2747

P N 2= Dl PES %?3396'£7 4%1IE%’32#1
Al R IR 2 AR E S s 4o
S B ) RIS £ 2 AN K RITH

13 RE S RBRFRBFSEHZIEFENS (110# B @
F % 148945 A T A F Rl ~ LR A R EEEINL ) o B 1
/TS S R FF109E & 0 F 51208250 % & #Asrd &
— B 1T~ 18 (T 4 %%24 ~ 255770 ) "2 PR EF AP
o BEEF - BBMEA S %E @ 5 RARIFR g oA
STE o Afap FEA I

gt

s Hedh e )30 A

()@%Wa4ﬁwaﬁ% 155075 20 A ¥a 0 W FE > X3 %

L.

Be ), FH2baE oo g
%%%%1ﬁﬁiéﬁr;ﬁ4“ﬁﬁﬁﬁﬁfﬁ’ﬁgﬁ
Rl PR L R B R G R 3TN 1T S B R e

18



B e BB o R BAE A B2 R AL L p A A £ E B
PM“ fForefopEh e ahm i QAR E 0 ko ik
P WG RE e
zﬁf_P e BRI o RIS P EERR 0§
& o %I’mf@ iR 3T & B2 ~ 159 30 B BRI
SR LPARF e IE e I

)
\‘\'ﬂi

3

h

[ny

4
ER
< Ty
H3
fer 3
—h
-.‘;DD .
y =
N

[
IR
-\

‘_‘_\\
=
=
Ealy
g
o
Y
‘?;.

T AE I A ?ﬁﬁrﬂaf—h AR A NP R
517%::3%1 th 2 R e AEAIE 2 10 BBF P I REH s
;’r%%@]z\ﬁ fo e & et & B2 ~ 1097m o 7 0 3
= PRSI EFAZMAT %éﬁﬂmgﬁﬁ’
X FRERE RPN LR s B A 2T ek R PR
AR FEE > (NP2 2 5 B EAE PR R
FoMTRF RIS R 7%13;’* PREIRPEE o PloizAE
FTREEFA X ZAGE S ofi ili%p‘?%ﬁ“#ﬁ'?fiﬁf;}i s TR R
é@ﬁﬁ’ ks & 7 ( i§%$imhﬁrﬂ,cﬁ
) 2B pEhd s Py B Ao R B2~ 15977
w4 K ?Z%%‘P » TR R ST AR B LPF i 2 AR R
FIed EHRR (BT AL F341E ) E- 74k 2y
B Aot £ 52~ 10 T AR 2 | WArw 2T o
(Z)ilz
N Ef o BRI IT A BERE 2 @ T %cB’»g'Z%K
AFABEL 2P E SN YL RBEREN R
SR EERER > R E T RERZ ;-E
7 gﬂﬁi‘iﬁ’iiﬁ\‘ P IR AHAFERD FER S IE R 2
%
18

._\

SX

\41 \\\Xr

’1‘*‘-

5 ‘—\‘Q‘_
T

-

(=l

Ev s RN e -d ':'L'r"ﬁ » b HA ey ed g%&g%%

M3 5 AF RREE R A R D I

% 178 LE*I\/‘I}* e AR 2. £ ER Pﬁfrm g o 33 &P o
NS v IRe

19



(-

VR F AR ,T*u F2 5] ~3214~162 27304 B P /2 > ©
FEIREF LT RPN > RIBE TR GRS R RAAA
21 F, B R~ 2R REATH %%@Aﬁ eyt
SHLATT A BTN R - R P T @ A B R
%ﬁ4~$%4§£%aEim%%#%ﬁ’fﬁ%%é%
oA R 3 e AL E B ALE SR T
AR LG EEE S B ETAR B R P
TR RIS R B LA T L
ﬁ%ﬁﬁ&ﬁQMKWmmnr%’ﬁ &P EA A G
TAEFRHAAFLAEIRH A vt piim o oY B4
%?fz:\u 7o T'ﬁ‘»ﬁwﬁif Z“ BhF ERBIBAFA 4D
X% ;\«;};ﬁ”\—frﬁq: HEFAE T 2 ?# » 7r R E R
[ERNREE SOk S S (’F!»ifl;f'rg i/ffm?‘ﬁtd'é—“ﬁw@@f‘?\') ’
FHPEREFW Py TR Aot d 5] ~ 3321416327
SR RAT A THEIALA YR E TP 2 e
BE2 RIEEAL B RN (AT X RE2RE- 57T ) &£+
Bk o o b Rddctt A il 3214163227384 TR %A

A o FRRILITIN A AP A AN H FE A R

;E@r%%@ FPREREEARERET SHRNTL R

T A gﬂ—i‘rp\ﬂiz TS

‘ A2 ZRIE o T2 A

iy o ARRUTEF L MP 3 R TT R

; 18i% % II§%LT*~

4
L
FE

[
0
>y
(w

20



/7
z
I

ﬁﬁﬂkmﬁg.i&ﬁiﬁ?ﬂﬁ’ﬁﬂW“ﬂﬁEﬁ%ﬁﬁgﬁﬂﬁi
FTE o ES kTR ii%,? ’f 0 s — AR TR
: ; VS AN

= Z z
4 &%F@ﬂ&4ﬁﬁt’i@

s £

it RhkEFEG30E FTEEANFEEL IR
L EEE G RA S TR F AR RA S Z £
EHRPEMAAR_ AR R EE Ry > HFEF 0 b
REZERERNER2Z P o U H B BRSNS E Sk

3 o %%*bimﬁéﬁﬁfﬁﬁéi%%;%%ﬁﬁﬁ
HHEG BT 2 2 EH > Y YRR L THPLPEFERRT 7
A ERAP I > B RTIMAZE PR T EAREEHAAR
BoOBAER T NFEHEM S AT Gl
RES A R 0 AR T SRR R T A EH 0 F 3 )

*%%ﬁﬁ&gi?ﬁ’fﬁmﬁfiwW‘Féﬁﬁw

WoBEIATRRAMZ BAZEZ PR W £ FHES
SE ik A RS R e > B Bakd 2 Ed s w
TR A TR R TR P b wﬁxﬁﬁWEaﬁ$%# TR

FAdrd 2 438 AFor o

P T2 3 EyRs > EE R BT p Y
W o M AP e

Wi BRI EFEE %3681 ~ %3690 % 17w B~ % 364
%2990 F 138 v B > H)d4ed 2 o

$%@ BT R T IRATE O RBE RS BT S

b

BRTERRBEE M RET RO DI RER ARG

¥ o ® 113 & 2 g 6 p
MEF - FHEEZE T OFER
2 F 3%
= P HRE

21



F A [ESR AR ERAFT P ERE VR R AP 2
g AR (AT |

)
E R BRFHEM S RT109#5(109#6% 17 1|110926 % 17p 1|1, B 227 Ffp & % F3Ru3 &5 = 4|2 3ASw o
(% 3" Fa> g 21pds FrRinl[4pFb2r s > &) el b o & FRERE 1 & iF
Ao 1102 B iE R B F(T3F AL T HE(F 2 O0F| ¥ LA LB S o At
ERGFITRM R AR k]S OO0O0O000%: & ~ XL F H i A2 { £ F

BFEANNES = R
B kdg 7 ®

FRE-F L
® 1708 ~
(g

ARIE)

10967 227 1
0PE3T4 3+ B2
1724 ~ 2 @ i%

=3

109#6%* 22p 1
1PEB5 4 3% » B
23 00%
00000005
FRE-FA A
B A7 200 § ~
(2HRATRT
BT R
£37 ¢ 2B5H ~
A ERT A
M)

2.

10967 247 9
514 3 R 4]
T2H AV

©

109#6% 24p 1
3pE194 35
@23 O0W®
OO0O0O000%
LREpASF
¥ 45 500 § ~
(A4t 2
AR 0 (LR AR
&3¢ 13842,
000~ & & & 4%
T EM)

e

10967 30p 1
1564 3 & 452
15§ ~ 2 7 i

=3

109#6730p 1
HpEH3 A 3F (4
s
) s
OO%OOR0
005 % 423 ¥
mofr (R ]
FRLERE
A g e B 1395
/- F
) #AE280%
(2 B AR
T A
EFT 6T
g R

L EM)

£

10977 6 12
FEOTA 35 B 402
584 A 1 7 iE

=3

109&776p 15
P16 A 3F o B
327 O0W%
OOOO0005:
FHRECF LA
# 4 300
(2 I A
AR R R AR
£% 7 29982,0

1
%

FERZME - XL
Htk = i 4R Bom Mk 2
Higtstd(e 38
£ %4583~ 14
1~147%)

e ¢ ATFEp i
FEr (e xE=
£ %1052 109%F)
BEohedda @
% R4S % 4 ~ LINE
LS SR
MR (e REZ %
51131 1247)
FF A Bt (e
%%z % %51357
)

3.

4.

LAY

22




(\ER)

00~ & & % 4
TAiai)

2 |z = %%i’.ﬁﬁn%[ﬁ]*5*109&6109&6‘322]91109&6‘32351l.F\J’z%fi%’}i%F%%ﬁFn%Evi}i?Z"i N
(% #|"  HIEBEFLES FPFIB3AFREUEIAS F > | FHEREEL L1 X R GE R B2 $T
A 110|F e BEALTTRB0F AT 7 EF 2D OOF| MV EFERL? LB E o G (4
ERBF|EF AN HE |2 OOOO0008E| Ak~ B imdywrLan| g =] 4 & B3R 545 = 4
¥ 6821|ixdy 7 A EW R L S Y 3 L YR
) #t%?.SOa;m(i BRI A SEE i S B B o it

TR AT AL | H o RIEEHE 2 WAL E S
) FRE TR S R L
(T HE e £ 58
532 93F)
2. ERFERFRE Y
(T A E L ¥
%81F)
3.y B (?
2E Ly £577279
¥)

3 [® % 2lieg kM B 010025100560 245 110967 240 1[I p resnErek £ gy 45 se = 4|1 S w -
(2 %[ 308 A2 > pr a0 |0PF21 A 3 mAR|3RF 194 37 0 b Hbatesrd 4|0 H Rk
A 110%%&%&%%&%’&%’ EAE|1698,0002 1|8 2% OO F®| o7 FArERAAB[BME - At
ARG FHTF S G R LR OOOO000%| 4 kAt imdisrs LW =) 4 & %
¥ 8203|% > @ H Frﬁ\ iR s (& FHREFAF| FHESAFETIRN o
) 4q 7T mAR :}iég500'gm SRS AT &

(2o sat 3 L7 %%293130
L EAE| F)
£37° 13842, 2. sATREF LRER
000~ & ﬂ“;‘*’i’!’t ® E?Eﬁ- FFE,‘?(B"
TAEM) BiE(? xELT ¥
%15%)
3. & A E G (?
2ELTL511314
)

4 |t CEEs b B [ p 1092 4(109£67 245 1 LA s snd Bugdse =z 4| mswy o
A~ 1|0 AR > B K2R 164 F R NEAN-RESUELE 5 I PR S Y
1# B |8 Line & +k = B & m|173% ~ 1 7 t& % S (B o0 At
FRIATH > EHE7HRT R £ R|7 H - AR R E R
55%) fo AR E s s o R(RFFTAELRE T .

Bt g 0 R dpom R|FPER 5 120F] 2(p2%- %513
EoN 64 3%) 315~23225%)
2%@%/\ Ai,—wg:’r:{a
FRidird(p &
- ¥ %21F)
3.2 3% 4 % Hh2 LINEL
B & Sofs
By (Fd®E- 4517
219%)
4.2 %~ Eama(p
SEZH1ZTF)

5 |% R FESHE B AR 22109#6[109267 240 1|109£6 7 290 {1 #4747 sc i E R L Z |F g4 e = 4| AW o
C 2 3|7 139 A2 B 2 |0/ 24 3 RARB5PF 214 37 » &l E A &P EHIRN AT K R
A 110|sc e 3.F > 256,300~ 2|8 27 OO %®| ZEANTEFEFEZ|PM B > F
ERGFHRFTTESNEF > A 7R OOOO000%| =E ~ £1mrgs = | % 7 & & 1
% 16015(fEnt 4 3% 0 ik dpF BAT FREPF A F| HFEFES G -

5) H#47 200 § NG S
(2EBEAH#T| %309-339)
B0 AL HE s RY
&3¢ 94%3,6) (" HGL=E%315
10~ g & %4 1337TF)
T A m ) 3. 2 'wanaram(v
7 ENERR %311%3

23




(\ER)

13%)

B | R E|FsE B LR 0109 5/109£62 298 1 1% & fefrl B h Flsvgdr)e = 4| S w o
C o F|7 16 4= > B F (AP 414 37 R aR ARG ARERE| b B Rt
A~ 110[% LINEZ # 2~ @ mi > 435 ~ 3 7 ik HEtesrd s 2| % o A
ERUF[EH A LB BED LS NERERE =B AL ER
$ 1177 = > KRB &3 H o L TrgtE S0 e
5 4y 77 AR 4T Y

(% =%¥%4
3~4749F)

2.4 F A Egmak(e
%4z % %1322
7))

T £ ¥ =% s B2 R >010926/109270 1p11|109£ 77 1p 15[1. P fednErc £ ie5h(E g 45 2 = 4|2 A5 w
(2 #|" B> EFULINEZ (Pl em30(pFds s> d| FHEReEE 2 (N £ Rtk
s l0[E e EEE s B TIF AL PRS2 O0FO| HMEAEEL LA (B R > A
ERGFRTERR R LB 0 5 (OR0005L4 42| A h L2 imdisf 8 2] 4 & 14
5 10694PF w5 0 RH | 10M4TA ) (B E AT (R R EEE L0 o
) o Edn T AT B s o] mAEReFRcH

PR AR OH \»IE_"‘;r,‘ﬁFUﬂ"E»L

395L & 4L iz | REFHR S TS

AFED) RATI200 A (e 2E- X519

FA(rEBAg 220-27231F)

F A 2 SARFELY 53

BA AT | wiEALAERP

Frasdp wHY I FE

T A EM) - E%41F)
10972 7p 11/109& 77 7p 14|3. LINE: 3 el $132 &
PEAS A AR P D6 A4 F o | Hrfsdp Rt (e R E
g~z mE=|g2s O0%| - ¥%43263F)

OOOO000%5 4. £ %+ &gt (e

if‘ll’ A ?%-’5;7411?)

® A 1708 ~

(g

AR 0 (LR AR

£ 365 4,0

00~ g & %3

TrEi)

8 |3 3 m|5Tghf WA R 20109#5/109E 7% 2p 15/1094# 77 3p 14[1. P rednErc§ F iFshlE g 452 = 4|1 RS ¥
(2 #|P1lpde YR 2LPE2AFERT0|FA9A, 37 > & FHbAesL  F|INL X Fith
A~ L10|INEws g2 35 4 > EALE|F AT RS [F2273 OO %| 7 e Rh= A% > i}
ERBFIFHFSFS LV ENE OOOO0008: & = A kb A FExh | #2 3 & 5
$3695) [3F 0 # £ A et & P A F| LRI o

ERNLECR R RATOF ~(2 %\xﬁ]i%P
Bk Ak T H $E%E\§W%%
E) E T 4 BT R S

TR A(? FE-
£ %1232129%)
AT b Tk
sk s (7
X E - % %3731 87
)
ERENIE SRR S A
EINESCRE A
P RE- X5
1+99%)
A2~ Eamag (e
- 5531134
¥)

9 |% 2 FREHHEB AR >2109#5[109 77 65 13[109# 7 65 15[1. p Fedn &g F3egpE g 40 = 4| A w o
C 2 #7110 > BFHEd 2| P04FmRl|F 164 37 > & FHdfesd 3701 HFiTh
Lo L0 SaEd s ELFE B OO F| #% Ferrs R m bk M % 0 A

24




(\ER)

ERGFIRFTENEF > 2128 8,000~ 2|OO0O0005 A A AHEAS AL EIY 2 F & &2
0 19T1 4538 0 Rdg T A v g = FRE{PSF| rfFEEEsL [ o
) % 47 300 § ~ Iil'li?’s 47 % = 7
(oA g s R T ghR L
AR 0 R4 S‘F R RS
£37° 298 2,00 #(7 k¥ £%113
00~ 2 & %4 3114~119-139%1
Tral) 41%)
109&7% 8p 19109 77 9p 15[2. % 3% % Z3F 5 & B
P24 R AR R T A 3 (Ao | s E (7
6,000~ 7 |% 4 584 FE- L515531161
T %) g ed| F)
OO®FOQO|S. # itk p tmfsip & 7
00005 4 42i=| (? Z &= % 5145
A ERAE290] T
A riiipld 2374 Emap(?
AT Ao fa| XE- X 573276
‘AT &Y 124 T
#5,246 % &
EL SRR YD

10 |3 & “[3F5 s W[ 01094£6(109£77 6p17(109% 77 7Tp 141 p sedn#rck 7 e5p|5k i 452 = 4 [P HFS ¥ -
Coat Z|P21p » B 7|39, Fmad(poe a7 » | #FHLResd L £ Rk
Lo 1105 2 BREKFTI(FAIOES (323 00% qm,}z)ﬁrﬁr»ura ARB|BpA % o At
ERUFENEFE A e OOOOOOO% R IS SR AL Sl I =
¥ A1523F 0 ikdp o BAR FRE-FRAF *‘\;T ST S L
5 BAAI0E ~| BT Htpi=m

(RS H -~ LmEHHE D
W AR ARERE
£477 364,00 A(THEL- X556
00~ ¢ & &4 716977
Trai) ~83185%)
2. priesp b B k8
iRy (7 REL
- £ %413245F)
3. EEP msdp RS
FEHAFEIP W
(" %81 - 55
3~ 484495‘,)
A g A ERmE (T
L - %5997 39
¥)

11 |t 4 wfirshE MS §01096(109&72 7p9 Lop sedn 8 rck FieshliEagdr e = 4| B w o
(2 #|"21p A e T|2TAFRAD ?;?;Ei—grfﬂ%r% N1 A - T
A 110[3 = ;4 A ‘Iﬁ-‘ﬂ% g";\.inr}wgr’ ﬂ_r/x;,;p:rg? A |B B4 B s ;5@4;,
ERU G R ENEE > A AR AR R B ) E R
% 11844 wrt iR g R HEE TR0 L
) £ H oo £ IietE 4 i

109277 709 igf:f;ﬁ’ii;
PEO8 A 3 B A4 TR
60005 1 ° 2-34335~40F)
- 2.4 A EEP dnfda
RE(Y REr L5
T3 48F)
.2 AEHMma (Y
Z &2 %5182 19
7))

12 Mo AP 109# 57 30 p 18pF|109&72 7p 10 LoP sedh &g Fiegpk i3 45 ) = AP rBw -
(2 |42 BE 2 4 HWPai|pF 144 w4 ;?»;a%iﬂ.ﬁaéﬁ:-% DA VRN 2 N
A~ 110jrs 2 LINE &2 # B~ (7 |0 ~ 1 7 t& = ERTOE R A % ;;f@ﬂ;
ERUGFF B ERFETAE A%B\mquiﬂﬁﬂﬁ\ﬂd E B
¥ 880%%) U 2 A =] L

25




(\ER)

ALY SRR
Rt g sf o R dp T AR

13

I
(% 3
A~ 1105
£ R B F|7

¥ 42350) |8

b B R 10956
LR = SRR A=W
AR Rk E R T
EfEF 0 # et
A R N

10972 7p 14
pE3l A i F A3
FAroiEs

14

FleEA S @ FlaE

g b B 0109 6
Y

P T RT

ertg ek A A

10972 7p 13
PO 27 B 3748

FAT ok

[9%]

H o R TREEIE
WEAIE S R
RS EE S
3155~ 1597)

Y X R SN

HE (e 3E- 551
357)

.LINE:E 3 i # $338

Bppmy (e 3 E
- 51452 151F)

2 5% 4 B P (o
- ¥ 51151116
)

—

DO

NS P R

ECEY Y RN
PR R AR

AR ATA G BRI

W
R

¥ %1753 176 ~ 227
1229~183%)

HELERRR

L
(" &= % %2093
2257 )
% - awa#ﬁﬁ&
LA B mAk (7
SEZ L R191F)
LA B (T
£ 8= % %351 36

¥
&
2

)

EugdE e = 4
DR i TS
M B T
B E E S

LAY

Lt FE W

10972 8p 13
PEl44 F 203
TE AT U

£ R F
%423%)

R R B Y 109£5
THP AT B E g
WHEL LR 4R
xﬁ’)?'f £3T > % H Y
A 'Z‘#F]ﬂ‘ vy

109#728p 9
PE 4 ¥ x5

gﬁiiuybgr’

10972 8p 15
P15 4 3
%23 O0%®
OOO0O000%
ERE AT
B OA4E 240 H A~
(BB H 3T
ARIE o kAR
&3P 11287,
000~ & & % 4%
ESR-8 B¢
W E ER A
HEL16 ~ 172
WA T EE
WHRATERF S
&7 9p15p%
)

=

AN

—

2.

3.4

4. 4

LN FTER %f«:% 3 ;rﬁﬁ,

KT S
PR SE R R
R IR
I F K EAE K
h: N ;.IE’—_;,?,";’;F};"‘E =3
0BRSS
(" 2¥r £53
3+36%37~43F)
Witk s By
(" %%y £ 55136
8F)
A HHE P S edp
BE(TEEe E5Y
9250F)

2o A B ma (0
L& % 520325
¥)

LSRR
3T
o E o
WA E E

L

oo E

I HEBw .

1.

FASLE Fid B
ECEE K-S SN ]
£ SR R
AR R TR IR

SR TE N

el S R
B~ R miFghiE 2l
S S RS-
(7 %= 55119
2125~ 1712 173F)

g,gﬂf;}ﬁi-za =
IR s
R B fiF
RS E S

LAY

AR i—’\] ;j, Fﬁ? N I;_T

% Y Bl 1538 &
st o

Eug 4 e = 4
i
B~ P4 B )?@)a
T EEEE

LS

26




(\ER)

16 | sk d=|3Fspf B+ R0 109# 5109477 8p 12
(% 3" 159 4 > B4 i |pr3lA R4
A~ 110(40 48 B Bk TR o LA AT T AR S
ERGFRFUETENEE
% 15133|@ B et g i 0 gy A
) K2EN

17 |2 % #LFrshE @ R >0109#6/109277 8p 14
(% 7|7 18P A2 > B g 44 T |PFA3A 4]
A 110G 234> EHETAMES 000~ 2
ERG | EUERARREF |0 HE
EY 3044 lé Fm"“fh pi— s ik ;}ﬂ 7T
) [ vy

18 [ R FiFshF M F0109-#6[109#72 7p 20
C 2 &Aoo I‘iﬁi:}’é‘#?é’é* PEHA A 3F R AR
Ao 110.?#%%57 C ERE TV RS
ERGFTIEFE > A hﬂ“&h -
#3048 ; ; Ijipm =i e T
) PEDD A 3F AT 3

#5,000~2 "
HE £

24 s E M
el e s (7
&= £ 5145115
1~161F)

3T B S
TGS SR
333135~ 159F)

4 TFEEN TR
P AEZ £5163
2167F)

5. &3 A B (?
X E = ¥ 520134
)

L pFedn &g § F B
EC P N
A FTRE R R K
NS IR ]
RE LS
RN E(T R
Bl L5131 14-
20F)

2 L R
(7 2¥12 5534
335%)

kG & PR AR
CE (T RELS
% %33F)

4. %A Exyma (9
FEL L5835 12
7))

g 4Ege = 4
e 3% #0

Bp B s

e Sl

LAY

IPA

Jie
E

Lt FE W

Lop Fedn Epc F v s
VAR ERRED
P B i med or 2 18
*\;Til bk E S X
1F 5 Epk=m
R ILE R A
S‘F%' R NG
(7 284 %529
131-33235%)
2. A BE B B
wedpipe s (7
E4 £ 569188
)
3. IR (7T Ak Y
(" 5&4{ £%65F)
4.2 A B (7
ZELEH122F)

2
S
=

=

214
-]

5k 4% )
e
B4 B
S

LAY

IR

BoOg o W
P

ST

10972 9p 16
PEQT A 2F 313
Az oEs

10977 108 9
394 3 b
33 00%

1P seindpck £ é’fﬁﬁv K

Bk R e A~ R
B IERL Y =

)R GRS A T
*é\ﬁﬁl' ki &

Ll e A EE i S
‘%{\AIE’__‘:,?";';FU'I"E»&
IR ETHE S GRS
(7 RELLR1T
Z118~121~135% 1
37%)

OOOO000 %2 77 * #iv ok B
109%77 gp 20|® #2274 0 e SR R (7

s Y

21




(\ER)

TE AF 20U § C

(RERTRT
9 0 AR
£ 11F ~
o AERT A
FE)

3.

|

ELLEIL115
()

HEP mimdp B
(" 2&L L5072
109%)

AT AR (T

AEL X 51032106
D)

1] A 3 = 205
g;uiayﬁgﬁ
10972 9p 20
PE124 3 403
HAG RS
19 3 & ®FHE®F R T109# 610977 8p 20
(2 #F|2P10p » B #4 7 5|PFIDAF RIS
A TI0|F 2 EE o ERERFT(@EAIOES
ERGF|IENEE > # A e
¥ 30483 0 ikdg o AL
5.)
20 |Mt B FPT109E6% 6p A pEE(109# T2 9P 9
(% #|m%E 2 LINEZ # B~ 19| pr334 37 =458
Ao~ 10| EAE T b 2 R|0F AT YRS
ERGFIFER RS AT g
% 12269|:b K F R 2 0 R E
5) S AN e
21 % & Ases b W f 1096|1097 9p 12
(2 37| > BRI RPFISFERIS
A 110.’%\1@1 CERR TV E|F A TR
ERGBF|EF R AT HE
% 55l4|ikdy T mAR
5)
22 |% vt s[iFgh B WA R 20109 6[109E70 9p 12
C 2 #F| P 11p 42> B H4 T|PFH0A F Rkl
Ao~ 110 R EHLFTHE AL TES
ERBFIFHRTENNEF > %

10972 9p 15
T A 3F (A2
R S
) g
OO0O%0O0O0O
O000%% % #2i=
o T AR 290
(AR
wEARE R
FAT &Y 124
§5,246 7 & &
kAT A EB)

1.

2.

[SEESLE Fis B
ESEE S-SR
Bl e &2 h? g
PR SENHED 382
Lapdk it edrd s %
E T R EE R
R IEIEERE A
IFE TR SRS
(7 RELLHT]
2727797399
)

23F A R nfadp
B (7 x&ELE56
9%)

MR

=

A E (Y

% 81 % %6531 67
7))

EREW D R
nF R E
B % R

N TR

L

Wi ~=t ;_rrg

I HESw .

SN SRR E R E R RS

ECEE Y-S
AT RRE R L
AR A B R SRR
Hgmo|t ke
Az ME R
e AR EOTHE S
TRt d(e Z&Ee
% 545346 ~ 51 ~ 67
ZIT1F)

LA BEF RN Y

=14
-]

(e 5&w 357

~

5k wj 4% )@
e
Bpd B
R

LA

[P

e éﬁv “,,“\ I
&= %

BT e

SN SR E R F R RS

HALME A T
B R PR R
A A S T

Wa

)

AT ER (T

S E 525129
)

Eug4r e = 4
b i;_'PEv;'rgjj
B % o G

B EE SR
"o

fn

BT e

P E R e

VR R E R R E
AR RS HES & 1

g E e = 4
fe 3% 80

B % o

ESl

oy

IHEBw

28




% (FubonWealth) ; 2z
app ° & -0 ik

A)I ¥ ERA
j,; nlg;,\;d,g By

LA EECE
Ao B my

¥ 1603[Fe sk 1t 4 3 0 R dp 7 SRSk d  E|W A D E S
R e R L L
¥ iﬂﬁ%%ﬁﬂ
TR S
£(9 287 %537
3241~53%155F)
2. 435 4 B3 b B
wa e (T
AT LH49T)
3.2 A R mindh
(T EET L4
TF)
4 23 ERRE(T
HET E571137)

23 = % =|r000E0 B4 o REH|109277 9P 13 Yt I s T
(2 3#|ms% % 2 LINEZ 2 2 7 [pF594 35 (437 ECEE R = S PRI Y
©o TIOPR g EAL T OLRFNE A S 948 FEBRGCAHEZ| MR o G
EREFIRELE 2 = 0 REF)EHRINES, PR A XA ) g E B
%2106l aiE - kA e |T54R (A2 d TR E-mE | .

5 F 53998, 7 £ ILEGE S R E
84~)x v e 2 AN A
(¢ %7 ¥52713
1)

2.VEREFERFR
mEAY rd (e Rk

7 % %357)
3.4 3% 4 B (o
EX SRS TESIND

24 * % B|R W& TTinder-%# % (10977 6p 14{109# 77 10p 9[1. p FeivE s £ 3vgh(sR 345 j= = 4 [P ASw o
(2 FFPRRRAF ) A HHRPFIIAFRR P39, 37 0 & FEERESAL XU K RIFER
Ao~ 110 AT ) 2R |82,000~ K[ 23 OO ® Ig—ﬁf/%*géif?gﬁg"ﬁﬂk "t
E R F|E s ~LINES % > 823 |p 2714 #F 2| O0O00O0005: &= @4~ & 73 & %
% 2524|% L # 4 LINEFSAE btcl4r 2 & 9,000|4 42 6= 3 4 (3| RSHES b L]0 -

) EX, 2% % 2478 F|[~ - B P15 42500 =] H(7 &~ 557
R T RS > T htcE|pE 104 (2B E AT 275 T6F)
Xy T ithsed Ko |§ 287135 (500 0 AR 2374 23v 508 B
g EPRAE B RMHL0007)E T\ ILE A HidhhRy i
AR RA R d Z W ARG A EP (T RE K
PR 3o E ) 51132 122%)
*109# 77 9p & A EmaE(?
1520 A 35 = X A% 5253127
#2009 =3 7 i)
e 4. 2 FEHE S 2 P
s DB E G
fdp s~ B AT F
&R R FoL hie
ERE Wi}
v ERGEREE
(7 28~ 5578
ZO5F ~ 7 k-
£ 56317314321
53 ~ 361 ~ 362 ~ 155
Z161F)

25 (P E [p o 2 A R aarl|109E 70 65 14 ISP P RN S U U
(2 3|t % oo r CREHLFITA Rl FAb AL P H ek
A~ T10{INE4 4 > 7 0403 #[16F ~ ~ 109 B st s R p A M B A
ERM L LT #7080 1AL BB SRR TR ) R E R
¥ 2624% - 2 H T TRE (DA FEAILY AT kg sz omlr .

) inance) ; % TG #p|A (& 3-231F H o iespiE i

29




(\ER)

2 109
71 9p 15520
32009

A9 RE S

26

T
(% 3
4~ 110

% 6613
)

FrHh kA R0 109%6
PATR A A
B I SR e o A
ERGFE S

TEPIEE R

ert g Ay R

109#7% 9p 16
PE31 4 A0
i 3 PR S

10972 9p 17
P QA 3F 253
jg#;uj_ v obE

109#77 9p 17
Pl A 3 473
53,000~ 2"
£

10977 9p 17
PE4Q A 35 R AR

AL UES

10977 9p 18
PEQ2 A 3F R 203
§Aan o

1094 7" 9 22
PEAA G A3
¥7,000~ %
£

Pl AR (7 &~
¥ %1231 124 ~ 127
I128F -~ H&E- X%
%359F)

2. W?ﬁ ERH AT

2R 5P B3
TGS B!
3531 138F)

3.4 A EgmaE(?
ENL 528132
)

4. 2 g 5 2 5P
e TARESRE 6
Fmap Ry
&R FA R
o &P Ao~ Wf}t‘
1 OE 47 B2 g iE
(L7 H&EAL5T8
Z95F ~ T hiHE-
£ 56317314321
53 ~ 361 ~ 362 ~ 155
Z161E)

3 AE*“; FT

ke

1. r\ FINE R R RS
FHEReEE L
P FE R Lk
AR ARG R e e
RE LTS
RS R G
EL = £%47-512
52%)
AR S S P
iRy (7 REL
Z¥%31345~142
197)

& A Eyma(?
ZEL= 4510312
)

27

P
4w
~ 110
£ R F
%1720
)

3£
(
A

sk WS T109E T
BVERCRETE )
HEFE S EHERT
FRFEMEE k2
et ik A A

09&7710p 12
P34 TF R ARD
jg#;uj_ |

10977 107 1
QWAL $F RS

FAIoEs

10972 10p 1
2P0 A 3F A4
FAZOES

109277 129 1
POA T 63
&% O0% O
OOO000% 4
iz @A A
:h’h’?44at Ao
LRSI S
%‘.«ESH

IS s R
ECEE KL= I
Eoa nﬂ:ffﬁﬂxﬂ, =

fo
’éiﬁﬁ,‘ £ ~n€3"z\ %
WAE & Edpk = B
- N ;\IEJ_‘:,r,%d"E CETS
FE TR S GRS
2(" 2% 3511
6~119~121F)

2. A BB E B
s g e v (0
*E> £ 5631115
)

S. P mindp Y
(v %82 % 5627)

Eaghsge = A
iV }—“—P?'F 7\)\
B"?’]‘ﬂt ’ )?@)i
BHA G E R

LY

RS o

ERERSD IR
I3 A
Bpd oo At
LU S B

L

v

s w

30




(\ER)

A ER RO
%82 % 5473 51
)

28 AR E
S
(%)

29 |Amz
2§ R

(4%)

¥ 30 it 8

Pk ARII2ER &1 33 ¥ 38354 L
—~szﬁw@}g$%i%£%%?ﬁ%19@3¥HMW%M%
BT RE-S

P

‘7\\}

=~ rg ¢ B sz‘«}—%?i»’:%: —FR A AR Eize W F 510972688700
AT RES S

SRR ERRCA,RFS B A F $10973970400
o R

wos B g ERLEBELS HFS ERLS 3 $10970989700
o T F

CHAMERE G A AR E 3 510900335585 0 AL &

P

a*%;
7 iﬁ?H&§$%%%9%ﬂﬁ§?9ﬁiﬁﬂwmww%

J=q

2 ¥
:\agnﬂ& $%%¢»%$ﬁ§maa3%mm%m%o

AT RES
\\ﬁgaﬁ& BE YA R EZ AWM F ¥10972452201
AT RN
ANET ﬁsz%fz”&%:W/% B S EHRA 3 % 11070408400
BT REL X
Lok RERER B A RS E2 3 F 1100051042
BT RESE
Lo B AREREECASRFD E AT 5109729900
0085 » L %%4—%
Lo BRIV EFERLECALS AR ECL B F 5109735364
00% > L7 &&= %

31




RhiCfAAhED ECs 3 5110706641

005 » fL7 2 & Ly %

LI RV ERLZAS S A AFE=Z DA WTF R
72105100%: » 47 2 &L 7 %

L AT R E R R FARA B AT E 3 51103836249
oI RESAE

Lo R R R BRF100E A F R21245 0 AT R 6

LA BB E SRR F100E & 4 F $ 129825 0 ALY &
- %

L4 R B S R BEFII0E R F R3695 7 R
X

S BT R BF10E AW F F 42350 7 R
z

S A BBEE CREFFI0ER VT F11845L 0 7 %
= X

S A RES R BFII0E R F H 16035 T %
1%

SAcZ R RES R BEFII0E ARG F FIT205 0 41T %
= X

St RS R BEF1I0E RS T H19TI8L 0 £ %
.

ST R E R BFII0E R F $20245 0 17 %
AN X

S A BEEE R BF1I0E R G F $30445 0 T %
1 %

S A RREE S B F10E R 3 530485 HU %
Loy

= %5%7}%5‘?7%’;’*ﬁ%%‘lmﬁ}ifﬁi%ﬁqwzgﬁ,,ﬁg;a._7%?

Lo

%
i

by

i

32




(\ER)

Ji

i

i

i

i

it

i

fit

i

Jit

S BT E R EF110E R 3 RE5145 0 7
+ - %

o BRI S R B F110# B 3 $66135 0 LT H L
=%

Lo AR R R EF1108 AR F F68215 0 T 2 4

L X

Lo BEE S R EF110E A G F % 820355 7 0
L1%

T2 2 BB R FFLI0ERGF 5101335 7 R
L= X

S LR 2 R BEF109F & F $173285 0 L7 %
TR

LI~ EBIHRE S RZFFIER G F 51820250 0 7 &
TN

LA B FONERRFRA B F T EF A 500000000000
(-7 3rE-%

LSBT R ERL TS B F D EF A 00000000000
(B )7 2HE - %

S bR R BRF1I0E ARG T F 148045 (F -

S RIS 2Rl E R F T FL04% 0 T 2R B
S RIS S ERIILE RS R204E - > T &
Lo R EE S FRIIE RS F204%E - > 7 %
Lz iRt esklI2ER &3 $383 0

% ARII2ER &+ 23 5382554 M % 3

33




o

- ARV ERES - S RAE- L %1090164675%. - 4
z -:jg%?— x
S AR PERASF A TS Bz AW F %11000160815% -
e 3E- 3%
B R FERRY A LY BT 511000528375
e 2¥= %
B~ RTHT R FRE R LB LA R ATH ES AT 51103920830
Boofe B3
I o M ERLE A B FET 511000328225 » f-z %
&7 X
G ii%f'ﬁ%éﬁb’v S ZFII0E R F %8805 ffe k- %
= :?};‘%;}f%iﬁiﬂfv SR EFF10E A G F 51069450 » e F 1 =
¥
N R RE S R BEFL0E R G F S IIITTE - fEe R0 2
¥
1L~ 2 @pEms S wEF10EREF F111T85 > fre 3w
5
+ s ii?z}%ﬁﬁ% S 2F110# R0 F 51226950 0 fLe 20 1
¥
S A EEEE G REFIIIER G T F2196% > fLe F 0
¥
S BT 2Rl E R T RI3TH e 2R3
%%
L= \/?z}ﬁv? 21l # B F 520080 0 e kX R %o
5
Lu ~EBBE 2B ]2 R £ T $3825 0 fie
E N N) 3 -
PEcARIZ2ER & 37F 5381540 ¥ =
- ‘z?w‘b‘r* ﬁifﬁ-%{%wﬁ kAt EE e F 511130246462
%o iR R E
mﬁww%A%mﬁalu%mmi fm %%
=~ AR E 2 ER12E BT 1T P FRGFE

34



(8 E8)

CEFBE RS R]2E R & FF 538250 fip F

¥

AL RBIEREFFZTFLIT45 4 ¥
- BT FRFERLBELS R ERLS W F 511070443806
BEZ (HE- %)
HBFCE R L S H A B ARRE G F 511100002995 %
(AE-%)

—
T

N

]

W‘%%Uiﬁiﬁi’M%% z (A= %)
£

f=q

wwmnﬁaﬁ‘;éfzwﬁéﬂ(z@$$¢%s>
CARERIIIE R £37F $ 1455 % (AR F £7F%)
DRSS -V -

hod PRAZL AT TR A 2200 Mo AFRF D RS K
Agit b RIRd o FE kA PR 200 P A FeAf 3T A
REFRE gy FALARHEA) T pEE et -
¢ ¥ % B 113 =& 2 : 6

bul O 11

s

USR>S PRI I SRl PE I
e B B ] EE ] % 3%

FA S LI FAS AT S B E o 3 E L 10E T G Y
A2 FEARTER]R A '1'“5]?_ DB o b 1 5E N
T WA @E LRI AT & o R K
H o ERES LR

1]

ﬁ’E\".'fi’ja‘?t,f‘:,_..%‘«g HA R4 Mmoo a8 RE AL TAFLZ -
’Jﬁ’/%&3-',1”1’}5??2%“]’?E’qﬁi%?iﬁi?)ﬁﬁ;b”_f%]éﬁ

- > ﬂﬁ@ﬁ’fﬁ_‘ﬁ#iﬁ%‘«’\:”lpﬁi\”ﬁfpéﬁii“g‘_“v]rﬁo
SRl LG [ATEREL AILAR ¢

Z B RS AFREM o s TR EX RIAERE



[

Er

W

q.i: =\

I

R}
<!

I

R}
<!

<

RAFEABRZEALTHGERE] -
CESEFTRORE N 2 REZ A > e X E D
2 S PR PR S B I £
ST~ wm I E - AL e
&P Hi2 5140
IR LATINAR TS F o A E T G RS B PRTE
DB AT -
B2 AEPH L -
= ;é‘;r-g'—ﬂj A ’fg’ﬁi,l‘l RHEEEH T hira s AT)22T o
X F)E 5 3391 2 4
F339IEFH L D T AL - F o Sl E L ETELT G
A2 BEPIE g AT &
ChOP R il AR -
CZANPER R
SRR AR R FUEN S R ERR A BTG
éi’é\ W\‘E/{‘# m 2'37; °
SRR A H R PE G B RITHR A2 R R By 2
CI A - AR PE D L
B2 AL e

36




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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}
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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}

.justify-para {
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}
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}
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}
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}
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@keyframes sk-bouncedelay {
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度金上訴字第381號
                                  112年度金上訴字第382號
                                  112年度金上訴字第383號
上  訴  人  
即  被  告  張畇鋐（原名張揚竣）
選任辯護人  鄭國安律師
            謝孟璇律師
            劉怡孜律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院111年度訴字第204號、111年度訴字第205號、112年度訴字第17號，中華民國112年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號，110年度偵字第369號、第423號、第1184號、第1603號、第1720號、第1971號、第2524號、第3044號、第3048號、第4152號、第5514號、第6613號、第6821號、第8203號、第15133號、第16015號；追加起訴案號：同署110年度偵字第880號、第10694號、第11177號、第11178號、第12269號，111年度偵字第2196號、第17475號；移送併辦案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第14894號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表編號2、15部分暨其定應執行刑部分，均撤銷。
張畇鋐犯如附表編號2、15所示之罪，各處如附表編號2、15「本院主文」欄所示之刑。
其他上訴駁回（即附表編號1、3至14、16至27部分）。
上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，應執行有期徒刑陸年。
    事  實
一、張畇鋐（原名:張揚竣）基於參與犯罪組織之不確定故意，於民國109年5月間某日加入由黃盟強（已歿，所涉詐欺部分，另經檢察官為不起訴處分）、王世豪（經原審判處罪刑後，未據上訴）、沈啟龍（所涉詐欺部分，另案通緝中）、綽號「長宏KT」之成年男子及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上（無證據認有未成年人參與），以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐騙集團，並擔任提供帳戶及取款工作。
二、張畇鋐可預見渠經手之款項極可能為來源不明之犯罪所得，仍基於縱該些款項係詐欺取財所得，如依指示自帳戶內提領該些款項並交付他人，將隱匿該些款項之來源及去向，亦不違背本意之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢不確定故意，與該詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先由該詐騙集團某成員以如附表編號1至27所示方式施用詐術，致附表編號1至27所示之人陷於錯誤，依指示於如附表編號1至27所示之時間，匯款如附表編號1至27所示之金額至張畇鋐所管領、以「可心系統開發有限公司」（下稱可心公司）名義，向臺灣銀行仁武分行（下稱臺銀仁武分行）所申辦之帳號000000000000號帳戶內（下稱甲帳戶）。復由張畇鋐依詐騙集團成員之指示，分別於如附表編號1至27「提領時間、地點」欄所示之時間、地點，提領如附表編號1至27所示之金額後，其中張畇鋐於109年6月17日15時許、同年月22日12時許、同年月23日15時許、同年月24日14時許、同年月29日15時許、同年7月3、6、7、8、9日15時許，旋即在臺銀仁武分行外之高雄市○○區○○○路00號統一超商登發門市，將所提款項交給黃盟強或交由王世豪轉交黃盟強，同年7月10日10時許提款後則寄放在不知情友人林國忠處任王世豪自行拿取。嗣經附表編號1至27所示之人發覺受騙而報警，始循線查獲上情。
三、案經李子涵、沈禹廷、劉耀鴻、張雅婷、張家榮、吳建龍、李春燕、謝采穎、張倢瑜、王宇婕、李聖堯、張筱羚、連珠妘、莊家雯、張婷婷、王述賢、黃順昌、陳薪艷、何佩儀、葉麗玲、葉豐立、陳柏志、陳麗芬、吳采芳、林丹分別訴由高雄市政府警察局仁武分局、高雄市政府警察局鹽埕分局、苗栗縣政府警察局苗栗分局、臺中市政府警察局霧峰分局、高雄市政府警察局岡山分局、臺南市政府警察局第六分局、高雄市政府警察局林園分局、高雄市政府警察局三民第二分局、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局、高雄市政府警察局左營分局、桃園市政府警察局中壢分局、新竹市政府警察局第三分局、基隆市警察局第一分局、新北市政府警察局海山分局、苗栗縣政府警察局頭份分局、新北市政府警察局板橋分局、臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及高雄市政府警察局苓雅分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併辦。　　
    理  由
壹、證據能力
一、按關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項定有明文。查證人即如附表編號1至27所示之告訴人、被害人，同案被告王世豪（下稱王世豪）、賴建凱及共犯黃盟強（下稱黃盟強）、劉美萱、李國華等人於警詢之陳述，因非在檢察官及法官面前做成，不能作為上訴人即被告張畇鋐（下稱被告）涉犯組織犯罪防制條例所列之罪之證據使用，然非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據，核先敘明。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時均同意作為證據（見甲案本院卷第184頁；乙案本院卷第105頁；丙案本院卷第87頁），且檢察官、被告及辯護人於言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌相關言詞陳述或書面陳述作成時之情況，並無違法不當之情形或證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。至其餘引用之非供述證據，經查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應具有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固坦承甲帳戶確有如附表編號1至27所示告訴人、被害人等受騙匯入款項，及其依黃盟強之指示提領該等款項後交付黃盟強或王世豪之事實，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢及參與犯罪組織之犯行，辯稱：黃盟強係受香港中建國際股份有限公司（下稱中建公司）之託訂購機械，並出示委託書及中建公司總經理特助之名片取信於我，我才同意以可心公司名義替中建公司與大陸揚州漢成利建築有限公司（下稱漢成利公司）購買機械，如此我可以賺取新臺幣（下同）5萬元之報酬，且可心公司報表也比較好看。另黃盟強表示中建公司係不定期、不定額支付貨款，但漢成利公司無法接受，我也無法代墊，黃盟強即表示他在大陸有開公司，可以先幫中建公司代墊貨款，故我與黃盟強簽訂借款契約，約定由黃盟強幫我向漢成利公司定期定額支付貨款，待中建公司將貨款匯入甲帳戶內，我再每日將款項全數領出轉交黃盟強或王世豪，歸還我向黃盟強的借款云云。經查：
(一)如附表編號1至27所示告訴人、被害人等因詐騙集團成員於附表各該編號所示時間，以各該編號所示方式向渠等施以詐術，均陷於錯誤，匯出如各該編號所示金額之款項至甲帳戶內，被告再於附表編號1至27所示時、地，予以提領交付黃盟強或交由王世豪轉交黃盟強等節，為被告於原審及本院審理中所不爭執（見甲案原審訴卷第118、350頁，丙案原審訴卷第40頁，甲案本院卷第184頁），核與證人即如附表編號1至27所示告訴人、被害人等及黃盟強於警詢證述情節相符（見甲案警一卷第5至12頁，甲案偵十七卷第499至505頁；告訴人及被害人供述證據出處見附表編號1至27「證據」欄所示），並有甲帳戶存摺封面、可心公司經濟部商工登記公示資料、臺銀仁武分行110年8月18日仁武營密字第11050005081號函暨甲帳戶客戶基本資料及交易明細、110年11月19日仁武營密字第11050007401號函暨取款憑條、110年12月20日仁武營密字第11050008081號函暨說明、110年3月18日仁武營密字第11000008531號函暨監視錄影畫面翻拍照片及附表編號1至27「證據」欄所示證據在卷可查（見甲案警二卷第21、151至152頁，甲案偵一卷第181、253至268頁，甲案偵二卷第67至79、119-1至119-2頁，乙案警二卷第81至83、89頁），是此部分事實堪以認定，被告將所提領款項交付黃盟強、王世豪，業經認定如前，可見本案行為人至少三人以上。
(二)被告有一般洗錢、三人以上共同犯詐欺取財之不確定故意
  1.被告雖辯稱其與代表中建公司之黃盟強簽訂機械設備代購契約，又與黃盟強個人簽訂借貸契約，約定由黃盟強先代中建公司給付貨款與漢成利公司，待中建公司匯入所謂「貨款」至甲帳戶後，再由被告提領並轉交黃盟強以清償，其另與漢成利公司簽訂產品供應合同云云，並提出109年6月1日機械設備代購契約（見甲案警二卷第11至13頁）、同日借貸契約（見甲案警二卷第15頁）、同日產品供應合同（見甲案警二卷第17頁）、被告與暱稱「徐中」（即漢成利公司負責人徐忠，下同）間通訊軟體對話訊息擷圖（見甲案原審訴卷一第357至367頁）為佐。惟申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾或公司行號皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，以利匯入、提出款項，同一自然人或法人更可於不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，尤以近年來不法分子利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提供金融帳戶予他人匯款使用，或受他人委託至金融機構或自動付款設備提領帳戶款項，以協助或與他人共同犯罪而誤蹈法網，是依一般人之社會生活經驗，若見他人不以自己名義申請開立帳戶，反而以其他方式使用他人金融機構帳戶，或若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，衡情對於該等帳戶極可能供作不法目的使用，當有合理之預見。而被告為74年生，於本案案發時，係年滿35歲之成年人，有其年籍資料在卷可按，且其供稱：大學畢業，原本從事除草工作，目前從事機械買賣等語（見甲案本院卷第341頁），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，其對於上述公司行號間簽訂機械代購，同時私人間又約定公司行號、其他自然人匯入甲帳戶之「貨款」由被告提領後轉交黃盟強之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理。是其上述辯解，是否真實，容有可疑。
　2.認定機械設備代購契約並非真實之理由
　⑴被告所提出中建公司與其簽立之機械設備代購契約金額高達5,000萬元，有該代購契約在卷可憑（見甲案警二卷第11至13頁）。如是一正常交易，以此交易金額之高，契約雙方理應審慎以待，詳加確認合作對象以利契約後續順利進行。然查，被告自承與黃盟強於109年5月份認識等語（見調原審金訴卷第155頁），並非熟識，果真存有一頗具規模之「中建公司」有意尋覓代購對象，該公司何不直接選擇平素長期合作而有信任關係之其他公司，或委由資本較高可直接替中建公司代墊款項之公司代購。系爭代購契約約定內容是中建公司欲向漢成利公司購買馬力挖掘機，且被告於原審時自承：5千萬購買3台怪手，其實高於市場行情，大約高3、4百萬元等語（見甲案原審訴卷一第115頁），此類商品並非獨占市場，縱使須透過被告才能與漢成利公司交易，然中建公司以高於市價之金額，欲找到其他交易對象應非難事，並無非要擇定被告及漢成利公司之必要。
　⑵再者，由被告代中建公司出面，以契約當事人身分與漢成利公司締約，如中建公司未能依約給付，被告即須對漢成利公司擔負5,000萬元之債務。一般人是否會願意為獲取5萬元之報酬而承擔5,000萬元債務之風險，本值存疑。縱願意嘗試，理當詳為查證以確保不至於承擔鉅額損失。被告雖於原審時陳稱：黃盟強是中建公司總經理助理所委任，有給我委任書及助理名片，我請香港朋友去查證，確實有這名總經理助理，但我不知道委任書上是否為該助理親筆簽名云云（見甲案原審訴卷一第114至115頁）。姑不論被告所述香港朋友年籍不詳、所為查證方式不明，而難信真有此人及被告真有查證。縱假設有該姓名之人任職於中建公司，被告又如何確認該人真有代表中建公司委任黃盟強之意。倘中建公司係一合法經營之公司且有意與被告合作，被告以一般電話、電郵方式聯繫中建公司確認彼此商業合作意願，並非難事。被告又為何捨直接與中建公司聯繫之管道不為，更顯被告作為悖於常情。況且，據黃盟強於警詢時陳稱：中建公司之業務經理簽署授權書給我，讓我代表中建公司跟可心公司簽約等語（見甲案偵十七卷第500頁），則黃盟強自稱係受中建公司業務經理委託，被告卻稱黃盟強係受總經理助理委託，兩人所述有所歧異。黃盟強究係受何人委託，關乎其是否真具有代表中建公司權限，就此關鍵之點其二人竟說法不一，更顯矛盾。則上揭代購契約是否真實可信，實值存疑。
　⑶再檢視所謂「代購契約」之內容，果中建公司欲購買機械，被告前稱中建公司為大陸（香港）公司，而被告介紹之漢成利公司亦是大陸廠商，則中建公司直接在境內跟漢成利公司接洽買賣事宜當更為便利，根本無需被告中介；且中建公司與漢成利公司彼此可使用人民幣交易，一旦被告以可心公司名義經手且以新臺幣計價，實際買賣之中建公司及漢成利公司反而因此增加匯兌費用之支出。再者，被告自承協助中建公司代購機械，其所預期之利益不過5萬元（見甲案原審訴卷一第115頁），不如直接介紹中建公司與漢成利公司交易，而向中建公司收取仲介費5萬元，不僅無礙其所得利益金額，還可免去後續依黃盟強之指示每隔幾日即須至指定地點提領款項之勞費。
　⑷另「代購契約」中雖載明中建公司會分期付款，但匯入甲帳戶之金額、頻率之高，數日甚至每日匯入百萬乃至數百萬元，自109年6月17日至同年7月12日間，不到一個月即匯入近3,000萬元。以此籌款之速度，短時間內付清貨款5,000萬元不成問題，中建公司無論與漢成利公司延後簽約日期再一次付清，或表明可於一個半月內付清款項而同意漢成利公司提高價金或設定違約金，即可解消漢成利公司之疑慮，似無須特意委由被告協助代購。被告自稱於104年起經營可心公司（見乙案偵一卷第224頁），具有相當商業經營之經驗，對於前開不勝枚舉的異常交易情節，焉能完全無疑。
  ⑸再本案挖掘機或挖掘機類之工具機的品牌、型號、製造地，猶如汽車品牌、型號、製造地，均為影響價位之因素，例如相同馬力的中國製、日本製、德國製的汽車，汽車品牌為吉利、本田、賓士，款式為轎車、休旅車等，價位均不相同，詎前揭代購契約竟僅記載「300馬力挖掘機二台、120馬力挖掘機一台」，就挖掘機之品牌、型號、製造地、尺寸、規格等交易重要事項竟未載明。此外，交貨地點僅記載「揚州市高郵市」，而未記載詳細地址。遑論中建公司（代購契約之乙方）為前述挖掘機之使用者，理應指定公司所需之挖掘機的品牌、型號、製造地、尺寸及規格等，方知所付價金是否與所購物品等值，詎前揭代購契約竟記載「乙方允許機械品牌由甲方（即被告經營之可心公司）決定」（見甲案警二卷第11頁），以上諸多不符商業交易常規之契約內容，實難想像係一具有規模之公司（中建公司）所會簽訂，益證被告提出之代購契約，應係臨訟編造，不足採信。　　　
　3.認定借款契約並非真實之理由
　⑴被告與黃盟強關係實屬陌生如前，一般放款人多會確認借款人有無能力還款，並會斟酌自己經濟能力決定是否借款。黃盟強在幾無信任基礎之情形下，慷慨答應出借5,000萬元給被告，並旋即代為墊付1,000萬元，乃常人難以想像。且通常借款契約多會約定還款期限及利息，被告與黃盟強間「借款契約」之約定則付之闕如（見甲案警二卷第15頁），完全未慮及出借之款項如何回收，更顯借款契約只是徒具形式並非真實。尚且，被告陳稱黃盟強係受中建公司總經理助理委任等語（見甲案原審訴卷一第114頁），如果為真，中建公司與黃盟強間應具相當信任關係，縱使中建公司有必要於一定期限前由被告出面向漢成利公司代購機械，又一時無法湊足全額價金，應由中建公司向黃盟強借款再一次性匯給被告，簡化彼此法律關係，根本無庸以被告所述「黃盟強除為中建公司與被告訂定代購契約之代理人，又同時借款給被告」，刻意以此等迂迴方式處理金流，顯有不合情理之處。
  ⑵被告就此雖辯稱：黃盟強於109年6月1日有先代墊第一筆貨款1,000萬元給漢成利公司，因此我認為須儘快歸還我對黃盟強的借款云云。然查，被告與漢成利公司之代表人徐忠以通訊軟體聯繫時僅敘及以新臺幣計價，而未確認黃盟強是否真有支付1,000萬元予漢成利公司，有其等通訊軟體對話紀錄可查（見甲案原審訴卷一第366頁）。是以，除被告片面陳述外，並無其他事證可認黃盟強確已支出1,000萬元給漢成利公司。況倘被告所述黃盟強代中建公司付款一事為真，黃盟強既與中建公司高層熟識而獲授權，大可直接借款給中建公司，而非迂迴先與被告簽訂所謂「借貸契約」，待所謂「中建公司匯款入甲帳戶」後，再由被告提領現金並轉交黃盟強等人。更有甚者，縱認被告答辯屬實，黃盟強果先墊付1,000萬元給漢成利公司，依被告提出之交付明細所載（見甲案偵一卷第181頁），其於109年6月17日提領170萬元、同月22日提領200萬元、同月23日提領30萬元、同月24日提領500萬元、同月29日提領200萬元。換言之，早在同年6月29日即已超過1,000萬元，足以償還其對黃盟強之欠款。又被告於另案審理時自承：黃盟強跟我說他與徐忠協議109年6月15日即第二期款項暫先不收，6月底、7月初黃盟強要支付的款項，我也沒有確認有無支付給漢成利公司等語（見調原審金訴卷第159頁），足認在逾1,000萬元範圍以外之金額，黃盟強根本尚未支付漢成利公司。縱被告所辯「中建公司遲延給付貨款故須借支」為真，後續中建公司貨款既已穩定匯入，被告實無再行向黃盟強借支之必要，而可直接將匯入甲帳戶之款項轉帳給漢成利公司以支付尾款，但被告於109年6月29日提領並交付黃盟強超過1,000萬元後，後續於109年7月間也未停止提款交付黃盟強或王世豪之行為，可見被告提款交付黃盟強或王世豪與否，根本與借款契約無關。
  4.查甲帳戶之交易明細，分別有如附表編號1至27所示之告訴人及被害人等匯入如上開各編號所示款項，單筆金額小為3萬元、大為258萬元不等。又甲帳戶於109年6月17日即第一筆告訴人款項匯入前，餘額僅有5,647元且在此前已有半年未有任何進出，於108年1月至109年6月間帳戶餘額，最多僅15萬餘元，有甲帳戶交易明細存卷可參(見甲案偵一卷第257至268頁)。觀甲帳戶之金流乃原先餘額甚低，之後有不特定人頻繁匯款、金額亦非固定數字，且均是個人名義，與詐騙集團控制的帳戶在短時間內有多名告訴人或被害人持續匯入不定款項之情相同。而一般具有一定商業規模之公司，多是開立支票或依約以公司名義匯款便利雙方日後核對金流。甲帳戶卻完全未見此情，分別由27人陸續匯款至甲帳戶（詳如附表編號1至27所示），然被告自稱中建公司在大陸是蠻大的一間公司等語（見甲案原審訴卷一第114頁），豈可能委由27名不同員工或客戶分別於不同時間匯款予被告，徒耗心力且無端增加匯款手續費之支出及事後核對帳目之不便，此作法顯不合乎商業習慣。再佐以被告對於該等款項之匯款人身分乙節，先於109年10月16日警詢時稱：是中建公司之代表人云云（見甲案警十卷第3至9頁）；後於同年11月22日警詢時稱：是中建公司代表人及客戶云云（見甲案警八卷第5頁）；再於同年月27日警詢時稱：是中建公司之代表人及公司在臺灣的盈餘云云（見甲案警九卷第5頁）；又於同年12月24日警詢時稱：是中建公司之代表人、員工、客戶等人云云（見甲案警十三卷第7頁）；嗣於111年11月18日另案審理時稱：是中建公司在臺灣的員工，以及積欠公司款項的客戶所匯入的錢，但中建公司在臺灣沒有設立據點云云（見調原審金訴卷第159頁），是其對於為何有多筆由不同姓名之人匯入款項乙節，前後所述不一，且無法清楚、合理交代。此外，被告亦於警詢中自承：匯款進來的帳號都不一樣，一間公司使用這麼多帳戶確實很奇怪，但我沒有多問等語（見甲案警十卷第8頁），亦徵其早有懷疑款項來源卻仍執意提領後再交付他人。
　5.再者，黃盟強之郵局帳戶於109年6月底、7月初可正常使用，有其郵局存摺封面及明細、岡山平和路郵局110年1月19日平109字第011-1號函暨黃盟強帳戶歷史交易明細清單可查（見甲案警一卷第57至59頁，甲案偵一卷第101至121頁）。被告欲「歸還借款」給黃盟強時，以轉帳、匯款方式對雙方而言豈不更輕鬆省事，黃盟強捨此不為，反要求被告親自提領並前往指定地點交付，刻意迴避使用自己金融帳戶，明顯在製造金流斷點。另審酌本案匯入甲帳戶之總金額接近三千萬元，所謂「代購契約」、「借貸契約」又有前述諸多漏洞與不合理之處，被告對於甲帳戶極可能作為不法目的使用，應早已有所預見及懷疑。
  6.就被告認識黃盟強之原因，被告雖以前詞置辯，惟依王世豪於原審審理時陳稱：黃盟強要做博弈網站，我就介紹張畇鋐給黃盟強認識等語（見甲案原審訴卷一第116頁），與被告所辯其係因機械代購之事結識黃盟強已有不符，且代購及借貸契約顯為虛假已如前述。查被告之實際作為，每每於款項匯入甲帳戶後旋即全數提領並交與黃盟強或王世豪，如被告確實與中建公司簽立真正「代購契約」，甲帳戶內縱使保有一定金額也是具有合法權源，被告又何須急於一時。其所為與一般車手聽命於詐騙集團內部成員，僅是經手款項、個人不能保有犯罪所得，須聽命旋將之上交詐騙集團之情相符。則被告提領如附表編號1至27所示款項交付黃盟強、王世豪，根本係在配合渠等為不法勾當，自始與前述代購、借貸契約並無關連。
　7.被告其他辯解不可採之理由
  ⑴被告辯稱曾於109年7月9日接獲王齡萱致電，表示其遭詐騙希望退款，伊也將款項退還給王齡萱云云。然被告仍於退款給王齡萱後之同日15時8分自甲帳戶提領290萬元轉交黃盟強、王世豪，再於翌（10）日提領250萬元給王世豪，有甲帳戶交易明細可佐（見甲案偵一卷第266至267頁）。是被告既已接獲王齡萱通知而查悉款項涉及詐欺及洗錢等不法行為，卻未報警釐清狀況，反而持續配合提領鉅款。至被告雖有退款10萬元予王齡萱，有臺灣銀行匯款申請書回條聯可參（見甲案警二卷第19頁），然詐騙集團為避免被害人匯款後迅速報警致控制中之金融帳戶遭凍結，本會以一定方式持續安撫被害人，退款即為其中一種方式。退款給王齡萱以作為施行詐術之成本，相較於繼續實行犯行可獲取之高額利益，實屬甚微，卻能有效消弭王齡萱報警之意願，因此尚難以退款王齡萱作為有利於被告之論據。
　⑵被告固再於原審審理時辯稱：中建公司要洗產地，需要境外廠商下訂單，由可心公司開交貨證明，代表是跟臺灣廠商購買，所以需要可心公司代購云云，然被告自109年起迄今歷經多次警詢、偵訊，從未說明此一緣由，不免令人懷疑其真實性。且所謂違規轉運（洗產地）係將貨物進口來臺後，將原產地標示改為臺灣製造，再出口至其他國家。然無論觀被告與漢成利公司之產品供應合同或與中建公司之機械代購契約，均未見此一意旨；被告與漢成利公司負責人徐忠之對話，亦無敘及改產地標示之事，是被告所辯，均無客觀事證可佐。況且，被告陳稱機械是在境內交付等語（見甲案原審訴卷二第68頁），根本不會出貨至臺灣，其無改變產地標示之可能，縱使其出具交貨證明，收到貨物之人一旦查看貨物之產地標示，即會發現為大陸製造，完全不能達成洗產地之效果，更凸顯被告辯詞不合理之處，無從採信。
　⑶被告又辯稱係為美化可心公司帳戶有利未來貸款始願意配合云云，然縱為辦理貸款而希望美化財力證明，應需甲帳戶內有一定數額之現金、長期穩定入帳，然被告卻是逐日於款項匯入後旋即將之領出，甲帳戶內餘額仍所剩無幾，對於日後申貸時說服銀行其具有一定財力之效果有限。況以此等手法製作不實之金錢流向以虛增資力，藉此增加核貸之機會而獲得貸款，實質上即係以欺罔之手段致貸款人誤信借款人信用良好而同意貸款，亦與一般申辦貸款之常情有違。
　⑷被告雖另提出可心公司與山東宇冠機械有限公司買賣破碎機合約、與鄒平鴻源機械製造有限公司工業品買賣合約、與廠商間對話紀錄等件（見甲案偵八卷第73至83、121至179頁，甲案偵十卷第41至51頁）及在上訴本院後提出民事答辯暨反訴起訴狀、LINE對話截圖、被告與淼順再利用有限公司之機械代購契約（見甲案本院卷第194至210頁），欲證明可心公司是一正常經營之公司及被告確有從事機械代購云云。然前開可心公司與山東宇冠機械有限公司、鄒平鴻源機械製造有限公司之契約多是104至107年間，與本案發生時間有相當間隔，且縱使被告事後於111、112年間有從事機械代購，依前揭被告提出之民事答辯暨反訴起訴狀、LINE對話截圖及機械代購契約所示，可見委託訂購者有與被告一再確認所需機械之尺寸、規格及馬力之舉，且大陸廠商亦有報價行為，另就被告與淼順再利用有限公司之機械代購契約而言，被告收取之服務酬勞占契約總價約2％（小數點以下四捨五入，計算式：5,000÷215,000），相較被告就本案收取之服務酬勞僅占契約總價約0.1％（計算式：50,000÷50,000,000），兩者差距甚遠，亦與本案有諸多不合理之情形迥異，均無從作為有利於被告之認定。
(三)又觀諸如附表編號1至27所示告訴人、被害人遭詐欺情節，舉凡利用電話或使用不同通訊軟體帳號冒用不同身分詐欺告訴人及被害人等，另由被告提領款項後交給黃盟強或交給王世豪再轉交黃盟強，顯係藉此製造斷點，使偵查機關無從追緝，前開集團既分由各成員擔負對告訴人及被害人等施用詐術、提領款項等特定工作內容，可見分工細密，自需投入相當時間及成本，足認前開集團顯非為立即實施犯罪而隨意組成，確係三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，而屬組織犯罪防制條例第2條所稱「犯罪組織」無訛。且承前述本案有被告、王世豪、黃盟強等人參與，可信本案詐騙集團組成人數應至少為三人以上，是被告能預見參與整體詐欺及洗錢計畫之一環，雖非欲求此結果之發生，但仍容任該結果之發生，而對此參與前揭詐騙犯罪組織之不確定故意（構成參與組織罪者僅就附表編號15所示部分，即先起訴之甲案中之首次加重詐欺犯行），亦堪認定。
(四)綜上，被告前開所辯，均係卸責之詞，不足採信。本件事證明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科。
參、論罪
一、新舊法比較
(一)被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日經總統公布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正，是前揭修正對被告本案所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法規定。
(二)被告行為後，組織犯罪防制條例亦於112年5月24日修正公布，於112年5月26日生效施行，修正前組織犯罪防制條例第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自白犯行，自無該減刑規定之適用。至組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（組織犯罪防制條例第3條係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
(三)被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前二條（含第14條）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前四條之罪（含第14條），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自白犯行，自無該減刑規定之適用。　　　
二、倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始為終結。故參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就該案中與參與犯罪組織時間較為密切之「首次」加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯。再如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同法官審理，應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。又犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院109年度台上字第3945號判決可資參照）。查被告參與之詐騙集團，顯然係3人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，與組織犯罪防制條例第2條第1項定義之「犯罪組織」相符。又被告就本案所涉參與犯罪組織罪，經檢察官以109年度偵字第12982號等案件起訴後，於111年2月15日繫屬於原審法院（見甲案原審審訴卷第5頁），為被告參與詐騙集團「最先繫屬於法院之案件」，且被告參與詐騙集團之首次加重詐欺犯行，應以本案詐騙集團成員對被害人「著手」施用詐術之時序作為認定依據，就附表編號1至27所示犯罪，被告所屬詐騙集團成員最先對附表編號15所示之告訴人王述賢施用詐術（109年5月5日起），是被告就附表編號15所示犯行另犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
三、是核被告就附表編號15所為，係違反洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；就附表編號1至14、16至27所為，均係違反洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢罪與刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨雖漏未論述被告犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，惟起訴書及追加起訴書均已載明被告提款後交由黃盟強、王世豪等上游之事實，並與起訴、追加起訴且經論罪之三人以上共同詐欺取財，具想像競合犯之裁判上一罪關係，此部分自為起訴、追加起訴效力所及，並經原審、本院踐行罪名告知程序（見甲案原審訴卷二第17頁，甲案本院卷第291頁），而無礙於被告防禦權之行使，爰補充此部分之論罪如上。
四、被告就附表編號1至27所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，與黃盟強、王世豪及其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
五、罪數
(一)被告就附表編號1至27所示之告訴人或被害人匯入之款項，提領後交給詐騙集團上游成員收受，各係侵害各該告訴人或被害人之同一被害法益，就同一告訴人或被害人之犯罪事實而言，該數個犯罪行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續犯，是對同一告訴人或被害人於密接時地內之所為數次犯行，各應僅論以一罪。
(二)另刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。行為人所屬之詐騙集團成員，分別為數次之詐欺行為，侵害不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，即使行為人於其分工而提領款項或有包括多數人遭詐騙之款項，仍應以被害人之人數論其罪數，應予分論併罰（最高法院110年度台上字第4409號判決參照）。查被告就附表編號1至27所示各罪間，造成不同告訴人或被害人財產法益受損，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決參照）。被告所犯參與犯罪組織罪應與其首次即如附表編號15所示三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，論以想像競合犯，並從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。另被告就附表編號1至14、16至27所示，均係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，均為想像競合犯，均應各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
七、臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併案審理部分（110年度偵字第14894號即被害人黃順昌、告訴人陳薪豔部分），與臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號等案件起訴書附表一編號17、18（即附表編號24、25所示）部分之犯罪事實相同，具事實上一罪關係，為同一案件，而為原起訴意旨效力所及，本院自得併予審理。
肆、上訴論斷的理由
一、撤銷改判部分　　
(一)原審認被告就附表編號2、15所示部分均罪證明確，並予論罪科刑，固非無見。惟查：
  1.附表編號15該次方為被告之首次加重詐欺取財犯行，前已敘及，應同時論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。原判決誤以附表編號2為被告之首次加重詐欺取財犯行，並與參與犯罪組織罪論以想像競合犯，依前揭說明，尚有未洽。
  2.被告上訴否認犯行，固無理由，惟原判決既有上述瑕疵，自應由本院就原判決關於附表編號2、15所示部分暨定應執行刑部分均撤銷改判。
(二)科刑
    爰審酌被告正值壯年，非無謀生之能力，卻不思以正當方式謀取生活所需，貪圖輕鬆牟利，明知社會詐欺風氣盛行，被害人受騙損失財物之痛苦，竟加入本案詐騙集團犯罪組織，擔任提供帳戶及提領款項之工作，與黃盟強、王世豪及其他詐騙集團成員共同犯本案如附表編號2、15所示犯行，不僅造成上開編號所示告訴人之財產損害，嚴重影響社會秩序，又因詐騙集團內部各流別、層級、角色分工細緻，使上開告訴人求償困難，更造成執法機關不易查緝，助長社會犯罪風氣，所為實無足取；復考量被告始終否認犯行，犯後迄未與上開告訴人成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未獲得諒解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號2、15所示被告提領金額，暨衡酌被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活狀況（見甲案本院卷第341頁）等一切情狀，分別量處如附表編號2、15「本院主文」欄所示之刑。
(三)沒收
　　被告固有向黃盟強提供帳戶供作人頭帳戶使用，並收取該部分款項轉交上手之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此已實際獲得報酬，無從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵。至經被告提領後交由黃盟強、王世豪之款項，並非被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條第1項規定就其所提領之金額諭知沒收，併予敘明。
二、上訴駁回部分
(一)原審認被告就附表編號1、3至14、16至27部分罪證明確，並審酌被告不思以正途賺取所需，竟擔任提供帳戶及提領款項之工作，與黃盟強、王世豪及所屬詐騙集團成員共同犯上開編號所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，造成上開編號所示告訴人、被害人等受騙而損失前揭財物非微，且被告所為除據以掩飾犯罪所得之去向，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎外，更製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，妨害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使上開告訴人、被害人等遭騙款項益加難以尋回而助長犯罪，亦造成上開告訴人、被害人等蒙受財產損失及精神痛苦，所生危害非輕。復考量被告否認犯行，並斟酌被告犯後未有任何與上開告訴人、被害人等成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未獲得諒解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號1、3至14、16至27所示被告提領金額，暨衡酌被告於原審審理時自述之智識程度及家庭經濟生活狀況（見甲案原審訴卷二第77頁）等一切情狀，分別量處如附表編號1、3至14、16至27部分「原審主文」欄所示之刑。另就沒收部分敘明：被告始終否認本案獲有任何犯罪所得，卷內復無其他積極事證可具體認定之，無從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵；至經被告提領後交付黃盟強、王世豪等人之款項，並非被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條第1項規定就其所提領之金額諭知沒收。
(二)本院經核原審已敘述其認定被告此部分犯罪事實所憑之證據、理由，及就量刑部分已斟酌刑法第57條所列各款一切情狀為量刑基礎，此部分認事用法皆無違誤，量刑亦稱妥適。被告上訴否認此部分犯行，業經本院論駁如前，被告此部分上訴為無理由，應予駁回。
三、定應執行刑部分（含前揭撤銷改判及駁回上訴部分所處之刑）
　　按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量刑過程，定應執行刑之宣告，乃對行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑裁量權之外部界限，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、禁止重複評價原則等內部界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同。本案綜合斟酌被告前揭犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，並考量被告前揭犯罪時間相近、行為態樣相似，均為侵害財產法益犯罪，責任非難重複程度較高，若科以過高之執行刑，於實際執行時，刑罰之邊際效恐隨刑期而遞減，被告所生痛苦程度則因刑期而遞增，反不利於被告復歸社會之可能，且此部分犯罪類型、行為態樣相近，與侵害不可回復性之個人法益之犯罪有別，再審酌數罪所反應被告人格特性與犯罪傾向，並考量被告之年齡、前科品行及欲達到犯罪預防目的所需之制裁程度等情狀，定應執行刑如主文第4項所示。
四、同案被告王世豪、賴建凱部分，業經原審判決確定，自不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃淑妤、謝欣如追加起訴，檢察官游淑玟移送併辦，檢察官高大方到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君
                                      法  官  李東柏
                                      法  官  鍾佩真
附表
		編號

		告訴人或被害人

		詐騙方式

		匯款時間、金額及帳戶(新臺幣）

		提領時間、地點

		證據

		原審主文

		本院主文
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		葉麗玲(告訴人、110年度偵字第11178號)

		詐騙集團成員於109年5月間起，陸續以臉書與其取得聯繫，佯稱：可利用澳門線上博奕網站漏洞獲利利益云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月17日11時4分許匯款173萬元至甲帳戶



		109年6月17日14時52分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項)



		1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警三卷第45、83、141、147頁)
2.台中銀行國內匯款申請書回條(乙案警三卷第105至109頁)
3.博弈網站畫面、在線客服對話紀錄、LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警三卷第113至124頁)
4.告訴人警詢陳述(乙案警三卷第51至57頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年捌月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年6月22日10時37分許匯款172萬元至甲帳戶

		109年6月22日11時55分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中25萬元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年6月24日9時51分許匯款172萬元至甲帳戶

		109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年6月30日11時6分許匯款215萬元至甲帳戶

		109年6月30日15時53分許(起訴書誤載為4分許)，在高雄市○○區○○路000號臺銀高榮分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領280萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中65萬元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年7月6日12時27分許匯款258萬元至甲帳戶

		109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關)
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		李聖堯(告訴人、110年度偵字第6821號)

		詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予李聖堯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月22日15時13分許匯款30萬元至甲帳戶

		109年6月23日14時9分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領30萬元(全數提領被害款項)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局大直派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十四卷第85至93頁)
2.華南商業銀行匯款回條聯(甲案警十四卷第81頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十四卷第77至79頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		原判決關於附表編號2部分撤銷。
張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
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		張筱羚(告訴人、110年度偵字第8203號)

		詐騙集團成員於109年5月30日起，陸續以通訊軟體聯繫張筱羚，佯稱投資房地產可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月24日10時21分許匯款16萬8,000元至甲帳戶

		109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局永信派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十五卷第29至30頁)
2.台新國際商業銀行國內匯款申請書兼取款憑條(甲案警十五卷第15頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十五卷第11至14頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		林丹(告訴人、111年度偵字第17475號)

		詐騙集團成員自109年4月間起，陸續以通訊軟體Line與林丹取得聯繫，佯稱可投資黃金現貨，獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月24日12時16分許匯款173萬元至甲帳戶
(起訴書漏載匯款時間為12時16分許)

		


		1.臺北市政府警察局中山分局派出所受理各類案件紀錄表、陳抱單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(丙案警一卷第13至15、23至25頁)
2.告訴人人臺北富邦銀行匯款委託書(丙案警一卷第21頁)
3.告訴人受騙之LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(丙案警一卷17至19頁)
4.告訴人警詢陳述(丙案警卷第1至7頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。



		上訴駁回。
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		莊家雯(告訴人、110年度偵字第16015號)

		詐騙集團成員於109年6月13日起，陸續以通訊軟體聯繫莊家雯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月24日16時2分許匯款62萬6,390元至甲帳戶

		109年6月29日15時21分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中94萬3,610元與本案被害人無關)

		1.新北市政府警察局三重分局中興橋派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案偵十七卷第309、339)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案偵十七卷第315至337頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案偵十七卷第311至313頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。
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		林淑美(被害人、110年度偵字第11177號)

		詐騙集團成員於109年5月16日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：六合彩中獎彩金云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月29日14時41分許匯款43萬元至甲帳戶

		


		1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案偵三卷第43、47、49頁)
2.被害人警詢陳述(乙案偵三卷第13至20頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。
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		葉豐立(告訴人、110年度偵字第10694號)

		詐騙集團成員於109年6月間起，陸續以LINE與其取得聯繫，佯稱：可投資亞匯國際網站獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月1日11時1分許匯款30萬元至甲帳戶(起訴書誤載為10時47分許)

		109年7月1日15時4分許，在高雄市○○區○○路000號臺銀博愛分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領120萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中90萬元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局斗六分局斗六派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警二卷第19至20、27至31頁)
2.台灣銀行匯款申請書回條、元大銀行國內匯款申請書(乙案警二卷第41頁)
3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警二卷第43至63頁)
4.告訴人警詢陳述(乙案警二卷第7至11頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月7日11時48分許匯款30萬元至甲帳戶

		109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關)
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		李子涵(告訴人、110年度偵字第369號)

		詐騙集團成員於109年5月11日起，陸續臉書及LINE聯繫告訴人，佯稱合作投資勞力士可獲利等語，使告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月2日15時2分許匯款70萬元至甲帳戶

		109年7月3日14時49分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領70萬元(全數提領被害款項)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警二卷第123至129頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警二卷第37至87頁)
3.玉山銀行匯款申請書、告訴人存摺交易明細(甲案警二卷第91、99頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警二卷第31至34頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		上訴駁回。
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		吳建龍(告訴人、110年度偵字第1971號)

		詐騙集團成員於109年5月11日，陸續撥打電話予吳建龍，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月6日13時20分許匯款12萬8,000元至甲帳戶

		109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局樹林派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警七卷第113至114、119、139至141頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警七卷第155至161頁)
3.轉帳明細翻拍照片(甲案警七卷第145頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警七卷第73至76頁)



		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月8日19時52分許匯款9萬6,000元至甲帳戶

		109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關)
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		李逸凡(被害人、110年度偵字第4152號)

		詐騙集團成員於109年6月21日，陸續撥打電話予李逸凡，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月6日17時39分許匯款3萬元至甲帳戶

		109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十一卷第67至69、77
 、83至85頁)
2.與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十一卷第41至45頁)
3.轉帳明細翻拍照片、存摺封面及交易明細(甲案警十一卷第53、48至49頁)
4.被害人警詢陳述(甲案警十一卷第29至39頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		11

		沈禹廷(告訴人、110年度偵字第1184號)

		詐騙集團成員於109年6月21日起，陸續撥打電話予告訴人，佯稱投資外匯可獲利等語，使沈禹廷陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日9時27分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第32、34至35、40頁)
2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第47至48頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第18至19頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月7日9時28分許匯款4萬6,000元至甲帳戶
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		陳柏志(告訴人、110年度偵字第880號)

		於109年5月30日18時起，陸續以交友軟體Pairs及LINE與其取得聯繫，佯稱：共同投資虛擬貨幣賺錢云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日10時14分許匯款40萬元至甲帳戶



		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局民雄派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警一卷第123、155、159頁)
2.台灣土地銀行匯款申請書(乙案警一卷第135頁)
3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警一卷第145至151頁)
4.告訴人警詢陳述(乙案警一卷第115至116頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。
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		何佩儀(告訴人、110年度偵字第423號)

		詐騙集團成員於109年6月起，陸續以通訊軟體聯繫何佩儀，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日14時31分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第175至176、227至229、183頁)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第209至225頁)
3.第一銀行自動櫃員機客戶交易明細表(甲案警三卷第191頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第35至36頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		劉耀鴻(告訴人、110年度偵字第1184號)

		詐騙集團成員於109年6月起，陸續撥打電話予劉耀鴻，佯稱可投資外匯獲利等語，使劉耀鴻陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日13時9分許匯款48萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局西湖分局西湖派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第33、36至37、43頁)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案警四卷第51至68頁)
3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第49至50頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第20至25頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月8日13時14分許匯款37萬元至甲帳戶

		109年7月8日15時15分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領240萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中112萬7,000元與本案被害人無關)(起訴書誤認附表編號16、17告訴人被害款項遭提領時間為同年月9日15時許)
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		王述賢(告訴人、110年度偵字第423號)

		詐騙集團成員於109年5月5日起，陸續以通訊軟體聯繫王述賢，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日9時8分許匯款15萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局北投分局長安派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第119至125、171至173頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第145至151、161頁)
3.銀行存摺封面與交易明細(甲案警三卷第133至135、159頁)
4.電子郵件內容翻拍照片(甲案警三卷第163至167頁)
5.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第29至34頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		原判決關於附表編號15部分撤銷。
張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。
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		連珠妘(告訴人、110年度偵字第15133號)

		詐騙集團成員於109年5月15日起，陸續以通訊軟體聯繫連珠妘，佯稱投資彩券可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日12時31分許匯款54萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水源派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十六卷第13至14、20頁)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案警十六卷第34至35頁)
3.淡水信用合作社匯款申請書(甲案警十六卷第33頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警十六卷第8至12頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。
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		王宇婕(告訴人、110年度偵字第3044號)

		詐騙集團成員於109年6月18日起，陸續撥打電話予王宇婕，佯稱下注六合彩穩賺不賠等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日14時43分許匯款14萬8,000元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警九卷第29至31、33至35頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警九卷第69至88頁)
3.郵政跨行匯款申請書(甲案警九卷第65頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警九卷第1至2頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		謝采穎(告訴人、110年度偵字第3048號)

		詐騙集團成員於109年6月初，陸續撥打電話予謝采穎，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日20時54分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第二分局東門派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第117至118、121、135至137頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十卷第111至115頁)
3.轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第107至109頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第103至106頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月7日20時55分許匯款3萬5,000元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日16時27分許匯款3萬元至甲帳戶

		109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年7月9日20時11分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日20時12分許匯款3萬元至甲帳戶
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		李春燕(告訴人、110年度偵字第3048號)

		詐騙集團成員於109年6月10日，陸續撥打電話予李春燕，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日20時35分許匯款3萬元至甲帳戶

		109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第71至72、77、97至99頁)
2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第69頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第65至67頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		陳麗芬(告訴人、110年度偵字第12269號)

		於109年6月6日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可加入澳門娛樂旅遊有限公司網站投資理財云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日9時33分許匯款80萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局土城分局土城派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警四卷第45至46、51、67至71頁)
2.元大銀行國內匯款申請書(乙案警四卷第75頁)
3.告訴人警詢陳述(乙案警四卷第15至21頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		上訴駁回。
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		張倢瑜(告訴人、110年度偵字第5514號)

		詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予張倢瑜，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日12時9分許匯款18萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局礁溪分局壯圍分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十二卷第93至99、47頁)
2.轉帳明細翻拍照片(甲案警十二卷第35頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十二卷第25至29頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		張雅婷(告訴人、110年度偵字第1603號)

		詐騙集團成員於109年6月11日起，陸續撥打電話予張雅婷，佯稱投資可投資獲利等語，使張雅婷陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日12時50分許匯款15萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警五卷第37至41、53至55頁)
2.告訴人與詐騙集團通話紀錄翻拍照片(甲案警五卷第49頁)
3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警五卷第47頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警五卷第7至13頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		吳采芳(告訴人、110年度偵字第2196號)

		於000年0月間起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可以投資香港彩券云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日13時59分許(起訴書誤載為9分許)匯款39萬8,754元(起訴書誤載為39萬8,784元)至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、保安警察第二總隊第三中隊楠梓分隊受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警五卷第27至31頁)
2.兆豐國際商業銀行國內匯款申請書(乙案警五卷第35頁)
3.告訴人警詢陳述(乙案警五卷第9至11頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。
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		黃順昌(告訴人、110年度偵字第2524號)

		黃順昌於「Tinder-豐富社交生活」交友軟體認識自稱「小  」之網友並加入LINE好友，對方慫恿其加LINE暱稱「btcEX」之好友，表示投資比特幣可賺錢，「btcEX」即在對話中教導如何申請充值服務，要求將投資款項匯款

		109年7月6日14時11分許匯款1萬2,000元、同日時27分許匯款2萬9,000元、同日時15時10分許匯款9萬元(合計13萬1,000元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶

		109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第72、75、76頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片及轉帳明細(甲案警八卷第113至122頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第25至27頁)
4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁）

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		陳薪艷(告訴人、110年度偵字第2524號)

		陳薪豔於交友軟體認識1名網友，加入通訊軟體LINE好友，對方於打字對話中推薦其投資比特幣，要其下載「幣安（binance）」及「富邦財富（FubonWealth）」之app，要求將款項匯款

		109年7月6日14時37分許匯款116萬元、109年7月8日14時11分許匯款115萬元(合計231萬元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶



		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第123至124、127至128頁、併警一卷第359頁)
2.國泰世華商銀存摺封面及交易明細、取款憑條(甲案警八卷第135至138頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第28至32頁)
4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁）

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。



		上訴駁回。



		26

		張婷婷(告訴人、110年度偵字第6613號)

		詐騙集團成員於109年6月17日起，陸續以通訊軟體聯繫張婷婷，佯稱博弈可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日16時31分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十三卷第47、51至52頁)
2.對話紀錄、通話紀錄翻拍照片、轉帳明細翻拍照片(甲案警十三卷第31至45、14至19頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十三卷第10至12頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月9日17時9分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日17時11分許匯款3萬3,000元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日17時49分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日18時22分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日22時4分許匯款3萬7,000元至甲帳戶

		


		


		


		




		27

		張家榮(告訴人、110年度偵字第1720號)

		詐騙集團成員於109年7月12日起，陸續撥打電話予張家榮，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		09年7月10日12時3分許匯款5萬元至甲帳戶

		109年7月12日1時0分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行欲提領44萬元，惟經銀行控管未領出。

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警六卷第116、119、121頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警六卷第63至115頁)
3.轉帳明細翻拍照片(甲案警六卷第62頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警六卷第47至51頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月10日12時4分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月10日12時6分許匯款4萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		28

		非本院審理範圍（省略）

		


		


		


		


		


		




		29

		非本院審理範圍（省略）
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以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭家玲
附錄本判決論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
 

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度金上訴字第381號

                                  112年度金上訴字第382號

                                  112年度金上訴字第383號

上  訴  人  

即  被  告  張畇鋐（原名張揚竣）

選任辯護人  鄭國安律師

            謝孟璇律師

            劉怡孜律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院111年

度訴字第204號、111年度訴字第205號、112年度訴字第17號，中

華民國112年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察

署109年度偵字第12982號，110年度偵字第369號、第423號、第1

184號、第1603號、第1720號、第1971號、第2524號、第3044號

、第3048號、第4152號、第5514號、第6613號、第6821號、第82

03號、第15133號、第16015號；追加起訴案號：同署110年度偵

字第880號、第10694號、第11177號、第11178號、第12269號，1

11年度偵字第2196號、第17475號；移送併辦案號：臺灣高雄地

方檢察署110年度偵字第14894號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表編號2、15部分暨其定應執行刑部分，均撤銷。

張畇鋐犯如附表編號2、15所示之罪，各處如附表編號2、15「本

院主文」欄所示之刑。

其他上訴駁回（即附表編號1、3至14、16至27部分）。

上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，應執行

有期徒刑陸年。

    事  實

一、張畇鋐（原名:張揚竣）基於參與犯罪組織之不確定故意，

    於民國109年5月間某日加入由黃盟強（已歿，所涉詐欺部分

    ，另經檢察官為不起訴處分）、王世豪（經原審判處罪刑後

    ，未據上訴）、沈啟龍（所涉詐欺部分，另案通緝中）、綽

    號「長宏KT」之成年男子及其他真實姓名年籍不詳之人所組

    成3人以上（無證據認有未成年人參與），以實施詐術為手

    段，具有持續性、牟利性、結構性之詐騙集團，並擔任提供

    帳戶及取款工作。

二、張畇鋐可預見渠經手之款項極可能為來源不明之犯罪所得，

    仍基於縱該些款項係詐欺取財所得，如依指示自帳戶內提領

    該些款項並交付他人，將隱匿該些款項之來源及去向，亦不

    違背本意之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢不確定故意，

    與該詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以

    上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先由該詐騙集團某

    成員以如附表編號1至27所示方式施用詐術，致附表編號1至

    27所示之人陷於錯誤，依指示於如附表編號1至27所示之時

    間，匯款如附表編號1至27所示之金額至張畇鋐所管領、以

    「可心系統開發有限公司」（下稱可心公司）名義，向臺灣

    銀行仁武分行（下稱臺銀仁武分行）所申辦之帳號00000000

    0000號帳戶內（下稱甲帳戶）。復由張畇鋐依詐騙集團成員

    之指示，分別於如附表編號1至27「提領時間、地點」欄所

    示之時間、地點，提領如附表編號1至27所示之金額後，其

    中張畇鋐於109年6月17日15時許、同年月22日12時許、同年

    月23日15時許、同年月24日14時許、同年月29日15時許、同

    年7月3、6、7、8、9日15時許，旋即在臺銀仁武分行外之高

    雄市○○區○○○路00號統一超商登發門市，將所提款項交給黃

    盟強或交由王世豪轉交黃盟強，同年7月10日10時許提款後

    則寄放在不知情友人林國忠處任王世豪自行拿取。嗣經附表

    編號1至27所示之人發覺受騙而報警，始循線查獲上情。

三、案經李子涵、沈禹廷、劉耀鴻、張雅婷、張家榮、吳建龍、

    李春燕、謝采穎、張倢瑜、王宇婕、李聖堯、張筱羚、連珠

    妘、莊家雯、張婷婷、王述賢、黃順昌、陳薪艷、何佩儀、

    葉麗玲、葉豐立、陳柏志、陳麗芬、吳采芳、林丹分別訴由

    高雄市政府警察局仁武分局、高雄市政府警察局鹽埕分局、

    苗栗縣政府警察局苗栗分局、臺中市政府警察局霧峰分局、

    高雄市政府警察局岡山分局、臺南市政府警察局第六分局、

    高雄市政府警察局林園分局、高雄市政府警察局三民第二分

    局、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局、高雄市政府警察局左營分

    局、桃園市政府警察局中壢分局、新竹市政府警察局第三分

    局、基隆市警察局第一分局、新北市政府警察局海山分局、

    苗栗縣政府警察局頭份分局、新北市政府警察局板橋分局、

    臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官

    偵查起訴、追加起訴及高雄市政府警察局苓雅分局報告臺灣

    高雄地方檢察署檢察官移送併辦。　　

    理  由

壹、證據能力

一、按關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察

    官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程

    序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項

    定有明文。查證人即如附表編號1至27所示之告訴人、被害

    人，同案被告王世豪（下稱王世豪）、賴建凱及共犯黃盟強

    （下稱黃盟強）、劉美萱、李國華等人於警詢之陳述，因非

    在檢察官及法官面前做成，不能作為上訴人即被告張畇鋐（

    下稱被告）涉犯組織犯罪防制條例所列之罪之證據使用，然

    非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據，核先敘明。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，

    原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法

    第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決

    所引用之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程

    序時均同意作為證據（見甲案本院卷第184頁；乙案本院卷

    第105頁；丙案本院卷第87頁），且檢察官、被告及辯護人

    於言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌相關言詞陳述

    或書面陳述作成時之情況，並無違法不當之情形或證明力明

    顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據

    能力。至其餘引用之非供述證據，經查無違反法定程序取得

    之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應具有證據能

    力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承甲帳戶確有如附表編號1至27所示告訴人、

    被害人等受騙匯入款項，及其依黃盟強之指示提領該等款項

    後交付黃盟強或王世豪之事實，惟矢口否認有何三人以上共

    同詐欺取財、洗錢及參與犯罪組織之犯行，辯稱：黃盟強係

    受香港中建國際股份有限公司（下稱中建公司）之託訂購機

    械，並出示委託書及中建公司總經理特助之名片取信於我，

    我才同意以可心公司名義替中建公司與大陸揚州漢成利建築

    有限公司（下稱漢成利公司）購買機械，如此我可以賺取新

    臺幣（下同）5萬元之報酬，且可心公司報表也比較好看。

    另黃盟強表示中建公司係不定期、不定額支付貨款，但漢成

    利公司無法接受，我也無法代墊，黃盟強即表示他在大陸有

    開公司，可以先幫中建公司代墊貨款，故我與黃盟強簽訂借

    款契約，約定由黃盟強幫我向漢成利公司定期定額支付貨款

    ，待中建公司將貨款匯入甲帳戶內，我再每日將款項全數領

    出轉交黃盟強或王世豪，歸還我向黃盟強的借款云云。經查

    ：

(一)如附表編號1至27所示告訴人、被害人等因詐騙集團成員於

    附表各該編號所示時間，以各該編號所示方式向渠等施以詐

    術，均陷於錯誤，匯出如各該編號所示金額之款項至甲帳戶

    內，被告再於附表編號1至27所示時、地，予以提領交付黃

    盟強或交由王世豪轉交黃盟強等節，為被告於原審及本院審

    理中所不爭執（見甲案原審訴卷第118、350頁，丙案原審訴

    卷第40頁，甲案本院卷第184頁），核與證人即如附表編號1

    至27所示告訴人、被害人等及黃盟強於警詢證述情節相符（

    見甲案警一卷第5至12頁，甲案偵十七卷第499至505頁；告

    訴人及被害人供述證據出處見附表編號1至27「證據」欄所

    示），並有甲帳戶存摺封面、可心公司經濟部商工登記公示

    資料、臺銀仁武分行110年8月18日仁武營密字第1105000508

    1號函暨甲帳戶客戶基本資料及交易明細、110年11月19日仁

    武營密字第11050007401號函暨取款憑條、110年12月20日仁

    武營密字第11050008081號函暨說明、110年3月18日仁武營

    密字第11000008531號函暨監視錄影畫面翻拍照片及附表編

    號1至27「證據」欄所示證據在卷可查（見甲案警二卷第21

    、151至152頁，甲案偵一卷第181、253至268頁，甲案偵二

    卷第67至79、119-1至119-2頁，乙案警二卷第81至83、89頁

    ），是此部分事實堪以認定，被告將所提領款項交付黃盟強

    、王世豪，業經認定如前，可見本案行為人至少三人以上。

(二)被告有一般洗錢、三人以上共同犯詐欺取財之不確定故意

  1.被告雖辯稱其與代表中建公司之黃盟強簽訂機械設備代購契

    約，又與黃盟強個人簽訂借貸契約，約定由黃盟強先代中建

    公司給付貨款與漢成利公司，待中建公司匯入所謂「貨款」

    至甲帳戶後，再由被告提領並轉交黃盟強以清償，其另與漢

    成利公司簽訂產品供應合同云云，並提出109年6月1日機械

    設備代購契約（見甲案警二卷第11至13頁）、同日借貸契約

    （見甲案警二卷第15頁）、同日產品供應合同（見甲案警二

    卷第17頁）、被告與暱稱「徐中」（即漢成利公司負責人徐

    忠，下同）間通訊軟體對話訊息擷圖（見甲案原審訴卷一第

    357至367頁）為佐。惟申請開設金融帳戶並無任何特殊之限

    制，一般民眾或公司行號皆可以存入最低開戶金額之方式申

    請開戶，以利匯入、提出款項，同一自然人或法人更可於不

    同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事

    實，尤以近年來不法分子利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產

    犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多

    方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提供金融

    帳戶予他人匯款使用，或受他人委託至金融機構或自動付款

    設備提領帳戶款項，以協助或與他人共同犯罪而誤蹈法網，

    是依一般人之社會生活經驗，若見他人不以自己名義申請開

    立帳戶，反而以其他方式使用他人金融機構帳戶，或若遇刻

    意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，

    衡情對於該等帳戶極可能供作不法目的使用，當有合理之預

    見。而被告為74年生，於本案案發時，係年滿35歲之成年人

    ，有其年籍資料在卷可按，且其供稱：大學畢業，原本從事

    除草工作，目前從事機械買賣等語（見甲案本院卷第341頁

    ），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人

    ，其對於上述公司行號間簽訂機械代購，同時私人間又約定

    公司行號、其他自然人匯入甲帳戶之「貨款」由被告提領後

    轉交黃盟強之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理。是

    其上述辯解，是否真實，容有可疑。

　2.認定機械設備代購契約並非真實之理由

　⑴被告所提出中建公司與其簽立之機械設備代購契約金額高達5

    ,000萬元，有該代購契約在卷可憑（見甲案警二卷第11至13

    頁）。如是一正常交易，以此交易金額之高，契約雙方理應

    審慎以待，詳加確認合作對象以利契約後續順利進行。然查

    ，被告自承與黃盟強於109年5月份認識等語（見調原審金訴

    卷第155頁），並非熟識，果真存有一頗具規模之「中建公

    司」有意尋覓代購對象，該公司何不直接選擇平素長期合作

    而有信任關係之其他公司，或委由資本較高可直接替中建公

    司代墊款項之公司代購。系爭代購契約約定內容是中建公司

    欲向漢成利公司購買馬力挖掘機，且被告於原審時自承：5

    千萬購買3台怪手，其實高於市場行情，大約高3、4百萬元

    等語（見甲案原審訴卷一第115頁），此類商品並非獨占市

    場，縱使須透過被告才能與漢成利公司交易，然中建公司以

    高於市價之金額，欲找到其他交易對象應非難事，並無非要

    擇定被告及漢成利公司之必要。

　⑵再者，由被告代中建公司出面，以契約當事人身分與漢成利

    公司締約，如中建公司未能依約給付，被告即須對漢成利公

    司擔負5,000萬元之債務。一般人是否會願意為獲取5萬元之

    報酬而承擔5,000萬元債務之風險，本值存疑。縱願意嘗試

    ，理當詳為查證以確保不至於承擔鉅額損失。被告雖於原審

    時陳稱：黃盟強是中建公司總經理助理所委任，有給我委任

    書及助理名片，我請香港朋友去查證，確實有這名總經理助

    理，但我不知道委任書上是否為該助理親筆簽名云云（見甲

    案原審訴卷一第114至115頁）。姑不論被告所述香港朋友年

    籍不詳、所為查證方式不明，而難信真有此人及被告真有查

    證。縱假設有該姓名之人任職於中建公司，被告又如何確認

    該人真有代表中建公司委任黃盟強之意。倘中建公司係一合

    法經營之公司且有意與被告合作，被告以一般電話、電郵方

    式聯繫中建公司確認彼此商業合作意願，並非難事。被告又

    為何捨直接與中建公司聯繫之管道不為，更顯被告作為悖於

    常情。況且，據黃盟強於警詢時陳稱：中建公司之業務經理

    簽署授權書給我，讓我代表中建公司跟可心公司簽約等語（

    見甲案偵十七卷第500頁），則黃盟強自稱係受中建公司業

    務經理委託，被告卻稱黃盟強係受總經理助理委託，兩人所

    述有所歧異。黃盟強究係受何人委託，關乎其是否真具有代

    表中建公司權限，就此關鍵之點其二人竟說法不一，更顯矛

    盾。則上揭代購契約是否真實可信，實值存疑。

　⑶再檢視所謂「代購契約」之內容，果中建公司欲購買機械，

    被告前稱中建公司為大陸（香港）公司，而被告介紹之漢成

    利公司亦是大陸廠商，則中建公司直接在境內跟漢成利公司

    接洽買賣事宜當更為便利，根本無需被告中介；且中建公司

    與漢成利公司彼此可使用人民幣交易，一旦被告以可心公司

    名義經手且以新臺幣計價，實際買賣之中建公司及漢成利公

    司反而因此增加匯兌費用之支出。再者，被告自承協助中建

    公司代購機械，其所預期之利益不過5萬元（見甲案原審訴

    卷一第115頁），不如直接介紹中建公司與漢成利公司交易

    ，而向中建公司收取仲介費5萬元，不僅無礙其所得利益金

    額，還可免去後續依黃盟強之指示每隔幾日即須至指定地點

    提領款項之勞費。

　⑷另「代購契約」中雖載明中建公司會分期付款，但匯入甲帳

    戶之金額、頻率之高，數日甚至每日匯入百萬乃至數百萬元

    ，自109年6月17日至同年7月12日間，不到一個月即匯入近3

    ,000萬元。以此籌款之速度，短時間內付清貨款5,000萬元

    不成問題，中建公司無論與漢成利公司延後簽約日期再一次

    付清，或表明可於一個半月內付清款項而同意漢成利公司提

    高價金或設定違約金，即可解消漢成利公司之疑慮，似無須

    特意委由被告協助代購。被告自稱於104年起經營可心公司

    （見乙案偵一卷第224頁），具有相當商業經營之經驗，對

    於前開不勝枚舉的異常交易情節，焉能完全無疑。

  ⑸再本案挖掘機或挖掘機類之工具機的品牌、型號、製造地，

    猶如汽車品牌、型號、製造地，均為影響價位之因素，例如

    相同馬力的中國製、日本製、德國製的汽車，汽車品牌為吉

    利、本田、賓士，款式為轎車、休旅車等，價位均不相同，

    詎前揭代購契約竟僅記載「300馬力挖掘機二台、120馬力挖

    掘機一台」，就挖掘機之品牌、型號、製造地、尺寸、規格

    等交易重要事項竟未載明。此外，交貨地點僅記載「揚州市

    高郵市」，而未記載詳細地址。遑論中建公司（代購契約之

    乙方）為前述挖掘機之使用者，理應指定公司所需之挖掘機

    的品牌、型號、製造地、尺寸及規格等，方知所付價金是否

    與所購物品等值，詎前揭代購契約竟記載「乙方允許機械品

    牌由甲方（即被告經營之可心公司）決定」（見甲案警二卷

    第11頁），以上諸多不符商業交易常規之契約內容，實難想

    像係一具有規模之公司（中建公司）所會簽訂，益證被告提

    出之代購契約，應係臨訟編造，不足採信。　　　

　3.認定借款契約並非真實之理由

　⑴被告與黃盟強關係實屬陌生如前，一般放款人多會確認借款

    人有無能力還款，並會斟酌自己經濟能力決定是否借款。黃

    盟強在幾無信任基礎之情形下，慷慨答應出借5,000萬元給

    被告，並旋即代為墊付1,000萬元，乃常人難以想像。且通

    常借款契約多會約定還款期限及利息，被告與黃盟強間「借

    款契約」之約定則付之闕如（見甲案警二卷第15頁），完全

    未慮及出借之款項如何回收，更顯借款契約只是徒具形式並

    非真實。尚且，被告陳稱黃盟強係受中建公司總經理助理委

    任等語（見甲案原審訴卷一第114頁），如果為真，中建公

    司與黃盟強間應具相當信任關係，縱使中建公司有必要於一

    定期限前由被告出面向漢成利公司代購機械，又一時無法湊

    足全額價金，應由中建公司向黃盟強借款再一次性匯給被告

    ，簡化彼此法律關係，根本無庸以被告所述「黃盟強除為中

    建公司與被告訂定代購契約之代理人，又同時借款給被告」

    ，刻意以此等迂迴方式處理金流，顯有不合情理之處。

  ⑵被告就此雖辯稱：黃盟強於109年6月1日有先代墊第一筆貨款

    1,000萬元給漢成利公司，因此我認為須儘快歸還我對黃盟

    強的借款云云。然查，被告與漢成利公司之代表人徐忠以通

    訊軟體聯繫時僅敘及以新臺幣計價，而未確認黃盟強是否真

    有支付1,000萬元予漢成利公司，有其等通訊軟體對話紀錄

    可查（見甲案原審訴卷一第366頁）。是以，除被告片面陳

    述外，並無其他事證可認黃盟強確已支出1,000萬元給漢成

    利公司。況倘被告所述黃盟強代中建公司付款一事為真，黃

    盟強既與中建公司高層熟識而獲授權，大可直接借款給中建

    公司，而非迂迴先與被告簽訂所謂「借貸契約」，待所謂「

    中建公司匯款入甲帳戶」後，再由被告提領現金並轉交黃盟

    強等人。更有甚者，縱認被告答辯屬實，黃盟強果先墊付1,

    000萬元給漢成利公司，依被告提出之交付明細所載（見甲

    案偵一卷第181頁），其於109年6月17日提領170萬元、同月

    22日提領200萬元、同月23日提領30萬元、同月24日提領500

    萬元、同月29日提領200萬元。換言之，早在同年6月29日即

    已超過1,000萬元，足以償還其對黃盟強之欠款。又被告於

    另案審理時自承：黃盟強跟我說他與徐忠協議109年6月15日

    即第二期款項暫先不收，6月底、7月初黃盟強要支付的款項

    ，我也沒有確認有無支付給漢成利公司等語（見調原審金訴

    卷第159頁），足認在逾1,000萬元範圍以外之金額，黃盟強

    根本尚未支付漢成利公司。縱被告所辯「中建公司遲延給付

    貨款故須借支」為真，後續中建公司貨款既已穩定匯入，被

    告實無再行向黃盟強借支之必要，而可直接將匯入甲帳戶之

    款項轉帳給漢成利公司以支付尾款，但被告於109年6月29日

    提領並交付黃盟強超過1,000萬元後，後續於109年7月間也

    未停止提款交付黃盟強或王世豪之行為，可見被告提款交付

    黃盟強或王世豪與否，根本與借款契約無關。

  4.查甲帳戶之交易明細，分別有如附表編號1至27所示之告訴

    人及被害人等匯入如上開各編號所示款項，單筆金額小為3

    萬元、大為258萬元不等。又甲帳戶於109年6月17日即第一

    筆告訴人款項匯入前，餘額僅有5,647元且在此前已有半年

    未有任何進出，於108年1月至109年6月間帳戶餘額，最多僅

    15萬餘元，有甲帳戶交易明細存卷可參(見甲案偵一卷第257

    至268頁)。觀甲帳戶之金流乃原先餘額甚低，之後有不特定

    人頻繁匯款、金額亦非固定數字，且均是個人名義，與詐騙

    集團控制的帳戶在短時間內有多名告訴人或被害人持續匯入

    不定款項之情相同。而一般具有一定商業規模之公司，多是

    開立支票或依約以公司名義匯款便利雙方日後核對金流。甲

    帳戶卻完全未見此情，分別由27人陸續匯款至甲帳戶（詳如

    附表編號1至27所示），然被告自稱中建公司在大陸是蠻大

    的一間公司等語（見甲案原審訴卷一第114頁），豈可能委

    由27名不同員工或客戶分別於不同時間匯款予被告，徒耗心

    力且無端增加匯款手續費之支出及事後核對帳目之不便，此

    作法顯不合乎商業習慣。再佐以被告對於該等款項之匯款人

    身分乙節，先於109年10月16日警詢時稱：是中建公司之代

    表人云云（見甲案警十卷第3至9頁）；後於同年11月22日警

    詢時稱：是中建公司代表人及客戶云云（見甲案警八卷第5

    頁）；再於同年月27日警詢時稱：是中建公司之代表人及公

    司在臺灣的盈餘云云（見甲案警九卷第5頁）；又於同年12

    月24日警詢時稱：是中建公司之代表人、員工、客戶等人云

    云（見甲案警十三卷第7頁）；嗣於111年11月18日另案審理

    時稱：是中建公司在臺灣的員工，以及積欠公司款項的客戶

    所匯入的錢，但中建公司在臺灣沒有設立據點云云（見調原

    審金訴卷第159頁），是其對於為何有多筆由不同姓名之人

    匯入款項乙節，前後所述不一，且無法清楚、合理交代。此

    外，被告亦於警詢中自承：匯款進來的帳號都不一樣，一間

    公司使用這麼多帳戶確實很奇怪，但我沒有多問等語（見甲

    案警十卷第8頁），亦徵其早有懷疑款項來源卻仍執意提領

    後再交付他人。

　5.再者，黃盟強之郵局帳戶於109年6月底、7月初可正常使用

    ，有其郵局存摺封面及明細、岡山平和路郵局110年1月19日

    平109字第011-1號函暨黃盟強帳戶歷史交易明細清單可查（

    見甲案警一卷第57至59頁，甲案偵一卷第101至121頁）。被

    告欲「歸還借款」給黃盟強時，以轉帳、匯款方式對雙方而

    言豈不更輕鬆省事，黃盟強捨此不為，反要求被告親自提領

    並前往指定地點交付，刻意迴避使用自己金融帳戶，明顯在

    製造金流斷點。另審酌本案匯入甲帳戶之總金額接近三千萬

    元，所謂「代購契約」、「借貸契約」又有前述諸多漏洞與

    不合理之處，被告對於甲帳戶極可能作為不法目的使用，應

    早已有所預見及懷疑。

  6.就被告認識黃盟強之原因，被告雖以前詞置辯，惟依王世豪

    於原審審理時陳稱：黃盟強要做博弈網站，我就介紹張畇鋐

    給黃盟強認識等語（見甲案原審訴卷一第116頁），與被告

    所辯其係因機械代購之事結識黃盟強已有不符，且代購及借

    貸契約顯為虛假已如前述。查被告之實際作為，每每於款項

    匯入甲帳戶後旋即全數提領並交與黃盟強或王世豪，如被告

    確實與中建公司簽立真正「代購契約」，甲帳戶內縱使保有

    一定金額也是具有合法權源，被告又何須急於一時。其所為

    與一般車手聽命於詐騙集團內部成員，僅是經手款項、個人

    不能保有犯罪所得，須聽命旋將之上交詐騙集團之情相符。

    則被告提領如附表編號1至27所示款項交付黃盟強、王世豪

    ，根本係在配合渠等為不法勾當，自始與前述代購、借貸契

    約並無關連。

　7.被告其他辯解不可採之理由

  ⑴被告辯稱曾於109年7月9日接獲王齡萱致電，表示其遭詐騙希

    望退款，伊也將款項退還給王齡萱云云。然被告仍於退款給

    王齡萱後之同日15時8分自甲帳戶提領290萬元轉交黃盟強、

    王世豪，再於翌（10）日提領250萬元給王世豪，有甲帳戶

    交易明細可佐（見甲案偵一卷第266至267頁）。是被告既已

    接獲王齡萱通知而查悉款項涉及詐欺及洗錢等不法行為，卻

    未報警釐清狀況，反而持續配合提領鉅款。至被告雖有退款

    10萬元予王齡萱，有臺灣銀行匯款申請書回條聯可參（見甲

    案警二卷第19頁），然詐騙集團為避免被害人匯款後迅速報

    警致控制中之金融帳戶遭凍結，本會以一定方式持續安撫被

    害人，退款即為其中一種方式。退款給王齡萱以作為施行詐

    術之成本，相較於繼續實行犯行可獲取之高額利益，實屬甚

    微，卻能有效消弭王齡萱報警之意願，因此尚難以退款王齡

    萱作為有利於被告之論據。

　⑵被告固再於原審審理時辯稱：中建公司要洗產地，需要境外

    廠商下訂單，由可心公司開交貨證明，代表是跟臺灣廠商購

    買，所以需要可心公司代購云云，然被告自109年起迄今歷

    經多次警詢、偵訊，從未說明此一緣由，不免令人懷疑其真

    實性。且所謂違規轉運（洗產地）係將貨物進口來臺後，將

    原產地標示改為臺灣製造，再出口至其他國家。然無論觀被

    告與漢成利公司之產品供應合同或與中建公司之機械代購契

    約，均未見此一意旨；被告與漢成利公司負責人徐忠之對話

    ，亦無敘及改產地標示之事，是被告所辯，均無客觀事證可

    佐。況且，被告陳稱機械是在境內交付等語（見甲案原審訴

    卷二第68頁），根本不會出貨至臺灣，其無改變產地標示之

    可能，縱使其出具交貨證明，收到貨物之人一旦查看貨物之

    產地標示，即會發現為大陸製造，完全不能達成洗產地之效

    果，更凸顯被告辯詞不合理之處，無從採信。

　⑶被告又辯稱係為美化可心公司帳戶有利未來貸款始願意配合

    云云，然縱為辦理貸款而希望美化財力證明，應需甲帳戶內

    有一定數額之現金、長期穩定入帳，然被告卻是逐日於款項

    匯入後旋即將之領出，甲帳戶內餘額仍所剩無幾，對於日後

    申貸時說服銀行其具有一定財力之效果有限。況以此等手法

    製作不實之金錢流向以虛增資力，藉此增加核貸之機會而獲

    得貸款，實質上即係以欺罔之手段致貸款人誤信借款人信用

    良好而同意貸款，亦與一般申辦貸款之常情有違。

　⑷被告雖另提出可心公司與山東宇冠機械有限公司買賣破碎機

    合約、與鄒平鴻源機械製造有限公司工業品買賣合約、與廠

    商間對話紀錄等件（見甲案偵八卷第73至83、121至179頁，

    甲案偵十卷第41至51頁）及在上訴本院後提出民事答辯暨反

    訴起訴狀、LINE對話截圖、被告與淼順再利用有限公司之機

    械代購契約（見甲案本院卷第194至210頁），欲證明可心公

    司是一正常經營之公司及被告確有從事機械代購云云。然前

    開可心公司與山東宇冠機械有限公司、鄒平鴻源機械製造有

    限公司之契約多是104至107年間，與本案發生時間有相當間

    隔，且縱使被告事後於111、112年間有從事機械代購，依前

    揭被告提出之民事答辯暨反訴起訴狀、LINE對話截圖及機械

    代購契約所示，可見委託訂購者有與被告一再確認所需機械

    之尺寸、規格及馬力之舉，且大陸廠商亦有報價行為，另就

    被告與淼順再利用有限公司之機械代購契約而言，被告收取

    之服務酬勞占契約總價約2％（小數點以下四捨五入，計算式

    ：5,000÷215,000），相較被告就本案收取之服務酬勞僅占

    契約總價約0.1％（計算式：50,000÷50,000,000），兩者差

    距甚遠，亦與本案有諸多不合理之情形迥異，均無從作為有

    利於被告之認定。

(三)又觀諸如附表編號1至27所示告訴人、被害人遭詐欺情節，

    舉凡利用電話或使用不同通訊軟體帳號冒用不同身分詐欺告

    訴人及被害人等，另由被告提領款項後交給黃盟強或交給王

    世豪再轉交黃盟強，顯係藉此製造斷點，使偵查機關無從追

    緝，前開集團既分由各成員擔負對告訴人及被害人等施用詐

    術、提領款項等特定工作內容，可見分工細密，自需投入相

    當時間及成本，足認前開集團顯非為立即實施犯罪而隨意組

    成，確係三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟

    利性之有結構性組織，而屬組織犯罪防制條例第2條所稱「

    犯罪組織」無訛。且承前述本案有被告、王世豪、黃盟強等

    人參與，可信本案詐騙集團組成人數應至少為三人以上，是

    被告能預見參與整體詐欺及洗錢計畫之一環，雖非欲求此結

    果之發生，但仍容任該結果之發生，而對此參與前揭詐騙犯

    罪組織之不確定故意（構成參與組織罪者僅就附表編號15所

    示部分，即先起訴之甲案中之首次加重詐欺犯行），亦堪認

    定。

(四)綜上，被告前開所辯，均係卸責之詞，不足採信。本件事證

    明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科。

參、論罪

一、新舊法比較

(一)被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日經總統

    公布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4

    款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲

    音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並

    未修正，是前揭修正對被告本案所犯三人以上共同詐欺取財

    罪之犯行並無影響，對被告並無有利不利之情，不生新舊法

    比較之問題，應逕行適用現行法規定。

(二)被告行為後，組織犯罪防制條例亦於112年5月24日修正公布

    ，於112年5月26日生效施行，修正前組織犯罪防制條例第8

    條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬

    之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該

    犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯

    第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之

    犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減

    輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪

    自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除

    其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及

    歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條

    之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織

    者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

    刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減

    輕之要件。經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑法

    第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前組織犯罪防

    制條例第8條規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自白

    犯行，自無該減刑規定之適用。至組織犯罪防制條例第3條

    第1項並無修正（組織犯罪防制條例第3條係刪除原第3、4項

    關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至

    組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列

    第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上

    ，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新

    舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判

    時之法律。

(三)被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正

    公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前二條（含第14條

    ）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯

    前四條之罪（含第14條），在偵查及歷次審判中均自白者，

    減輕其刑」，經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑

    法第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前洗錢防制

    法第16條第2項規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自

    白犯行，自無該減刑規定之適用。　　　

二、倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為

    加重詐欺之行為，因參與犯罪組織為繼續犯，犯罪一直繼續

    進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始

    為終結。故參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺行為皆有所

    重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法

    益，屬單純一罪，應僅就該案中與參與犯罪組織時間較為密

    切之「首次」加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺

    罪之想像競合犯。再如行為人於參與同一詐欺集團之多次加

    重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，

    肇致起訴後分由不同法官審理，應以數案中「最先繫屬於法

    院之案件」為準。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參

    與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該

    參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺

    犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。

    又犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接

    或合於該罪構成要件之行為而言。而首次加重詐欺犯行，其

    時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐

    欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以

    詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資

    訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐

    欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序

    為認定依據（最高法院109年度台上字第3945號判決可資參

    照）。查被告參與之詐騙集團，顯然係3人以上，以實施詐

    欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，與

    組織犯罪防制條例第2條第1項定義之「犯罪組織」相符。又

    被告就本案所涉參與犯罪組織罪，經檢察官以109年度偵字

    第12982號等案件起訴後，於111年2月15日繫屬於原審法院

    （見甲案原審審訴卷第5頁），為被告參與詐騙集團「最先

    繫屬於法院之案件」，且被告參與詐騙集團之首次加重詐欺

    犯行，應以本案詐騙集團成員對被害人「著手」施用詐術之

    時序作為認定依據，就附表編號1至27所示犯罪，被告所屬

    詐騙集團成員最先對附表編號15所示之告訴人王述賢施用詐

    術（109年5月5日起），是被告就附表編號15所示犯行另犯

    組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。

三、是核被告就附表編號15所為，係違反洗錢防制法第2條、第1

    4條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之

    參與犯罪組織罪；就附表編號1至14、16至27所為，均係違

    反洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢罪與刑法第33

    9條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨

    雖漏未論述被告犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，

    惟起訴書及追加起訴書均已載明被告提款後交由黃盟強、王

    世豪等上游之事實，並與起訴、追加起訴且經論罪之三人以

    上共同詐欺取財，具想像競合犯之裁判上一罪關係，此部分

    自為起訴、追加起訴效力所及，並經原審、本院踐行罪名告

    知程序（見甲案原審訴卷二第17頁，甲案本院卷第291頁）

    ，而無礙於被告防禦權之行使，爰補充此部分之論罪如上。

四、被告就附表編號1至27所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，

    與黃盟強、王世豪及其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡與行

    為分擔，均應論以共同正犯。

五、罪數

(一)被告就附表編號1至27所示之告訴人或被害人匯入之款項，

    提領後交給詐騙集團上游成員收受，各係侵害各該告訴人或

    被害人之同一被害法益，就同一告訴人或被害人之犯罪事實

    而言，該數個犯罪行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

    觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視

    為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續

    犯，是對同一告訴人或被害人於密接時地內之所為數次犯行

    ，各應僅論以一罪。

(二)另刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，

    其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之

    多寡，決定其犯罪之罪數。又共同實行犯罪行為之人，在合

    同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人

    之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果

    ，共同負責。行為人所屬之詐騙集團成員，分別為數次之詐

    欺行為，侵害不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊

    ，即使行為人於其分工而提領款項或有包括多數人遭詐騙之

    款項，仍應以被害人之人數論其罪數，應予分論併罰（最高

    法院110年度台上字第4409號判決參照）。查被告就附表編

    號1至27所示各罪間，造成不同告訴人或被害人財產法益受

    損，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，

    因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首

    次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而

    其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價

    ，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織

    罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院

    107年度台上字第1066號判決參照）。被告所犯參與犯罪組

    織罪應與其首次即如附表編號15所示三人以上共同詐欺取財

    及一般洗錢犯行，論以想像競合犯，並從一重之三人以上共

    同詐欺取財罪處斷。另被告就附表編號1至14、16至27所示

    ，均係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢

    罪，均為想像競合犯，均應各從一重之三人以上共同詐欺取

    財罪處斷。

七、臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併案審理部分（110年度偵

    字第14894號即被害人黃順昌、告訴人陳薪豔部分），與臺

    灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號等案件起訴書附表

    一編號17、18（即附表編號24、25所示）部分之犯罪事實相

    同，具事實上一罪關係，為同一案件，而為原起訴意旨效力

    所及，本院自得併予審理。

肆、上訴論斷的理由

一、撤銷改判部分　　

(一)原審認被告就附表編號2、15所示部分均罪證明確，並予論

    罪科刑，固非無見。惟查：

  1.附表編號15該次方為被告之首次加重詐欺取財犯行，前已敘

    及，應同時論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯

    罪組織罪。原判決誤以附表編號2為被告之首次加重詐欺取

    財犯行，並與參與犯罪組織罪論以想像競合犯，依前揭說明

    ，尚有未洽。

  2.被告上訴否認犯行，固無理由，惟原判決既有上述瑕疵，自

    應由本院就原判決關於附表編號2、15所示部分暨定應執行

    刑部分均撤銷改判。

(二)科刑

    爰審酌被告正值壯年，非無謀生之能力，卻不思以正當方式

    謀取生活所需，貪圖輕鬆牟利，明知社會詐欺風氣盛行，被

    害人受騙損失財物之痛苦，竟加入本案詐騙集團犯罪組織，

    擔任提供帳戶及提領款項之工作，與黃盟強、王世豪及其他

    詐騙集團成員共同犯本案如附表編號2、15所示犯行，不僅

    造成上開編號所示告訴人之財產損害，嚴重影響社會秩序，

    又因詐騙集團內部各流別、層級、角色分工細緻，使上開告

    訴人求償困難，更造成執法機關不易查緝，助長社會犯罪風

    氣，所為實無足取；復考量被告始終否認犯行，犯後迄未與

    上開告訴人成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未

    獲得諒解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄

    表），及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號2、15所示

    被告提領金額，暨衡酌被告於本院審理時自述之智識程度、

    家庭生活狀況（見甲案本院卷第341頁）等一切情狀，分別

    量處如附表編號2、15「本院主文」欄所示之刑。

(三)沒收

　　被告固有向黃盟強提供帳戶供作人頭帳戶使用，並收取該部

    分款項轉交上手之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此

    已實際獲得報酬，無從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不

    予諭知沒收或追徵。至經被告提領後交由黃盟強、王世豪之

    款項，並非被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之

    財物不具所有權及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條

    第1項規定就其所提領之金額諭知沒收，併予敘明。

二、上訴駁回部分

(一)原審認被告就附表編號1、3至14、16至27部分罪證明確，並

    審酌被告不思以正途賺取所需，竟擔任提供帳戶及提領款項

    之工作，與黃盟強、王世豪及所屬詐騙集團成員共同犯上開

    編號所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，造成上開編號所示

    告訴人、被害人等受騙而損失前揭財物非微，且被告所為除

    據以掩飾犯罪所得之去向，破壞社會秩序及社會成員間之互

    信基礎外，更製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，妨

    害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使上開告訴人、被害人等

    遭騙款項益加難以尋回而助長犯罪，亦造成上開告訴人、被

    害人等蒙受財產損失及精神痛苦，所生危害非輕。復考量被

    告否認犯行，並斟酌被告犯後未有任何與上開告訴人、被害

    人等成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未獲得諒

    解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），

    及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號1、3至14、16至27

    所示被告提領金額，暨衡酌被告於原審審理時自述之智識程

    度及家庭經濟生活狀況（見甲案原審訴卷二第77頁）等一切

    情狀，分別量處如附表編號1、3至14、16至27部分「原審主

    文」欄所示之刑。另就沒收部分敘明：被告始終否認本案獲

    有任何犯罪所得，卷內復無其他積極事證可具體認定之，無

    從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵；

    至經被告提領後交付黃盟強、王世豪等人之款項，並非被告

    所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權

    及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條第1項規定就其

    所提領之金額諭知沒收。

(二)本院經核原審已敘述其認定被告此部分犯罪事實所憑之證據

    、理由，及就量刑部分已斟酌刑法第57條所列各款一切情狀

    為量刑基礎，此部分認事用法皆無違誤，量刑亦稱妥適。被

    告上訴否認此部分犯行，業經本院論駁如前，被告此部分上

    訴為無理由，應予駁回。

三、定應執行刑部分（含前揭撤銷改判及駁回上訴部分所處之刑

    ）

　　按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

    考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量刑

    過程，定應執行刑之宣告，乃對行為人本身及所犯各罪之總

    檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權

    衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量

    刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規定，採限

    制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑

    期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑裁量權之外部界限

    ，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、禁止重複評

    價原則等內部界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符

    合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不

    同。本案綜合斟酌被告前揭犯罪行為之不法與罪責程度及對

    其施以矯正之必要性，並考量被告前揭犯罪時間相近、行為

    態樣相似，均為侵害財產法益犯罪，責任非難重複程度較高

    ，若科以過高之執行刑，於實際執行時，刑罰之邊際效恐隨

    刑期而遞減，被告所生痛苦程度則因刑期而遞增，反不利於

    被告復歸社會之可能，且此部分犯罪類型、行為態樣相近，

    與侵害不可回復性之個人法益之犯罪有別，再審酌數罪所反

    應被告人格特性與犯罪傾向，並考量被告之年齡、前科品行

    及欲達到犯罪預防目的所需之制裁程度等情狀，定應執行刑

    如主文第4項所示。

四、同案被告王世豪、賴建凱部分，業經原審判決確定，自不另

    論列，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃淑妤、謝欣如追加起訴

，檢察官游淑玟移送併辦，檢察官高大方到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  李東柏

                                      法  官  鍾佩真

附表

編號 告訴人或被害人 詐騙方式 匯款時間、金額及帳戶(新臺幣） 提領時間、地點 證據 原審主文 本院主文  1 葉麗玲(告訴人、110年度偵字第11178號) 詐騙集團成員於109年5月間起，陸續以臉書與其取得聯繫，佯稱：可利用澳門線上博奕網站漏洞獲利利益云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月17日11時4分許匯款173萬元至甲帳戶  109年6月17日14時52分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項)  1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警三卷第45、83、141、147頁) 2.台中銀行國內匯款申請書回條(乙案警三卷第105至109頁) 3.博弈網站畫面、在線客服對話紀錄、LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警三卷第113至124頁) 4.告訴人警詢陳述(乙案警三卷第51至57頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年捌月。  上訴駁回。    109年6月22日10時37分許匯款172萬元至甲帳戶 109年6月22日11時55分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中25萬元與本案被害人無關)       109年6月24日9時51分許匯款172萬元至甲帳戶 109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關)       109年6月30日11時6分許匯款215萬元至甲帳戶 109年6月30日15時53分許(起訴書誤載為4分許)，在高雄市○○區○○路000號臺銀高榮分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領280萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中65萬元與本案被害人無關)       109年7月6日12時27分許匯款258萬元至甲帳戶 109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關)     2 李聖堯(告訴人、110年度偵字第6821號) 詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予李聖堯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月22日15時13分許匯款30萬元至甲帳戶 109年6月23日14時9分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領30萬元(全數提領被害款項) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局大直派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十四卷第85至93頁) 2.華南商業銀行匯款回條聯(甲案警十四卷第81頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十四卷第77至79頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  原判決關於附表編號2部分撤銷。 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  3 張筱羚(告訴人、110年度偵字第8203號) 詐騙集團成員於109年5月30日起，陸續以通訊軟體聯繫張筱羚，佯稱投資房地產可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月24日10時21分許匯款16萬8,000元至甲帳戶 109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局永信派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十五卷第29至30頁) 2.台新國際商業銀行國內匯款申請書兼取款憑條(甲案警十五卷第15頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十五卷第11至14頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。  4 林丹(告訴人、111年度偵字第17475號) 詐騙集團成員自109年4月間起，陸續以通訊軟體Line與林丹取得聯繫，佯稱可投資黃金現貨，獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月24日12時16分許匯款173萬元至甲帳戶 (起訴書漏載匯款時間為12時16分許)  1.臺北市政府警察局中山分局派出所受理各類案件紀錄表、陳抱單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(丙案警一卷第13至15、23至25頁) 2.告訴人人臺北富邦銀行匯款委託書(丙案警一卷第21頁) 3.告訴人受騙之LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(丙案警一卷17至19頁) 4.告訴人警詢陳述(丙案警卷第1至7頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。  上訴駁回。  5 莊家雯(告訴人、110年度偵字第16015號) 詐騙集團成員於109年6月13日起，陸續以通訊軟體聯繫莊家雯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月24日16時2分許匯款62萬6,390元至甲帳戶 109年6月29日15時21分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中94萬3,610元與本案被害人無關) 1.新北市政府警察局三重分局中興橋派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案偵十七卷第309、339) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案偵十七卷第315至337頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案偵十七卷第311至313頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。  6 林淑美(被害人、110年度偵字第11177號) 詐騙集團成員於109年5月16日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：六合彩中獎彩金云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月29日14時41分許匯款43萬元至甲帳戶  1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案偵三卷第43、47、49頁) 2.被害人警詢陳述(乙案偵三卷第13至20頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。  7 葉豐立(告訴人、110年度偵字第10694號) 詐騙集團成員於109年6月間起，陸續以LINE與其取得聯繫，佯稱：可投資亞匯國際網站獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月1日11時1分許匯款30萬元至甲帳戶(起訴書誤載為10時47分許) 109年7月1日15時4分許，在高雄市○○區○○路000號臺銀博愛分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領120萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中90萬元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局斗六分局斗六派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警二卷第19至20、27至31頁) 2.台灣銀行匯款申請書回條、元大銀行國內匯款申請書(乙案警二卷第41頁) 3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警二卷第43至63頁) 4.告訴人警詢陳述(乙案警二卷第7至11頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。    109年7月7日11時48分許匯款30萬元至甲帳戶 109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關)     8 李子涵(告訴人、110年度偵字第369號) 詐騙集團成員於109年5月11日起，陸續臉書及LINE聯繫告訴人，佯稱合作投資勞力士可獲利等語，使告訴人陷於錯誤，依指示匯款 109年7月2日15時2分許匯款70萬元至甲帳戶 109年7月3日14時49分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領70萬元(全數提領被害款項) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警二卷第123至129頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警二卷第37至87頁) 3.玉山銀行匯款申請書、告訴人存摺交易明細(甲案警二卷第91、99頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警二卷第31至34頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。  上訴駁回。  9 吳建龍(告訴人、110年度偵字第1971號) 詐騙集團成員於109年5月11日，陸續撥打電話予吳建龍，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月6日13時20分許匯款12萬8,000元至甲帳戶 109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局樹林派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警七卷第113至114、119、139至141頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警七卷第155至161頁) 3.轉帳明細翻拍照片(甲案警七卷第145頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警七卷第73至76頁)  張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。    109年7月8日19時52分許匯款9萬6,000元至甲帳戶 109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關)    10 李逸凡(被害人、110年度偵字第4152號) 詐騙集團成員於109年6月21日，陸續撥打電話予李逸凡，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月6日17時39分許匯款3萬元至甲帳戶 109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十一卷第67至69、77  、83至85頁) 2.與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十一卷第41至45頁) 3.轉帳明細翻拍照片、存摺封面及交易明細(甲案警十一卷第53、48至49頁) 4.被害人警詢陳述(甲案警十一卷第29至39頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 11 沈禹廷(告訴人、110年度偵字第1184號) 詐騙集團成員於109年6月21日起，陸續撥打電話予告訴人，佯稱投資外匯可獲利等語，使沈禹廷陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日9時27分許匯款5萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第32、34至35、40頁) 2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第47至48頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第18至19頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。    109年7月7日9時28分許匯款4萬6,000元至甲帳戶     12 陳柏志(告訴人、110年度偵字第880號) 於109年5月30日18時起，陸續以交友軟體Pairs及LINE與其取得聯繫，佯稱：共同投資虛擬貨幣賺錢云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日10時14分許匯款40萬元至甲帳戶   1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局民雄派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警一卷第123、155、159頁) 2.台灣土地銀行匯款申請書(乙案警一卷第135頁) 3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警一卷第145至151頁) 4.告訴人警詢陳述(乙案警一卷第115至116頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。 13 何佩儀(告訴人、110年度偵字第423號) 詐騙集團成員於109年6月起，陸續以通訊軟體聯繫何佩儀，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日14時31分許匯款3萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第175至176、227至229、183頁) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第209至225頁) 3.第一銀行自動櫃員機客戶交易明細表(甲案警三卷第191頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第35至36頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 14 劉耀鴻(告訴人、110年度偵字第1184號) 詐騙集團成員於109年6月起，陸續撥打電話予劉耀鴻，佯稱可投資外匯獲利等語，使劉耀鴻陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日13時9分許匯款48萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局西湖分局西湖派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第33、36至37、43頁) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案警四卷第51至68頁) 3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第49至50頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第20至25頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。  上訴駁回。    109年7月8日13時14分許匯款37萬元至甲帳戶 109年7月8日15時15分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領240萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中112萬7,000元與本案被害人無關)(起訴書誤認附表編號16、17告訴人被害款項遭提領時間為同年月9日15時許)    15 王述賢(告訴人、110年度偵字第423號) 詐騙集團成員於109年5月5日起，陸續以通訊軟體聯繫王述賢，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日9時8分許匯款15萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局北投分局長安派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第119至125、171至173頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第145至151、161頁) 3.銀行存摺封面與交易明細(甲案警三卷第133至135、159頁) 4.電子郵件內容翻拍照片(甲案警三卷第163至167頁) 5.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第29至34頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  原判決關於附表編號15部分撤銷。 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 16 連珠妘(告訴人、110年度偵字第15133號) 詐騙集團成員於109年5月15日起，陸續以通訊軟體聯繫連珠妘，佯稱投資彩券可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日12時31分許匯款54萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水源派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十六卷第13至14、20頁) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案警十六卷第34至35頁) 3.淡水信用合作社匯款申請書(甲案警十六卷第33頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警十六卷第8至12頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。 17 王宇婕(告訴人、110年度偵字第3044號) 詐騙集團成員於109年6月18日起，陸續撥打電話予王宇婕，佯稱下注六合彩穩賺不賠等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日14時43分許匯款14萬8,000元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警九卷第29至31、33至35頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警九卷第69至88頁) 3.郵政跨行匯款申請書(甲案警九卷第65頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警九卷第1至2頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 18 謝采穎(告訴人、110年度偵字第3048號) 詐騙集團成員於109年6月初，陸續撥打電話予謝采穎，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日20時54分許匯款3萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第二分局東門派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第117至118、121、135至137頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十卷第111至115頁) 3.轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第107至109頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第103至106頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。    109年7月7日20時55分許匯款3萬5,000元至甲帳戶        109年7月9日16時27分許匯款3萬元至甲帳戶 109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關)       109年7月9日20時11分許匯款5萬元至甲帳戶        109年7月9日20時12分許匯款3萬元至甲帳戶     19 李春燕(告訴人、110年度偵字第3048號) 詐騙集團成員於109年6月10日，陸續撥打電話予李春燕，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日20時35分許匯款3萬元至甲帳戶 109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第71至72、77、97至99頁) 2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第69頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第65至67頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 20 陳麗芬(告訴人、110年度偵字第12269號) 於109年6月6日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可加入澳門娛樂旅遊有限公司網站投資理財云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日9時33分許匯款80萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局土城分局土城派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警四卷第45至46、51、67至71頁) 2.元大銀行國內匯款申請書(乙案警四卷第75頁) 3.告訴人警詢陳述(乙案警四卷第15至21頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。  上訴駁回。 21 張倢瑜(告訴人、110年度偵字第5514號) 詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予張倢瑜，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日12時9分許匯款18萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局礁溪分局壯圍分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十二卷第93至99、47頁) 2.轉帳明細翻拍照片(甲案警十二卷第35頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十二卷第25至29頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 22 張雅婷(告訴人、110年度偵字第1603號) 詐騙集團成員於109年6月11日起，陸續撥打電話予張雅婷，佯稱投資可投資獲利等語，使張雅婷陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日12時50分許匯款15萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警五卷第37至41、53至55頁) 2.告訴人與詐騙集團通話紀錄翻拍照片(甲案警五卷第49頁) 3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警五卷第47頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警五卷第7至13頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 23 吳采芳(告訴人、110年度偵字第2196號) 於000年0月間起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可以投資香港彩券云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日13時59分許(起訴書誤載為9分許)匯款39萬8,754元(起訴書誤載為39萬8,784元)至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、保安警察第二總隊第三中隊楠梓分隊受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警五卷第27至31頁) 2.兆豐國際商業銀行國內匯款申請書(乙案警五卷第35頁) 3.告訴人警詢陳述(乙案警五卷第9至11頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。 24 黃順昌(告訴人、110年度偵字第2524號) 黃順昌於「Tinder-豐富社交生活」交友軟體認識自稱「小  」之網友並加入LINE好友，對方慫恿其加LINE暱稱「btcEX」之好友，表示投資比特幣可賺錢，「btcEX」即在對話中教導如何申請充值服務，要求將投資款項匯款 109年7月6日14時11分許匯款1萬2,000元、同日時27分許匯款2萬9,000元、同日時15時10分許匯款9萬元(合計13萬1,000元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶 109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第72、75、76頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片及轉帳明細(甲案警八卷第113至122頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第25至27頁) 4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁） 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 25 陳薪艷(告訴人、110年度偵字第2524號) 陳薪豔於交友軟體認識1名網友，加入通訊軟體LINE好友，對方於打字對話中推薦其投資比特幣，要其下載「幣安（binance）」及「富邦財富（FubonWealth）」之app，要求將款項匯款 109年7月6日14時37分許匯款116萬元、109年7月8日14時11分許匯款115萬元(合計231萬元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶   1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第123至124、127至128頁、併警一卷第359頁) 2.國泰世華商銀存摺封面及交易明細、取款憑條(甲案警八卷第135至138頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第28至32頁) 4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁） 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。  上訴駁回。 26 張婷婷(告訴人、110年度偵字第6613號) 詐騙集團成員於109年6月17日起，陸續以通訊軟體聯繫張婷婷，佯稱博弈可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日16時31分許匯款5萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十三卷第47、51至52頁) 2.對話紀錄、通話紀錄翻拍照片、轉帳明細翻拍照片(甲案警十三卷第31至45、14至19頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十三卷第10至12頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。    109年7月9日17時9分許匯款3萬元至甲帳戶        109年7月9日17時11分許匯款3萬3,000元至甲帳戶        109年7月9日17時49分許匯款5萬元至甲帳戶        109年7月9日18時22分許匯款3萬元至甲帳戶        109年7月9日22時4分許匯款3萬7,000元至甲帳戶     27 張家榮(告訴人、110年度偵字第1720號) 詐騙集團成員於109年7月12日起，陸續撥打電話予張家榮，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 09年7月10日12時3分許匯款5萬元至甲帳戶 109年7月12日1時0分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行欲提領44萬元，惟經銀行控管未領出。 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警六卷第116、119、121頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警六卷第63至115頁) 3.轉帳明細翻拍照片(甲案警六卷第62頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警六卷第47至51頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。    109年7月10日12時4分許匯款5萬元至甲帳戶        109年7月10日12時6分許匯款4萬元至甲帳戶     28 非本院審理範圍（省略）       29 非本院審理範圍（省略）       
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甲案：本院112年度金上訴字第383號相關卷宗 一、高雄市政府警察局左營分局高市警左分偵字第10972658100號，稱甲案警一卷 二、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10972688700號，稱甲案警二卷 三、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10973970400號，稱甲案警三卷 四、高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第10970989700號，稱甲案警四卷 五、苗栗縣警察局苗栗分局苗警偵字第1090033558號，稱甲案警五卷 六、臺中市政府警察局霧峰分局中市警霧分偵字第10900621846號，稱甲案警六卷 七、高雄市政府警察局岡山分局高市警岡分偵字第10973623800號，稱甲案警七卷 八、高雄市政府警察局左營分局高市警左分偵字第10972452201號，稱甲案警八卷 九、高雄市政府警察局林園分局高市警林分偵字第11070408400號，稱甲案警九卷 十、臺南市政府警察局第六分局南市警六偵字第1100051042號，稱甲案警十卷 十一、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10972990000號，稱甲案警十一卷 十二、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10973536400號，稱甲案警十二卷 十三、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局警蘭偵字第1090028255號，稱甲案警十三卷 十四、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第11070664100號，稱甲案警十四卷 十五、高雄市政府警察局三民第二分局高市警三二分偵字第11072105100號，稱甲案警十五卷 十六、新北市政府警察局板橋分局新北警板刑字第1103836249號，稱甲案警十六卷 十七、臺灣橋頭地方檢察署109年度他字第2124號，稱甲案他卷 十八、臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號，稱甲案偵一卷 十九、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第369號，稱甲案偵二卷 二十、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第423號，稱甲案偵三卷 二十一、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1184號，稱甲案偵四卷 二十二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1603號，稱甲案偵五卷 二十三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1720號，稱甲案偵六卷 二十四、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1971號，稱甲案偵七卷 二十五、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2524號，稱甲案偵八卷 二十六、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第3044號，稱甲案偵九卷 二十七、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第3048號，稱甲案偵十卷 二十八、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第4152號，稱甲案偵十一卷 二十九、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第5514號，稱甲案偵十二卷 三十、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第6613號，稱甲案偵十三卷 三十一、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第6821號，稱甲案偵十四卷 三十二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第8203號，稱甲案偵十五卷 三十三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第15133號，稱甲案偵十六卷 三十四、臺灣士林地方檢察署109年度偵字第17328號，稱甲案偵十七卷 三十五、臺灣士林地方檢察署110年度偵字第18202號，稱甲案偵十八卷 三十六、高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵00000000000(卷一)稱甲案併警一卷 三十七、高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵00000000000(卷二)稱甲案併警二卷 三十八、臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第14894號(卷一)稱甲案併偵一卷 三十九、臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第14894號(卷二)稱甲案併偵二卷 四十、臺灣橋頭地方法院111年度審訴字第104號，稱甲案原審審訴卷 四十一、臺灣橋頭地方法院111年度訴字第204號卷一，稱甲案原審訴卷一 四十二、臺灣橋頭地方法院111年度訴字第204號卷二，稱甲案原審訴卷二 四十三、臺灣高等法院高雄分院112年度金上訴字第383號，稱甲案本院卷 乙案：本院112年度金上訴字第382號相關卷宗 一、基隆市警察局第一分局基警一分偵字第1090164675號，稱乙案警一卷 二、新竹市警察局第三分局竹市警三分偵字第1100016081號，稱乙案警二卷 三、桃園市政府警察局中壢分局中警分刑字第1100052837號，稱乙案警三卷 四、新北市政府警察局海山分局新北警海刑字第1103920830號，稱乙案警四卷 五、苗栗縣警察局頭份分局份警偵字第1100032822號，稱乙案警五卷 六、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第880號，稱乙案偵一卷 七、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第10694號，稱乙案偵二卷 八、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第11177號，稱乙案偵三卷 九、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第11178號，稱乙案偵四卷 十、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第12269號，稱乙案偵五卷 十一、臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第2196號，稱乙案偵六卷 十二、臺灣橋頭地方法院111年度審訴字第137號，稱乙案原審審訴卷 十三、臺灣橋頭地方法院111年度訴字第205號，稱乙案原審訴卷 十四、臺灣高等法院高雄分院112年度金上訴字第382號，稱乙案本院卷 丙案：本院112年度金上訴字第381號相關卷宗 一、臺北市政府警察局萬華分局北市警萬分刑字第11130246462號，稱丙案警卷 二、臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第17475號，稱丙案偵卷 三、臺灣橋頭地方法院112年度訴字第17號，稱丙案原審訴卷 四、臺灣高等法院高雄分院112年度金上訴字第382號，稱丙案本院卷 調卷：原審111年度金訴字第174號相關卷宗 一、高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第11070443806號卷宗（調警一卷） 二、南投縣政府警察局南投分局投投警偵字第1110000299號卷宗（調警二卷） 三、橋檢111年度偵字第2427號卷宗（調偵一卷） 四、橋檢111年度偵字第3166號卷宗（調偵二卷） 五、橋院111年度審金訴字第222號卷宗（調原審審金訴卷） 六、橋院111年度金訴字第174號卷宗（調原審金訴卷） 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭家玲

附錄本判決論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。四、履行債務或接受債務協商之

    內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 




臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度金上訴字第381號
                                  112年度金上訴字第382號
                                  112年度金上訴字第383號
上  訴  人  
即  被  告  張畇鋐（原名張揚竣）
選任辯護人  鄭國安律師
            謝孟璇律師
            劉怡孜律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院111年度訴字第204號、111年度訴字第205號、112年度訴字第17號，中華民國112年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號，110年度偵字第369號、第423號、第1184號、第1603號、第1720號、第1971號、第2524號、第3044號、第3048號、第4152號、第5514號、第6613號、第6821號、第8203號、第15133號、第16015號；追加起訴案號：同署110年度偵字第880號、第10694號、第11177號、第11178號、第12269號，111年度偵字第2196號、第17475號；移送併辦案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第14894號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表編號2、15部分暨其定應執行刑部分，均撤銷。
張畇鋐犯如附表編號2、15所示之罪，各處如附表編號2、15「本院主文」欄所示之刑。
其他上訴駁回（即附表編號1、3至14、16至27部分）。
上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，應執行有期徒刑陸年。
    事  實
一、張畇鋐（原名:張揚竣）基於參與犯罪組織之不確定故意，於民國109年5月間某日加入由黃盟強（已歿，所涉詐欺部分，另經檢察官為不起訴處分）、王世豪（經原審判處罪刑後，未據上訴）、沈啟龍（所涉詐欺部分，另案通緝中）、綽號「長宏KT」之成年男子及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上（無證據認有未成年人參與），以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐騙集團，並擔任提供帳戶及取款工作。
二、張畇鋐可預見渠經手之款項極可能為來源不明之犯罪所得，仍基於縱該些款項係詐欺取財所得，如依指示自帳戶內提領該些款項並交付他人，將隱匿該些款項之來源及去向，亦不違背本意之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢不確定故意，與該詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先由該詐騙集團某成員以如附表編號1至27所示方式施用詐術，致附表編號1至27所示之人陷於錯誤，依指示於如附表編號1至27所示之時間，匯款如附表編號1至27所示之金額至張畇鋐所管領、以「可心系統開發有限公司」（下稱可心公司）名義，向臺灣銀行仁武分行（下稱臺銀仁武分行）所申辦之帳號000000000000號帳戶內（下稱甲帳戶）。復由張畇鋐依詐騙集團成員之指示，分別於如附表編號1至27「提領時間、地點」欄所示之時間、地點，提領如附表編號1至27所示之金額後，其中張畇鋐於109年6月17日15時許、同年月22日12時許、同年月23日15時許、同年月24日14時許、同年月29日15時許、同年7月3、6、7、8、9日15時許，旋即在臺銀仁武分行外之高雄市○○區○○○路00號統一超商登發門市，將所提款項交給黃盟強或交由王世豪轉交黃盟強，同年7月10日10時許提款後則寄放在不知情友人林國忠處任王世豪自行拿取。嗣經附表編號1至27所示之人發覺受騙而報警，始循線查獲上情。
三、案經李子涵、沈禹廷、劉耀鴻、張雅婷、張家榮、吳建龍、李春燕、謝采穎、張倢瑜、王宇婕、李聖堯、張筱羚、連珠妘、莊家雯、張婷婷、王述賢、黃順昌、陳薪艷、何佩儀、葉麗玲、葉豐立、陳柏志、陳麗芬、吳采芳、林丹分別訴由高雄市政府警察局仁武分局、高雄市政府警察局鹽埕分局、苗栗縣政府警察局苗栗分局、臺中市政府警察局霧峰分局、高雄市政府警察局岡山分局、臺南市政府警察局第六分局、高雄市政府警察局林園分局、高雄市政府警察局三民第二分局、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局、高雄市政府警察局左營分局、桃園市政府警察局中壢分局、新竹市政府警察局第三分局、基隆市警察局第一分局、新北市政府警察局海山分局、苗栗縣政府警察局頭份分局、新北市政府警察局板橋分局、臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及高雄市政府警察局苓雅分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併辦。　　
    理  由
壹、證據能力
一、按關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項定有明文。查證人即如附表編號1至27所示之告訴人、被害人，同案被告王世豪（下稱王世豪）、賴建凱及共犯黃盟強（下稱黃盟強）、劉美萱、李國華等人於警詢之陳述，因非在檢察官及法官面前做成，不能作為上訴人即被告張畇鋐（下稱被告）涉犯組織犯罪防制條例所列之罪之證據使用，然非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據，核先敘明。
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時均同意作為證據（見甲案本院卷第184頁；乙案本院卷第105頁；丙案本院卷第87頁），且檢察官、被告及辯護人於言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌相關言詞陳述或書面陳述作成時之情況，並無違法不當之情形或證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。至其餘引用之非供述證據，經查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應具有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固坦承甲帳戶確有如附表編號1至27所示告訴人、被害人等受騙匯入款項，及其依黃盟強之指示提領該等款項後交付黃盟強或王世豪之事實，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢及參與犯罪組織之犯行，辯稱：黃盟強係受香港中建國際股份有限公司（下稱中建公司）之託訂購機械，並出示委託書及中建公司總經理特助之名片取信於我，我才同意以可心公司名義替中建公司與大陸揚州漢成利建築有限公司（下稱漢成利公司）購買機械，如此我可以賺取新臺幣（下同）5萬元之報酬，且可心公司報表也比較好看。另黃盟強表示中建公司係不定期、不定額支付貨款，但漢成利公司無法接受，我也無法代墊，黃盟強即表示他在大陸有開公司，可以先幫中建公司代墊貨款，故我與黃盟強簽訂借款契約，約定由黃盟強幫我向漢成利公司定期定額支付貨款，待中建公司將貨款匯入甲帳戶內，我再每日將款項全數領出轉交黃盟強或王世豪，歸還我向黃盟強的借款云云。經查：
(一)如附表編號1至27所示告訴人、被害人等因詐騙集團成員於附表各該編號所示時間，以各該編號所示方式向渠等施以詐術，均陷於錯誤，匯出如各該編號所示金額之款項至甲帳戶內，被告再於附表編號1至27所示時、地，予以提領交付黃盟強或交由王世豪轉交黃盟強等節，為被告於原審及本院審理中所不爭執（見甲案原審訴卷第118、350頁，丙案原審訴卷第40頁，甲案本院卷第184頁），核與證人即如附表編號1至27所示告訴人、被害人等及黃盟強於警詢證述情節相符（見甲案警一卷第5至12頁，甲案偵十七卷第499至505頁；告訴人及被害人供述證據出處見附表編號1至27「證據」欄所示），並有甲帳戶存摺封面、可心公司經濟部商工登記公示資料、臺銀仁武分行110年8月18日仁武營密字第11050005081號函暨甲帳戶客戶基本資料及交易明細、110年11月19日仁武營密字第11050007401號函暨取款憑條、110年12月20日仁武營密字第11050008081號函暨說明、110年3月18日仁武營密字第11000008531號函暨監視錄影畫面翻拍照片及附表編號1至27「證據」欄所示證據在卷可查（見甲案警二卷第21、151至152頁，甲案偵一卷第181、253至268頁，甲案偵二卷第67至79、119-1至119-2頁，乙案警二卷第81至83、89頁），是此部分事實堪以認定，被告將所提領款項交付黃盟強、王世豪，業經認定如前，可見本案行為人至少三人以上。
(二)被告有一般洗錢、三人以上共同犯詐欺取財之不確定故意
  1.被告雖辯稱其與代表中建公司之黃盟強簽訂機械設備代購契約，又與黃盟強個人簽訂借貸契約，約定由黃盟強先代中建公司給付貨款與漢成利公司，待中建公司匯入所謂「貨款」至甲帳戶後，再由被告提領並轉交黃盟強以清償，其另與漢成利公司簽訂產品供應合同云云，並提出109年6月1日機械設備代購契約（見甲案警二卷第11至13頁）、同日借貸契約（見甲案警二卷第15頁）、同日產品供應合同（見甲案警二卷第17頁）、被告與暱稱「徐中」（即漢成利公司負責人徐忠，下同）間通訊軟體對話訊息擷圖（見甲案原審訴卷一第357至367頁）為佐。惟申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾或公司行號皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，以利匯入、提出款項，同一自然人或法人更可於不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，尤以近年來不法分子利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提供金融帳戶予他人匯款使用，或受他人委託至金融機構或自動付款設備提領帳戶款項，以協助或與他人共同犯罪而誤蹈法網，是依一般人之社會生活經驗，若見他人不以自己名義申請開立帳戶，反而以其他方式使用他人金融機構帳戶，或若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，衡情對於該等帳戶極可能供作不法目的使用，當有合理之預見。而被告為74年生，於本案案發時，係年滿35歲之成年人，有其年籍資料在卷可按，且其供稱：大學畢業，原本從事除草工作，目前從事機械買賣等語（見甲案本院卷第341頁），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，其對於上述公司行號間簽訂機械代購，同時私人間又約定公司行號、其他自然人匯入甲帳戶之「貨款」由被告提領後轉交黃盟強之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理。是其上述辯解，是否真實，容有可疑。
　2.認定機械設備代購契約並非真實之理由
　⑴被告所提出中建公司與其簽立之機械設備代購契約金額高達5,000萬元，有該代購契約在卷可憑（見甲案警二卷第11至13頁）。如是一正常交易，以此交易金額之高，契約雙方理應審慎以待，詳加確認合作對象以利契約後續順利進行。然查，被告自承與黃盟強於109年5月份認識等語（見調原審金訴卷第155頁），並非熟識，果真存有一頗具規模之「中建公司」有意尋覓代購對象，該公司何不直接選擇平素長期合作而有信任關係之其他公司，或委由資本較高可直接替中建公司代墊款項之公司代購。系爭代購契約約定內容是中建公司欲向漢成利公司購買馬力挖掘機，且被告於原審時自承：5千萬購買3台怪手，其實高於市場行情，大約高3、4百萬元等語（見甲案原審訴卷一第115頁），此類商品並非獨占市場，縱使須透過被告才能與漢成利公司交易，然中建公司以高於市價之金額，欲找到其他交易對象應非難事，並無非要擇定被告及漢成利公司之必要。
　⑵再者，由被告代中建公司出面，以契約當事人身分與漢成利公司締約，如中建公司未能依約給付，被告即須對漢成利公司擔負5,000萬元之債務。一般人是否會願意為獲取5萬元之報酬而承擔5,000萬元債務之風險，本值存疑。縱願意嘗試，理當詳為查證以確保不至於承擔鉅額損失。被告雖於原審時陳稱：黃盟強是中建公司總經理助理所委任，有給我委任書及助理名片，我請香港朋友去查證，確實有這名總經理助理，但我不知道委任書上是否為該助理親筆簽名云云（見甲案原審訴卷一第114至115頁）。姑不論被告所述香港朋友年籍不詳、所為查證方式不明，而難信真有此人及被告真有查證。縱假設有該姓名之人任職於中建公司，被告又如何確認該人真有代表中建公司委任黃盟強之意。倘中建公司係一合法經營之公司且有意與被告合作，被告以一般電話、電郵方式聯繫中建公司確認彼此商業合作意願，並非難事。被告又為何捨直接與中建公司聯繫之管道不為，更顯被告作為悖於常情。況且，據黃盟強於警詢時陳稱：中建公司之業務經理簽署授權書給我，讓我代表中建公司跟可心公司簽約等語（見甲案偵十七卷第500頁），則黃盟強自稱係受中建公司業務經理委託，被告卻稱黃盟強係受總經理助理委託，兩人所述有所歧異。黃盟強究係受何人委託，關乎其是否真具有代表中建公司權限，就此關鍵之點其二人竟說法不一，更顯矛盾。則上揭代購契約是否真實可信，實值存疑。
　⑶再檢視所謂「代購契約」之內容，果中建公司欲購買機械，被告前稱中建公司為大陸（香港）公司，而被告介紹之漢成利公司亦是大陸廠商，則中建公司直接在境內跟漢成利公司接洽買賣事宜當更為便利，根本無需被告中介；且中建公司與漢成利公司彼此可使用人民幣交易，一旦被告以可心公司名義經手且以新臺幣計價，實際買賣之中建公司及漢成利公司反而因此增加匯兌費用之支出。再者，被告自承協助中建公司代購機械，其所預期之利益不過5萬元（見甲案原審訴卷一第115頁），不如直接介紹中建公司與漢成利公司交易，而向中建公司收取仲介費5萬元，不僅無礙其所得利益金額，還可免去後續依黃盟強之指示每隔幾日即須至指定地點提領款項之勞費。
　⑷另「代購契約」中雖載明中建公司會分期付款，但匯入甲帳戶之金額、頻率之高，數日甚至每日匯入百萬乃至數百萬元，自109年6月17日至同年7月12日間，不到一個月即匯入近3,000萬元。以此籌款之速度，短時間內付清貨款5,000萬元不成問題，中建公司無論與漢成利公司延後簽約日期再一次付清，或表明可於一個半月內付清款項而同意漢成利公司提高價金或設定違約金，即可解消漢成利公司之疑慮，似無須特意委由被告協助代購。被告自稱於104年起經營可心公司（見乙案偵一卷第224頁），具有相當商業經營之經驗，對於前開不勝枚舉的異常交易情節，焉能完全無疑。
  ⑸再本案挖掘機或挖掘機類之工具機的品牌、型號、製造地，猶如汽車品牌、型號、製造地，均為影響價位之因素，例如相同馬力的中國製、日本製、德國製的汽車，汽車品牌為吉利、本田、賓士，款式為轎車、休旅車等，價位均不相同，詎前揭代購契約竟僅記載「300馬力挖掘機二台、120馬力挖掘機一台」，就挖掘機之品牌、型號、製造地、尺寸、規格等交易重要事項竟未載明。此外，交貨地點僅記載「揚州市高郵市」，而未記載詳細地址。遑論中建公司（代購契約之乙方）為前述挖掘機之使用者，理應指定公司所需之挖掘機的品牌、型號、製造地、尺寸及規格等，方知所付價金是否與所購物品等值，詎前揭代購契約竟記載「乙方允許機械品牌由甲方（即被告經營之可心公司）決定」（見甲案警二卷第11頁），以上諸多不符商業交易常規之契約內容，實難想像係一具有規模之公司（中建公司）所會簽訂，益證被告提出之代購契約，應係臨訟編造，不足採信。　　　
　3.認定借款契約並非真實之理由
　⑴被告與黃盟強關係實屬陌生如前，一般放款人多會確認借款人有無能力還款，並會斟酌自己經濟能力決定是否借款。黃盟強在幾無信任基礎之情形下，慷慨答應出借5,000萬元給被告，並旋即代為墊付1,000萬元，乃常人難以想像。且通常借款契約多會約定還款期限及利息，被告與黃盟強間「借款契約」之約定則付之闕如（見甲案警二卷第15頁），完全未慮及出借之款項如何回收，更顯借款契約只是徒具形式並非真實。尚且，被告陳稱黃盟強係受中建公司總經理助理委任等語（見甲案原審訴卷一第114頁），如果為真，中建公司與黃盟強間應具相當信任關係，縱使中建公司有必要於一定期限前由被告出面向漢成利公司代購機械，又一時無法湊足全額價金，應由中建公司向黃盟強借款再一次性匯給被告，簡化彼此法律關係，根本無庸以被告所述「黃盟強除為中建公司與被告訂定代購契約之代理人，又同時借款給被告」，刻意以此等迂迴方式處理金流，顯有不合情理之處。
  ⑵被告就此雖辯稱：黃盟強於109年6月1日有先代墊第一筆貨款1,000萬元給漢成利公司，因此我認為須儘快歸還我對黃盟強的借款云云。然查，被告與漢成利公司之代表人徐忠以通訊軟體聯繫時僅敘及以新臺幣計價，而未確認黃盟強是否真有支付1,000萬元予漢成利公司，有其等通訊軟體對話紀錄可查（見甲案原審訴卷一第366頁）。是以，除被告片面陳述外，並無其他事證可認黃盟強確已支出1,000萬元給漢成利公司。況倘被告所述黃盟強代中建公司付款一事為真，黃盟強既與中建公司高層熟識而獲授權，大可直接借款給中建公司，而非迂迴先與被告簽訂所謂「借貸契約」，待所謂「中建公司匯款入甲帳戶」後，再由被告提領現金並轉交黃盟強等人。更有甚者，縱認被告答辯屬實，黃盟強果先墊付1,000萬元給漢成利公司，依被告提出之交付明細所載（見甲案偵一卷第181頁），其於109年6月17日提領170萬元、同月22日提領200萬元、同月23日提領30萬元、同月24日提領500萬元、同月29日提領200萬元。換言之，早在同年6月29日即已超過1,000萬元，足以償還其對黃盟強之欠款。又被告於另案審理時自承：黃盟強跟我說他與徐忠協議109年6月15日即第二期款項暫先不收，6月底、7月初黃盟強要支付的款項，我也沒有確認有無支付給漢成利公司等語（見調原審金訴卷第159頁），足認在逾1,000萬元範圍以外之金額，黃盟強根本尚未支付漢成利公司。縱被告所辯「中建公司遲延給付貨款故須借支」為真，後續中建公司貨款既已穩定匯入，被告實無再行向黃盟強借支之必要，而可直接將匯入甲帳戶之款項轉帳給漢成利公司以支付尾款，但被告於109年6月29日提領並交付黃盟強超過1,000萬元後，後續於109年7月間也未停止提款交付黃盟強或王世豪之行為，可見被告提款交付黃盟強或王世豪與否，根本與借款契約無關。
  4.查甲帳戶之交易明細，分別有如附表編號1至27所示之告訴人及被害人等匯入如上開各編號所示款項，單筆金額小為3萬元、大為258萬元不等。又甲帳戶於109年6月17日即第一筆告訴人款項匯入前，餘額僅有5,647元且在此前已有半年未有任何進出，於108年1月至109年6月間帳戶餘額，最多僅15萬餘元，有甲帳戶交易明細存卷可參(見甲案偵一卷第257至268頁)。觀甲帳戶之金流乃原先餘額甚低，之後有不特定人頻繁匯款、金額亦非固定數字，且均是個人名義，與詐騙集團控制的帳戶在短時間內有多名告訴人或被害人持續匯入不定款項之情相同。而一般具有一定商業規模之公司，多是開立支票或依約以公司名義匯款便利雙方日後核對金流。甲帳戶卻完全未見此情，分別由27人陸續匯款至甲帳戶（詳如附表編號1至27所示），然被告自稱中建公司在大陸是蠻大的一間公司等語（見甲案原審訴卷一第114頁），豈可能委由27名不同員工或客戶分別於不同時間匯款予被告，徒耗心力且無端增加匯款手續費之支出及事後核對帳目之不便，此作法顯不合乎商業習慣。再佐以被告對於該等款項之匯款人身分乙節，先於109年10月16日警詢時稱：是中建公司之代表人云云（見甲案警十卷第3至9頁）；後於同年11月22日警詢時稱：是中建公司代表人及客戶云云（見甲案警八卷第5頁）；再於同年月27日警詢時稱：是中建公司之代表人及公司在臺灣的盈餘云云（見甲案警九卷第5頁）；又於同年12月24日警詢時稱：是中建公司之代表人、員工、客戶等人云云（見甲案警十三卷第7頁）；嗣於111年11月18日另案審理時稱：是中建公司在臺灣的員工，以及積欠公司款項的客戶所匯入的錢，但中建公司在臺灣沒有設立據點云云（見調原審金訴卷第159頁），是其對於為何有多筆由不同姓名之人匯入款項乙節，前後所述不一，且無法清楚、合理交代。此外，被告亦於警詢中自承：匯款進來的帳號都不一樣，一間公司使用這麼多帳戶確實很奇怪，但我沒有多問等語（見甲案警十卷第8頁），亦徵其早有懷疑款項來源卻仍執意提領後再交付他人。
　5.再者，黃盟強之郵局帳戶於109年6月底、7月初可正常使用，有其郵局存摺封面及明細、岡山平和路郵局110年1月19日平109字第011-1號函暨黃盟強帳戶歷史交易明細清單可查（見甲案警一卷第57至59頁，甲案偵一卷第101至121頁）。被告欲「歸還借款」給黃盟強時，以轉帳、匯款方式對雙方而言豈不更輕鬆省事，黃盟強捨此不為，反要求被告親自提領並前往指定地點交付，刻意迴避使用自己金融帳戶，明顯在製造金流斷點。另審酌本案匯入甲帳戶之總金額接近三千萬元，所謂「代購契約」、「借貸契約」又有前述諸多漏洞與不合理之處，被告對於甲帳戶極可能作為不法目的使用，應早已有所預見及懷疑。
  6.就被告認識黃盟強之原因，被告雖以前詞置辯，惟依王世豪於原審審理時陳稱：黃盟強要做博弈網站，我就介紹張畇鋐給黃盟強認識等語（見甲案原審訴卷一第116頁），與被告所辯其係因機械代購之事結識黃盟強已有不符，且代購及借貸契約顯為虛假已如前述。查被告之實際作為，每每於款項匯入甲帳戶後旋即全數提領並交與黃盟強或王世豪，如被告確實與中建公司簽立真正「代購契約」，甲帳戶內縱使保有一定金額也是具有合法權源，被告又何須急於一時。其所為與一般車手聽命於詐騙集團內部成員，僅是經手款項、個人不能保有犯罪所得，須聽命旋將之上交詐騙集團之情相符。則被告提領如附表編號1至27所示款項交付黃盟強、王世豪，根本係在配合渠等為不法勾當，自始與前述代購、借貸契約並無關連。
　7.被告其他辯解不可採之理由
  ⑴被告辯稱曾於109年7月9日接獲王齡萱致電，表示其遭詐騙希望退款，伊也將款項退還給王齡萱云云。然被告仍於退款給王齡萱後之同日15時8分自甲帳戶提領290萬元轉交黃盟強、王世豪，再於翌（10）日提領250萬元給王世豪，有甲帳戶交易明細可佐（見甲案偵一卷第266至267頁）。是被告既已接獲王齡萱通知而查悉款項涉及詐欺及洗錢等不法行為，卻未報警釐清狀況，反而持續配合提領鉅款。至被告雖有退款10萬元予王齡萱，有臺灣銀行匯款申請書回條聯可參（見甲案警二卷第19頁），然詐騙集團為避免被害人匯款後迅速報警致控制中之金融帳戶遭凍結，本會以一定方式持續安撫被害人，退款即為其中一種方式。退款給王齡萱以作為施行詐術之成本，相較於繼續實行犯行可獲取之高額利益，實屬甚微，卻能有效消弭王齡萱報警之意願，因此尚難以退款王齡萱作為有利於被告之論據。
　⑵被告固再於原審審理時辯稱：中建公司要洗產地，需要境外廠商下訂單，由可心公司開交貨證明，代表是跟臺灣廠商購買，所以需要可心公司代購云云，然被告自109年起迄今歷經多次警詢、偵訊，從未說明此一緣由，不免令人懷疑其真實性。且所謂違規轉運（洗產地）係將貨物進口來臺後，將原產地標示改為臺灣製造，再出口至其他國家。然無論觀被告與漢成利公司之產品供應合同或與中建公司之機械代購契約，均未見此一意旨；被告與漢成利公司負責人徐忠之對話，亦無敘及改產地標示之事，是被告所辯，均無客觀事證可佐。況且，被告陳稱機械是在境內交付等語（見甲案原審訴卷二第68頁），根本不會出貨至臺灣，其無改變產地標示之可能，縱使其出具交貨證明，收到貨物之人一旦查看貨物之產地標示，即會發現為大陸製造，完全不能達成洗產地之效果，更凸顯被告辯詞不合理之處，無從採信。
　⑶被告又辯稱係為美化可心公司帳戶有利未來貸款始願意配合云云，然縱為辦理貸款而希望美化財力證明，應需甲帳戶內有一定數額之現金、長期穩定入帳，然被告卻是逐日於款項匯入後旋即將之領出，甲帳戶內餘額仍所剩無幾，對於日後申貸時說服銀行其具有一定財力之效果有限。況以此等手法製作不實之金錢流向以虛增資力，藉此增加核貸之機會而獲得貸款，實質上即係以欺罔之手段致貸款人誤信借款人信用良好而同意貸款，亦與一般申辦貸款之常情有違。
　⑷被告雖另提出可心公司與山東宇冠機械有限公司買賣破碎機合約、與鄒平鴻源機械製造有限公司工業品買賣合約、與廠商間對話紀錄等件（見甲案偵八卷第73至83、121至179頁，甲案偵十卷第41至51頁）及在上訴本院後提出民事答辯暨反訴起訴狀、LINE對話截圖、被告與淼順再利用有限公司之機械代購契約（見甲案本院卷第194至210頁），欲證明可心公司是一正常經營之公司及被告確有從事機械代購云云。然前開可心公司與山東宇冠機械有限公司、鄒平鴻源機械製造有限公司之契約多是104至107年間，與本案發生時間有相當間隔，且縱使被告事後於111、112年間有從事機械代購，依前揭被告提出之民事答辯暨反訴起訴狀、LINE對話截圖及機械代購契約所示，可見委託訂購者有與被告一再確認所需機械之尺寸、規格及馬力之舉，且大陸廠商亦有報價行為，另就被告與淼順再利用有限公司之機械代購契約而言，被告收取之服務酬勞占契約總價約2％（小數點以下四捨五入，計算式：5,000÷215,000），相較被告就本案收取之服務酬勞僅占契約總價約0.1％（計算式：50,000÷50,000,000），兩者差距甚遠，亦與本案有諸多不合理之情形迥異，均無從作為有利於被告之認定。
(三)又觀諸如附表編號1至27所示告訴人、被害人遭詐欺情節，舉凡利用電話或使用不同通訊軟體帳號冒用不同身分詐欺告訴人及被害人等，另由被告提領款項後交給黃盟強或交給王世豪再轉交黃盟強，顯係藉此製造斷點，使偵查機關無從追緝，前開集團既分由各成員擔負對告訴人及被害人等施用詐術、提領款項等特定工作內容，可見分工細密，自需投入相當時間及成本，足認前開集團顯非為立即實施犯罪而隨意組成，確係三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，而屬組織犯罪防制條例第2條所稱「犯罪組織」無訛。且承前述本案有被告、王世豪、黃盟強等人參與，可信本案詐騙集團組成人數應至少為三人以上，是被告能預見參與整體詐欺及洗錢計畫之一環，雖非欲求此結果之發生，但仍容任該結果之發生，而對此參與前揭詐騙犯罪組織之不確定故意（構成參與組織罪者僅就附表編號15所示部分，即先起訴之甲案中之首次加重詐欺犯行），亦堪認定。
(四)綜上，被告前開所辯，均係卸責之詞，不足採信。本件事證明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科。
參、論罪
一、新舊法比較
(一)被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日經總統公布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正，是前揭修正對被告本案所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法規定。
(二)被告行為後，組織犯罪防制條例亦於112年5月24日修正公布，於112年5月26日生效施行，修正前組織犯罪防制條例第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自白犯行，自無該減刑規定之適用。至組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（組織犯罪防制條例第3條係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。
(三)被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前二條（含第14條）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前四條之罪（含第14條），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自白犯行，自無該減刑規定之適用。　　　
二、倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始為終結。故參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就該案中與參與犯罪組織時間較為密切之「首次」加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯。再如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同法官審理，應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。又犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院109年度台上字第3945號判決可資參照）。查被告參與之詐騙集團，顯然係3人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，與組織犯罪防制條例第2條第1項定義之「犯罪組織」相符。又被告就本案所涉參與犯罪組織罪，經檢察官以109年度偵字第12982號等案件起訴後，於111年2月15日繫屬於原審法院（見甲案原審審訴卷第5頁），為被告參與詐騙集團「最先繫屬於法院之案件」，且被告參與詐騙集團之首次加重詐欺犯行，應以本案詐騙集團成員對被害人「著手」施用詐術之時序作為認定依據，就附表編號1至27所示犯罪，被告所屬詐騙集團成員最先對附表編號15所示之告訴人王述賢施用詐術（109年5月5日起），是被告就附表編號15所示犯行另犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。
三、是核被告就附表編號15所為，係違反洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；就附表編號1至14、16至27所為，均係違反洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢罪與刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨雖漏未論述被告犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，惟起訴書及追加起訴書均已載明被告提款後交由黃盟強、王世豪等上游之事實，並與起訴、追加起訴且經論罪之三人以上共同詐欺取財，具想像競合犯之裁判上一罪關係，此部分自為起訴、追加起訴效力所及，並經原審、本院踐行罪名告知程序（見甲案原審訴卷二第17頁，甲案本院卷第291頁），而無礙於被告防禦權之行使，爰補充此部分之論罪如上。
四、被告就附表編號1至27所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，與黃盟強、王世豪及其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
五、罪數
(一)被告就附表編號1至27所示之告訴人或被害人匯入之款項，提領後交給詐騙集團上游成員收受，各係侵害各該告訴人或被害人之同一被害法益，就同一告訴人或被害人之犯罪事實而言，該數個犯罪行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續犯，是對同一告訴人或被害人於密接時地內之所為數次犯行，各應僅論以一罪。
(二)另刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。行為人所屬之詐騙集團成員，分別為數次之詐欺行為，侵害不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，即使行為人於其分工而提領款項或有包括多數人遭詐騙之款項，仍應以被害人之人數論其罪數，應予分論併罰（最高法院110年度台上字第4409號判決參照）。查被告就附表編號1至27所示各罪間，造成不同告訴人或被害人財產法益受損，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決參照）。被告所犯參與犯罪組織罪應與其首次即如附表編號15所示三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，論以想像競合犯，並從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。另被告就附表編號1至14、16至27所示，均係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，均為想像競合犯，均應各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
七、臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併案審理部分（110年度偵字第14894號即被害人黃順昌、告訴人陳薪豔部分），與臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號等案件起訴書附表一編號17、18（即附表編號24、25所示）部分之犯罪事實相同，具事實上一罪關係，為同一案件，而為原起訴意旨效力所及，本院自得併予審理。
肆、上訴論斷的理由
一、撤銷改判部分　　
(一)原審認被告就附表編號2、15所示部分均罪證明確，並予論罪科刑，固非無見。惟查：
  1.附表編號15該次方為被告之首次加重詐欺取財犯行，前已敘及，應同時論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。原判決誤以附表編號2為被告之首次加重詐欺取財犯行，並與參與犯罪組織罪論以想像競合犯，依前揭說明，尚有未洽。
  2.被告上訴否認犯行，固無理由，惟原判決既有上述瑕疵，自應由本院就原判決關於附表編號2、15所示部分暨定應執行刑部分均撤銷改判。
(二)科刑
    爰審酌被告正值壯年，非無謀生之能力，卻不思以正當方式謀取生活所需，貪圖輕鬆牟利，明知社會詐欺風氣盛行，被害人受騙損失財物之痛苦，竟加入本案詐騙集團犯罪組織，擔任提供帳戶及提領款項之工作，與黃盟強、王世豪及其他詐騙集團成員共同犯本案如附表編號2、15所示犯行，不僅造成上開編號所示告訴人之財產損害，嚴重影響社會秩序，又因詐騙集團內部各流別、層級、角色分工細緻，使上開告訴人求償困難，更造成執法機關不易查緝，助長社會犯罪風氣，所為實無足取；復考量被告始終否認犯行，犯後迄未與上開告訴人成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未獲得諒解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號2、15所示被告提領金額，暨衡酌被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活狀況（見甲案本院卷第341頁）等一切情狀，分別量處如附表編號2、15「本院主文」欄所示之刑。
(三)沒收
　　被告固有向黃盟強提供帳戶供作人頭帳戶使用，並收取該部分款項轉交上手之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此已實際獲得報酬，無從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵。至經被告提領後交由黃盟強、王世豪之款項，並非被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條第1項規定就其所提領之金額諭知沒收，併予敘明。
二、上訴駁回部分
(一)原審認被告就附表編號1、3至14、16至27部分罪證明確，並審酌被告不思以正途賺取所需，竟擔任提供帳戶及提領款項之工作，與黃盟強、王世豪及所屬詐騙集團成員共同犯上開編號所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，造成上開編號所示告訴人、被害人等受騙而損失前揭財物非微，且被告所為除據以掩飾犯罪所得之去向，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎外，更製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，妨害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使上開告訴人、被害人等遭騙款項益加難以尋回而助長犯罪，亦造成上開告訴人、被害人等蒙受財產損失及精神痛苦，所生危害非輕。復考量被告否認犯行，並斟酌被告犯後未有任何與上開告訴人、被害人等成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未獲得諒解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號1、3至14、16至27所示被告提領金額，暨衡酌被告於原審審理時自述之智識程度及家庭經濟生活狀況（見甲案原審訴卷二第77頁）等一切情狀，分別量處如附表編號1、3至14、16至27部分「原審主文」欄所示之刑。另就沒收部分敘明：被告始終否認本案獲有任何犯罪所得，卷內復無其他積極事證可具體認定之，無從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵；至經被告提領後交付黃盟強、王世豪等人之款項，並非被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條第1項規定就其所提領之金額諭知沒收。
(二)本院經核原審已敘述其認定被告此部分犯罪事實所憑之證據、理由，及就量刑部分已斟酌刑法第57條所列各款一切情狀為量刑基礎，此部分認事用法皆無違誤，量刑亦稱妥適。被告上訴否認此部分犯行，業經本院論駁如前，被告此部分上訴為無理由，應予駁回。
三、定應執行刑部分（含前揭撤銷改判及駁回上訴部分所處之刑）
　　按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量刑過程，定應執行刑之宣告，乃對行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑裁量權之外部界限，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、禁止重複評價原則等內部界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同。本案綜合斟酌被告前揭犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，並考量被告前揭犯罪時間相近、行為態樣相似，均為侵害財產法益犯罪，責任非難重複程度較高，若科以過高之執行刑，於實際執行時，刑罰之邊際效恐隨刑期而遞減，被告所生痛苦程度則因刑期而遞增，反不利於被告復歸社會之可能，且此部分犯罪類型、行為態樣相近，與侵害不可回復性之個人法益之犯罪有別，再審酌數罪所反應被告人格特性與犯罪傾向，並考量被告之年齡、前科品行及欲達到犯罪預防目的所需之制裁程度等情狀，定應執行刑如主文第4項所示。
四、同案被告王世豪、賴建凱部分，業經原審判決確定，自不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃淑妤、謝欣如追加起訴，檢察官游淑玟移送併辦，檢察官高大方到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君
                                      法  官  李東柏
                                      法  官  鍾佩真
附表
		編號

		告訴人或被害人

		詐騙方式

		匯款時間、金額及帳戶(新臺幣）

		提領時間、地點

		證據

		原審主文

		本院主文
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		葉麗玲(告訴人、110年度偵字第11178號)

		詐騙集團成員於109年5月間起，陸續以臉書與其取得聯繫，佯稱：可利用澳門線上博奕網站漏洞獲利利益云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月17日11時4分許匯款173萬元至甲帳戶



		109年6月17日14時52分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項)



		1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警三卷第45、83、141、147頁)
2.台中銀行國內匯款申請書回條(乙案警三卷第105至109頁)
3.博弈網站畫面、在線客服對話紀錄、LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警三卷第113至124頁)
4.告訴人警詢陳述(乙案警三卷第51至57頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年捌月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年6月22日10時37分許匯款172萬元至甲帳戶

		109年6月22日11時55分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中25萬元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年6月24日9時51分許匯款172萬元至甲帳戶

		109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年6月30日11時6分許匯款215萬元至甲帳戶

		109年6月30日15時53分許(起訴書誤載為4分許)，在高雄市○○區○○路000號臺銀高榮分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領280萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中65萬元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年7月6日12時27分許匯款258萬元至甲帳戶

		109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關)
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		李聖堯(告訴人、110年度偵字第6821號)

		詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予李聖堯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月22日15時13分許匯款30萬元至甲帳戶

		109年6月23日14時9分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領30萬元(全數提領被害款項)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局大直派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十四卷第85至93頁)
2.華南商業銀行匯款回條聯(甲案警十四卷第81頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十四卷第77至79頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		原判決關於附表編號2部分撤銷。
張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。
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		張筱羚(告訴人、110年度偵字第8203號)

		詐騙集團成員於109年5月30日起，陸續以通訊軟體聯繫張筱羚，佯稱投資房地產可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月24日10時21分許匯款16萬8,000元至甲帳戶

		109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局永信派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十五卷第29至30頁)
2.台新國際商業銀行國內匯款申請書兼取款憑條(甲案警十五卷第15頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十五卷第11至14頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		林丹(告訴人、111年度偵字第17475號)

		詐騙集團成員自109年4月間起，陸續以通訊軟體Line與林丹取得聯繫，佯稱可投資黃金現貨，獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月24日12時16分許匯款173萬元至甲帳戶
(起訴書漏載匯款時間為12時16分許)

		


		1.臺北市政府警察局中山分局派出所受理各類案件紀錄表、陳抱單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(丙案警一卷第13至15、23至25頁)
2.告訴人人臺北富邦銀行匯款委託書(丙案警一卷第21頁)
3.告訴人受騙之LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(丙案警一卷17至19頁)
4.告訴人警詢陳述(丙案警卷第1至7頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。



		上訴駁回。
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		莊家雯(告訴人、110年度偵字第16015號)

		詐騙集團成員於109年6月13日起，陸續以通訊軟體聯繫莊家雯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月24日16時2分許匯款62萬6,390元至甲帳戶

		109年6月29日15時21分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中94萬3,610元與本案被害人無關)

		1.新北市政府警察局三重分局中興橋派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案偵十七卷第309、339)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案偵十七卷第315至337頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案偵十七卷第311至313頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。



		 6

		林淑美(被害人、110年度偵字第11177號)

		詐騙集團成員於109年5月16日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：六合彩中獎彩金云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年6月29日14時41分許匯款43萬元至甲帳戶

		


		1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案偵三卷第43、47、49頁)
2.被害人警詢陳述(乙案偵三卷第13至20頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。
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		葉豐立(告訴人、110年度偵字第10694號)

		詐騙集團成員於109年6月間起，陸續以LINE與其取得聯繫，佯稱：可投資亞匯國際網站獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月1日11時1分許匯款30萬元至甲帳戶(起訴書誤載為10時47分許)

		109年7月1日15時4分許，在高雄市○○區○○路000號臺銀博愛分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領120萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中90萬元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局斗六分局斗六派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警二卷第19至20、27至31頁)
2.台灣銀行匯款申請書回條、元大銀行國內匯款申請書(乙案警二卷第41頁)
3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警二卷第43至63頁)
4.告訴人警詢陳述(乙案警二卷第7至11頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月7日11時48分許匯款30萬元至甲帳戶

		109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關)
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		李子涵(告訴人、110年度偵字第369號)

		詐騙集團成員於109年5月11日起，陸續臉書及LINE聯繫告訴人，佯稱合作投資勞力士可獲利等語，使告訴人陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月2日15時2分許匯款70萬元至甲帳戶

		109年7月3日14時49分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領70萬元(全數提領被害款項)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警二卷第123至129頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警二卷第37至87頁)
3.玉山銀行匯款申請書、告訴人存摺交易明細(甲案警二卷第91、99頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警二卷第31至34頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。



		上訴駁回。
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		吳建龍(告訴人、110年度偵字第1971號)

		詐騙集團成員於109年5月11日，陸續撥打電話予吳建龍，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月6日13時20分許匯款12萬8,000元至甲帳戶

		109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局樹林派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警七卷第113至114、119、139至141頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警七卷第155至161頁)
3.轉帳明細翻拍照片(甲案警七卷第145頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警七卷第73至76頁)



		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月8日19時52分許匯款9萬6,000元至甲帳戶

		109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關)
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		李逸凡(被害人、110年度偵字第4152號)

		詐騙集團成員於109年6月21日，陸續撥打電話予李逸凡，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月6日17時39分許匯款3萬元至甲帳戶

		109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十一卷第67至69、77
 、83至85頁)
2.與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十一卷第41至45頁)
3.轉帳明細翻拍照片、存摺封面及交易明細(甲案警十一卷第53、48至49頁)
4.被害人警詢陳述(甲案警十一卷第29至39頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		沈禹廷(告訴人、110年度偵字第1184號)

		詐騙集團成員於109年6月21日起，陸續撥打電話予告訴人，佯稱投資外匯可獲利等語，使沈禹廷陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日9時27分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第32、34至35、40頁)
2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第47至48頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第18至19頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月7日9時28分許匯款4萬6,000元至甲帳戶
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		陳柏志(告訴人、110年度偵字第880號)

		於109年5月30日18時起，陸續以交友軟體Pairs及LINE與其取得聯繫，佯稱：共同投資虛擬貨幣賺錢云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日10時14分許匯款40萬元至甲帳戶



		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局民雄派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警一卷第123、155、159頁)
2.台灣土地銀行匯款申請書(乙案警一卷第135頁)
3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警一卷第145至151頁)
4.告訴人警詢陳述(乙案警一卷第115至116頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。
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		何佩儀(告訴人、110年度偵字第423號)

		詐騙集團成員於109年6月起，陸續以通訊軟體聯繫何佩儀，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日14時31分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第175至176、227至229、183頁)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第209至225頁)
3.第一銀行自動櫃員機客戶交易明細表(甲案警三卷第191頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第35至36頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		劉耀鴻(告訴人、110年度偵字第1184號)

		詐騙集團成員於109年6月起，陸續撥打電話予劉耀鴻，佯稱可投資外匯獲利等語，使劉耀鴻陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日13時9分許匯款48萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局西湖分局西湖派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第33、36至37、43頁)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案警四卷第51至68頁)
3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第49至50頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第20至25頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月8日13時14分許匯款37萬元至甲帳戶

		109年7月8日15時15分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領240萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中112萬7,000元與本案被害人無關)(起訴書誤認附表編號16、17告訴人被害款項遭提領時間為同年月9日15時許)
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		王述賢(告訴人、110年度偵字第423號)

		詐騙集團成員於109年5月5日起，陸續以通訊軟體聯繫王述賢，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日9時8分許匯款15萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局北投分局長安派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第119至125、171至173頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第145至151、161頁)
3.銀行存摺封面與交易明細(甲案警三卷第133至135、159頁)
4.電子郵件內容翻拍照片(甲案警三卷第163至167頁)
5.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第29至34頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		原判決關於附表編號15部分撤銷。
張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		16

		連珠妘(告訴人、110年度偵字第15133號)

		詐騙集團成員於109年5月15日起，陸續以通訊軟體聯繫連珠妘，佯稱投資彩券可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日12時31分許匯款54萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水源派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十六卷第13至14、20頁)
2.對話紀錄翻拍照片(甲案警十六卷第34至35頁)
3.淡水信用合作社匯款申請書(甲案警十六卷第33頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警十六卷第8至12頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。



		上訴駁回。
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		王宇婕(告訴人、110年度偵字第3044號)

		詐騙集團成員於109年6月18日起，陸續撥打電話予王宇婕，佯稱下注六合彩穩賺不賠等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日14時43分許匯款14萬8,000元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警九卷第29至31、33至35頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警九卷第69至88頁)
3.郵政跨行匯款申請書(甲案警九卷第65頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警九卷第1至2頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		謝采穎(告訴人、110年度偵字第3048號)

		詐騙集團成員於109年6月初，陸續撥打電話予謝采穎，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月7日20時54分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第二分局東門派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第117至118、121、135至137頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十卷第111至115頁)
3.轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第107至109頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第103至106頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月7日20時55分許匯款3萬5,000元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日16時27分許匯款3萬元至甲帳戶

		109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關)

		


		


		




		


		


		


		109年7月9日20時11分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日20時12分許匯款3萬元至甲帳戶
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		李春燕(告訴人、110年度偵字第3048號)

		詐騙集團成員於109年6月10日，陸續撥打電話予李春燕，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月8日20時35分許匯款3萬元至甲帳戶

		109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第71至72、77、97至99頁)
2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第69頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第65至67頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。
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		陳麗芬(告訴人、110年度偵字第12269號)

		於109年6月6日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可加入澳門娛樂旅遊有限公司網站投資理財云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日9時33分許匯款80萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局土城分局土城派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警四卷第45至46、51、67至71頁)
2.元大銀行國內匯款申請書(乙案警四卷第75頁)
3.告訴人警詢陳述(乙案警四卷第15至21頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。



		上訴駁回。
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		張倢瑜(告訴人、110年度偵字第5514號)

		詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予張倢瑜，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日12時9分許匯款18萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局礁溪分局壯圍分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十二卷第93至99、47頁)
2.轉帳明細翻拍照片(甲案警十二卷第35頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十二卷第25至29頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		22

		張雅婷(告訴人、110年度偵字第1603號)

		詐騙集團成員於109年6月11日起，陸續撥打電話予張雅婷，佯稱投資可投資獲利等語，使張雅婷陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日12時50分許匯款15萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警五卷第37至41、53至55頁)
2.告訴人與詐騙集團通話紀錄翻拍照片(甲案警五卷第49頁)
3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警五卷第47頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警五卷第7至13頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		23

		吳采芳(告訴人、110年度偵字第2196號)

		於000年0月間起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可以投資香港彩券云云，致其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日13時59分許(起訴書誤載為9分許)匯款39萬8,754元(起訴書誤載為39萬8,784元)至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、保安警察第二總隊第三中隊楠梓分隊受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警五卷第27至31頁)
2.兆豐國際商業銀行國內匯款申請書(乙案警五卷第35頁)
3.告訴人警詢陳述(乙案警五卷第9至11頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。



		24

		黃順昌(告訴人、110年度偵字第2524號)

		黃順昌於「Tinder-豐富社交生活」交友軟體認識自稱「小  」之網友並加入LINE好友，對方慫恿其加LINE暱稱「btcEX」之好友，表示投資比特幣可賺錢，「btcEX」即在對話中教導如何申請充值服務，要求將投資款項匯款

		109年7月6日14時11分許匯款1萬2,000元、同日時27分許匯款2萬9,000元、同日時15時10分許匯款9萬元(合計13萬1,000元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶

		109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關)

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第72、75、76頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片及轉帳明細(甲案警八卷第113至122頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第25至27頁)
4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁）

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		25

		陳薪艷(告訴人、110年度偵字第2524號)

		陳薪豔於交友軟體認識1名網友，加入通訊軟體LINE好友，對方於打字對話中推薦其投資比特幣，要其下載「幣安（binance）」及「富邦財富（FubonWealth）」之app，要求將款項匯款

		109年7月6日14時37分許匯款116萬元、109年7月8日14時11分許匯款115萬元(合計231萬元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶



		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第123至124、127至128頁、併警一卷第359頁)
2.國泰世華商銀存摺封面及交易明細、取款憑條(甲案警八卷第135至138頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第28至32頁)
4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁）

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。



		上訴駁回。



		26

		張婷婷(告訴人、110年度偵字第6613號)

		詐騙集團成員於109年6月17日起，陸續以通訊軟體聯繫張婷婷，佯稱博弈可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		109年7月9日16時31分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十三卷第47、51至52頁)
2.對話紀錄、通話紀錄翻拍照片、轉帳明細翻拍照片(甲案警十三卷第31至45、14至19頁)
3.告訴人警詢陳述(甲案警十三卷第10至12頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月9日17時9分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日17時11分許匯款3萬3,000元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日17時49分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日18時22分許匯款3萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月9日22時4分許匯款3萬7,000元至甲帳戶

		


		


		


		




		27

		張家榮(告訴人、110年度偵字第1720號)

		詐騙集團成員於109年7月12日起，陸續撥打電話予張家榮，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款

		09年7月10日12時3分許匯款5萬元至甲帳戶

		109年7月12日1時0分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行欲提領44萬元，惟經銀行控管未領出。

		1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警六卷第116、119、121頁)
2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警六卷第63至115頁)
3.轉帳明細翻拍照片(甲案警六卷第62頁)
4.告訴人警詢陳述(甲案警六卷第47至51頁)

		張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		上訴駁回。



		


		


		


		109年7月10日12時4分許匯款5萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		


		


		


		109年7月10日12時6分許匯款4萬元至甲帳戶

		


		


		


		




		28

		非本院審理範圍（省略）

		


		


		


		


		


		




		29

		非本院審理範圍（省略）
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三、桃園市政府警察局中壢分局中警分刑字第1100052837號，稱乙案警三卷
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以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭家玲
附錄本判決論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第二項、前項第一款之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
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                                  112年度金上訴字第382號

                                  112年度金上訴字第383號

上  訴  人  

即  被  告  張畇鋐（原名張揚竣）

選任辯護人  鄭國安律師

            謝孟璇律師

            劉怡孜律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣橋頭地方法院111年度訴字第204號、111年度訴字第205號、112年度訴字第17號，中華民國112年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號，110年度偵字第369號、第423號、第1184號、第1603號、第1720號、第1971號、第2524號、第3044號、第3048號、第4152號、第5514號、第6613號、第6821號、第8203號、第15133號、第16015號；追加起訴案號：同署110年度偵字第880號、第10694號、第11177號、第11178號、第12269號，111年度偵字第2196號、第17475號；移送併辦案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第14894號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表編號2、15部分暨其定應執行刑部分，均撤銷。

張畇鋐犯如附表編號2、15所示之罪，各處如附表編號2、15「本院主文」欄所示之刑。

其他上訴駁回（即附表編號1、3至14、16至27部分）。

上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，應執行有期徒刑陸年。

    事  實

一、張畇鋐（原名:張揚竣）基於參與犯罪組織之不確定故意，於民國109年5月間某日加入由黃盟強（已歿，所涉詐欺部分，另經檢察官為不起訴處分）、王世豪（經原審判處罪刑後，未據上訴）、沈啟龍（所涉詐欺部分，另案通緝中）、綽號「長宏KT」之成年男子及其他真實姓名年籍不詳之人所組成3人以上（無證據認有未成年人參與），以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐騙集團，並擔任提供帳戶及取款工作。

二、張畇鋐可預見渠經手之款項極可能為來源不明之犯罪所得，仍基於縱該些款項係詐欺取財所得，如依指示自帳戶內提領該些款項並交付他人，將隱匿該些款項之來源及去向，亦不違背本意之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢不確定故意，與該詐騙集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，先由該詐騙集團某成員以如附表編號1至27所示方式施用詐術，致附表編號1至27所示之人陷於錯誤，依指示於如附表編號1至27所示之時間，匯款如附表編號1至27所示之金額至張畇鋐所管領、以「可心系統開發有限公司」（下稱可心公司）名義，向臺灣銀行仁武分行（下稱臺銀仁武分行）所申辦之帳號000000000000號帳戶內（下稱甲帳戶）。復由張畇鋐依詐騙集團成員之指示，分別於如附表編號1至27「提領時間、地點」欄所示之時間、地點，提領如附表編號1至27所示之金額後，其中張畇鋐於109年6月17日15時許、同年月22日12時許、同年月23日15時許、同年月24日14時許、同年月29日15時許、同年7月3、6、7、8、9日15時許，旋即在臺銀仁武分行外之高雄市○○區○○○路00號統一超商登發門市，將所提款項交給黃盟強或交由王世豪轉交黃盟強，同年7月10日10時許提款後則寄放在不知情友人林國忠處任王世豪自行拿取。嗣經附表編號1至27所示之人發覺受騙而報警，始循線查獲上情。

三、案經李子涵、沈禹廷、劉耀鴻、張雅婷、張家榮、吳建龍、李春燕、謝采穎、張倢瑜、王宇婕、李聖堯、張筱羚、連珠妘、莊家雯、張婷婷、王述賢、黃順昌、陳薪艷、何佩儀、葉麗玲、葉豐立、陳柏志、陳麗芬、吳采芳、林丹分別訴由高雄市政府警察局仁武分局、高雄市政府警察局鹽埕分局、苗栗縣政府警察局苗栗分局、臺中市政府警察局霧峰分局、高雄市政府警察局岡山分局、臺南市政府警察局第六分局、高雄市政府警察局林園分局、高雄市政府警察局三民第二分局、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局、高雄市政府警察局左營分局、桃園市政府警察局中壢分局、新竹市政府警察局第三分局、基隆市警察局第一分局、新北市政府警察局海山分局、苗栗縣政府警察局頭份分局、新北市政府警察局板橋分局、臺北市政府警察局萬華分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及高雄市政府警察局苓雅分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併辦。　　

    理  由

壹、證據能力

一、按關於組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條第1項定有明文。查證人即如附表編號1至27所示之告訴人、被害人，同案被告王世豪（下稱王世豪）、賴建凱及共犯黃盟強（下稱黃盟強）、劉美萱、李國華等人於警詢之陳述，因非在檢察官及法官面前做成，不能作為上訴人即被告張畇鋐（下稱被告）涉犯組織犯罪防制條例所列之罪之證據使用，然非不能採為其涉犯其他犯罪時之證據，核先敘明。

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，屬傳聞證據，原則上不得作為證據；惟按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。查本判決所引用之供述證據，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序時均同意作為證據（見甲案本院卷第184頁；乙案本院卷第105頁；丙案本院卷第87頁），且檢察官、被告及辯護人於言詞辯論終結前，均未聲明異議，本院審酌相關言詞陳述或書面陳述作成時之情況，並無違法不當之情形或證明力明顯過低之瑕疵，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。至其餘引用之非供述證據，經查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，應具有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承甲帳戶確有如附表編號1至27所示告訴人、被害人等受騙匯入款項，及其依黃盟強之指示提領該等款項後交付黃盟強或王世豪之事實，惟矢口否認有何三人以上共同詐欺取財、洗錢及參與犯罪組織之犯行，辯稱：黃盟強係受香港中建國際股份有限公司（下稱中建公司）之託訂購機械，並出示委託書及中建公司總經理特助之名片取信於我，我才同意以可心公司名義替中建公司與大陸揚州漢成利建築有限公司（下稱漢成利公司）購買機械，如此我可以賺取新臺幣（下同）5萬元之報酬，且可心公司報表也比較好看。另黃盟強表示中建公司係不定期、不定額支付貨款，但漢成利公司無法接受，我也無法代墊，黃盟強即表示他在大陸有開公司，可以先幫中建公司代墊貨款，故我與黃盟強簽訂借款契約，約定由黃盟強幫我向漢成利公司定期定額支付貨款，待中建公司將貨款匯入甲帳戶內，我再每日將款項全數領出轉交黃盟強或王世豪，歸還我向黃盟強的借款云云。經查：

(一)如附表編號1至27所示告訴人、被害人等因詐騙集團成員於附表各該編號所示時間，以各該編號所示方式向渠等施以詐術，均陷於錯誤，匯出如各該編號所示金額之款項至甲帳戶內，被告再於附表編號1至27所示時、地，予以提領交付黃盟強或交由王世豪轉交黃盟強等節，為被告於原審及本院審理中所不爭執（見甲案原審訴卷第118、350頁，丙案原審訴卷第40頁，甲案本院卷第184頁），核與證人即如附表編號1至27所示告訴人、被害人等及黃盟強於警詢證述情節相符（見甲案警一卷第5至12頁，甲案偵十七卷第499至505頁；告訴人及被害人供述證據出處見附表編號1至27「證據」欄所示），並有甲帳戶存摺封面、可心公司經濟部商工登記公示資料、臺銀仁武分行110年8月18日仁武營密字第11050005081號函暨甲帳戶客戶基本資料及交易明細、110年11月19日仁武營密字第11050007401號函暨取款憑條、110年12月20日仁武營密字第11050008081號函暨說明、110年3月18日仁武營密字第11000008531號函暨監視錄影畫面翻拍照片及附表編號1至27「證據」欄所示證據在卷可查（見甲案警二卷第21、151至152頁，甲案偵一卷第181、253至268頁，甲案偵二卷第67至79、119-1至119-2頁，乙案警二卷第81至83、89頁），是此部分事實堪以認定，被告將所提領款項交付黃盟強、王世豪，業經認定如前，可見本案行為人至少三人以上。

(二)被告有一般洗錢、三人以上共同犯詐欺取財之不確定故意

  1.被告雖辯稱其與代表中建公司之黃盟強簽訂機械設備代購契約，又與黃盟強個人簽訂借貸契約，約定由黃盟強先代中建公司給付貨款與漢成利公司，待中建公司匯入所謂「貨款」至甲帳戶後，再由被告提領並轉交黃盟強以清償，其另與漢成利公司簽訂產品供應合同云云，並提出109年6月1日機械設備代購契約（見甲案警二卷第11至13頁）、同日借貸契約（見甲案警二卷第15頁）、同日產品供應合同（見甲案警二卷第17頁）、被告與暱稱「徐中」（即漢成利公司負責人徐忠，下同）間通訊軟體對話訊息擷圖（見甲案原審訴卷一第357至367頁）為佐。惟申請開設金融帳戶並無任何特殊之限制，一般民眾或公司行號皆可以存入最低開戶金額之方式申請開戶，以利匯入、提出款項，同一自然人或法人更可於不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，尤以近年來不法分子利用人頭帳戶實行詐欺取財等財產犯罪案件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導、披載，提醒一般民眾勿因一時失慮，輕易提供金融帳戶予他人匯款使用，或受他人委託至金融機構或自動付款設備提領帳戶款項，以協助或與他人共同犯罪而誤蹈法網，是依一般人之社會生活經驗，若見他人不以自己名義申請開立帳戶，反而以其他方式使用他人金融機構帳戶，或若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，衡情對於該等帳戶極可能供作不法目的使用，當有合理之預見。而被告為74年生，於本案案發時，係年滿35歲之成年人，有其年籍資料在卷可按，且其供稱：大學畢業，原本從事除草工作，目前從事機械買賣等語（見甲案本院卷第341頁），實為具有一定智識程度、社會生活及金融經驗之成年人，其對於上述公司行號間簽訂機械代購，同時私人間又約定公司行號、其他自然人匯入甲帳戶之「貨款」由被告提領後轉交黃盟強之迂迴曲折金流方式，豈有絲毫不起疑之理。是其上述辯解，是否真實，容有可疑。

　2.認定機械設備代購契約並非真實之理由

　⑴被告所提出中建公司與其簽立之機械設備代購契約金額高達5,000萬元，有該代購契約在卷可憑（見甲案警二卷第11至13頁）。如是一正常交易，以此交易金額之高，契約雙方理應審慎以待，詳加確認合作對象以利契約後續順利進行。然查，被告自承與黃盟強於109年5月份認識等語（見調原審金訴卷第155頁），並非熟識，果真存有一頗具規模之「中建公司」有意尋覓代購對象，該公司何不直接選擇平素長期合作而有信任關係之其他公司，或委由資本較高可直接替中建公司代墊款項之公司代購。系爭代購契約約定內容是中建公司欲向漢成利公司購買馬力挖掘機，且被告於原審時自承：5千萬購買3台怪手，其實高於市場行情，大約高3、4百萬元等語（見甲案原審訴卷一第115頁），此類商品並非獨占市場，縱使須透過被告才能與漢成利公司交易，然中建公司以高於市價之金額，欲找到其他交易對象應非難事，並無非要擇定被告及漢成利公司之必要。

　⑵再者，由被告代中建公司出面，以契約當事人身分與漢成利公司締約，如中建公司未能依約給付，被告即須對漢成利公司擔負5,000萬元之債務。一般人是否會願意為獲取5萬元之報酬而承擔5,000萬元債務之風險，本值存疑。縱願意嘗試，理當詳為查證以確保不至於承擔鉅額損失。被告雖於原審時陳稱：黃盟強是中建公司總經理助理所委任，有給我委任書及助理名片，我請香港朋友去查證，確實有這名總經理助理，但我不知道委任書上是否為該助理親筆簽名云云（見甲案原審訴卷一第114至115頁）。姑不論被告所述香港朋友年籍不詳、所為查證方式不明，而難信真有此人及被告真有查證。縱假設有該姓名之人任職於中建公司，被告又如何確認該人真有代表中建公司委任黃盟強之意。倘中建公司係一合法經營之公司且有意與被告合作，被告以一般電話、電郵方式聯繫中建公司確認彼此商業合作意願，並非難事。被告又為何捨直接與中建公司聯繫之管道不為，更顯被告作為悖於常情。況且，據黃盟強於警詢時陳稱：中建公司之業務經理簽署授權書給我，讓我代表中建公司跟可心公司簽約等語（見甲案偵十七卷第500頁），則黃盟強自稱係受中建公司業務經理委託，被告卻稱黃盟強係受總經理助理委託，兩人所述有所歧異。黃盟強究係受何人委託，關乎其是否真具有代表中建公司權限，就此關鍵之點其二人竟說法不一，更顯矛盾。則上揭代購契約是否真實可信，實值存疑。

　⑶再檢視所謂「代購契約」之內容，果中建公司欲購買機械，被告前稱中建公司為大陸（香港）公司，而被告介紹之漢成利公司亦是大陸廠商，則中建公司直接在境內跟漢成利公司接洽買賣事宜當更為便利，根本無需被告中介；且中建公司與漢成利公司彼此可使用人民幣交易，一旦被告以可心公司名義經手且以新臺幣計價，實際買賣之中建公司及漢成利公司反而因此增加匯兌費用之支出。再者，被告自承協助中建公司代購機械，其所預期之利益不過5萬元（見甲案原審訴卷一第115頁），不如直接介紹中建公司與漢成利公司交易，而向中建公司收取仲介費5萬元，不僅無礙其所得利益金額，還可免去後續依黃盟強之指示每隔幾日即須至指定地點提領款項之勞費。

　⑷另「代購契約」中雖載明中建公司會分期付款，但匯入甲帳戶之金額、頻率之高，數日甚至每日匯入百萬乃至數百萬元，自109年6月17日至同年7月12日間，不到一個月即匯入近3,000萬元。以此籌款之速度，短時間內付清貨款5,000萬元不成問題，中建公司無論與漢成利公司延後簽約日期再一次付清，或表明可於一個半月內付清款項而同意漢成利公司提高價金或設定違約金，即可解消漢成利公司之疑慮，似無須特意委由被告協助代購。被告自稱於104年起經營可心公司（見乙案偵一卷第224頁），具有相當商業經營之經驗，對於前開不勝枚舉的異常交易情節，焉能完全無疑。

  ⑸再本案挖掘機或挖掘機類之工具機的品牌、型號、製造地，猶如汽車品牌、型號、製造地，均為影響價位之因素，例如相同馬力的中國製、日本製、德國製的汽車，汽車品牌為吉利、本田、賓士，款式為轎車、休旅車等，價位均不相同，詎前揭代購契約竟僅記載「300馬力挖掘機二台、120馬力挖掘機一台」，就挖掘機之品牌、型號、製造地、尺寸、規格等交易重要事項竟未載明。此外，交貨地點僅記載「揚州市高郵市」，而未記載詳細地址。遑論中建公司（代購契約之乙方）為前述挖掘機之使用者，理應指定公司所需之挖掘機的品牌、型號、製造地、尺寸及規格等，方知所付價金是否與所購物品等值，詎前揭代購契約竟記載「乙方允許機械品牌由甲方（即被告經營之可心公司）決定」（見甲案警二卷第11頁），以上諸多不符商業交易常規之契約內容，實難想像係一具有規模之公司（中建公司）所會簽訂，益證被告提出之代購契約，應係臨訟編造，不足採信。　　　

　3.認定借款契約並非真實之理由

　⑴被告與黃盟強關係實屬陌生如前，一般放款人多會確認借款人有無能力還款，並會斟酌自己經濟能力決定是否借款。黃盟強在幾無信任基礎之情形下，慷慨答應出借5,000萬元給被告，並旋即代為墊付1,000萬元，乃常人難以想像。且通常借款契約多會約定還款期限及利息，被告與黃盟強間「借款契約」之約定則付之闕如（見甲案警二卷第15頁），完全未慮及出借之款項如何回收，更顯借款契約只是徒具形式並非真實。尚且，被告陳稱黃盟強係受中建公司總經理助理委任等語（見甲案原審訴卷一第114頁），如果為真，中建公司與黃盟強間應具相當信任關係，縱使中建公司有必要於一定期限前由被告出面向漢成利公司代購機械，又一時無法湊足全額價金，應由中建公司向黃盟強借款再一次性匯給被告，簡化彼此法律關係，根本無庸以被告所述「黃盟強除為中建公司與被告訂定代購契約之代理人，又同時借款給被告」，刻意以此等迂迴方式處理金流，顯有不合情理之處。

  ⑵被告就此雖辯稱：黃盟強於109年6月1日有先代墊第一筆貨款1,000萬元給漢成利公司，因此我認為須儘快歸還我對黃盟強的借款云云。然查，被告與漢成利公司之代表人徐忠以通訊軟體聯繫時僅敘及以新臺幣計價，而未確認黃盟強是否真有支付1,000萬元予漢成利公司，有其等通訊軟體對話紀錄可查（見甲案原審訴卷一第366頁）。是以，除被告片面陳述外，並無其他事證可認黃盟強確已支出1,000萬元給漢成利公司。況倘被告所述黃盟強代中建公司付款一事為真，黃盟強既與中建公司高層熟識而獲授權，大可直接借款給中建公司，而非迂迴先與被告簽訂所謂「借貸契約」，待所謂「中建公司匯款入甲帳戶」後，再由被告提領現金並轉交黃盟強等人。更有甚者，縱認被告答辯屬實，黃盟強果先墊付1,000萬元給漢成利公司，依被告提出之交付明細所載（見甲案偵一卷第181頁），其於109年6月17日提領170萬元、同月22日提領200萬元、同月23日提領30萬元、同月24日提領500萬元、同月29日提領200萬元。換言之，早在同年6月29日即已超過1,000萬元，足以償還其對黃盟強之欠款。又被告於另案審理時自承：黃盟強跟我說他與徐忠協議109年6月15日即第二期款項暫先不收，6月底、7月初黃盟強要支付的款項，我也沒有確認有無支付給漢成利公司等語（見調原審金訴卷第159頁），足認在逾1,000萬元範圍以外之金額，黃盟強根本尚未支付漢成利公司。縱被告所辯「中建公司遲延給付貨款故須借支」為真，後續中建公司貨款既已穩定匯入，被告實無再行向黃盟強借支之必要，而可直接將匯入甲帳戶之款項轉帳給漢成利公司以支付尾款，但被告於109年6月29日提領並交付黃盟強超過1,000萬元後，後續於109年7月間也未停止提款交付黃盟強或王世豪之行為，可見被告提款交付黃盟強或王世豪與否，根本與借款契約無關。

  4.查甲帳戶之交易明細，分別有如附表編號1至27所示之告訴人及被害人等匯入如上開各編號所示款項，單筆金額小為3萬元、大為258萬元不等。又甲帳戶於109年6月17日即第一筆告訴人款項匯入前，餘額僅有5,647元且在此前已有半年未有任何進出，於108年1月至109年6月間帳戶餘額，最多僅15萬餘元，有甲帳戶交易明細存卷可參(見甲案偵一卷第257至268頁)。觀甲帳戶之金流乃原先餘額甚低，之後有不特定人頻繁匯款、金額亦非固定數字，且均是個人名義，與詐騙集團控制的帳戶在短時間內有多名告訴人或被害人持續匯入不定款項之情相同。而一般具有一定商業規模之公司，多是開立支票或依約以公司名義匯款便利雙方日後核對金流。甲帳戶卻完全未見此情，分別由27人陸續匯款至甲帳戶（詳如附表編號1至27所示），然被告自稱中建公司在大陸是蠻大的一間公司等語（見甲案原審訴卷一第114頁），豈可能委由27名不同員工或客戶分別於不同時間匯款予被告，徒耗心力且無端增加匯款手續費之支出及事後核對帳目之不便，此作法顯不合乎商業習慣。再佐以被告對於該等款項之匯款人身分乙節，先於109年10月16日警詢時稱：是中建公司之代表人云云（見甲案警十卷第3至9頁）；後於同年11月22日警詢時稱：是中建公司代表人及客戶云云（見甲案警八卷第5頁）；再於同年月27日警詢時稱：是中建公司之代表人及公司在臺灣的盈餘云云（見甲案警九卷第5頁）；又於同年12月24日警詢時稱：是中建公司之代表人、員工、客戶等人云云（見甲案警十三卷第7頁）；嗣於111年11月18日另案審理時稱：是中建公司在臺灣的員工，以及積欠公司款項的客戶所匯入的錢，但中建公司在臺灣沒有設立據點云云（見調原審金訴卷第159頁），是其對於為何有多筆由不同姓名之人匯入款項乙節，前後所述不一，且無法清楚、合理交代。此外，被告亦於警詢中自承：匯款進來的帳號都不一樣，一間公司使用這麼多帳戶確實很奇怪，但我沒有多問等語（見甲案警十卷第8頁），亦徵其早有懷疑款項來源卻仍執意提領後再交付他人。

　5.再者，黃盟強之郵局帳戶於109年6月底、7月初可正常使用，有其郵局存摺封面及明細、岡山平和路郵局110年1月19日平109字第011-1號函暨黃盟強帳戶歷史交易明細清單可查（見甲案警一卷第57至59頁，甲案偵一卷第101至121頁）。被告欲「歸還借款」給黃盟強時，以轉帳、匯款方式對雙方而言豈不更輕鬆省事，黃盟強捨此不為，反要求被告親自提領並前往指定地點交付，刻意迴避使用自己金融帳戶，明顯在製造金流斷點。另審酌本案匯入甲帳戶之總金額接近三千萬元，所謂「代購契約」、「借貸契約」又有前述諸多漏洞與不合理之處，被告對於甲帳戶極可能作為不法目的使用，應早已有所預見及懷疑。

  6.就被告認識黃盟強之原因，被告雖以前詞置辯，惟依王世豪於原審審理時陳稱：黃盟強要做博弈網站，我就介紹張畇鋐給黃盟強認識等語（見甲案原審訴卷一第116頁），與被告所辯其係因機械代購之事結識黃盟強已有不符，且代購及借貸契約顯為虛假已如前述。查被告之實際作為，每每於款項匯入甲帳戶後旋即全數提領並交與黃盟強或王世豪，如被告確實與中建公司簽立真正「代購契約」，甲帳戶內縱使保有一定金額也是具有合法權源，被告又何須急於一時。其所為與一般車手聽命於詐騙集團內部成員，僅是經手款項、個人不能保有犯罪所得，須聽命旋將之上交詐騙集團之情相符。則被告提領如附表編號1至27所示款項交付黃盟強、王世豪，根本係在配合渠等為不法勾當，自始與前述代購、借貸契約並無關連。

　7.被告其他辯解不可採之理由

  ⑴被告辯稱曾於109年7月9日接獲王齡萱致電，表示其遭詐騙希望退款，伊也將款項退還給王齡萱云云。然被告仍於退款給王齡萱後之同日15時8分自甲帳戶提領290萬元轉交黃盟強、王世豪，再於翌（10）日提領250萬元給王世豪，有甲帳戶交易明細可佐（見甲案偵一卷第266至267頁）。是被告既已接獲王齡萱通知而查悉款項涉及詐欺及洗錢等不法行為，卻未報警釐清狀況，反而持續配合提領鉅款。至被告雖有退款10萬元予王齡萱，有臺灣銀行匯款申請書回條聯可參（見甲案警二卷第19頁），然詐騙集團為避免被害人匯款後迅速報警致控制中之金融帳戶遭凍結，本會以一定方式持續安撫被害人，退款即為其中一種方式。退款給王齡萱以作為施行詐術之成本，相較於繼續實行犯行可獲取之高額利益，實屬甚微，卻能有效消弭王齡萱報警之意願，因此尚難以退款王齡萱作為有利於被告之論據。

　⑵被告固再於原審審理時辯稱：中建公司要洗產地，需要境外廠商下訂單，由可心公司開交貨證明，代表是跟臺灣廠商購買，所以需要可心公司代購云云，然被告自109年起迄今歷經多次警詢、偵訊，從未說明此一緣由，不免令人懷疑其真實性。且所謂違規轉運（洗產地）係將貨物進口來臺後，將原產地標示改為臺灣製造，再出口至其他國家。然無論觀被告與漢成利公司之產品供應合同或與中建公司之機械代購契約，均未見此一意旨；被告與漢成利公司負責人徐忠之對話，亦無敘及改產地標示之事，是被告所辯，均無客觀事證可佐。況且，被告陳稱機械是在境內交付等語（見甲案原審訴卷二第68頁），根本不會出貨至臺灣，其無改變產地標示之可能，縱使其出具交貨證明，收到貨物之人一旦查看貨物之產地標示，即會發現為大陸製造，完全不能達成洗產地之效果，更凸顯被告辯詞不合理之處，無從採信。

　⑶被告又辯稱係為美化可心公司帳戶有利未來貸款始願意配合云云，然縱為辦理貸款而希望美化財力證明，應需甲帳戶內有一定數額之現金、長期穩定入帳，然被告卻是逐日於款項匯入後旋即將之領出，甲帳戶內餘額仍所剩無幾，對於日後申貸時說服銀行其具有一定財力之效果有限。況以此等手法製作不實之金錢流向以虛增資力，藉此增加核貸之機會而獲得貸款，實質上即係以欺罔之手段致貸款人誤信借款人信用良好而同意貸款，亦與一般申辦貸款之常情有違。

　⑷被告雖另提出可心公司與山東宇冠機械有限公司買賣破碎機合約、與鄒平鴻源機械製造有限公司工業品買賣合約、與廠商間對話紀錄等件（見甲案偵八卷第73至83、121至179頁，甲案偵十卷第41至51頁）及在上訴本院後提出民事答辯暨反訴起訴狀、LINE對話截圖、被告與淼順再利用有限公司之機械代購契約（見甲案本院卷第194至210頁），欲證明可心公司是一正常經營之公司及被告確有從事機械代購云云。然前開可心公司與山東宇冠機械有限公司、鄒平鴻源機械製造有限公司之契約多是104至107年間，與本案發生時間有相當間隔，且縱使被告事後於111、112年間有從事機械代購，依前揭被告提出之民事答辯暨反訴起訴狀、LINE對話截圖及機械代購契約所示，可見委託訂購者有與被告一再確認所需機械之尺寸、規格及馬力之舉，且大陸廠商亦有報價行為，另就被告與淼順再利用有限公司之機械代購契約而言，被告收取之服務酬勞占契約總價約2％（小數點以下四捨五入，計算式：5,000÷215,000），相較被告就本案收取之服務酬勞僅占契約總價約0.1％（計算式：50,000÷50,000,000），兩者差距甚遠，亦與本案有諸多不合理之情形迥異，均無從作為有利於被告之認定。

(三)又觀諸如附表編號1至27所示告訴人、被害人遭詐欺情節，舉凡利用電話或使用不同通訊軟體帳號冒用不同身分詐欺告訴人及被害人等，另由被告提領款項後交給黃盟強或交給王世豪再轉交黃盟強，顯係藉此製造斷點，使偵查機關無從追緝，前開集團既分由各成員擔負對告訴人及被害人等施用詐術、提領款項等特定工作內容，可見分工細密，自需投入相當時間及成本，足認前開集團顯非為立即實施犯罪而隨意組成，確係三人以上以實施詐術為手段所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，而屬組織犯罪防制條例第2條所稱「犯罪組織」無訛。且承前述本案有被告、王世豪、黃盟強等人參與，可信本案詐騙集團組成人數應至少為三人以上，是被告能預見參與整體詐欺及洗錢計畫之一環，雖非欲求此結果之發生，但仍容任該結果之發生，而對此參與前揭詐騙犯罪組織之不確定故意（構成參與組織罪者僅就附表編號15所示部分，即先起訴之甲案中之首次加重詐欺犯行），亦堪認定。

(四)綜上，被告前開所辯，均係卸責之詞，不足採信。本件事證明確，被告上開犯行已堪認定，應依法論科。

參、論罪

一、新舊法比較

(一)被告行為後，刑法第339條之4規定業於112年5月31日經總統公布，並自同年6月2日生效，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正，是前揭修正對被告本案所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應逕行適用現行法規定。

(二)被告行為後，組織犯罪防制條例亦於112年5月24日修正公布，於112年5月26日生效施行，修正前組織犯罪防制條例第8條原規定：「犯第3條之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，修正後之條文則為：「犯第3條、第6條之1之罪自首，並自動解散或脫離其所屬之犯罪組織者，減輕或免除其刑；因其提供資料，而查獲該犯罪組織者，亦同；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。犯第4條、第6條、第6條之1之罪自首，並因其提供資料，而查獲各該條之犯罪組織者，減輕或免除其刑；偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，而增加須於「歷次」審判中均自白，始得依該條項減輕之要件。經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前組織犯罪防制條例第8條規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自白犯行，自無該減刑規定之適用。至組織犯罪防制條例第3條第1項並無修正（組織犯罪防制條例第3條係刪除原第3、4項關於強制工作之規定，並將原第2項加重處罰規定，移列至組織犯罪防制條例第6條之1，並將項次及文字修正，另增列第4項第2款「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散」），不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時之法律。

(三)被告行為後，洗錢防制法第16條第2項於112年6月14日修正公布，並自同年月16日施行，原規定「犯前二條（含第14條）之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正為「犯前四條之罪（含第14條），在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較結果，修正後之法律未較為有利，依刑法第2條第1項前段規定，本應適用行為時即修正前洗錢防制法第16條第2項規定，惟被告於偵查及歷審審理中均未曾自白犯行，自無該減刑規定之適用。　　　

二、倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始為終結。故參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就該案中與參與犯罪組織時間較為密切之「首次」加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯。再如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同法官審理，應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。又犯罪之著手，係指行為人基於犯罪之決意而開始實行密接或合於該罪構成要件之行為而言。而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院109年度台上字第3945號判決可資參照）。查被告參與之詐騙集團，顯然係3人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織，與組織犯罪防制條例第2條第1項定義之「犯罪組織」相符。又被告就本案所涉參與犯罪組織罪，經檢察官以109年度偵字第12982號等案件起訴後，於111年2月15日繫屬於原審法院（見甲案原審審訴卷第5頁），為被告參與詐騙集團「最先繫屬於法院之案件」，且被告參與詐騙集團之首次加重詐欺犯行，應以本案詐騙集團成員對被害人「著手」施用詐術之時序作為認定依據，就附表編號1至27所示犯罪，被告所屬詐騙集團成員最先對附表編號15所示之告訴人王述賢施用詐術（109年5月5日起），是被告就附表編號15所示犯行另犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。

三、是核被告就附表編號15所為，係違反洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪；就附表編號1至14、16至27所為，均係違反洗錢防制法第2條、第14條第1項之一般洗錢罪與刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪。至公訴意旨雖漏未論述被告犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，惟起訴書及追加起訴書均已載明被告提款後交由黃盟強、王世豪等上游之事實，並與起訴、追加起訴且經論罪之三人以上共同詐欺取財，具想像競合犯之裁判上一罪關係，此部分自為起訴、追加起訴效力所及，並經原審、本院踐行罪名告知程序（見甲案原審訴卷二第17頁，甲案本院卷第291頁），而無礙於被告防禦權之行使，爰補充此部分之論罪如上。

四、被告就附表編號1至27所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，與黃盟強、王世豪及其他詐騙集團成員間，有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。

五、罪數

(一)被告就附表編號1至27所示之告訴人或被害人匯入之款項，提領後交給詐騙集團上游成員收受，各係侵害各該告訴人或被害人之同一被害法益，就同一告訴人或被害人之犯罪事實而言，該數個犯罪行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，包括評價為法律上一行為，屬接續犯，是對同一告訴人或被害人於密接時地內之所為數次犯行，各應僅論以一罪。

(二)另刑法處罰之加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數計算，依一般社會通念，應以被害人數、被害次數之多寡，決定其犯罪之罪數。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。行為人所屬之詐騙集團成員，分別為數次之詐欺行為，侵害不同被害人之財產法益，犯意各別，行為互殊，即使行為人於其分工而提領款項或有包括多數人遭詐騙之款項，仍應以被害人之人數論其罪數，應予分論併罰（最高法院110年度台上字第4409號判決參照）。查被告就附表編號1至27所示各罪間，造成不同告訴人或被害人財產法益受損，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、行為人於參與犯罪組織之繼續中，先後加重詐欺數人財物，因行為人僅為一參與組織行為，侵害一社會法益，應僅就首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地（最高法院107年度台上字第1066號判決參照）。被告所犯參與犯罪組織罪應與其首次即如附表編號15所示三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，論以想像競合犯，並從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。另被告就附表編號1至14、16至27所示，均係以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，均為想像競合犯，均應各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

七、臺灣高雄地方檢察署檢察官移送併案審理部分（110年度偵字第14894號即被害人黃順昌、告訴人陳薪豔部分），與臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號等案件起訴書附表一編號17、18（即附表編號24、25所示）部分之犯罪事實相同，具事實上一罪關係，為同一案件，而為原起訴意旨效力所及，本院自得併予審理。

肆、上訴論斷的理由

一、撤銷改判部分　　

(一)原審認被告就附表編號2、15所示部分均罪證明確，並予論罪科刑，固非無見。惟查：

  1.附表編號15該次方為被告之首次加重詐欺取財犯行，前已敘及，應同時論以組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪。原判決誤以附表編號2為被告之首次加重詐欺取財犯行，並與參與犯罪組織罪論以想像競合犯，依前揭說明，尚有未洽。

  2.被告上訴否認犯行，固無理由，惟原判決既有上述瑕疵，自應由本院就原判決關於附表編號2、15所示部分暨定應執行刑部分均撤銷改判。

(二)科刑

    爰審酌被告正值壯年，非無謀生之能力，卻不思以正當方式謀取生活所需，貪圖輕鬆牟利，明知社會詐欺風氣盛行，被害人受騙損失財物之痛苦，竟加入本案詐騙集團犯罪組織，擔任提供帳戶及提領款項之工作，與黃盟強、王世豪及其他詐騙集團成員共同犯本案如附表編號2、15所示犯行，不僅造成上開編號所示告訴人之財產損害，嚴重影響社會秩序，又因詐騙集團內部各流別、層級、角色分工細緻，使上開告訴人求償困難，更造成執法機關不易查緝，助長社會犯罪風氣，所為實無足取；復考量被告始終否認犯行，犯後迄未與上開告訴人成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未獲得諒解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號2、15所示被告提領金額，暨衡酌被告於本院審理時自述之智識程度、家庭生活狀況（見甲案本院卷第341頁）等一切情狀，分別量處如附表編號2、15「本院主文」欄所示之刑。

(三)沒收

　　被告固有向黃盟強提供帳戶供作人頭帳戶使用，並收取該部分款項轉交上手之犯行，惟卷內尚乏積極證據證明被告就此已實際獲得報酬，無從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵。至經被告提領後交由黃盟強、王世豪之款項，並非被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條第1項規定就其所提領之金額諭知沒收，併予敘明。

二、上訴駁回部分

(一)原審認被告就附表編號1、3至14、16至27部分罪證明確，並審酌被告不思以正途賺取所需，竟擔任提供帳戶及提領款項之工作，與黃盟強、王世豪及所屬詐騙集團成員共同犯上開編號所示加重詐欺取財及一般洗錢犯行，造成上開編號所示告訴人、被害人等受騙而損失前揭財物非微，且被告所為除據以掩飾犯罪所得之去向，破壞社會秩序及社會成員間之互信基礎外，更製造金流斷點，破壞金流秩序之透明穩定，妨害國家對於犯罪之追訴與處罰，致使上開告訴人、被害人等遭騙款項益加難以尋回而助長犯罪，亦造成上開告訴人、被害人等蒙受財產損失及精神痛苦，所生危害非輕。復考量被告否認犯行，並斟酌被告犯後未有任何與上開告訴人、被害人等成立調解、和解或道歉等彌補損害之舉措，亦未獲得諒解，且參酌被告素行（見臺灣高等法院被告前案紀錄表），及其犯罪動機、目的、手段、如附表編號1、3至14、16至27所示被告提領金額，暨衡酌被告於原審審理時自述之智識程度及家庭經濟生活狀況（見甲案原審訴卷二第77頁）等一切情狀，分別量處如附表編號1、3至14、16至27部分「原審主文」欄所示之刑。另就沒收部分敘明：被告始終否認本案獲有任何犯罪所得，卷內復無其他積極事證可具體認定之，無從遽認其有實際獲取之犯罪所得，爰不予諭知沒收或追徵；至經被告提領後交付黃盟強、王世豪等人之款項，並非被告所有，亦非在其實際掌控中，其就所隱匿之財物不具所有權及事實上處分權，無從依洗錢防制法第18條第1項規定就其所提領之金額諭知沒收。

(二)本院經核原審已敘述其認定被告此部分犯罪事實所憑之證據、理由，及就量刑部分已斟酌刑法第57條所列各款一切情狀為量刑基礎，此部分認事用法皆無違誤，量刑亦稱妥適。被告上訴否認此部分犯行，業經本院論駁如前，被告此部分上訴為無理由，應予駁回。

三、定應執行刑部分（含前揭撤銷改判及駁回上訴部分所處之刑）

　　按數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人不當之利益，為一種特別的量刑過程，定應執行刑之宣告，乃對行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款規定，採限制加重原則，以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年，資為量刑裁量權之外部界限，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、禁止重複評價原則等內部界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同。本案綜合斟酌被告前揭犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，並考量被告前揭犯罪時間相近、行為態樣相似，均為侵害財產法益犯罪，責任非難重複程度較高，若科以過高之執行刑，於實際執行時，刑罰之邊際效恐隨刑期而遞減，被告所生痛苦程度則因刑期而遞增，反不利於被告復歸社會之可能，且此部分犯罪類型、行為態樣相近，與侵害不可回復性之個人法益之犯罪有別，再審酌數罪所反應被告人格特性與犯罪傾向，並考量被告之年齡、前科品行及欲達到犯罪預防目的所需之制裁程度等情狀，定應執行刑如主文第4項所示。

四、同案被告王世豪、賴建凱部分，業經原審判決確定，自不另論列，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官黃淑妤、謝欣如追加起訴，檢察官游淑玟移送併辦，檢察官高大方到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第七庭    審判長法  官  李璧君

                                      法  官  李東柏

                                      法  官  鍾佩真

附表

編號 告訴人或被害人 詐騙方式 匯款時間、金額及帳戶(新臺幣） 提領時間、地點 證據 原審主文 本院主文  1 葉麗玲(告訴人、110年度偵字第11178號) 詐騙集團成員於109年5月間起，陸續以臉書與其取得聯繫，佯稱：可利用澳門線上博奕網站漏洞獲利利益云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月17日11時4分許匯款173萬元至甲帳戶  109年6月17日14時52分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項)  1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警三卷第45、83、141、147頁) 2.台中銀行國內匯款申請書回條(乙案警三卷第105至109頁) 3.博弈網站畫面、在線客服對話紀錄、LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警三卷第113至124頁) 4.告訴人警詢陳述(乙案警三卷第51至57頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年捌月。  上訴駁回。    109年6月22日10時37分許匯款172萬元至甲帳戶 109年6月22日11時55分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中25萬元與本案被害人無關)       109年6月24日9時51分許匯款172萬元至甲帳戶 109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關)       109年6月30日11時6分許匯款215萬元至甲帳戶 109年6月30日15時53分許(起訴書誤載為4分許)，在高雄市○○區○○路000號臺銀高榮分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領280萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中65萬元與本案被害人無關)       109年7月6日12時27分許匯款258萬元至甲帳戶 109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關)     2 李聖堯(告訴人、110年度偵字第6821號) 詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予李聖堯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月22日15時13分許匯款30萬元至甲帳戶 109年6月23日14時9分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領30萬元(全數提領被害款項) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中山分局大直派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十四卷第85至93頁) 2.華南商業銀行匯款回條聯(甲案警十四卷第81頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十四卷第77至79頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  原判決關於附表編號2部分撤銷。 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  3 張筱羚(告訴人、110年度偵字第8203號) 詐騙集團成員於109年5月30日起，陸續以通訊軟體聯繫張筱羚，佯稱投資房地產可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月24日10時21分許匯款16萬8,000元至甲帳戶 109年6月24日13時19分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領500萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中138萬2,000元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局永信派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十五卷第29至30頁) 2.台新國際商業銀行國內匯款申請書兼取款憑條(甲案警十五卷第15頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十五卷第11至14頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。  4 林丹(告訴人、111年度偵字第17475號) 詐騙集團成員自109年4月間起，陸續以通訊軟體Line與林丹取得聯繫，佯稱可投資黃金現貨，獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月24日12時16分許匯款173萬元至甲帳戶 (起訴書漏載匯款時間為12時16分許)  1.臺北市政府警察局中山分局派出所受理各類案件紀錄表、陳抱單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(丙案警一卷第13至15、23至25頁) 2.告訴人人臺北富邦銀行匯款委託書(丙案警一卷第21頁) 3.告訴人受騙之LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(丙案警一卷17至19頁) 4.告訴人警詢陳述(丙案警卷第1至7頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年貳月。  上訴駁回。  5 莊家雯(告訴人、110年度偵字第16015號) 詐騙集團成員於109年6月13日起，陸續以通訊軟體聯繫莊家雯，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月24日16時2分許匯款62萬6,390元至甲帳戶 109年6月29日15時21分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領200萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中94萬3,610元與本案被害人無關) 1.新北市政府警察局三重分局中興橋派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案偵十七卷第309、339) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案偵十七卷第315至337頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案偵十七卷第311至313頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。  6 林淑美(被害人、110年度偵字第11177號) 詐騙集團成員於109年5月16日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：六合彩中獎彩金云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年6月29日14時41分許匯款43萬元至甲帳戶  1.高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案偵三卷第43、47、49頁) 2.被害人警詢陳述(乙案偵三卷第13至20頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。  7 葉豐立(告訴人、110年度偵字第10694號) 詐騙集團成員於109年6月間起，陸續以LINE與其取得聯繫，佯稱：可投資亞匯國際網站獲利頗豐云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月1日11時1分許匯款30萬元至甲帳戶(起訴書誤載為10時47分許) 109年7月1日15時4分許，在高雄市○○區○○路000號臺銀博愛分行（原判決誤載為仁武區八德南路139號臺銀仁武分行）提領120萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中90萬元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、雲林縣政府警察局斗六分局斗六派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警二卷第19至20、27至31頁) 2.台灣銀行匯款申請書回條、元大銀行國內匯款申請書(乙案警二卷第41頁) 3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警二卷第43至63頁) 4.告訴人警詢陳述(乙案警二卷第7至11頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。    109年7月7日11時48分許匯款30萬元至甲帳戶 109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關)     8 李子涵(告訴人、110年度偵字第369號) 詐騙集團成員於109年5月11日起，陸續臉書及LINE聯繫告訴人，佯稱合作投資勞力士可獲利等語，使告訴人陷於錯誤，依指示匯款 109年7月2日15時2分許匯款70萬元至甲帳戶 109年7月3日14時49分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領70萬元(全數提領被害款項) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警二卷第123至129頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警二卷第37至87頁) 3.玉山銀行匯款申請書、告訴人存摺交易明細(甲案警二卷第91、99頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警二卷第31至34頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。  上訴駁回。  9 吳建龍(告訴人、110年度偵字第1971號) 詐騙集團成員於109年5月11日，陸續撥打電話予吳建龍，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月6日13時20分許匯款12萬8,000元至甲帳戶 109年7月6日15時16分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領300萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中29萬2,000元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局樹林分局樹林派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警七卷第113至114、119、139至141頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警七卷第155至161頁) 3.轉帳明細翻拍照片(甲案警七卷第145頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警七卷第73至76頁)  張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。    109年7月8日19時52分許匯款9萬6,000元至甲帳戶 109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關)    10 李逸凡(被害人、110年度偵字第4152號) 詐騙集團成員於109年6月21日，陸續撥打電話予李逸凡，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月6日17時39分許匯款3萬元至甲帳戶 109年7月7日14時56分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領170萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中36萬4,000元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局大灣派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十一卷第67至69、77  、83至85頁) 2.與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十一卷第41至45頁) 3.轉帳明細翻拍照片、存摺封面及交易明細(甲案警十一卷第53、48至49頁) 4.被害人警詢陳述(甲案警十一卷第29至39頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 11 沈禹廷(告訴人、110年度偵字第1184號) 詐騙集團成員於109年6月21日起，陸續撥打電話予告訴人，佯稱投資外匯可獲利等語，使沈禹廷陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日9時27分許匯款5萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第32、34至35、40頁) 2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第47至48頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第18至19頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。    109年7月7日9時28分許匯款4萬6,000元至甲帳戶     12 陳柏志(告訴人、110年度偵字第880號) 於109年5月30日18時起，陸續以交友軟體Pairs及LINE與其取得聯繫，佯稱：共同投資虛擬貨幣賺錢云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日10時14分許匯款40萬元至甲帳戶   1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、嘉義縣政府警察局民雄分局民雄派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警一卷第123、155、159頁) 2.台灣土地銀行匯款申請書(乙案警一卷第135頁) 3.LINE通訊軟體對話紀錄翻拍照片(乙案警一卷第145至151頁) 4.告訴人警詢陳述(乙案警一卷第115至116頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。 13 何佩儀(告訴人、110年度偵字第423號) 詐騙集團成員於109年6月起，陸續以通訊軟體聯繫何佩儀，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日14時31分許匯款3萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局大安分局新生南路派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第175至176、227至229、183頁) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第209至225頁) 3.第一銀行自動櫃員機客戶交易明細表(甲案警三卷第191頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第35至36頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 14 劉耀鴻(告訴人、110年度偵字第1184號) 詐騙集團成員於109年6月起，陸續撥打電話予劉耀鴻，佯稱可投資外匯獲利等語，使劉耀鴻陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日13時9分許匯款48萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局西湖分局西湖派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警四卷第33、36至37、43頁) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案警四卷第51至68頁) 3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警四卷第49至50頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警四卷第20至25頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。  上訴駁回。    109年7月8日13時14分許匯款37萬元至甲帳戶 109年7月8日15時15分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領240萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中112萬7,000元與本案被害人無關)(起訴書誤認附表編號16、17告訴人被害款項遭提領時間為同年月9日15時許)    15 王述賢(告訴人、110年度偵字第423號) 詐騙集團成員於109年5月5日起，陸續以通訊軟體聯繫王述賢，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日9時8分許匯款15萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局北投分局長安派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警三卷第119至125、171至173頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警三卷第145至151、161頁) 3.銀行存摺封面與交易明細(甲案警三卷第133至135、159頁) 4.電子郵件內容翻拍照片(甲案警三卷第163至167頁) 5.告訴人警詢陳述(甲案警三卷第29至34頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  原判決關於附表編號15部分撤銷。 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。 16 連珠妘(告訴人、110年度偵字第15133號) 詐騙集團成員於109年5月15日起，陸續以通訊軟體聯繫連珠妘，佯稱投資彩券可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日12時31分許匯款54萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局淡水分局水源派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十六卷第13至14、20頁) 2.對話紀錄翻拍照片(甲案警十六卷第34至35頁) 3.淡水信用合作社匯款申請書(甲案警十六卷第33頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警十六卷第8至12頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。  上訴駁回。 17 王宇婕(告訴人、110年度偵字第3044號) 詐騙集團成員於109年6月18日起，陸續撥打電話予王宇婕，佯稱下注六合彩穩賺不賠等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日14時43分許匯款14萬8,000元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局犁份派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警九卷第29至31、33至35頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警九卷第69至88頁) 3.郵政跨行匯款申請書(甲案警九卷第65頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警九卷第1至2頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 18 謝采穎(告訴人、110年度偵字第3048號) 詐騙集團成員於109年6月初，陸續撥打電話予謝采穎，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月7日20時54分許匯款3萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新竹市政府警察局第二分局東門派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第117至118、121、135至137頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警十卷第111至115頁) 3.轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第107至109頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第103至106頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。    109年7月7日20時55分許匯款3萬5,000元至甲帳戶        109年7月9日16時27分許匯款3萬元至甲帳戶 109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關)       109年7月9日20時11分許匯款5萬元至甲帳戶        109年7月9日20時12分許匯款3萬元至甲帳戶     19 李春燕(告訴人、110年度偵字第3048號) 詐騙集團成員於109年6月10日，陸續撥打電話予李春燕，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月8日20時35分許匯款3萬元至甲帳戶 109年7月9日15時7分許(起訴書誤載為8分許)，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領290萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中124萬5,246元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十卷第71至72、77、97至99頁) 2.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警十卷第69頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十卷第65至67頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 20 陳麗芬(告訴人、110年度偵字第12269號) 於109年6月6日起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可加入澳門娛樂旅遊有限公司網站投資理財云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日9時33分許匯款80萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局土城分局土城派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警四卷第45至46、51、67至71頁) 2.元大銀行國內匯款申請書(乙案警四卷第75頁) 3.告訴人警詢陳述(乙案警四卷第15至21頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。  上訴駁回。 21 張倢瑜(告訴人、110年度偵字第5514號) 詐騙集團成員於109年6月，陸續撥打電話予張倢瑜，佯稱投資可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日12時9分許匯款18萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局礁溪分局壯圍分駐所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十二卷第93至99、47頁) 2.轉帳明細翻拍照片(甲案警十二卷第35頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十二卷第25至29頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 22 張雅婷(告訴人、110年度偵字第1603號) 詐騙集團成員於109年6月11日起，陸續撥打電話予張雅婷，佯稱投資可投資獲利等語，使張雅婷陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日12時50分許匯款15萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第六分局西屯派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警五卷第37至41、53至55頁) 2.告訴人與詐騙集團通話紀錄翻拍照片(甲案警五卷第49頁) 3.告訴人轉帳明細翻拍照片(甲案警五卷第47頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警五卷第7至13頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 23 吳采芳(告訴人、110年度偵字第2196號) 於000年0月間起，陸續以臉書及LINE與其取得聯繫，佯稱：可以投資香港彩券云云，致其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日13時59分許(起訴書誤載為9分許)匯款39萬8,754元(起訴書誤載為39萬8,784元)至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、保安警察第二總隊第三中隊楠梓分隊受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(乙案警五卷第27至31頁) 2.兆豐國際商業銀行國內匯款申請書(乙案警五卷第35頁) 3.告訴人警詢陳述(乙案警五卷第9至11頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。 24 黃順昌(告訴人、110年度偵字第2524號) 黃順昌於「Tinder-豐富社交生活」交友軟體認識自稱「小  」之網友並加入LINE好友，對方慫恿其加LINE暱稱「btcEX」之好友，表示投資比特幣可賺錢，「btcEX」即在對話中教導如何申請充值服務，要求將投資款項匯款 109年7月6日14時11分許匯款1萬2,000元、同日時27分許匯款2萬9,000元、同日時15時10分許匯款9萬元(合計13萬1,000元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶 109年7月10日9時39分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行提領250萬元(全數提領被害款項，惟提領金額中11萬元與本案被害人無關) 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第72、75、76頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片及轉帳明細(甲案警八卷第113至122頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第25至27頁) 4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁） 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。 25 陳薪艷(告訴人、110年度偵字第2524號) 陳薪豔於交友軟體認識1名網友，加入通訊軟體LINE好友，對方於打字對話中推薦其投資比特幣，要其下載「幣安（binance）」及「富邦財富（FubonWealth）」之app，要求將款項匯款 109年7月6日14時37分許匯款116萬元、109年7月8日14時11分許匯款115萬元(合計231萬元)至另案被告李順誠帳戶，李順誠於109年7月9日15時20分許匯款200萬元至甲帳戶   1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(甲案警八卷第123至124、127至128頁、併警一卷第359頁) 2.國泰世華商銀存摺封面及交易明細、取款憑條(甲案警八卷第135至138頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警八卷第28至32頁) 4.李順誠帳戶交易明細、監視器錄影畫面翻拍照片、高雄市政府警察局苓雅分局扣押物品目錄表、國泰世華銀行取款憑條（見甲案警八卷第78至95頁、甲案併警一卷第63至73、143至153、361、362、155至161頁） 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年參月。  上訴駁回。 26 張婷婷(告訴人、110年度偵字第6613號) 詐騙集團成員於109年6月17日起，陸續以通訊軟體聯繫張婷婷，佯稱博弈可獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 109年7月9日16時31分許匯款5萬元至甲帳戶  1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警十三卷第47、51至52頁) 2.對話紀錄、通話紀錄翻拍照片、轉帳明細翻拍照片(甲案警十三卷第31至45、14至19頁) 3.告訴人警詢陳述(甲案警十三卷第10至12頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。  上訴駁回。    109年7月9日17時9分許匯款3萬元至甲帳戶        109年7月9日17時11分許匯款3萬3,000元至甲帳戶        109年7月9日17時49分許匯款5萬元至甲帳戶        109年7月9日18時22分許匯款3萬元至甲帳戶        109年7月9日22時4分許匯款3萬7,000元至甲帳戶     27 張家榮(告訴人、110年度偵字第1720號) 詐騙集團成員於109年7月12日起，陸續撥打電話予張家榮，佯稱投資可投資獲利等語，使其陷於錯誤，依指示匯款 09年7月10日12時3分許匯款5萬元至甲帳戶 109年7月12日1時0分許，在高雄市○○區○○○○000號臺銀仁武分行欲提領44萬元，惟經銀行控管未領出。 1.內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局澄觀派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示帳戶簡便格式表(甲案警六卷第116、119、121頁) 2.告訴人與詐騙集團對話紀錄翻拍照片(甲案警六卷第63至115頁) 3.轉帳明細翻拍照片(甲案警六卷第62頁) 4.告訴人警詢陳述(甲案警六卷第47至51頁) 張畇鋐犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。  上訴駁回。    109年7月10日12時4分許匯款5萬元至甲帳戶        109年7月10日12時6分許匯款4萬元至甲帳戶     28 非本院審理範圍（省略）       29 非本院審理範圍（省略）       
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甲案：本院112年度金上訴字第383號相關卷宗 一、高雄市政府警察局左營分局高市警左分偵字第10972658100號，稱甲案警一卷 二、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10972688700號，稱甲案警二卷 三、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10973970400號，稱甲案警三卷 四、高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第10970989700號，稱甲案警四卷 五、苗栗縣警察局苗栗分局苗警偵字第1090033558號，稱甲案警五卷 六、臺中市政府警察局霧峰分局中市警霧分偵字第10900621846號，稱甲案警六卷 七、高雄市政府警察局岡山分局高市警岡分偵字第10973623800號，稱甲案警七卷 八、高雄市政府警察局左營分局高市警左分偵字第10972452201號，稱甲案警八卷 九、高雄市政府警察局林園分局高市警林分偵字第11070408400號，稱甲案警九卷 十、臺南市政府警察局第六分局南市警六偵字第1100051042號，稱甲案警十卷 十一、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10972990000號，稱甲案警十一卷 十二、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第10973536400號，稱甲案警十二卷 十三、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局警蘭偵字第1090028255號，稱甲案警十三卷 十四、高雄市政府警察局仁武分局高市警仁分偵字第11070664100號，稱甲案警十四卷 十五、高雄市政府警察局三民第二分局高市警三二分偵字第11072105100號，稱甲案警十五卷 十六、新北市政府警察局板橋分局新北警板刑字第1103836249號，稱甲案警十六卷 十七、臺灣橋頭地方檢察署109年度他字第2124號，稱甲案他卷 十八、臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第12982號，稱甲案偵一卷 十九、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第369號，稱甲案偵二卷 二十、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第423號，稱甲案偵三卷 二十一、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1184號，稱甲案偵四卷 二十二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1603號，稱甲案偵五卷 二十三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1720號，稱甲案偵六卷 二十四、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第1971號，稱甲案偵七卷 二十五、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2524號，稱甲案偵八卷 二十六、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第3044號，稱甲案偵九卷 二十七、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第3048號，稱甲案偵十卷 二十八、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第4152號，稱甲案偵十一卷 二十九、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第5514號，稱甲案偵十二卷 三十、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第6613號，稱甲案偵十三卷 三十一、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第6821號，稱甲案偵十四卷 三十二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第8203號，稱甲案偵十五卷 三十三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第15133號，稱甲案偵十六卷 三十四、臺灣士林地方檢察署109年度偵字第17328號，稱甲案偵十七卷 三十五、臺灣士林地方檢察署110年度偵字第18202號，稱甲案偵十八卷 三十六、高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵00000000000(卷一)稱甲案併警一卷 三十七、高雄市政府警察局苓雅分局高市警苓分偵00000000000(卷二)稱甲案併警二卷 三十八、臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第14894號(卷一)稱甲案併偵一卷 三十九、臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第14894號(卷二)稱甲案併偵二卷 四十、臺灣橋頭地方法院111年度審訴字第104號，稱甲案原審審訴卷 四十一、臺灣橋頭地方法院111年度訴字第204號卷一，稱甲案原審訴卷一 四十二、臺灣橋頭地方法院111年度訴字第204號卷二，稱甲案原審訴卷二 四十三、臺灣高等法院高雄分院112年度金上訴字第383號，稱甲案本院卷 乙案：本院112年度金上訴字第382號相關卷宗 一、基隆市警察局第一分局基警一分偵字第1090164675號，稱乙案警一卷 二、新竹市警察局第三分局竹市警三分偵字第1100016081號，稱乙案警二卷 三、桃園市政府警察局中壢分局中警分刑字第1100052837號，稱乙案警三卷 四、新北市政府警察局海山分局新北警海刑字第1103920830號，稱乙案警四卷 五、苗栗縣警察局頭份分局份警偵字第1100032822號，稱乙案警五卷 六、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第880號，稱乙案偵一卷 七、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第10694號，稱乙案偵二卷 八、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第11177號，稱乙案偵三卷 九、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第11178號，稱乙案偵四卷 十、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第12269號，稱乙案偵五卷 十一、臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第2196號，稱乙案偵六卷 十二、臺灣橋頭地方法院111年度審訴字第137號，稱乙案原審審訴卷 十三、臺灣橋頭地方法院111年度訴字第205號，稱乙案原審訴卷 十四、臺灣高等法院高雄分院112年度金上訴字第382號，稱乙案本院卷 丙案：本院112年度金上訴字第381號相關卷宗 一、臺北市政府警察局萬華分局北市警萬分刑字第11130246462號，稱丙案警卷 二、臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第17475號，稱丙案偵卷 三、臺灣橋頭地方法院112年度訴字第17號，稱丙案原審訴卷 四、臺灣高等法院高雄分院112年度金上訴字第382號，稱丙案本院卷 調卷：原審111年度金訴字第174號相關卷宗 一、高雄市政府警察局鹽埕分局高市警鹽分偵字第11070443806號卷宗（調警一卷） 二、南投縣政府警察局南投分局投投警偵字第1110000299號卷宗（調警二卷） 三、橋檢111年度偵字第2427號卷宗（調偵一卷） 四、橋檢111年度偵字第3166號卷宗（調偵二卷） 五、橋院111年度審金訴字第222號卷宗（調原審審金訴卷） 六、橋院111年度金訴字第174號卷宗（調原審金訴卷） 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭家玲

附錄本判決論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第二項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第二項、前項第一款之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

 



