Joos

AR R G A R E
112# & £ F 37 F % 54850

7?1:?%& &‘,ﬁ%’t Eﬂ:
f'JF'fM Fﬂ; RERE S APREFF EE 2 EIR]I2E R £37
F 52315 ¢ ZARII2EZ? 18P % - A4 (Aewks 4

ARk SR EFIIIEREF 5234685 ) - FAxt 37> A
A4 T

4

_—

B AR A Rl TRB A T 2 R R RN
F et R TR 2 B o Eeit s T ARt

@ F2RE W o
R W IR A TR T 0 B R D IR KA s IR e AT 2 P
BREFF PRI AR c A58 o
¥FE 2
~ 2R ER
AERATRET b (THRE) WRARERES S
Hfg AP o e P HE REHRIAZET IR (A AT S
94F ~ %1243 125F ) » #m > M,m“)ju@éa i 7% i
BEEEFE INRFHAELINS P ARG L
Fl > LM 4P o
FAEBUFARHAENLCGE T RFTRELPET
ForeE ik
-~ PFPREF



(A T1.C06z, )p A RII1E8 A~ % pa=» A3 4%
et Je g o e rd REZ(RAETET L3, 04 R
R FFR)2 ?ﬁﬁé‘ﬁ%lifﬁﬁAﬁﬁﬁfB
AT b MFETEHG SR B R A
13 8§ B B sk iaw~mxiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi

ﬁ’iﬁp\ﬁﬁ%&.?\&ﬁ&_ﬁ REL A AEeG o A
AL b E R BP, s ERZ PRABR AW 5T

\\

i

ETIRS

e WS F ot 111287 9p 5T 3 WLINE - v oA
"R w2 OF (R LEL) B RE- BESL
Wam A v MERIER (TF)DE M = 0 Y
FERNFZOF AN REOFRPMEE 231118
T10P 19FF 114 B i - B-H opY k2 ¢ gl iz g

> 2 P 5.00000000000000t% = > 2 HA s (O1p (FEF 4L L0
R ) 7Y k2P EEEL G A ?*E%*UOOOOOOOOOOOOOO
k22 g+ F 2323 OOFROOORI000052 3%

THEBRZAFESRFEMAE T Ed K TR Fﬁéﬁﬁﬁ—k 2
lﬁﬂf WA o

E)d 27234 %@*ﬁU%w%wfﬂ*%ﬁOO~bOO¢%
HFTE O RE BT A A ajﬁ&r“, F AT 2 pE

B R iAot A AT 2 !%%Eid : 2 L@ E

-F'— A «A%@Bﬁ'ﬁ— R ge Be LE"?&+?.&%§1 R

00002 00p 1115%40/’:\’ » 3% 1 38 3 g R TELEGRAM S

Eodp i METEL BEgT g2 OfEF OO0k 00

0858 T LR “TaiG o REZ A BEOF ~ =ik

S Ept S X bk fd T4 %ﬁ%: ot F BB YT T P

B2 F2OF RS2 gRFE f B AHERA

Z_ATMp JL%TJ)‘ D HG o B EATMPERS F SN S 5 g 1B

BH2ZA I HEBAIH BTSRRI GTHER Y R 2

%ﬁﬁﬁ’UW%*ﬁ.~%% %F%%@i%%ié

2 Acrt & 29 ¢ OO Z_ > 3RFRIE > P F]E

m,

\

-

x\“\

/

q\\

|~ .

N

<k



WP T A QES URFEGH > 2 =mOmLE T g
BEor AR T By 0 of A R4 & %*°
N
(ﬂ%%%?ﬂiaﬁ—H%é’ﬁF@“F%W¢W5Wﬁ?
@ j

M o~ E 5 3390E2 4% 17 % 2402

i
>~
=
-

o)+
;ﬁ

- ¥

%339152.4%1

3391F 2 2% 198 18 2 41 »

i F 1455 %158

Lé%$wﬁ74 178 %2302 = A M X i di B R4 B~k
EFHIZEFI4ES2E ~ 51982 - ZEBEAGE o

(:)W‘ﬁtﬁ L girfe s |tk - f—yép‘;ﬁﬁgzaﬁim 7, éﬁ'z\ﬁé\v

PR REIEEDDED AT K- 273 5 339iF 2

%178 %2202 =2 A 11 E iR H0 BB B T o

A PRy AT 2 T

S NERESPE %ﬁr%ﬁpﬁﬁkayﬁﬁﬂ—%%

/’é rf‘e‘."'lsﬁ PR S A EEMEEE E o 2 P

oD AT AN AR oA

FiEAE F09ER L R 27 0 T

=

// A
l'+

\\\Xr
4

|
/

F

-

R \4‘*2\
i
\y
pyd
Y
o
©

T‘

N
—

ik 2]

A ,5%
e

gt
g

t‘
Ol
o
39
?\E
Hy
s
‘_)\

R

S 2_F Hap o e % ¥ 5 H5R2 7]
BEHE o REEL L M&— & Sk f'mé Ay
TR HHREE Y 0 e 2 i%’uﬁmaﬂﬂkﬁ
XKoo REAE TR DR RFEEMKET LE TP
AR 2 ER AP EREZED o A RS xﬁ“
FIRWl- e 24l PR E AEIFHERP L o FiThot orif
2 Téd 4 e pHBEZAP ZHB R ERSE AL
ﬁ’ﬂfiﬁﬁmﬁﬁﬁ’%é%i%$4ﬁ&ﬁiﬁﬁ’
TN LT C AR BT AR BT ALRL S

> +

‘T‘S‘]\
S
Q
\
/w
pn
;g_
=
i
\\ﬁ'
S
Sk
(o]
(‘Jm
=z
ANy

R AERETSE L



Ji

R > e RN ARG 22N T RNERZL T
®PLIE T MR REL o om ERY Al
B8 w2 90 p &EIEA1E $59IER TR A 2
wwf@wm/&: (TR EPWO2 G2 %HE2MA)
2% F ?ﬁrﬂmﬁféﬁunﬁ%’é@éﬁﬂﬁﬁmi
%7%” @ LBt 2 RA o REEFY o B F 4
Beoo 23 LA 2 gk R 0 A RETER R
BeFp- 7 A A B R
Z B, @Rk irE :
GHETF FE T EBER

DTHE L AR AT M A A GARE TR - 2 Figdpa&iz © &
RE|AFRARE T EFT A F LT RFEPEE 0 LT B
W%Eﬁi,ﬂ?%%gﬁiiﬁﬁ $W&%,@¢34
RFMATFL EHAPEBMELET IR > TS F
Bt PR H RS P 2R T RERRL
R8¢ ey i3£xﬁf%7ﬁ§’vfﬁ*%@ﬁ
pe i BN R R EIREIRY an K F o BT A 30
F 237 A 00E = frfz EZOF 273 & Lz wppid
ZfEo Ze 2l e O0%E > 3 h§izirll2
FRETH RSN T F 245U R L~ A PR ALT R
AP O0% %W@~@%%%H%ﬂ5wﬂéﬁ?
wEE A A BT (R§$%$¥%&J%E’@%é
£437 - £119F

»
IS
o

4
>

»
[—
[—

‘§H37E> P X B LR AL $161E S

e B ] iE b % 8% % 1IE 18 ;iwrwﬁ‘éﬁﬁﬂ'li
» JHETAR L p M AR s R AR (LR F

551167 ) - =ik ’q&zﬁﬁtiﬁﬁ(—)ﬁw ) B ’ﬁﬁ

[1#47 ~ 35t $B230 A » 8 At P A21#2 b

2R L BE A L IRs 2 e a2 B A KRR
AE FDHTIE L FREA M éﬁ“‘] s YR R EE
AR R EiEE N A F

&

-

-

F;j
%

T~ R B AR IR A (T A B3R A )



()@%WQ %Wtaﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’ﬁgﬁﬂ » F]
%’rﬂk A L B L R

B2 e Jé%w?ﬂi
5 4

# A F % 13850 7 2 86
—E'r) ’}%’ Ji‘#\§ -&ﬁ]'—l‘pk’&ﬁ‘#\sbl; Jz‘I‘ 5’!/:7,{ ;}’i‘——g‘l‘llj

REIFZFP AR ERREREFRE L2 PP
'*’j-l‘d\l‘m/TU““K/\Z"f?fﬂ 172 % D9k R )R B
AEyp o FAcwE > KRR IR IS 2 BTG W E
2. BE2p 5 A% 0 Bd AR ) 3s
2R/ FI0 0 327 Fpdh e ] o

B :

TARE@kE T3 FRFEPTHEFSLER2Z 8 £ %
Bz Nk AR #2343 OO F 4ot it
ZPAA T TP WMEL SN2 ER 0 TS T
MR R R P REES Py TR 2L AAS
PR MTEIF2Z A R RBE R 5 R TALNEBP
%&nf%ﬁﬁgag%%ﬁﬂﬁMéqw%wréfﬁ%Aﬁ
OO~ = Af% > )a dom it 0 R AR A]E F160F ¥ 25
TR EH A2l > L AL p 2R R i‘}rﬁ’%‘}‘i
(R ARd $12TF ~ $120F ) % - 4k o ek p 3
o iE o B BARIITESY
FEMARL A AL REER > 2 B N A
1 ~2p %2 e~ t#2 PRFRFZ DEAAR ~ 'T4 B
1~2977 23 A2 PREEFHFCZHIT A ZOFT A HE X2
FA o FEEMM I EPFEEF ERFRIE LR FoA 5
Fed et i Ml 2B AR RS Y2 Pk
Cz2 i my22 727 R HBRRFANE G HAANTED



I ~Br2TE
FILZENT3HRI-PREN 2L 00 F TR
%L—,mu@%ﬁﬁéﬁgﬁyagé:ﬁujzﬁuf
2 g2 HYPFp Xz pded @ — A Flril o h
ﬁﬁ’NUJ%iE%%o;Wﬂ#iﬁmi$$&3Wi
Mg d o HERBNALE T EPN R Pl e kR
FPHAZII A e AR FUAFEFIRELG P o
ARBMAE LD AT ER PR TP s 0 T LT E2RA
2 kedi a3V OBMNREAYEI R B G Hh
P?ﬁjlg’ﬁﬁ%éﬁﬁﬁﬁﬁgkiQ%‘%ﬁ‘b
OOE=+RfE > 2 e pHFeO0=E » £3%4 2 O0F &}

BAF L2 w2 B RF112

;%‘ T\/z‘ £ Sp 7 A
EFHASAF %5%@%#? I8~ L A e O0112#
HEOp A E it~ PRAFTEEI LS wm REZR112
E£T119p 7 F k2 é&&ﬁ%% R AR ARG
ﬂ%ﬁ%ﬁAﬁOOéiﬁﬂ TEFLEAGPOORE 0 ]
Ooﬂ%\'f—l‘;ﬁ i’]’ﬁ'ﬁ”‘ AR E 2] g ‘ig‘J-L&% » TR e ik > F
AAE D EG A AT A0 e A ERT A
.oﬁi’%mﬁwﬁ~%ﬁﬁ’$4@aww&w,aﬁ@
Pz o AEnEy 2N By AR TR W
2 B %w
A AR ARG & B B2 A 0 R e xR 2 iE % 339 1F 2. 2
FIEEZ Y p & HRRE TR R INL 'M@%%
VLREFTREL WA LW e
Jp bt BERAFEFRZE 5 3681F ~ % 3690F % 138 w B~ % 364
B ¥ 209FE F IS B~ A2 S TAE F 19T ¥ 12 Hikdea v o
ARERBT I RAT  WETF
3\

-
o~
A~

2 & o113 & 2 P20 p
NEFZ R FHEE P LEF
= F MRy



= F hER
Mt rAEPERARR o
JoF JR A B3t ok A 2] “ZOBﬁw%%bd%*if%%%f’
ALt FrIRd F o T EA A PR 20p poe AP IR
B (3P Ry A2 A ‘174\) rl?)ﬁlgi‘~é~jzfibJ o
v = E 2 113 = 2 2 20

E ML FE

m\wl s

-.'E\

e
pan

i A 2 e

(¢ &3 ~ﬁq% r339752.4)

P 339iEirdca g T AN - F o gl B FTELT G OE

T B3 ﬁil Qf‘;uj‘j"?—gn]ﬁ :

- SR FSM A O LR o

SNz AN HER R .

S OMBHTARSDTFEN S RN 8 WS B 8
Haotagh a2z o

ERIESE S P Lk ES

)

X (“

i 2d pod AR B
CR N ’ff@ﬁﬂ‘“ﬁ 57 E'J‘%ﬁ’“i“30§;°~"1‘f§lﬁ°
MREFEERAAE A EZHIESRF=ZATLE R o
T = ¥E 2 ;\;@jcé‘ljy‘ 0
(BP0 520%)
A OTRLRE o ;fﬁ 77 5
- CRABRHASEFTH O EE RR o AR AL T Y
529\«# e R



wIE 2 RE R e
o A 7 ﬂﬁilzﬁjﬁ;}i‘gf"t”ﬁ‘iﬁxﬁ'ﬂ‘ |27 e

(leghge B b 416 o) 5 30 )

FAL A EF CFRAHEP R B Ry o A3E N F10E T G
2L WP LR AT & S BT 5
TR BEPIERIF AT o e S
F o oEREt g

NZF - BE 238622 Pl grsd i phiedz
Ao phedk S AR § MM »&Re L 3ToFLL -
FoORSENT I HAZ] @HPILRIF AT 4

-~ BEME CFEERZ AT ERPARDEYE -

S PR ETRRERE {ATER L LA o

S OMEE &SN AR
w\@ﬁﬁﬁéﬁi¢ﬁﬁﬁamzo

G
o | AR o |& 3 (AT|® o~ ME|RATE A P
5 A E R
<) * fa ]
I B
1 [FOOkFH M= R+ 1112|111 & 849,989~ |2 O #|1.111#8% 11p 17pF21 |8 & #h Je
87 11p 16494 2% > [7 11 p § #0445 4550, 000~ o BN
B s BB B RITE LT FOME B2 b P 1TPR264 354536, |2 I iF 8
o T EEER O 000000 | 000~ - Bpd B o
O : FlirEms 000000 3. I+ B 17PF314 #4850, | #
i OO &3 =3 00#& = | 000% - 2|4
WoFHEEERET 4. % B i3 IRAR Y B A o
ERALFEE A B 1 op 36,1237 o Mz BN F T2 oy B8
B2 R OORIT 19 O % OOOK 00084 | o = =«
SOE RN R R TLRpT 0 Ed SEE 0 o2
B AR B4 o —




(\ER)

W SRR AT oT |F E P (49,989~ Ll pl7pdl » 414, |~ M
I AR o |1THF 34 000~ - [
2 2.8 B RAE Y BEE|F U A
o w L g s Ol7 4
% O0R00050 (| 57 -
Uos X I FHER) W oo
M2 BT R DR
fadk oo d AERFH LW
Hu dfaage -

2 1o OOFF& f B = A2 111111 = 849,963~ "= 4 7| F1 % & @37 p 18pF84 = |5 & & J°
E8P 11p 17344 |" 11 p VOB E S R Fe g B2 A
WoOBRh WS HENS FOHE BEINE 2 g dR p WO AR B K i
VR B T A 000000 B % > & A il 4% 47 & P pf %
e OO 7 ¥ 000000 | - Rl
T A > FEIE 00" = SEER)

A

wPipe e o k2O
Ofarr g 0 @ ik dp
E
T EFEI NPT RS

IR

# 5





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度金上訴字第548號
上  訴  人  
即  被  告  吳昌翰






選任辯護人  盧健毅律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第231號，中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第23468號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表編號1「原審主文」欄所示之刑及定應執行刑部分，均撤銷。
吳昌翰犯如附表編號1所示之罪，處如該編號「本院判決結果」欄所示之刑。
其他上訴駁回。
前開上訴駁回部分所處之刑，與第二項撤銷改判部分所處之刑，應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑參年。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　本件上訴人即被告吳昌翰（下稱被告）於本院準備程序及審判程序中，已陳明其係針對原判決之量刑上訴（見本院卷第94頁、第124至125頁），故而，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍，先此敘明。
貳、本案據以審查原判決量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名：
一、犯罪事實：
　　吳昌翰(暱稱「1.CO乾」)自民國111年8月初某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由陳俊宏(暱稱「港口人3」，由原審法院另行審結)及真實姓名、年籍不詳之成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織。吳昌翰、陳俊宏及該詐欺集團其他真實姓名、年籍不詳之成年人共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠詐欺集團成員於111年8月9日透過通訊軟體LINE，以暱稱「覃浩」向李○宥（確實姓名詳卷）佯稱：提供一個帳戶給娛樂城走金流可以得到新臺幣（下同）5萬元報酬云云，以此方式對李○宥施行詐術，致李○宥陷於錯誤，而於111年8月10日19時11分透過物流，將其所申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000帳戶，及其母阮○瑄（確實姓名亦詳卷）所申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000帳戶之金融卡寄至高雄市○○區○○○路00○00號交付予該詐欺集團之不詳成員及陳俊宏，再由陳俊宏將上開金融卡交付予吳昌翰提領款項。
　㈡由該詐欺集團成員以如附表所示方式對丙○○、乙○○分別施行詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至上開李○宥、阮○瑄之帳戶，再由該詐欺集團暱稱「亮晶晶」之真實姓名年籍不詳成員，於000年0月00日下午15時40分許，透過通訊軟體TELEGRAM群組，指示陳俊宏與吳昌翰前往位於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁所碰面，由陳俊宏交付上開李○宥、阮愉瑄帳戶之金融卡予吳昌翰，復由吳昌翰於如附表編號1所示時間、地點、方式，持李○宥帳戶之金融卡插入自動付款設備之ATM內，並輸入密碼，使該ATM辨識系統誤判吳昌翰係有權提款之人，吳昌翰成功提領款項後旋轉交予詐欺集團上層之不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。至如附表編號2所示乙○○所匯入之全部款項，則因吳昌翰形跡可疑已遭警方以現行犯逮捕，且阮○瑄之帳戶已經警示通報並圈存，而未遭提領或轉出。
二、所犯罪名：
　㈠被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就如附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第339條之2第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；就如附表編號2所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告各次所犯，均係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，皆應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
參、被告上訴有無理由之論斷：
一、被告上訴意旨略以：被告犯罪行為雖有非是，然係因一時失慮始罹刑章，犯罪情節及主觀惡性均非甚重，又有未成年子女須扶養，且與各被害人成立調解，犯罪顯有可堪憫恕之處，爰請依刑法第59條規定酌減被告之刑，並給予被告緩刑之宣告等語。
二、本件無從依刑法第59條規定酌減被告之刑：　　
    刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則，至犯罪情節輕微僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。本院審酌被告僅因貪圖一己之利，即參與本案詐欺集團犯罪，擔任如上所述之「車手」，與包含陳俊宏在內之其他詐欺集團成員分工合作，遂行詐欺及洗錢犯行，所為嚴重減損人與人間之信任，且對於社會治安、金融秩序危害甚鉅，客觀上實未見被告有何犯罪之特殊原因與環境。是以，被告本案犯罪情節與犯後態度，已足於法定刑範圍內適當之量刑，並無情輕法重，即使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，堪予憫恕之情形，自無從依刑法第59條規定酌減其刑。
三、原判決維持部分：（即犯罪事實欄㈠及附表編號2部分）
　　按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。查原判決審酌被告正值青壯，不思以正途賺取金錢，竟貪圖報酬擔任車手，利用層層轉交之方式設立金流斷點，使被害人受有財產上損害，並增加司法機關追查金流的難度，所為實值非難，再衡量其犯罪動機、目的、手段，並審酌被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，與被害人李○宥、告訴人乙○○達成和解，獲李○宥表示不要求任何賠償之諒解，並已履行全部賠償予乙○○完畢，有原審法院112年度雄司附民移調字第524號調解筆錄、被告網路銀行轉帳交易明細、乙○○手寫明細、原審法院112年7月19日公務電話紀錄查詢表在卷可證（見審金訴卷第235至236頁，原審卷第43頁、第119頁、第137頁），又符合洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段所定減輕其刑事由，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷第115頁）等一切情狀，就犯罪事實欄㈠部分，量處有期徒刑1年4月、就附表編號2部分，量處有期徒刑1年2月，核之原判決已充分斟酌被告此部分之犯罪情節及其個人狀況，依刑法第57條各款事項而為量刑，並無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違法或不當情形。
四、原判決撤銷部分（即附表編號1部分）　　
　㈠原審認被告附表編號1部分，罪證明確，因而就其該犯行予以論科，固非無見。惟按，刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，於科刑時自應審酌刑法第57條所列各款情狀，為被告量刑輕重之標準，俾符合罪刑相當，使罰當其罪，輕重得宜。查被告犯後於本院審理時，已與告訴人丙○○成立調解，告訴人丙○○並表示願宥恕且請求法院對被告從輕量刑或給予緩刑之宣告，有本院112年度附民移調字第138號調解筆錄在卷可稽（見本院卷第85至86頁），原判決未及審酌此節，顯未能依刑法第57條各款量刑規定詳為審酌，科以被告前開犯行適當之刑，核有未當。被告請求本院就此部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑，固然無據，有如前述，然原判決就此部分之量刑既有前開未及審酌之處，其量刑自有未當，應由本院將原判決此部分宣告刑及定應執行刑部分，均予撤銷改判。
　㈡量刑：
　⒈本院審酌被告僅為貪圖報酬即擔任詐欺集團之車手，利用層層轉交之方式設立金流斷點，使告訴人丙○○受有如上所述之財產損害，並增加司法機關追查金流之難度，所為實應予以非難，再衡酌被告犯罪動機、目的、手段，及被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，復已與告訴人丙○○成立調解，有如前述，又符合洗錢防制法第16條第2項所定減輕其刑之事由，兼衡被告自陳之智識程度、生活狀況（見本院卷第127頁、第129頁）等一切情狀，就被告此部分犯行，量處有期徒刑1年3月。
　⒉另審酌被告坦認犯行之犯後態度，及其以類似方式實施附表1、2犯罪之情節、次數及犯罪時間之密接程度、附表編號1、2所示告訴人及犯罪事實欄㈠之被害人李○宥分別遭受之損失，暨酌以多數犯罪責任遞減原則等各該情狀，就被告經撤銷改判之附表編號1宣告刑與前開上訴駁回之犯罪事實欄㈠及附表編號2之宣告刑，定其應執行刑為有期徒刑1年6月。　
五、緩刑之宣告：
　　按「受二年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告二年以上五年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」刑法第74條第1項定有明文。本院審酌被告前未有任何犯罪前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪認素行尚無不佳；其此次為上揭犯行雖有不該，惟其除已於原審與被害人李○宥、告訴人乙○○達成調解，且已賠償乙○○完畢，告訴人乙○○並具狀請求法院對被告從輕量刑並為緩刑之宣告，有前開原審112年度雄司附民移調字第524號調解筆錄、告訴人乙○○112年5月9日刑事陳述狀、網路銀行轉帳交易明細、原審法院112年7月19日刑事案件電話紀錄查詢表可稽；被告復於本院審理時與告訴人丙○○達成調解，並當場給付丙○○完畢，丙○○亦表示請對被告從輕量刑或緩刑之宣告，亦如前述，可見被告不僅有彌補各被害人之心意，且已確實彌補各被害人之損失，爰認經此偵、審程序，被告應已知所警惕，而無再犯之虞，是其前開所受宣告之刑罰應尚暫無執行之必要，茲為緩刑3年之諭知，以勵自新。
六、被告被訴就附表編號2部分，亦涉犯刑法第刑法第339條之2第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪部分，業經原審不另為無罪諭知確定，茲不再論列。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款，判決如主文。
本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  陳億芳
                                      法  官  徐美麗
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱　
附錄本判決論罪科刑法條：
《中華民國刑法第339條之4》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第339條之2》
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第2條》
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
《洗錢防制法第14條》
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
《組織犯罪防制條例第3條》
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
附表：                                   
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款
時間

		金額（新臺幣：元）

		匯入帳戶

		提領及轉交情形

		原審主文



		


		


		


		


		


		


		


		本院判決結果



		1

		丙○○

		詐欺集團成員於111年8月11日16時49分許，假冒為路跑活動舉辦方，以電話連繫丙○○佯稱：因作業疏失將丙○○報名場次誤報，需透過手機操作網路銀行轉帳才能取消云云，致丙○○陷於錯誤，而依指示，於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。

		111年8月11日17時17分

		49,989元

		李○宥中華郵政帳號00000000000000帳戶

		1.111年8月11日17時21    分提領50,000元。
2.同上日17時26分提領36,000元。
3.同上日17時31分提領50,000元。
4.吳昌翰於提領上開款項後，將之置放於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁所內，任由詐欺集團不詳成員取走。

		吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		同上日17時19分

		36,123元

		


		


		吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		同上日17時34分

		49,989元

		


		1.同上日17時41分提領14,000元。
2.吳昌翰於提領上開款項後，前往位於高雄市○鎮區○○路000號（即獅甲南天府五府殿）前，將之置放於某車輛之輪胎上，由本案詐欺集團其他成員前往拿取。

		




		2

		乙○○

		詐欺集團成員於於111年8月11日17時34分許，假冒為蘭城晶英酒店客服，以電話聯繫乙○○佯稱：訂單作業疏失，需轉帳才能取消云云，致乙○○陷於錯誤，而依指示於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。

		111年8月11日18時9分

		49,963元

		阮愉瑄中華郵政帳號00000000000000帳戶

		因吳昌翰於同日18時8分已遭警方以現行犯逮捕，且帳戶已經郵局警示通報並圈存，而未遭提領或轉出。

		吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度金上訴字第548號

上  訴  人  

即  被  告  吳昌翰







選任辯護人  盧健毅律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴

字第231號，中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方檢察署111年度偵字第23468號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

原判決關於附表編號1「原審主文」欄所示之刑及定應執行刑部

分，均撤銷。

吳昌翰犯如附表編號1所示之罪，處如該編號「本院判決結果」

欄所示之刑。

其他上訴駁回。

前開上訴駁回部分所處之刑，與第二項撤銷改判部分所處之刑，

應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑參年。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　本件上訴人即被告吳昌翰（下稱被告）於本院準備程序及審

    判程序中，已陳明其係針對原判決之量刑上訴（見本院卷第

    94頁、第124至125頁），故而，本院僅就原審判決量刑妥適

    與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍

    ，先此敘明。

貳、本案據以審查原判決量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實

    、所犯罪名：

一、犯罪事實：

　　吳昌翰(暱稱「1.CO乾」)自民國111年8月初某日起，基於參

    與犯罪組織之犯意，加入由陳俊宏(暱稱「港口人3」，由原

    審法院另行審結)及真實姓名、年籍不詳之成年人所組成之3

    人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構

    性詐欺集團犯罪組織。吳昌翰、陳俊宏及該詐欺集團其他真

    實姓名、年籍不詳之成年人共同意圖為自己不法所有，基於

    三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別為下列行為

    ：

　㈠詐欺集團成員於111年8月9日透過通訊軟體LINE，以暱稱「覃

    浩」向李○宥（確實姓名詳卷）佯稱：提供一個帳戶給娛樂

    城走金流可以得到新臺幣（下同）5萬元報酬云云，以此方

    式對李○宥施行詐術，致李○宥陷於錯誤，而於111年8月10日

    19時11分透過物流，將其所申設之中華郵政股份有限公司帳

    號00000000000000帳戶，及其母阮○瑄（確實姓名亦詳卷）

    所申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000帳戶之

    金融卡寄至高雄市○○區○○○路00○00號交付予該詐欺集團之不

    詳成員及陳俊宏，再由陳俊宏將上開金融卡交付予吳昌翰提

    領款項。

　㈡由該詐欺集團成員以如附表所示方式對丙○○、乙○○分別施行

    詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於如附表所示之時間，匯

    款如附表所示之金額至上開李○宥、阮○瑄之帳戶，再由該詐

    欺集團暱稱「亮晶晶」之真實姓名年籍不詳成員，於000年0

    月00日下午15時40分許，透過通訊軟體TELEGRAM群組，指示

    陳俊宏與吳昌翰前往位於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁

    所碰面，由陳俊宏交付上開李○宥、阮愉瑄帳戶之金融卡予

    吳昌翰，復由吳昌翰於如附表編號1所示時間、地點、方式

    ，持李○宥帳戶之金融卡插入自動付款設備之ATM內，並輸入

    密碼，使該ATM辨識系統誤判吳昌翰係有權提款之人，吳昌翰

    成功提領款項後旋轉交予詐欺集團上層之不詳成員，以此方

    式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。至如附表編號2

    所示乙○○所匯入之全部款項，則因吳昌翰形跡可疑已遭警方

    以現行犯逮捕，且阮○瑄之帳戶已經警示通報並圈存，而未

    遭提領或轉出。

二、所犯罪名：

　㈠被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1

    項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪；就如附表編號1所為，係犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第339條

    之2第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪、洗錢防制法第

    14條第1項之一般洗錢罪；就如附表編號2所為，係犯刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制

    法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告各次所犯，均係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合

    犯，皆應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

參、被告上訴有無理由之論斷：

一、被告上訴意旨略以：被告犯罪行為雖有非是，然係因一時失

    慮始罹刑章，犯罪情節及主觀惡性均非甚重，又有未成年子

    女須扶養，且與各被害人成立調解，犯罪顯有可堪憫恕之處

    ，爰請依刑法第59條規定酌減被告之刑，並給予被告緩刑之

    宣告等語。

二、本件無從依刑法第59條規定酌減被告之刑：　　

    刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因

    與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法

    定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同虛

    設，破壞罪刑法定原則，至犯罪情節輕微僅可為法定刑內從

    輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。本院審酌被告僅

    因貪圖一己之利，即參與本案詐欺集團犯罪，擔任如上所述

    之「車手」，與包含陳俊宏在內之其他詐欺集團成員分工合

    作，遂行詐欺及洗錢犯行，所為嚴重減損人與人間之信任，

    且對於社會治安、金融秩序危害甚鉅，客觀上實未見被告有

    何犯罪之特殊原因與環境。是以，被告本案犯罪情節與犯後

    態度，已足於法定刑範圍內適當之量刑，並無情輕法重，即

    使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同

    情，堪予憫恕之情形，自無從依刑法第59條規定酌減其刑。

三、原判決維持部分：（即犯罪事實欄㈠及附表編號2部分）

　　按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係

    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57

    條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。查原

    判決審酌被告正值青壯，不思以正途賺取金錢，竟貪圖報酬

    擔任車手，利用層層轉交之方式設立金流斷點，使被害人受

    有財產上損害，並增加司法機關追查金流的難度，所為實值

    非難，再衡量其犯罪動機、目的、手段，並審酌被告在本案

    犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心

    地位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，與被害人李○宥

    、告訴人乙○○達成和解，獲李○宥表示不要求任何賠償之諒

    解，並已履行全部賠償予乙○○完畢，有原審法院112年度雄

    司附民移調字第524號調解筆錄、被告網路銀行轉帳交易明

    細、乙○○手寫明細、原審法院112年7月19日公務電話紀錄查

    詢表在卷可證（見審金訴卷第235至236頁，原審卷第43頁、

    第119頁、第137頁），又符合洗錢防制法第16條第2項、組

    織犯罪防制條例第8條第1項後段所定減輕其刑事由，兼衡被

    告自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷第115頁

    ）等一切情狀，就犯罪事實欄㈠部分，量處有期徒刑1年4月

    、就附表編號2部分，量處有期徒刑1年2月，核之原判決已

    充分斟酌被告此部分之犯罪情節及其個人狀況，依刑法第57

    條各款事項而為量刑，並無濫用裁量權、違反罪刑相當原則

    等違法或不當情形。

四、原判決撤銷部分（即附表編號1部分）　　

　㈠原審認被告附表編號1部分，罪證明確，因而就其該犯行予以

    論科，固非無見。惟按，刑之量定，為求個案裁判之妥當性

    ，法律賦予法院裁量之權，於科刑時自應審酌刑法第57條所

    列各款情狀，為被告量刑輕重之標準，俾符合罪刑相當，使

    罰當其罪，輕重得宜。查被告犯後於本院審理時，已與告訴

    人丙○○成立調解，告訴人丙○○並表示願宥恕且請求法院對被

    告從輕量刑或給予緩刑之宣告，有本院112年度附民移調字

    第138號調解筆錄在卷可稽（見本院卷第85至86頁），原判

    決未及審酌此節，顯未能依刑法第57條各款量刑規定詳為審

    酌，科以被告前開犯行適當之刑，核有未當。被告請求本院

    就此部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑，固然無據，有如

    前述，然原判決就此部分之量刑既有前開未及審酌之處，其

    量刑自有未當，應由本院將原判決此部分宣告刑及定應執行

    刑部分，均予撤銷改判。

　㈡量刑：

　⒈本院審酌被告僅為貪圖報酬即擔任詐欺集團之車手，利用層

    層轉交之方式設立金流斷點，使告訴人丙○○受有如上所述之

    財產損害，並增加司法機關追查金流之難度，所為實應予以

    非難，再衡酌被告犯罪動機、目的、手段，及被告在本案犯

    罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地

    位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，復已與告訴人丙○○

    成立調解，有如前述，又符合洗錢防制法第16條第2項所定

    減輕其刑之事由，兼衡被告自陳之智識程度、生活狀況（見

    本院卷第127頁、第129頁）等一切情狀，就被告此部分犯行

    ，量處有期徒刑1年3月。

　⒉另審酌被告坦認犯行之犯後態度，及其以類似方式實施附表1

    、2犯罪之情節、次數及犯罪時間之密接程度、附表編號1、

    2所示告訴人及犯罪事實欄㈠之被害人李○宥分別遭受之損失

    ，暨酌以多數犯罪責任遞減原則等各該情狀，就被告經撤銷

    改判之附表編號1宣告刑與前開上訴駁回之犯罪事實欄㈠及附

    表編號2之宣告刑，定其應執行刑為有期徒刑1年6月。　

五、緩刑之宣告：

　　按「受二年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情

    形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告二年以上五年以下

    之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受

    有期徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受

    有期徒刑以上刑之宣告者。」刑法第74條第1項定有明文。

    本院審酌被告前未有任何犯罪前科紀錄，有臺灣高等法院被

    告前案紀錄表在卷可稽，堪認素行尚無不佳；其此次為上揭

    犯行雖有不該，惟其除已於原審與被害人李○宥、告訴人乙○

    ○達成調解，且已賠償乙○○完畢，告訴人乙○○並具狀請求法

    院對被告從輕量刑並為緩刑之宣告，有前開原審112年度雄

    司附民移調字第524號調解筆錄、告訴人乙○○112年5月9日刑

    事陳述狀、網路銀行轉帳交易明細、原審法院112年7月19日

    刑事案件電話紀錄查詢表可稽；被告復於本院審理時與告訴

    人丙○○達成調解，並當場給付丙○○完畢，丙○○亦表示請對被

    告從輕量刑或緩刑之宣告，亦如前述，可見被告不僅有彌補

    各被害人之心意，且已確實彌補各被害人之損失，爰認經此

    偵、審程序，被告應已知所警惕，而無再犯之虞，是其前開

    所受宣告之刑罰應尚暫無執行之必要，茲為緩刑3年之諭知

    ，以勵自新。

六、被告被訴就附表編號2部分，亦涉犯刑法第刑法第339條之2

    第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪部分，業經原審不

    另為無罪諭知確定，茲不再論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款，判決如主文。

本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  陳億芳

                                      法  官  徐美麗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱　

附錄本判決論罪科刑法條：

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第339條之2》

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取

得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第2條》

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

《洗錢防制法第14條》

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

《組織犯罪防制條例第3條》

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

附表：                                   

編號 告訴人 詐騙方式 匯款 時間 金額（新臺幣：元） 匯入帳戶 提領及轉交情形 原審主文        本院判決結果 1 丙○○ 詐欺集團成員於111年8月11日16時49分許，假冒為路跑活動舉辦方，以電話連繫丙○○佯稱：因作業疏失將丙○○報名場次誤報，需透過手機操作網路銀行轉帳才能取消云云，致丙○○陷於錯誤，而依指示，於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。 111年8月11日17時17分 49,989元 李○宥中華郵政帳號00000000000000帳戶 1.111年8月11日17時21    分提領50,000元。 2.同上日17時26分提領36,000元。 3.同上日17時31分提領50,000元。 4.吳昌翰於提領上開款項後，將之置放於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁所內，任由詐欺集團不詳成員取走。 吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。    同上日17時19分 36,123元   吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。    同上日17時34分 49,989元  1.同上日17時41分提領14,000元。 2.吳昌翰於提領上開款項後，前往位於高雄市○鎮區○○路000號（即獅甲南天府五府殿）前，將之置放於某車輛之輪胎上，由本案詐欺集團其他成員前往拿取。  2 乙○○ 詐欺集團成員於於111年8月11日17時34分許，假冒為蘭城晶英酒店客服，以電話聯繫乙○○佯稱：訂單作業疏失，需轉帳才能取消云云，致乙○○陷於錯誤，而依指示於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。 111年8月11日18時9分 49,963元 阮愉瑄中華郵政帳號00000000000000帳戶 因吳昌翰於同日18時8分已遭警方以現行犯逮捕，且帳戶已經郵局警示通報並圈存，而未遭提領或轉出。 吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。        上訴駁回。 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度金上訴字第548號
上  訴  人  
即  被  告  吳昌翰






選任辯護人  盧健毅律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第231號，中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第23468號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於附表編號1「原審主文」欄所示之刑及定應執行刑部分，均撤銷。
吳昌翰犯如附表編號1所示之罪，處如該編號「本院判決結果」欄所示之刑。
其他上訴駁回。
前開上訴駁回部分所處之刑，與第二項撤銷改判部分所處之刑，應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑參年。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　本件上訴人即被告吳昌翰（下稱被告）於本院準備程序及審判程序中，已陳明其係針對原判決之量刑上訴（見本院卷第94頁、第124至125頁），故而，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍，先此敘明。
貳、本案據以審查原判決量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名：
一、犯罪事實：
　　吳昌翰(暱稱「1.CO乾」)自民國111年8月初某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由陳俊宏(暱稱「港口人3」，由原審法院另行審結)及真實姓名、年籍不詳之成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織。吳昌翰、陳俊宏及該詐欺集團其他真實姓名、年籍不詳之成年人共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠詐欺集團成員於111年8月9日透過通訊軟體LINE，以暱稱「覃浩」向李○宥（確實姓名詳卷）佯稱：提供一個帳戶給娛樂城走金流可以得到新臺幣（下同）5萬元報酬云云，以此方式對李○宥施行詐術，致李○宥陷於錯誤，而於111年8月10日19時11分透過物流，將其所申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000帳戶，及其母阮○瑄（確實姓名亦詳卷）所申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000帳戶之金融卡寄至高雄市○○區○○○路00○00號交付予該詐欺集團之不詳成員及陳俊宏，再由陳俊宏將上開金融卡交付予吳昌翰提領款項。
　㈡由該詐欺集團成員以如附表所示方式對丙○○、乙○○分別施行詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至上開李○宥、阮○瑄之帳戶，再由該詐欺集團暱稱「亮晶晶」之真實姓名年籍不詳成員，於000年0月00日下午15時40分許，透過通訊軟體TELEGRAM群組，指示陳俊宏與吳昌翰前往位於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁所碰面，由陳俊宏交付上開李○宥、阮愉瑄帳戶之金融卡予吳昌翰，復由吳昌翰於如附表編號1所示時間、地點、方式，持李○宥帳戶之金融卡插入自動付款設備之ATM內，並輸入密碼，使該ATM辨識系統誤判吳昌翰係有權提款之人，吳昌翰成功提領款項後旋轉交予詐欺集團上層之不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。至如附表編號2所示乙○○所匯入之全部款項，則因吳昌翰形跡可疑已遭警方以現行犯逮捕，且阮○瑄之帳戶已經警示通報並圈存，而未遭提領或轉出。
二、所犯罪名：
　㈠被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就如附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第339條之2第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；就如附表編號2所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告各次所犯，均係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，皆應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
參、被告上訴有無理由之論斷：
一、被告上訴意旨略以：被告犯罪行為雖有非是，然係因一時失慮始罹刑章，犯罪情節及主觀惡性均非甚重，又有未成年子女須扶養，且與各被害人成立調解，犯罪顯有可堪憫恕之處，爰請依刑法第59條規定酌減被告之刑，並給予被告緩刑之宣告等語。
二、本件無從依刑法第59條規定酌減被告之刑：　　
    刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則，至犯罪情節輕微僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。本院審酌被告僅因貪圖一己之利，即參與本案詐欺集團犯罪，擔任如上所述之「車手」，與包含陳俊宏在內之其他詐欺集團成員分工合作，遂行詐欺及洗錢犯行，所為嚴重減損人與人間之信任，且對於社會治安、金融秩序危害甚鉅，客觀上實未見被告有何犯罪之特殊原因與環境。是以，被告本案犯罪情節與犯後態度，已足於法定刑範圍內適當之量刑，並無情輕法重，即使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，堪予憫恕之情形，自無從依刑法第59條規定酌減其刑。
三、原判決維持部分：（即犯罪事實欄㈠及附表編號2部分）
　　按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。查原判決審酌被告正值青壯，不思以正途賺取金錢，竟貪圖報酬擔任車手，利用層層轉交之方式設立金流斷點，使被害人受有財產上損害，並增加司法機關追查金流的難度，所為實值非難，再衡量其犯罪動機、目的、手段，並審酌被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，與被害人李○宥、告訴人乙○○達成和解，獲李○宥表示不要求任何賠償之諒解，並已履行全部賠償予乙○○完畢，有原審法院112年度雄司附民移調字第524號調解筆錄、被告網路銀行轉帳交易明細、乙○○手寫明細、原審法院112年7月19日公務電話紀錄查詢表在卷可證（見審金訴卷第235至236頁，原審卷第43頁、第119頁、第137頁），又符合洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段所定減輕其刑事由，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷第115頁）等一切情狀，就犯罪事實欄㈠部分，量處有期徒刑1年4月、就附表編號2部分，量處有期徒刑1年2月，核之原判決已充分斟酌被告此部分之犯罪情節及其個人狀況，依刑法第57條各款事項而為量刑，並無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違法或不當情形。
四、原判決撤銷部分（即附表編號1部分）　　
　㈠原審認被告附表編號1部分，罪證明確，因而就其該犯行予以論科，固非無見。惟按，刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，於科刑時自應審酌刑法第57條所列各款情狀，為被告量刑輕重之標準，俾符合罪刑相當，使罰當其罪，輕重得宜。查被告犯後於本院審理時，已與告訴人丙○○成立調解，告訴人丙○○並表示願宥恕且請求法院對被告從輕量刑或給予緩刑之宣告，有本院112年度附民移調字第138號調解筆錄在卷可稽（見本院卷第85至86頁），原判決未及審酌此節，顯未能依刑法第57條各款量刑規定詳為審酌，科以被告前開犯行適當之刑，核有未當。被告請求本院就此部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑，固然無據，有如前述，然原判決就此部分之量刑既有前開未及審酌之處，其量刑自有未當，應由本院將原判決此部分宣告刑及定應執行刑部分，均予撤銷改判。
　㈡量刑：
　⒈本院審酌被告僅為貪圖報酬即擔任詐欺集團之車手，利用層層轉交之方式設立金流斷點，使告訴人丙○○受有如上所述之財產損害，並增加司法機關追查金流之難度，所為實應予以非難，再衡酌被告犯罪動機、目的、手段，及被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，復已與告訴人丙○○成立調解，有如前述，又符合洗錢防制法第16條第2項所定減輕其刑之事由，兼衡被告自陳之智識程度、生活狀況（見本院卷第127頁、第129頁）等一切情狀，就被告此部分犯行，量處有期徒刑1年3月。
　⒉另審酌被告坦認犯行之犯後態度，及其以類似方式實施附表1、2犯罪之情節、次數及犯罪時間之密接程度、附表編號1、2所示告訴人及犯罪事實欄㈠之被害人李○宥分別遭受之損失，暨酌以多數犯罪責任遞減原則等各該情狀，就被告經撤銷改判之附表編號1宣告刑與前開上訴駁回之犯罪事實欄㈠及附表編號2之宣告刑，定其應執行刑為有期徒刑1年6月。　
五、緩刑之宣告：
　　按「受二年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告二年以上五年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」刑法第74條第1項定有明文。本院審酌被告前未有任何犯罪前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪認素行尚無不佳；其此次為上揭犯行雖有不該，惟其除已於原審與被害人李○宥、告訴人乙○○達成調解，且已賠償乙○○完畢，告訴人乙○○並具狀請求法院對被告從輕量刑並為緩刑之宣告，有前開原審112年度雄司附民移調字第524號調解筆錄、告訴人乙○○112年5月9日刑事陳述狀、網路銀行轉帳交易明細、原審法院112年7月19日刑事案件電話紀錄查詢表可稽；被告復於本院審理時與告訴人丙○○達成調解，並當場給付丙○○完畢，丙○○亦表示請對被告從輕量刑或緩刑之宣告，亦如前述，可見被告不僅有彌補各被害人之心意，且已確實彌補各被害人之損失，爰認經此偵、審程序，被告應已知所警惕，而無再犯之虞，是其前開所受宣告之刑罰應尚暫無執行之必要，茲為緩刑3年之諭知，以勵自新。
六、被告被訴就附表編號2部分，亦涉犯刑法第刑法第339條之2第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪部分，業經原審不另為無罪諭知確定，茲不再論列。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款，判決如主文。
本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  陳億芳
                                      法  官  徐美麗
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱　
附錄本判決論罪科刑法條：
《中華民國刑法第339條之4》
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
《中華民國刑法第339條之2》
意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
《洗錢防制法第2條》
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
《洗錢防制法第14條》
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
《組織犯罪防制條例第3條》
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
附表：                                   
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款
時間

		金額（新臺幣：元）

		匯入帳戶

		提領及轉交情形

		原審主文



		


		


		


		


		


		


		


		本院判決結果



		1

		丙○○

		詐欺集團成員於111年8月11日16時49分許，假冒為路跑活動舉辦方，以電話連繫丙○○佯稱：因作業疏失將丙○○報名場次誤報，需透過手機操作網路銀行轉帳才能取消云云，致丙○○陷於錯誤，而依指示，於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。

		111年8月11日17時17分

		49,989元

		李○宥中華郵政帳號00000000000000帳戶

		1.111年8月11日17時21    分提領50,000元。
2.同上日17時26分提領36,000元。
3.同上日17時31分提領50,000元。
4.吳昌翰於提領上開款項後，將之置放於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁所內，任由詐欺集團不詳成員取走。

		吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。



		


		


		


		同上日17時19分

		36,123元

		


		


		吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		


		


		


		同上日17時34分

		49,989元

		


		1.同上日17時41分提領14,000元。
2.吳昌翰於提領上開款項後，前往位於高雄市○鎮區○○路000號（即獅甲南天府五府殿）前，將之置放於某車輛之輪胎上，由本案詐欺集團其他成員前往拿取。

		




		2

		乙○○

		詐欺集團成員於於111年8月11日17時34分許，假冒為蘭城晶英酒店客服，以電話聯繫乙○○佯稱：訂單作業疏失，需轉帳才能取消云云，致乙○○陷於錯誤，而依指示於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。

		111年8月11日18時9分

		49,963元

		阮愉瑄中華郵政帳號00000000000000帳戶

		因吳昌翰於同日18時8分已遭警方以現行犯逮捕，且帳戶已經郵局警示通報並圈存，而未遭提領或轉出。

		吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		


		


		


		


		


		


		


		上訴駁回。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度金上訴字第548號

上  訴  人  

即  被  告  吳昌翰







選任辯護人  盧健毅律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣高雄地方法院112年度金訴字第231號，中華民國112年8月18日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第23468號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於附表編號1「原審主文」欄所示之刑及定應執行刑部分，均撤銷。

吳昌翰犯如附表編號1所示之罪，處如該編號「本院判決結果」欄所示之刑。

其他上訴駁回。

前開上訴駁回部分所處之刑，與第二項撤銷改判部分所處之刑，應執行有期徒刑壹年陸月。緩刑參年。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　本件上訴人即被告吳昌翰（下稱被告）於本院準備程序及審判程序中，已陳明其係針對原判決之量刑上訴（見本院卷第94頁、第124至125頁），故而，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍，先此敘明。

貳、本案據以審查原判決量刑妥適與否之原審所認定之犯罪事實、所犯罪名：

一、犯罪事實：

　　吳昌翰(暱稱「1.CO乾」)自民國111年8月初某日起，基於參與犯罪組織之犯意，加入由陳俊宏(暱稱「港口人3」，由原審法院另行審結)及真實姓名、年籍不詳之成年人所組成之3人以上，以實施詐術為手段，具有持續性及牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織。吳昌翰、陳俊宏及該詐欺集團其他真實姓名、年籍不詳之成年人共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠詐欺集團成員於111年8月9日透過通訊軟體LINE，以暱稱「覃浩」向李○宥（確實姓名詳卷）佯稱：提供一個帳戶給娛樂城走金流可以得到新臺幣（下同）5萬元報酬云云，以此方式對李○宥施行詐術，致李○宥陷於錯誤，而於111年8月10日19時11分透過物流，將其所申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000帳戶，及其母阮○瑄（確實姓名亦詳卷）所申設之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000帳戶之金融卡寄至高雄市○○區○○○路00○00號交付予該詐欺集團之不詳成員及陳俊宏，再由陳俊宏將上開金融卡交付予吳昌翰提領款項。

　㈡由該詐欺集團成員以如附表所示方式對丙○○、乙○○分別施行詐術，致其等均陷於錯誤，而分別於如附表所示之時間，匯款如附表所示之金額至上開李○宥、阮○瑄之帳戶，再由該詐欺集團暱稱「亮晶晶」之真實姓名年籍不詳成員，於000年0月00日下午15時40分許，透過通訊軟體TELEGRAM群組，指示陳俊宏與吳昌翰前往位於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁所碰面，由陳俊宏交付上開李○宥、阮愉瑄帳戶之金融卡予吳昌翰，復由吳昌翰於如附表編號1所示時間、地點、方式，持李○宥帳戶之金融卡插入自動付款設備之ATM內，並輸入密碼，使該ATM辨識系統誤判吳昌翰係有權提款之人，吳昌翰成功提領款項後旋轉交予詐欺集團上層之不詳成員，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之來源及去向。至如附表編號2所示乙○○所匯入之全部款項，則因吳昌翰形跡可疑已遭警方以現行犯逮捕，且阮○瑄之帳戶已經警示通報並圈存，而未遭提領或轉出。

二、所犯罪名：

　㈠被告就犯罪事實欄一㈠所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪；就如附表編號1所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第339條之2第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；就如附表編號2所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告各次所犯，均係以一行為同時觸犯數罪名，為想像競合犯，皆應依刑法第55條前段規定，從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

參、被告上訴有無理由之論斷：

一、被告上訴意旨略以：被告犯罪行為雖有非是，然係因一時失慮始罹刑章，犯罪情節及主觀惡性均非甚重，又有未成年子女須扶養，且與各被害人成立調解，犯罪顯有可堪憫恕之處，爰請依刑法第59條規定酌減被告之刑，並給予被告緩刑之宣告等語。

二、本件無從依刑法第59條規定酌減被告之刑：　　

    刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用，以免法定刑形同虛設，破壞罪刑法定原則，至犯罪情節輕微僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。本院審酌被告僅因貪圖一己之利，即參與本案詐欺集團犯罪，擔任如上所述之「車手」，與包含陳俊宏在內之其他詐欺集團成員分工合作，遂行詐欺及洗錢犯行，所為嚴重減損人與人間之信任，且對於社會治安、金融秩序危害甚鉅，客觀上實未見被告有何犯罪之特殊原因與環境。是以，被告本案犯罪情節與犯後態度，已足於法定刑範圍內適當之量刑，並無情輕法重，即使科以法定最低刑度仍嫌過重，而在客觀上足以引起一般同情，堪予憫恕之情形，自無從依刑法第59條規定酌減其刑。

三、原判決維持部分：（即犯罪事實欄㈠及附表編號2部分）

　　按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。查原判決審酌被告正值青壯，不思以正途賺取金錢，竟貪圖報酬擔任車手，利用層層轉交之方式設立金流斷點，使被害人受有財產上損害，並增加司法機關追查金流的難度，所為實值非難，再衡量其犯罪動機、目的、手段，並審酌被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，與被害人李○宥、告訴人乙○○達成和解，獲李○宥表示不要求任何賠償之諒解，並已履行全部賠償予乙○○完畢，有原審法院112年度雄司附民移調字第524號調解筆錄、被告網路銀行轉帳交易明細、乙○○手寫明細、原審法院112年7月19日公務電話紀錄查詢表在卷可證（見審金訴卷第235至236頁，原審卷第43頁、第119頁、第137頁），又符合洗錢防制法第16條第2項、組織犯罪防制條例第8條第1項後段所定減輕其刑事由，兼衡被告自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（見原審卷第115頁）等一切情狀，就犯罪事實欄㈠部分，量處有期徒刑1年4月、就附表編號2部分，量處有期徒刑1年2月，核之原判決已充分斟酌被告此部分之犯罪情節及其個人狀況，依刑法第57條各款事項而為量刑，並無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違法或不當情形。

四、原判決撤銷部分（即附表編號1部分）　　

　㈠原審認被告附表編號1部分，罪證明確，因而就其該犯行予以論科，固非無見。惟按，刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權，於科刑時自應審酌刑法第57條所列各款情狀，為被告量刑輕重之標準，俾符合罪刑相當，使罰當其罪，輕重得宜。查被告犯後於本院審理時，已與告訴人丙○○成立調解，告訴人丙○○並表示願宥恕且請求法院對被告從輕量刑或給予緩刑之宣告，有本院112年度附民移調字第138號調解筆錄在卷可稽（見本院卷第85至86頁），原判決未及審酌此節，顯未能依刑法第57條各款量刑規定詳為審酌，科以被告前開犯行適當之刑，核有未當。被告請求本院就此部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑，固然無據，有如前述，然原判決就此部分之量刑既有前開未及審酌之處，其量刑自有未當，應由本院將原判決此部分宣告刑及定應執行刑部分，均予撤銷改判。

　㈡量刑：

　⒈本院審酌被告僅為貪圖報酬即擔任詐欺集團之車手，利用層層轉交之方式設立金流斷點，使告訴人丙○○受有如上所述之財產損害，並增加司法機關追查金流之難度，所為實應予以非難，再衡酌被告犯罪動機、目的、手段，及被告在本案犯罪中所扮演之角色及參與犯罪之程度，並非居於集團核心地位，且於偵查及法院審理中均坦承犯行，復已與告訴人丙○○成立調解，有如前述，又符合洗錢防制法第16條第2項所定減輕其刑之事由，兼衡被告自陳之智識程度、生活狀況（見本院卷第127頁、第129頁）等一切情狀，就被告此部分犯行，量處有期徒刑1年3月。

　⒉另審酌被告坦認犯行之犯後態度，及其以類似方式實施附表1、2犯罪之情節、次數及犯罪時間之密接程度、附表編號1、2所示告訴人及犯罪事實欄㈠之被害人李○宥分別遭受之損失，暨酌以多數犯罪責任遞減原則等各該情狀，就被告經撤銷改判之附表編號1宣告刑與前開上訴駁回之犯罪事實欄㈠及附表編號2之宣告刑，定其應執行刑為有期徒刑1年6月。　

五、緩刑之宣告：

　　按「受二年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告二年以上五年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。」刑法第74條第1項定有明文。本院審酌被告前未有任何犯罪前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，堪認素行尚無不佳；其此次為上揭犯行雖有不該，惟其除已於原審與被害人李○宥、告訴人乙○○達成調解，且已賠償乙○○完畢，告訴人乙○○並具狀請求法院對被告從輕量刑並為緩刑之宣告，有前開原審112年度雄司附民移調字第524號調解筆錄、告訴人乙○○112年5月9日刑事陳述狀、網路銀行轉帳交易明細、原審法院112年7月19日刑事案件電話紀錄查詢表可稽；被告復於本院審理時與告訴人丙○○達成調解，並當場給付丙○○完畢，丙○○亦表示請對被告從輕量刑或緩刑之宣告，亦如前述，可見被告不僅有彌補各被害人之心意，且已確實彌補各被害人之損失，爰認經此偵、審程序，被告應已知所警惕，而無再犯之虞，是其前開所受宣告之刑罰應尚暫無執行之必要，茲為緩刑3年之諭知，以勵自新。

六、被告被訴就附表編號2部分，亦涉犯刑法第刑法第339條之2第1項違法利用自動付款設備詐欺取財罪部分，業經原審不另為無罪諭知確定，茲不再論列。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、刑法第74條第1項第1款，判決如主文。

本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  陳億芳

                                      法  官  徐美麗

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳旻萱　

附錄本判決論罪科刑法條：

《中華民國刑法第339條之4》

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

《中華民國刑法第339條之2》

意圖為自己或第三人不法之所有，以不正方法由自動付款設備取得他人之物者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

《洗錢防制法第2條》

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

《洗錢防制法第14條》

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

《組織犯罪防制條例第3條》

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

附表：                                   

編號 告訴人 詐騙方式 匯款 時間 金額（新臺幣：元） 匯入帳戶 提領及轉交情形 原審主文        本院判決結果 1 丙○○ 詐欺集團成員於111年8月11日16時49分許，假冒為路跑活動舉辦方，以電話連繫丙○○佯稱：因作業疏失將丙○○報名場次誤報，需透過手機操作網路銀行轉帳才能取消云云，致丙○○陷於錯誤，而依指示，於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。 111年8月11日17時17分 49,989元 李○宥中華郵政帳號00000000000000帳戶 1.111年8月11日17時21    分提領50,000元。 2.同上日17時26分提領36,000元。 3.同上日17時31分提領50,000元。 4.吳昌翰於提領上開款項後，將之置放於高雄市○鎮區○○○路000號地下1樓廁所內，任由詐欺集團不詳成員取走。 吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。    同上日17時19分 36,123元   吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。    同上日17時34分 49,989元  1.同上日17時41分提領14,000元。 2.吳昌翰於提領上開款項後，前往位於高雄市○鎮區○○路000號（即獅甲南天府五府殿）前，將之置放於某車輛之輪胎上，由本案詐欺集團其他成員前往拿取。  2 乙○○ 詐欺集團成員於於111年8月11日17時34分許，假冒為蘭城晶英酒店客服，以電話聯繫乙○○佯稱：訂單作業疏失，需轉帳才能取消云云，致乙○○陷於錯誤，而依指示於右列時間匯款所示金額至所示帳戶。 111年8月11日18時9分 49,963元 阮愉瑄中華郵政帳號00000000000000帳戶 因吳昌翰於同日18時8分已遭警方以現行犯逮捕，且帳戶已經郵局警示通報並圈存，而未遭提領或轉出。 吳昌翰犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。        上訴駁回。 





