
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度原上易字第7號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳榮裕

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳進長律師

參  與  人  張榮泰

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  王緯貞律師

上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣屏東地方法院111年度

原易字第63號，中華民國112年7月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11309號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於陳榮裕沒收部分撤銷。

上開撤銷部分，陳榮裕未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾伍萬柒

仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

其他上訴駁回。

參與人張榮泰之財產不予沒收。

　　理　由

壹、程序事項：

一、上訴即本院審理範圍之說明：　　

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

事訴訟法第348條第3項定有明文。本件檢察官、上訴人即被

告陳榮裕（下稱被告）於本院審判期日，分別陳明其上訴範

圍係針對原判決關於被告部分之量刑（檢察官部分，見本院
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卷二第294頁）、量刑及沒收事項（被告部分，見本院卷二

第295頁），故而，本院僅就原審判決關於被告之量刑暨沒

收妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審

查範圍，先此敘明。

二、參與程序：　　

　　刑事訴訟法第455之12條規定，財產可能被沒收之第三人於

法院認有必要時，應依職權命該第三人參與沒收程序。而第

三人張榮泰所取得之物，依刑法第38條之1第2項規定，可能

為犯罪所得之一部，應予沒收。為保障可能被沒收財產之第

三人程序主體地位，使其有參與本案程序之權利及尋求救濟

之機會，本院認有依職權命其參與本案沒收程序之必要，爰

依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，依職權命參與人

張榮泰（下稱參與人）參與本案沒收程序。

貳、上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略以：被告明知同案被告王振豪、潘施宏

（此2人所涉共同業務侵占罪，業經本院判決有罪確定）所

出售之商品，係告訴人強匠冷凍食品股份有限公司（下稱告

訴人）所有遭同案被告潘施宏業務侵占之贓物，竟仍故意買

受，所為貪圖私利，犯罪之動機、目的非屬良善，且犯罪之

手段可非難性甚高，致告訴人受有鉅額損失，原審量刑過輕

等語。

二、被告上訴意旨略以：被告犯後受限於經濟能力，一時無法籌

措金額賠償告訴人，並非無意願與告訴人和解；又被告向同

案被告王振豪、潘施宏購入贓物1萬143箱後，旋轉交予參與

人，由參與人出售牟利，被告僅從中賺取每箱新臺幣（下

同）150至200元之價差，原審竟以被告購入之全部贓物即1

萬143箱商品，以每箱售價450元計算，認定全屬被告之犯罪

所得，並據以量刑，則原審所為之科刑及沒收諭知均失之過

重，請求從輕量刑並諭知緩刑等語。　

參、駁回（即關於被告科刑）部分之理由：

一、按關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量
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之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第

57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一

端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分

遽指為不當或違法。

二、本件原審審酌被告因貪圖利益，故買贓物，所為有所不該，

惟念被告坦承犯行，且前無犯罪遭判處罪刑之紀錄，有臺灣

高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，復考量被告於原審辯論

終結前迄未與告訴人達成和解、調解或賠償所受損害，兼衡

被告犯罪之動機、目的、手段、於原審審理中自陳之智識程

度及生活狀況及檢察官於原審求刑之意見等一切情狀，量處

有期徒刑1年2月，經核原審就已依刑法第57條規定，就被告

坦承犯行之犯後態度，連同被告犯罪之動機、手段、犯罪所

生危害等項，逐予審酌，此量刑之裁量並未逾越法律之界

限，復無明顯違反公平原則及比例原則，尚難認有何過重或

過輕之失。至於被告及參與人與告訴人雖於本院審理時已調

解成立，被告及參與人願於民國113年8月10日前各給付250

萬元、160萬元與告訴人，此有調解筆錄可稽（本院卷二第1

71至172頁）。而其中參與人160萬元部分業已於113年8月6

日匯款清償完畢，有參與人提出之無摺存入憑條存根足參

（本院卷二第221頁），惟被告迄今分文未付，有本院電話

查詢紀錄單可憑（本院卷二第269頁），並經告訴代理人陳

明在卷（本院卷二第363頁），經本院衡量上開量刑因子

後，仍認原審對被告之量刑為妥適。又本案被告故買之贓物

達1萬143箱，數量甚鉅，犯後迄今復未賠償告訴人分文，雖

辯護人於本院審理時稱希望告訴人能同意讓被告以每月2萬

元分期付款方式給付調解金額至清償完畢止（本院卷二第30

0頁），然此經告訴代理人當庭拒絕（本院卷二第303頁），

且衡諸250萬元若以每月支付2萬元計，需支付125個月即10

年又5個月方能履行完畢，本院審酌被告自調解成立迄今始

終未付分文之犯後態度，認所量處之刑如未予執行，仍不足

以促使被告深切反省以避免再犯，故認所宣告之刑不宜宣告
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緩刑，是被告及其辯護人請求本院為緩刑之宣告，洵屬無

據。檢察官上訴意旨指摘原判決量刑過輕、被告上訴請求從

輕量刑並諭知緩刑，依上開說明，同無理由，此部分之上訴

應予駁回。

肆、撤銷改判（即關於被告沒收）部分之理由：

一、原審對被告諭知未扣案之犯罪所得456萬4,350元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，雖有所

本，惟查：㈠本件被告係以每箱400元至500元之價格向同案

被告王振豪、潘施宏購買贓物（詳下述），則於計算犯罪所

得時，應以最有利被告之認定即每箱400元計，原審竟以每

箱以450元計，容有不當；㈡參與人於本院已賠償告訴人160

萬元，業如上述，堪認告訴人所受損害已有部分填補，原審

未及審究及此，亦有未洽。被告上訴意旨指摘原判決關於沒

收應以每箱150至200元計，固無理由（詳下述），惟原判決

既有上開可議，自應由本院就此部分予以撤銷改判。

二、按為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無

法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實任何人都不得保有

犯罪所得之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範

犯罪所得之沒收，期澈底剝奪不法所得，以杜絕犯罪誘因。

而關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為

所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，此再參照其立法

理由載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以

根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，

明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。

又行為人雖與被害人達成和解而補償部分損害，然被害人就

受害數額僅部分受償，法院即應先扣除已實際填補其損害之

部分，再就行為人犯罪所超過其賠償被害人之差額部分，予

以宣告沒收，以全部澈底剝奪行為人之犯罪利得（最高法院

　　112年度台上字第1290號、第4504號判決意旨參照）。本件

被告故買之贓物為1萬143箱，此為被告所不爭執（本院卷一

第205頁），而據同案被告王振豪、潘施宏於調詢中供述係
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以每箱400至500元之價格出售予被告等語（證據卷一第2至6

頁、第27頁），則依最有利被告之計算方式，即每箱400元

計，被告之犯罪所得應為405萬7,200元（計算式：400元×1

萬143箱＝405萬7,200元），縱被告於購入後旋轉售參與

人，然依上開說明，犯罪所得不扣成本，故不得以自己僅賺

取每箱150至200元為由，主張以此計算犯罪所得。惟本件參

與人已與告訴人達成調解並實際賠償160萬元，堪認已填補

告訴人部分損害，本院就此部分予以扣除，餘245萬7200元

（計算式：405萬7,200元－160萬元＝245萬7,200元）仍應

宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

伍、至於第三人張榮泰已依調解筆錄之金額全數賠付告訴人，業

如前述，故就其財產不予宣告沒收。

陸、至於同案被告王振豪、潘施宏、許淵耀、王利安部分，業據

本院於113年1月5日判決確定，爰不另論列。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第3

64 條、第299 條第1 項前段、第455條之26第1項後段，判決如

主文。

本案經檢察官張鈞翔提起公訴，檢察官王雪鴻提起上訴，檢察官

張益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第349條

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年以下有期徒刑、
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拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論
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02
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
112年度原上易字第7號
上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳榮裕






選任辯護人  陳進長律師
參  與  人  張榮泰




代  理  人  王緯貞律師
上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣屏東地方法院111年度原易字第63號，中華民國112年7月13日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11309號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於陳榮裕沒收部分撤銷。
上開撤銷部分，陳榮裕未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾伍萬柒仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回。
參與人張榮泰之財產不予沒收。
　　理　由
壹、程序事項：
一、上訴即本院審理範圍之說明：　　
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件檢察官、上訴人即被告陳榮裕（下稱被告）於本院審判期日，分別陳明其上訴範圍係針對原判決關於被告部分之量刑（檢察官部分，見本院卷二第294頁）、量刑及沒收事項（被告部分，見本院卷二第295頁），故而，本院僅就原審判決關於被告之量刑暨沒收妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍，先此敘明。
二、參與程序：　　
　　刑事訴訟法第455之12條規定，財產可能被沒收之第三人於法院認有必要時，應依職權命該第三人參與沒收程序。而第三人張榮泰所取得之物，依刑法第38條之1第2項規定，可能為犯罪所得之一部，應予沒收。為保障可能被沒收財產之第三人程序主體地位，使其有參與本案程序之權利及尋求救濟之機會，本院認有依職權命其參與本案沒收程序之必要，爰依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，依職權命參與人張榮泰（下稱參與人）參與本案沒收程序。
貳、上訴意旨：
一、檢察官上訴意旨略以：被告明知同案被告王振豪、潘施宏（此2人所涉共同業務侵占罪，業經本院判決有罪確定）所出售之商品，係告訴人強匠冷凍食品股份有限公司（下稱告訴人）所有遭同案被告潘施宏業務侵占之贓物，竟仍故意買受，所為貪圖私利，犯罪之動機、目的非屬良善，且犯罪之手段可非難性甚高，致告訴人受有鉅額損失，原審量刑過輕等語。
二、被告上訴意旨略以：被告犯後受限於經濟能力，一時無法籌措金額賠償告訴人，並非無意願與告訴人和解；又被告向同案被告王振豪、潘施宏購入贓物1萬143箱後，旋轉交予參與人，由參與人出售牟利，被告僅從中賺取每箱新臺幣（下同）150至200元之價差，原審竟以被告購入之全部贓物即1萬143箱商品，以每箱售價450元計算，認定全屬被告之犯罪所得，並據以量刑，則原審所為之科刑及沒收諭知均失之過重，請求從輕量刑並諭知緩刑等語。　
參、駁回（即關於被告科刑）部分之理由：
一、按關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。
二、本件原審審酌被告因貪圖利益，故買贓物，所為有所不該，惟念被告坦承犯行，且前無犯罪遭判處罪刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，復考量被告於原審辯論終結前迄未與告訴人達成和解、調解或賠償所受損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、於原審審理中自陳之智識程度及生活狀況及檢察官於原審求刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑1年2月，經核原審就已依刑法第57條規定，就被告坦承犯行之犯後態度，連同被告犯罪之動機、手段、犯罪所生危害等項，逐予審酌，此量刑之裁量並未逾越法律之界限，復無明顯違反公平原則及比例原則，尚難認有何過重或過輕之失。至於被告及參與人與告訴人雖於本院審理時已調解成立，被告及參與人願於民國113年8月10日前各給付250萬元、160萬元與告訴人，此有調解筆錄可稽（本院卷二第171至172頁）。而其中參與人160萬元部分業已於113年8月6日匯款清償完畢，有參與人提出之無摺存入憑條存根足參（本院卷二第221頁），惟被告迄今分文未付，有本院電話查詢紀錄單可憑（本院卷二第269頁），並經告訴代理人陳明在卷（本院卷二第363頁），經本院衡量上開量刑因子後，仍認原審對被告之量刑為妥適。又本案被告故買之贓物達1萬143箱，數量甚鉅，犯後迄今復未賠償告訴人分文，雖辯護人於本院審理時稱希望告訴人能同意讓被告以每月2萬元分期付款方式給付調解金額至清償完畢止（本院卷二第300頁），然此經告訴代理人當庭拒絕（本院卷二第303頁），且衡諸250萬元若以每月支付2萬元計，需支付125個月即10年又5個月方能履行完畢，本院審酌被告自調解成立迄今始終未付分文之犯後態度，認所量處之刑如未予執行，仍不足以促使被告深切反省以避免再犯，故認所宣告之刑不宜宣告緩刑，是被告及其辯護人請求本院為緩刑之宣告，洵屬無據。檢察官上訴意旨指摘原判決量刑過輕、被告上訴請求從輕量刑並諭知緩刑，依上開說明，同無理由，此部分之上訴應予駁回。
肆、撤銷改判（即關於被告沒收）部分之理由：
一、原審對被告諭知未扣案之犯罪所得456萬4,350元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，雖有所本，惟查：㈠本件被告係以每箱400元至500元之價格向同案被告王振豪、潘施宏購買贓物（詳下述），則於計算犯罪所得時，應以最有利被告之認定即每箱400元計，原審竟以每箱以450元計，容有不當；㈡參與人於本院已賠償告訴人160萬元，業如上述，堪認告訴人所受損害已有部分填補，原審未及審究及此，亦有未洽。被告上訴意旨指摘原判決關於沒收應以每箱150至200元計，固無理由（詳下述），惟原判決既有上開可議，自應由本院就此部分予以撤銷改判。
二、按為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實任何人都不得保有犯罪所得之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範犯罪所得之沒收，期澈底剝奪不法所得，以杜絕犯罪誘因。而關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，此再參照其立法理由載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。又行為人雖與被害人達成和解而補償部分損害，然被害人就受害數額僅部分受償，法院即應先扣除已實際填補其損害之部分，再就行為人犯罪所超過其賠償被害人之差額部分，予以宣告沒收，以全部澈底剝奪行為人之犯罪利得（最高法院
　　112年度台上字第1290號、第4504號判決意旨參照）。本件被告故買之贓物為1萬143箱，此為被告所不爭執（本院卷一第205頁），而據同案被告王振豪、潘施宏於調詢中供述係以每箱400至500元之價格出售予被告等語（證據卷一第2至6頁、第27頁），則依最有利被告之計算方式，即每箱400元計，被告之犯罪所得應為405萬7,200元（計算式：400元×1萬143箱＝405萬7,200元），縱被告於購入後旋轉售參與人，然依上開說明，犯罪所得不扣成本，故不得以自己僅賺取每箱150至200元為由，主張以此計算犯罪所得。惟本件參與人已與告訴人達成調解並實際賠償160萬元，堪認已填補告訴人部分損害，本院就此部分予以扣除，餘245萬7200元（計算式：405萬7,200元－160萬元＝245萬7,200元）仍應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
伍、至於第三人張榮泰已依調解筆錄之金額全數賠付告訴人，業如前述，故就其財產不予宣告沒收。
陸、至於同案被告王振豪、潘施宏、許淵耀、王利安部分，業據本院於113年1月5日判決確定，爰不另論列。　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段、第455條之26第1項後段，判決如主文。
本案經檢察官張鈞翔提起公訴，檢察官王雪鴻提起上訴，檢察官張益昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第349條
收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
因贓物變得之財物，以贓物論
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上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳榮裕







選任辯護人  陳進長律師

參  與  人  張榮泰





代  理  人  王緯貞律師

上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣屏東地方法院111年度

原易字第63號，中華民國112年7月13日第一審判決（起訴案號：

臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11309號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於陳榮裕沒收部分撤銷。

上開撤銷部分，陳榮裕未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾伍萬柒

仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

其他上訴駁回。

參與人張榮泰之財產不予沒收。

　　理　由

壹、程序事項：

一、上訴即本院審理範圍之說明：　　

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。本件檢察官、上訴人即被

    告陳榮裕（下稱被告）於本院審判期日，分別陳明其上訴範

    圍係針對原判決關於被告部分之量刑（檢察官部分，見本院

    卷二第294頁）、量刑及沒收事項（被告部分，見本院卷二

    第295頁），故而，本院僅就原審判決關於被告之量刑暨沒

    收妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審

    查範圍，先此敘明。

二、參與程序：　　

　　刑事訴訟法第455之12條規定，財產可能被沒收之第三人於

    法院認有必要時，應依職權命該第三人參與沒收程序。而第

    三人張榮泰所取得之物，依刑法第38條之1第2項規定，可能

    為犯罪所得之一部，應予沒收。為保障可能被沒收財產之第

    三人程序主體地位，使其有參與本案程序之權利及尋求救濟

    之機會，本院認有依職權命其參與本案沒收程序之必要，爰

    依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，依職權命參與人

    張榮泰（下稱參與人）參與本案沒收程序。

貳、上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略以：被告明知同案被告王振豪、潘施宏（

    此2人所涉共同業務侵占罪，業經本院判決有罪確定）所出

    售之商品，係告訴人強匠冷凍食品股份有限公司（下稱告訴

    人）所有遭同案被告潘施宏業務侵占之贓物，竟仍故意買受

    ，所為貪圖私利，犯罪之動機、目的非屬良善，且犯罪之手

    段可非難性甚高，致告訴人受有鉅額損失，原審量刑過輕等

    語。

二、被告上訴意旨略以：被告犯後受限於經濟能力，一時無法籌

    措金額賠償告訴人，並非無意願與告訴人和解；又被告向同

    案被告王振豪、潘施宏購入贓物1萬143箱後，旋轉交予參與

    人，由參與人出售牟利，被告僅從中賺取每箱新臺幣（下同

    ）150至200元之價差，原審竟以被告購入之全部贓物即1萬1

    43箱商品，以每箱售價450元計算，認定全屬被告之犯罪所

    得，並據以量刑，則原審所為之科刑及沒收諭知均失之過重

    ，請求從輕量刑並諭知緩刑等語。　

參、駁回（即關於被告科刑）部分之理由：

一、按關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量

    之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第

    57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一

    端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分

    遽指為不當或違法。

二、本件原審審酌被告因貪圖利益，故買贓物，所為有所不該，

    惟念被告坦承犯行，且前無犯罪遭判處罪刑之紀錄，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，復考量被告於原審辯論

    終結前迄未與告訴人達成和解、調解或賠償所受損害，兼衡

    被告犯罪之動機、目的、手段、於原審審理中自陳之智識程

    度及生活狀況及檢察官於原審求刑之意見等一切情狀，量處

    有期徒刑1年2月，經核原審就已依刑法第57條規定，就被告

    坦承犯行之犯後態度，連同被告犯罪之動機、手段、犯罪所

    生危害等項，逐予審酌，此量刑之裁量並未逾越法律之界限

    ，復無明顯違反公平原則及比例原則，尚難認有何過重或過

    輕之失。至於被告及參與人與告訴人雖於本院審理時已調解

    成立，被告及參與人願於民國113年8月10日前各給付250萬

    元、160萬元與告訴人，此有調解筆錄可稽（本院卷二第171

    至172頁）。而其中參與人160萬元部分業已於113年8月6日

    匯款清償完畢，有參與人提出之無摺存入憑條存根足參（本

    院卷二第221頁），惟被告迄今分文未付，有本院電話查詢

    紀錄單可憑（本院卷二第269頁），並經告訴代理人陳明在

    卷（本院卷二第363頁），經本院衡量上開量刑因子後，仍

    認原審對被告之量刑為妥適。又本案被告故買之贓物達1萬1

    43箱，數量甚鉅，犯後迄今復未賠償告訴人分文，雖辯護人

    於本院審理時稱希望告訴人能同意讓被告以每月2萬元分期

    付款方式給付調解金額至清償完畢止（本院卷二第300頁）

    ，然此經告訴代理人當庭拒絕（本院卷二第303頁），且衡

    諸250萬元若以每月支付2萬元計，需支付125個月即10年又5

    個月方能履行完畢，本院審酌被告自調解成立迄今始終未付

    分文之犯後態度，認所量處之刑如未予執行，仍不足以促使

    被告深切反省以避免再犯，故認所宣告之刑不宜宣告緩刑，

    是被告及其辯護人請求本院為緩刑之宣告，洵屬無據。檢察

    官上訴意旨指摘原判決量刑過輕、被告上訴請求從輕量刑並

    諭知緩刑，依上開說明，同無理由，此部分之上訴應予駁回

    。

肆、撤銷改判（即關於被告沒收）部分之理由：

一、原審對被告諭知未扣案之犯罪所得456萬4,350元沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，雖有所

    本，惟查：㈠本件被告係以每箱400元至500元之價格向同案

    被告王振豪、潘施宏購買贓物（詳下述），則於計算犯罪所

    得時，應以最有利被告之認定即每箱400元計，原審竟以每

    箱以450元計，容有不當；㈡參與人於本院已賠償告訴人160

    萬元，業如上述，堪認告訴人所受損害已有部分填補，原審

    未及審究及此，亦有未洽。被告上訴意旨指摘原判決關於沒

    收應以每箱150至200元計，固無理由（詳下述），惟原判決

    既有上開可議，自應由本院就此部分予以撤銷改判。

二、按為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無

    法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實任何人都不得保有

    犯罪所得之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範

    犯罪所得之沒收，期澈底剝奪不法所得，以杜絕犯罪誘因。

    而關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為

    所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，此再參照其立法

    理由載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以

    根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，

    明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。

    又行為人雖與被害人達成和解而補償部分損害，然被害人就

    受害數額僅部分受償，法院即應先扣除已實際填補其損害之

    部分，再就行為人犯罪所超過其賠償被害人之差額部分，予

    以宣告沒收，以全部澈底剝奪行為人之犯罪利得（最高法院

　　112年度台上字第1290號、第4504號判決意旨參照）。本件

    被告故買之贓物為1萬143箱，此為被告所不爭執（本院卷一

    第205頁），而據同案被告王振豪、潘施宏於調詢中供述係

    以每箱400至500元之價格出售予被告等語（證據卷一第2至6

    頁、第27頁），則依最有利被告之計算方式，即每箱400元

    計，被告之犯罪所得應為405萬7,200元（計算式：400元×1

    萬143箱＝405萬7,200元），縱被告於購入後旋轉售參與人，

    然依上開說明，犯罪所得不扣成本，故不得以自己僅賺取每

    箱150至200元為由，主張以此計算犯罪所得。惟本件參與人

    已與告訴人達成調解並實際賠償160萬元，堪認已填補告訴

    人部分損害，本院就此部分予以扣除，餘245萬7200元（計

    算式：405萬7,200元－160萬元＝245萬7,200元）仍應宣告沒

    收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

伍、至於第三人張榮泰已依調解筆錄之金額全數賠付告訴人，業

    如前述，故就其財產不予宣告沒收。

陸、至於同案被告王振豪、潘施宏、許淵耀、王利安部分，業據

    本院於113年1月5日判決確定，爰不另論列。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第3

64 條、第299 條第1 項前段、第455條之26第1項後段，判決如

主文。

本案經檢察官張鈞翔提起公訴，檢察官王雪鴻提起上訴，檢察官

張益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第349條

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年以下有期徒刑、

拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

112年度原上易字第7號

上  訴  人  臺灣屏東地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳榮裕







選任辯護人  陳進長律師

參  與  人  張榮泰





代  理  人  王緯貞律師

上列上訴人因業務侵占等案件，不服臺灣屏東地方法院111年度原易字第63號，中華民國112年7月13日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署109年度偵字第11309號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於陳榮裕沒收部分撤銷。

上開撤銷部分，陳榮裕未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰肆拾伍萬柒仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

參與人張榮泰之財產不予沒收。

　　理　由

壹、程序事項：

一、上訴即本院審理範圍之說明：　　

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件檢察官、上訴人即被告陳榮裕（下稱被告）於本院審判期日，分別陳明其上訴範圍係針對原判決關於被告部分之量刑（檢察官部分，見本院卷二第294頁）、量刑及沒收事項（被告部分，見本院卷二第295頁），故而，本院僅就原審判決關於被告之量刑暨沒收妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍，先此敘明。

二、參與程序：　　

　　刑事訴訟法第455之12條規定，財產可能被沒收之第三人於法院認有必要時，應依職權命該第三人參與沒收程序。而第三人張榮泰所取得之物，依刑法第38條之1第2項規定，可能為犯罪所得之一部，應予沒收。為保障可能被沒收財產之第三人程序主體地位，使其有參與本案程序之權利及尋求救濟之機會，本院認有依職權命其參與本案沒收程序之必要，爰依刑事訴訟法第455條之12第3項前段規定，依職權命參與人張榮泰（下稱參與人）參與本案沒收程序。

貳、上訴意旨：

一、檢察官上訴意旨略以：被告明知同案被告王振豪、潘施宏（此2人所涉共同業務侵占罪，業經本院判決有罪確定）所出售之商品，係告訴人強匠冷凍食品股份有限公司（下稱告訴人）所有遭同案被告潘施宏業務侵占之贓物，竟仍故意買受，所為貪圖私利，犯罪之動機、目的非屬良善，且犯罪之手段可非難性甚高，致告訴人受有鉅額損失，原審量刑過輕等語。

二、被告上訴意旨略以：被告犯後受限於經濟能力，一時無法籌措金額賠償告訴人，並非無意願與告訴人和解；又被告向同案被告王振豪、潘施宏購入贓物1萬143箱後，旋轉交予參與人，由參與人出售牟利，被告僅從中賺取每箱新臺幣（下同）150至200元之價差，原審竟以被告購入之全部贓物即1萬143箱商品，以每箱售價450元計算，認定全屬被告之犯罪所得，並據以量刑，則原審所為之科刑及沒收諭知均失之過重，請求從輕量刑並諭知緩刑等語。　

參、駁回（即關於被告科刑）部分之理由：

一、按關於量刑輕重，屬為裁判之事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。

二、本件原審審酌被告因貪圖利益，故買贓物，所為有所不該，惟念被告坦承犯行，且前無犯罪遭判處罪刑之紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，復考量被告於原審辯論終結前迄未與告訴人達成和解、調解或賠償所受損害，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、於原審審理中自陳之智識程度及生活狀況及檢察官於原審求刑之意見等一切情狀，量處有期徒刑1年2月，經核原審就已依刑法第57條規定，就被告坦承犯行之犯後態度，連同被告犯罪之動機、手段、犯罪所生危害等項，逐予審酌，此量刑之裁量並未逾越法律之界限，復無明顯違反公平原則及比例原則，尚難認有何過重或過輕之失。至於被告及參與人與告訴人雖於本院審理時已調解成立，被告及參與人願於民國113年8月10日前各給付250萬元、160萬元與告訴人，此有調解筆錄可稽（本院卷二第171至172頁）。而其中參與人160萬元部分業已於113年8月6日匯款清償完畢，有參與人提出之無摺存入憑條存根足參（本院卷二第221頁），惟被告迄今分文未付，有本院電話查詢紀錄單可憑（本院卷二第269頁），並經告訴代理人陳明在卷（本院卷二第363頁），經本院衡量上開量刑因子後，仍認原審對被告之量刑為妥適。又本案被告故買之贓物達1萬143箱，數量甚鉅，犯後迄今復未賠償告訴人分文，雖辯護人於本院審理時稱希望告訴人能同意讓被告以每月2萬元分期付款方式給付調解金額至清償完畢止（本院卷二第300頁），然此經告訴代理人當庭拒絕（本院卷二第303頁），且衡諸250萬元若以每月支付2萬元計，需支付125個月即10年又5個月方能履行完畢，本院審酌被告自調解成立迄今始終未付分文之犯後態度，認所量處之刑如未予執行，仍不足以促使被告深切反省以避免再犯，故認所宣告之刑不宜宣告緩刑，是被告及其辯護人請求本院為緩刑之宣告，洵屬無據。檢察官上訴意旨指摘原判決量刑過輕、被告上訴請求從輕量刑並諭知緩刑，依上開說明，同無理由，此部分之上訴應予駁回。

肆、撤銷改判（即關於被告沒收）部分之理由：

一、原審對被告諭知未扣案之犯罪所得456萬4,350元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，雖有所本，惟查：㈠本件被告係以每箱400元至500元之價格向同案被告王振豪、潘施宏購買贓物（詳下述），則於計算犯罪所得時，應以最有利被告之認定即每箱400元計，原審竟以每箱以450元計，容有不當；㈡參與人於本院已賠償告訴人160萬元，業如上述，堪認告訴人所受損害已有部分填補，原審未及審究及此，亦有未洽。被告上訴意旨指摘原判決關於沒收應以每箱150至200元計，固無理由（詳下述），惟原判決既有上開可議，自應由本院就此部分予以撤銷改判。

二、按為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，顯失公平正義，而無法預防犯罪，且為遏阻犯罪誘因，並落實任何人都不得保有犯罪所得之普世基本法律原則，刑法第38條之1已明文規範犯罪所得之沒收，期澈底剝奪不法所得，以杜絕犯罪誘因。而關於犯罪所得之範圍，依該條第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息，此再參照其立法理由載稱：「依實務多數見解，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，不問成本、利潤，均應沒收」等旨，明顯不採淨利原則，於犯罪所得之計算，自不應扣除成本。又行為人雖與被害人達成和解而補償部分損害，然被害人就受害數額僅部分受償，法院即應先扣除已實際填補其損害之部分，再就行為人犯罪所超過其賠償被害人之差額部分，予以宣告沒收，以全部澈底剝奪行為人之犯罪利得（最高法院

　　112年度台上字第1290號、第4504號判決意旨參照）。本件被告故買之贓物為1萬143箱，此為被告所不爭執（本院卷一第205頁），而據同案被告王振豪、潘施宏於調詢中供述係以每箱400至500元之價格出售予被告等語（證據卷一第2至6頁、第27頁），則依最有利被告之計算方式，即每箱400元計，被告之犯罪所得應為405萬7,200元（計算式：400元×1萬143箱＝405萬7,200元），縱被告於購入後旋轉售參與人，然依上開說明，犯罪所得不扣成本，故不得以自己僅賺取每箱150至200元為由，主張以此計算犯罪所得。惟本件參與人已與告訴人達成調解並實際賠償160萬元，堪認已填補告訴人部分損害，本院就此部分予以扣除，餘245萬7200元（計算式：405萬7,200元－160萬元＝245萬7,200元）仍應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

伍、至於第三人張榮泰已依調解筆錄之金額全數賠付告訴人，業如前述，故就其財產不予宣告沒收。

陸、至於同案被告王振豪、潘施宏、許淵耀、王利安部分，業據本院於113年1月5日判決確定，爰不另論列。　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段、第455條之26第1項後段，判決如主文。

本案經檢察官張鈞翔提起公訴，檢察官王雪鴻提起上訴，檢察官張益昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　徐美麗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛妍懿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊珮君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林芊蕙  

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第349條

收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論



