
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第2號

上  訴  人 

即  被  告  蕭義隆

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  洪世崇義務律師

上列上訴人因毀棄損壞等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度

易字第80號，中華民國112年11月1日第一審判決（起訴案號：臺

灣屏東地方檢察署111年度偵續字第42號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

乙○○應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。緩刑貳年，並應向雄麗建設有限公司支付新臺幣貳萬伍仟

元之損害賠償，及應於判決確定日之翌日起陸個月內，向國庫支

付新臺幣參萬元。

    理  由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○（下

稱被告）及辯護人於本院準備期日及審判程序時表明僅就原

判決量刑之部分提起上訴（見本院卷第94頁、第168頁至第1

69頁），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告所為量刑

部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。

二、被告及辯護人所陳上訴意旨略以：被告雖在偵查及原審審理

時否認犯罪，但本案上訴後，在準備程序時即認罪，此為原

審量刑時未及審酌之處。又被告在準備程序即請求移付調

解，顯有彌補及賠償誠意，並遵期出席，惟告訴人始終未提
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出任何賠償金額及條件，並於改期調解後表明沒有和解意

願，以致雙方無法達成和解。被告並非惡劣，被害人損失並

非巨大，已表明認罪及調解意願，犯後態度與原審明顯不

同，被告家庭經濟不佳，持有中低收入戶證明，原審量刑顯

有過重等語。

三、上訴之論斷

　㈠原審以被告所為如原審判決犯罪事實一所示，係想像競合犯

刑法第306條第1項侵入他人建築物附連圍繞土地、刑法第35

4條之毀損他人物品等罪，從一重論以毀損他人物品罪；就

如原審判決犯罪事實二所示，係犯刑法第354條之毀損他人

物品罪；上開二罪予以分論併罰，並以行為人之責任為基

礎，綜合審酌下列情事，並參酌甲○○、雄麗公司之代理人

於原審當庭陳明之意見（見原審院卷第272、413頁），分別

量處有期徒刑4月、3月，並均諭知以新臺幣（下同）1000元

折算1日之易刑標準：

　⒈被告未徵得他人同意，即擅自進入他人建物附連圍繞土地，

並且造成他人財物之損害，對於他人對於建物及使用領域之

意思決定自由及財產法益侵害非輕，所為應值非難。至被告

於原審審理中固陳以：我要保護自己的安全，他把我封死，

火災發生會很危險，監視器是我滑倒等語，經核其動機、目

的，無法與卷存其他事證相互參照、勾稽，進而得出對被告

有利認定之結論，復與客觀事相互乖離；復依證人甲○○所

證：被告是可以直接進入，封鎖線也是天天都破壞，不是被

扯掉就是斷掉，房屋還沒有蓋好的工地階段，被告都會去堆

置雜物，有幾次我不知道他怎麼進來，我們在施工，被告也

進來，看到人就罵，打電話報警，然後人就走了，大部分是

被告1人進入，鬧一鬧，之後快閃等語，由被告及甲○○過

往互動過程觀之，被告顯有刻意騷擾、干擾他人工程進行之

目的、動機，所為即有可議之處，無法認為其所為有何影響

罪責可非難性程度之因素存在。

　⒉被告始終否認犯行，而且但凡有涉及本案案情事項，均推卸
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予其前房東託其所為，藉此矯飾卸責，足認其犯後態度，甚

為惡劣，難認有何有利於被告之一般情狀存在。

　⒊被告於本案前並無任何相同罪質、罪名之前案科刑紀錄，是

於責任刑方面之減輕、折讓幅度較大，可資為其有利審酌因

素。

　⒋被告並未填補雄麗建設有限公司之損害或有何賠償，是本案

自欠缺依修復式司法政策觀點，得為被告有利評價之依據。

　⒌被告具有大專畢業之智識程度、離婚、無未成年子女、需扶

養母親、目前從事臨時工、月收入新臺幣（下同）1萬5000

元至1萬8000元、家庭經濟狀況貧困、所取得薪資所得尚不

足以課徵稅額之財產所得等學經歷、家庭生活及經濟狀況，

業經被告於原審陳明在卷，並有高雄市〇〇區中低收入戶證

明書、110年、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表等資

料附卷。

　㈡經核以被告本案所犯經論斷之上揭毀損他人物品二罪，其法

定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。」

可見原審判決已從輕度量處有期徒刑，參以被告雖上訴於準

備程序時即認罪並僅就原審判決之宣告刑上訴且請求移付調

解，然以其上訴狀仍否認犯行並請求調查證據、聲請傳喚證

人等情，可見被告表具悔意並展現積極賠償之態度，係在原

審判決後逾3個月後，是被害人雄麗建設有限公司及告訴人

馬文生以在臺灣屏東地方法院已提起損害賠償事件而決定不

與被告在本院審理刑事案件行調解磋商（見本院卷第143、1

59、186頁），可理解上開決定係被害人及其所屬承辦相關

業務人員有因被告本案犯行及過往態度所造成財產損害或時

間、精神之消耗所致，可見被害人及告訴人所受損害尚未因

被告於上訴本院於準備程序時認罪並積極尋求和解賠償之態

度獲有填補撫慰，是認被告上訴後之修復態度尚未達足以因

而減輕原審量刑之程度，雖原審未及審酌被告上開不同之犯

罪後態度，然仍認原審判決量刑尚屬允當，並無上訴意旨指

摘原審量刑過重之處。從而，被告上訴請求從輕量刑，為無
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理由，應予駁回。

四、定應執行刑及緩刑之附條件宣告

　㈠⒈按數罪併罰案件，法院依刑法第51條之規定，於同一判決

內分別宣告其罪之刑，縱未定其應執行之刑，檢察官因仍得

依刑事訴訟法第477條第1項規定，聲請法院裁定之，固不能

認為違法。然法院如同時為被告緩刑之宣告者，仍應依法先

定其應執行之刑，必以其各罪之宣告刑及執行刑均在有期徒

刑2年以下，其緩刑之宣告始為適法（最高法院111年度台上

字第1799號、112年度台上字第1487號判決同旨）。

　  ⒉本案經本院維持原審論處被告犯毀損他人物品罪共2罪

刑，其各罪宣告刑各為有期徒刑4月、3月，惟該2罪刑不在

刑法第50條第1項但書所列應由受刑人請求檢察官聲請定應

執行刑之範圍，法院於判決內得依刑法第51條之規定定其應

執行刑，爰審酌：被告上開2犯行造成被害人受有塑化松木

板1片、監視器線路1組損害，據告訴人馬文生於警詢稱：木

板損失1萬5000元、監視器線路約1萬元，總共2萬5000元

（含工資）等詞（見警卷第9頁），犯罪期間在112年6月2

日、112年6月3日，受害主體相同、犯罪行為模式相同、犯

罪動機均因相鄰關係不佳所為衝動行為等一切情狀，定其應

執行有期徒刑6月，並諭知以1000元折算1日之易刑標準。

　㈡⒈本件被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，審酌其上訴後於本院行

準備程序後始坦承犯行，惟未能獲得告訴人及被害人之原諒

而成立調解，以致尚未履行賠償，然參以被告前揭上訴意

旨，若因本案執行，勢對被告生活發生影響，相較以被告本

案犯行所致告訴人及被害人之損害，本院認被告經此偵、審

程序及科刑宣告之教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，因認

所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

規定，併諭知緩刑2年，以勵自新。

  　⒉然為加深被告記取本案教訓並填補告訴人及被害人因被告

犯行所致損害及補償被告耗費之司法資源，爰斟酌情形，命
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被告為下列各事項：

　⑴先以告訴人前揭警詢陳述之損害金額，併依刑法第74條第2

項第3款規定，命被告應向被害人雄麗建設有限公司支付2萬

5000元之損害賠償，此係基於被告因本案犯行造成被害人財

產損害之刑事責任暫不執行為適當之緩和條件，依刑法第74

條第4款規定，係獨立之民事強制執行名義，對被害人在臺

灣屏東地方法院對被告提起之損害賠償事件，僅在被告實際

履行賠償之範圍始生賠償義務消滅之效果。亦即，被告不得

以業經本院附上開條件之緩刑宣告而為其已無庸再負民事損

害賠償義務之抗辯，附此敘明。

　⑵次為使被告反省其耗費之司法資源並避免僥倖心態，不宜僅

因被告上訴後承認犯行即相當免負刑事責任，有增加其犯罪

所需負擔責任之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，

命被告應於判決確定日之翌日起6個月內，向國庫支付新臺

幣3萬元，以示警惕。

　⑶被告上揭所應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法

第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足

認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

得撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第3、4款，判決如主文。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官郭振昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  呂明燕

                                      法  官  楊智守

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳建瑜
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第2號
上  訴  人  
即  被  告  蕭義隆










指定辯護人  洪世崇義務律師
上列上訴人因毀棄損壞等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第80號，中華民國112年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署111年度偵續字第42號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
乙○○應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向雄麗建設有限公司支付新臺幣貳萬伍仟元之損害賠償，及應於判決確定日之翌日起陸個月內，向國庫支付新臺幣參萬元。
    理  由
一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○（下稱被告）及辯護人於本院準備期日及審判程序時表明僅就原判決量刑之部分提起上訴（見本院卷第94頁、第168頁至第169頁），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告所為量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。
二、被告及辯護人所陳上訴意旨略以：被告雖在偵查及原審審理時否認犯罪，但本案上訴後，在準備程序時即認罪，此為原審量刑時未及審酌之處。又被告在準備程序即請求移付調解，顯有彌補及賠償誠意，並遵期出席，惟告訴人始終未提出任何賠償金額及條件，並於改期調解後表明沒有和解意願，以致雙方無法達成和解。被告並非惡劣，被害人損失並非巨大，已表明認罪及調解意願，犯後態度與原審明顯不同，被告家庭經濟不佳，持有中低收入戶證明，原審量刑顯有過重等語。
三、上訴之論斷
　㈠原審以被告所為如原審判決犯罪事實一所示，係想像競合犯刑法第306條第1項侵入他人建築物附連圍繞土地、刑法第354條之毀損他人物品等罪，從一重論以毀損他人物品罪；就如原審判決犯罪事實二所示，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪；上開二罪予以分論併罰，並以行為人之責任為基礎，綜合審酌下列情事，並參酌甲○○、雄麗公司之代理人於原審當庭陳明之意見（見原審院卷第272、413頁），分別量處有期徒刑4月、3月，並均諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日之易刑標準：
　⒈被告未徵得他人同意，即擅自進入他人建物附連圍繞土地，並且造成他人財物之損害，對於他人對於建物及使用領域之意思決定自由及財產法益侵害非輕，所為應值非難。至被告於原審審理中固陳以：我要保護自己的安全，他把我封死，火災發生會很危險，監視器是我滑倒等語，經核其動機、目的，無法與卷存其他事證相互參照、勾稽，進而得出對被告有利認定之結論，復與客觀事相互乖離；復依證人甲○○所證：被告是可以直接進入，封鎖線也是天天都破壞，不是被扯掉就是斷掉，房屋還沒有蓋好的工地階段，被告都會去堆置雜物，有幾次我不知道他怎麼進來，我們在施工，被告也進來，看到人就罵，打電話報警，然後人就走了，大部分是被告1人進入，鬧一鬧，之後快閃等語，由被告及甲○○過往互動過程觀之，被告顯有刻意騷擾、干擾他人工程進行之目的、動機，所為即有可議之處，無法認為其所為有何影響罪責可非難性程度之因素存在。
　⒉被告始終否認犯行，而且但凡有涉及本案案情事項，均推卸予其前房東託其所為，藉此矯飾卸責，足認其犯後態度，甚為惡劣，難認有何有利於被告之一般情狀存在。
　⒊被告於本案前並無任何相同罪質、罪名之前案科刑紀錄，是於責任刑方面之減輕、折讓幅度較大，可資為其有利審酌因素。
　⒋被告並未填補雄麗建設有限公司之損害或有何賠償，是本案自欠缺依修復式司法政策觀點，得為被告有利評價之依據。
　⒌被告具有大專畢業之智識程度、離婚、無未成年子女、需扶養母親、目前從事臨時工、月收入新臺幣（下同）1萬5000元至1萬8000元、家庭經濟狀況貧困、所取得薪資所得尚不足以課徵稅額之財產所得等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業經被告於原審陳明在卷，並有高雄市〇〇區中低收入戶證明書、110年、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表等資料附卷。
　㈡經核以被告本案所犯經論斷之上揭毀損他人物品二罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。」可見原審判決已從輕度量處有期徒刑，參以被告雖上訴於準備程序時即認罪並僅就原審判決之宣告刑上訴且請求移付調解，然以其上訴狀仍否認犯行並請求調查證據、聲請傳喚證人等情，可見被告表具悔意並展現積極賠償之態度，係在原審判決後逾3個月後，是被害人雄麗建設有限公司及告訴人馬文生以在臺灣屏東地方法院已提起損害賠償事件而決定不與被告在本院審理刑事案件行調解磋商（見本院卷第143、159、186頁），可理解上開決定係被害人及其所屬承辦相關業務人員有因被告本案犯行及過往態度所造成財產損害或時間、精神之消耗所致，可見被害人及告訴人所受損害尚未因被告於上訴本院於準備程序時認罪並積極尋求和解賠償之態度獲有填補撫慰，是認被告上訴後之修復態度尚未達足以因而減輕原審量刑之程度，雖原審未及審酌被告上開不同之犯罪後態度，然仍認原審判決量刑尚屬允當，並無上訴意旨指摘原審量刑過重之處。從而，被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。
四、定應執行刑及緩刑之附條件宣告
　㈠⒈按數罪併罰案件，法院依刑法第51條之規定，於同一判決內分別宣告其罪之刑，縱未定其應執行之刑，檢察官因仍得依刑事訴訟法第477條第1項規定，聲請法院裁定之，固不能認為違法。然法院如同時為被告緩刑之宣告者，仍應依法先定其應執行之刑，必以其各罪之宣告刑及執行刑均在有期徒刑2年以下，其緩刑之宣告始為適法（最高法院111年度台上字第1799號、112年度台上字第1487號判決同旨）。
　  ⒉本案經本院維持原審論處被告犯毀損他人物品罪共2罪刑，其各罪宣告刑各為有期徒刑4月、3月，惟該2罪刑不在刑法第50條第1項但書所列應由受刑人請求檢察官聲請定應執行刑之範圍，法院於判決內得依刑法第51條之規定定其應執行刑，爰審酌：被告上開2犯行造成被害人受有塑化松木板1片、監視器線路1組損害，據告訴人馬文生於警詢稱：木板損失1萬5000元、監視器線路約1萬元，總共2萬5000元（含工資）等詞（見警卷第9頁），犯罪期間在112年6月2日、112年6月3日，受害主體相同、犯罪行為模式相同、犯罪動機均因相鄰關係不佳所為衝動行為等一切情狀，定其應執行有期徒刑6月，並諭知以1000元折算1日之易刑標準。
　㈡⒈本件被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，審酌其上訴後於本院行準備程序後始坦承犯行，惟未能獲得告訴人及被害人之原諒而成立調解，以致尚未履行賠償，然參以被告前揭上訴意旨，若因本案執行，勢對被告生活發生影響，相較以被告本案犯行所致告訴人及被害人之損害，本院認被告經此偵、審程序及科刑宣告之教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併諭知緩刑2年，以勵自新。
  　⒉然為加深被告記取本案教訓並填補告訴人及被害人因被告犯行所致損害及補償被告耗費之司法資源，爰斟酌情形，命被告為下列各事項：
　⑴先以告訴人前揭警詢陳述之損害金額，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應向被害人雄麗建設有限公司支付2萬5000元之損害賠償，此係基於被告因本案犯行造成被害人財產損害之刑事責任暫不執行為適當之緩和條件，依刑法第74條第4款規定，係獨立之民事強制執行名義，對被害人在臺灣屏東地方法院對被告提起之損害賠償事件，僅在被告實際履行賠償之範圍始生賠償義務消滅之效果。亦即，被告不得以業經本院附上開條件之緩刑宣告而為其已無庸再負民事損害賠償義務之抗辯，附此敘明。
　⑵次為使被告反省其耗費之司法資源並避免僥倖心態，不宜僅因被告上訴後承認犯行即相當免負刑事責任，有增加其犯罪所需負擔責任之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於判決確定日之翌日起6個月內，向國庫支付新臺幣3萬元，以示警惕。
　⑶被告上揭所應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3、4款，判決如主文。
本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官郭振昌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠
                                      法  官  呂明燕
                                      法  官  楊智守
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳建瑜
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指定辯護人  洪世崇義務律師

上列上訴人因毀棄損壞等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度

易字第80號，中華民國112年11月1日第一審判決（起訴案號：臺

灣屏東地方檢察署111年度偵續字第42號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

乙○○應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。緩刑貳年，並應向雄麗建設有限公司支付新臺幣貳萬伍仟元

之損害賠償，及應於判決確定日之翌日起陸個月內，向國庫支付

新臺幣參萬元。

    理  由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○（下稱被

    告）及辯護人於本院準備期日及審判程序時表明僅就原判決

    量刑之部分提起上訴（見本院卷第94頁、第168頁至第169頁

    ），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告所為量刑部分

    ，其餘部分則不屬本院審判範圍。

二、被告及辯護人所陳上訴意旨略以：被告雖在偵查及原審審理

    時否認犯罪，但本案上訴後，在準備程序時即認罪，此為原

    審量刑時未及審酌之處。又被告在準備程序即請求移付調解

    ，顯有彌補及賠償誠意，並遵期出席，惟告訴人始終未提出

    任何賠償金額及條件，並於改期調解後表明沒有和解意願，

    以致雙方無法達成和解。被告並非惡劣，被害人損失並非巨

    大，已表明認罪及調解意願，犯後態度與原審明顯不同，被

    告家庭經濟不佳，持有中低收入戶證明，原審量刑顯有過重

    等語。

三、上訴之論斷

　㈠原審以被告所為如原審判決犯罪事實一所示，係想像競合犯

    刑法第306條第1項侵入他人建築物附連圍繞土地、刑法第35

    4條之毀損他人物品等罪，從一重論以毀損他人物品罪；就

    如原審判決犯罪事實二所示，係犯刑法第354條之毀損他人

    物品罪；上開二罪予以分論併罰，並以行為人之責任為基礎

    ，綜合審酌下列情事，並參酌甲○○、雄麗公司之代理人於原

    審當庭陳明之意見（見原審院卷第272、413頁），分別量處

    有期徒刑4月、3月，並均諭知以新臺幣（下同）1000元折算

    1日之易刑標準：

　⒈被告未徵得他人同意，即擅自進入他人建物附連圍繞土地，

    並且造成他人財物之損害，對於他人對於建物及使用領域之

    意思決定自由及財產法益侵害非輕，所為應值非難。至被告

    於原審審理中固陳以：我要保護自己的安全，他把我封死，

    火災發生會很危險，監視器是我滑倒等語，經核其動機、目

    的，無法與卷存其他事證相互參照、勾稽，進而得出對被告

    有利認定之結論，復與客觀事相互乖離；復依證人甲○○所證

    ：被告是可以直接進入，封鎖線也是天天都破壞，不是被扯

    掉就是斷掉，房屋還沒有蓋好的工地階段，被告都會去堆置

    雜物，有幾次我不知道他怎麼進來，我們在施工，被告也進

    來，看到人就罵，打電話報警，然後人就走了，大部分是被

    告1人進入，鬧一鬧，之後快閃等語，由被告及甲○○過往互

    動過程觀之，被告顯有刻意騷擾、干擾他人工程進行之目的

    、動機，所為即有可議之處，無法認為其所為有何影響罪責

    可非難性程度之因素存在。

　⒉被告始終否認犯行，而且但凡有涉及本案案情事項，均推卸

    予其前房東託其所為，藉此矯飾卸責，足認其犯後態度，甚

    為惡劣，難認有何有利於被告之一般情狀存在。

　⒊被告於本案前並無任何相同罪質、罪名之前案科刑紀錄，是

    於責任刑方面之減輕、折讓幅度較大，可資為其有利審酌因

    素。

　⒋被告並未填補雄麗建設有限公司之損害或有何賠償，是本案

    自欠缺依修復式司法政策觀點，得為被告有利評價之依據。

　⒌被告具有大專畢業之智識程度、離婚、無未成年子女、需扶

    養母親、目前從事臨時工、月收入新臺幣（下同）1萬5000

    元至1萬8000元、家庭經濟狀況貧困、所取得薪資所得尚不

    足以課徵稅額之財產所得等學經歷、家庭生活及經濟狀況，

    業經被告於原審陳明在卷，並有高雄市〇〇區中低收入戶證明

    書、110年、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表等資料

    附卷。

　㈡經核以被告本案所犯經論斷之上揭毀損他人物品二罪，其法

    定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。」

    可見原審判決已從輕度量處有期徒刑，參以被告雖上訴於準

    備程序時即認罪並僅就原審判決之宣告刑上訴且請求移付調

    解，然以其上訴狀仍否認犯行並請求調查證據、聲請傳喚證

    人等情，可見被告表具悔意並展現積極賠償之態度，係在原

    審判決後逾3個月後，是被害人雄麗建設有限公司及告訴人

    馬文生以在臺灣屏東地方法院已提起損害賠償事件而決定不

    與被告在本院審理刑事案件行調解磋商（見本院卷第143、1

    59、186頁），可理解上開決定係被害人及其所屬承辦相關

    業務人員有因被告本案犯行及過往態度所造成財產損害或時

    間、精神之消耗所致，可見被害人及告訴人所受損害尚未因

    被告於上訴本院於準備程序時認罪並積極尋求和解賠償之態

    度獲有填補撫慰，是認被告上訴後之修復態度尚未達足以因

    而減輕原審量刑之程度，雖原審未及審酌被告上開不同之犯

    罪後態度，然仍認原審判決量刑尚屬允當，並無上訴意旨指

    摘原審量刑過重之處。從而，被告上訴請求從輕量刑，為無

    理由，應予駁回。

四、定應執行刑及緩刑之附條件宣告

　㈠⒈按數罪併罰案件，法院依刑法第51條之規定，於同一判決內

    分別宣告其罪之刑，縱未定其應執行之刑，檢察官因仍得依

    刑事訴訟法第477條第1項規定，聲請法院裁定之，固不能認

    為違法。然法院如同時為被告緩刑之宣告者，仍應依法先定

    其應執行之刑，必以其各罪之宣告刑及執行刑均在有期徒刑

    2年以下，其緩刑之宣告始為適法（最高法院111年度台上字

    第1799號、112年度台上字第1487號判決同旨）。

　  ⒉本案經本院維持原審論處被告犯毀損他人物品罪共2罪刑，

    其各罪宣告刑各為有期徒刑4月、3月，惟該2罪刑不在刑法

    第50條第1項但書所列應由受刑人請求檢察官聲請定應執行

    刑之範圍，法院於判決內得依刑法第51條之規定定其應執行

    刑，爰審酌：被告上開2犯行造成被害人受有塑化松木板1片

    、監視器線路1組損害，據告訴人馬文生於警詢稱：木板損

    失1萬5000元、監視器線路約1萬元，總共2萬5000元（含工

    資）等詞（見警卷第9頁），犯罪期間在112年6月2日、112

    年6月3日，受害主體相同、犯罪行為模式相同、犯罪動機均

    因相鄰關係不佳所為衝動行為等一切情狀，定其應執行有期

    徒刑6月，並諭知以1000元折算1日之易刑標準。

　㈡⒈本件被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表可憑，審酌其上訴後於本院行準

    備程序後始坦承犯行，惟未能獲得告訴人及被害人之原諒而

    成立調解，以致尚未履行賠償，然參以被告前揭上訴意旨，

    若因本案執行，勢對被告生活發生影響，相較以被告本案犯

    行所致告訴人及被害人之損害，本院認被告經此偵、審程序

    及科刑宣告之教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，因認所宣

    告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定

    ，併諭知緩刑2年，以勵自新。

  　⒉然為加深被告記取本案教訓並填補告訴人及被害人因被告

    犯行所致損害及補償被告耗費之司法資源，爰斟酌情形，命

    被告為下列各事項：

　⑴先以告訴人前揭警詢陳述之損害金額，併依刑法第74條第2項

    第3款規定，命被告應向被害人雄麗建設有限公司支付2萬50

    00元之損害賠償，此係基於被告因本案犯行造成被害人財產

    損害之刑事責任暫不執行為適當之緩和條件，依刑法第74條

    第4款規定，係獨立之民事強制執行名義，對被害人在臺灣

    屏東地方法院對被告提起之損害賠償事件，僅在被告實際履

    行賠償之範圍始生賠償義務消滅之效果。亦即，被告不得以

    業經本院附上開條件之緩刑宣告而為其已無庸再負民事損害

    賠償義務之抗辯，附此敘明。

　⑵次為使被告反省其耗費之司法資源並避免僥倖心態，不宜僅

    因被告上訴後承認犯行即相當免負刑事責任，有增加其犯罪

    所需負擔責任之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，

    命被告應於判決確定日之翌日起6個月內，向國庫支付新臺

    幣3萬元，以示警惕。

　⑶被告上揭所應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法

    第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足

    認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，

    得撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第3、4款，判決如主文。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官郭振昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  呂明燕

                                      法  官  楊智守

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳建瑜






臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第2號

上  訴  人  

即  被  告  蕭義隆











指定辯護人  洪世崇義務律師

上列上訴人因毀棄損壞等案件，不服臺灣屏東地方法院112年度易字第80號，中華民國112年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署111年度偵續字第42號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

乙○○應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應向雄麗建設有限公司支付新臺幣貳萬伍仟元之損害賠償，及應於判決確定日之翌日起陸個月內，向國庫支付新臺幣參萬元。

    理  由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。查上訴人即被告乙○○（下稱被告）及辯護人於本院準備期日及審判程序時表明僅就原判決量刑之部分提起上訴（見本院卷第94頁、第168頁至第169頁），是本院審理範圍自僅及於原審判決就被告所為量刑部分，其餘部分則不屬本院審判範圍。

二、被告及辯護人所陳上訴意旨略以：被告雖在偵查及原審審理時否認犯罪，但本案上訴後，在準備程序時即認罪，此為原審量刑時未及審酌之處。又被告在準備程序即請求移付調解，顯有彌補及賠償誠意，並遵期出席，惟告訴人始終未提出任何賠償金額及條件，並於改期調解後表明沒有和解意願，以致雙方無法達成和解。被告並非惡劣，被害人損失並非巨大，已表明認罪及調解意願，犯後態度與原審明顯不同，被告家庭經濟不佳，持有中低收入戶證明，原審量刑顯有過重等語。

三、上訴之論斷

　㈠原審以被告所為如原審判決犯罪事實一所示，係想像競合犯刑法第306條第1項侵入他人建築物附連圍繞土地、刑法第354條之毀損他人物品等罪，從一重論以毀損他人物品罪；就如原審判決犯罪事實二所示，係犯刑法第354條之毀損他人物品罪；上開二罪予以分論併罰，並以行為人之責任為基礎，綜合審酌下列情事，並參酌甲○○、雄麗公司之代理人於原審當庭陳明之意見（見原審院卷第272、413頁），分別量處有期徒刑4月、3月，並均諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日之易刑標準：

　⒈被告未徵得他人同意，即擅自進入他人建物附連圍繞土地，並且造成他人財物之損害，對於他人對於建物及使用領域之意思決定自由及財產法益侵害非輕，所為應值非難。至被告於原審審理中固陳以：我要保護自己的安全，他把我封死，火災發生會很危險，監視器是我滑倒等語，經核其動機、目的，無法與卷存其他事證相互參照、勾稽，進而得出對被告有利認定之結論，復與客觀事相互乖離；復依證人甲○○所證：被告是可以直接進入，封鎖線也是天天都破壞，不是被扯掉就是斷掉，房屋還沒有蓋好的工地階段，被告都會去堆置雜物，有幾次我不知道他怎麼進來，我們在施工，被告也進來，看到人就罵，打電話報警，然後人就走了，大部分是被告1人進入，鬧一鬧，之後快閃等語，由被告及甲○○過往互動過程觀之，被告顯有刻意騷擾、干擾他人工程進行之目的、動機，所為即有可議之處，無法認為其所為有何影響罪責可非難性程度之因素存在。

　⒉被告始終否認犯行，而且但凡有涉及本案案情事項，均推卸予其前房東託其所為，藉此矯飾卸責，足認其犯後態度，甚為惡劣，難認有何有利於被告之一般情狀存在。

　⒊被告於本案前並無任何相同罪質、罪名之前案科刑紀錄，是於責任刑方面之減輕、折讓幅度較大，可資為其有利審酌因素。

　⒋被告並未填補雄麗建設有限公司之損害或有何賠償，是本案自欠缺依修復式司法政策觀點，得為被告有利評價之依據。

　⒌被告具有大專畢業之智識程度、離婚、無未成年子女、需扶養母親、目前從事臨時工、月收入新臺幣（下同）1萬5000元至1萬8000元、家庭經濟狀況貧困、所取得薪資所得尚不足以課徵稅額之財產所得等學經歷、家庭生活及經濟狀況，業經被告於原審陳明在卷，並有高雄市〇〇區中低收入戶證明書、110年、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表等資料附卷。

　㈡經核以被告本案所犯經論斷之上揭毀損他人物品二罪，其法定刑為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金。」可見原審判決已從輕度量處有期徒刑，參以被告雖上訴於準備程序時即認罪並僅就原審判決之宣告刑上訴且請求移付調解，然以其上訴狀仍否認犯行並請求調查證據、聲請傳喚證人等情，可見被告表具悔意並展現積極賠償之態度，係在原審判決後逾3個月後，是被害人雄麗建設有限公司及告訴人馬文生以在臺灣屏東地方法院已提起損害賠償事件而決定不與被告在本院審理刑事案件行調解磋商（見本院卷第143、159、186頁），可理解上開決定係被害人及其所屬承辦相關業務人員有因被告本案犯行及過往態度所造成財產損害或時間、精神之消耗所致，可見被害人及告訴人所受損害尚未因被告於上訴本院於準備程序時認罪並積極尋求和解賠償之態度獲有填補撫慰，是認被告上訴後之修復態度尚未達足以因而減輕原審量刑之程度，雖原審未及審酌被告上開不同之犯罪後態度，然仍認原審判決量刑尚屬允當，並無上訴意旨指摘原審量刑過重之處。從而，被告上訴請求從輕量刑，為無理由，應予駁回。

四、定應執行刑及緩刑之附條件宣告

　㈠⒈按數罪併罰案件，法院依刑法第51條之規定，於同一判決內分別宣告其罪之刑，縱未定其應執行之刑，檢察官因仍得依刑事訴訟法第477條第1項規定，聲請法院裁定之，固不能認為違法。然法院如同時為被告緩刑之宣告者，仍應依法先定其應執行之刑，必以其各罪之宣告刑及執行刑均在有期徒刑2年以下，其緩刑之宣告始為適法（最高法院111年度台上字第1799號、112年度台上字第1487號判決同旨）。

　  ⒉本案經本院維持原審論處被告犯毀損他人物品罪共2罪刑，其各罪宣告刑各為有期徒刑4月、3月，惟該2罪刑不在刑法第50條第1項但書所列應由受刑人請求檢察官聲請定應執行刑之範圍，法院於判決內得依刑法第51條之規定定其應執行刑，爰審酌：被告上開2犯行造成被害人受有塑化松木板1片、監視器線路1組損害，據告訴人馬文生於警詢稱：木板損失1萬5000元、監視器線路約1萬元，總共2萬5000元（含工資）等詞（見警卷第9頁），犯罪期間在112年6月2日、112年6月3日，受害主體相同、犯罪行為模式相同、犯罪動機均因相鄰關係不佳所為衝動行為等一切情狀，定其應執行有期徒刑6月，並諭知以1000元折算1日之易刑標準。

　㈡⒈本件被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可憑，審酌其上訴後於本院行準備程序後始坦承犯行，惟未能獲得告訴人及被害人之原諒而成立調解，以致尚未履行賠償，然參以被告前揭上訴意旨，若因本案執行，勢對被告生活發生影響，相較以被告本案犯行所致告訴人及被害人之損害，本院認被告經此偵、審程序及科刑宣告之教訓，當知所警惕，信無再犯之虞，因認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，併諭知緩刑2年，以勵自新。

  　⒉然為加深被告記取本案教訓並填補告訴人及被害人因被告犯行所致損害及補償被告耗費之司法資源，爰斟酌情形，命被告為下列各事項：

　⑴先以告訴人前揭警詢陳述之損害金額，併依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應向被害人雄麗建設有限公司支付2萬5000元之損害賠償，此係基於被告因本案犯行造成被害人財產損害之刑事責任暫不執行為適當之緩和條件，依刑法第74條第4款規定，係獨立之民事強制執行名義，對被害人在臺灣屏東地方法院對被告提起之損害賠償事件，僅在被告實際履行賠償之範圍始生賠償義務消滅之效果。亦即，被告不得以業經本院附上開條件之緩刑宣告而為其已無庸再負民事損害賠償義務之抗辯，附此敘明。

　⑵次為使被告反省其耗費之司法資源並避免僥倖心態，不宜僅因被告上訴後承認犯行即相當免負刑事責任，有增加其犯罪所需負擔責任之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命被告應於判決確定日之翌日起6個月內，向國庫支付新臺幣3萬元，以示警惕。

　⑶被告上揭所應負擔之義務，乃緩刑宣告附帶之條件，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，違反上開負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3、4款，判決如主文。

本案經檢察官李明昌提起公訴，檢察官郭振昌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官  李淑惠

                                      法  官  呂明燕

                                      法  官  楊智守

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳建瑜





