
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上易字第293號

上  訴  人  

即  被  告  郭大瑋

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張俊文律師

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易字第1

40號中華民國113年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地

方檢察署111年度偵字第32276號、112年度調偵字第48號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、郭大瑋意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民

國110年11月3日，在高雄市○○區○○○路00號住處，利用

廖芸瑄急需貸款新臺幣（下同）2億7,000萬元購買位在臺北

市文山區土地之際，向廖芸瑄佯稱其曾幫某船務公司爭取紓

困金，經核准由財政部直接撥款50億元予該船務公司，該船

務公司有意將剩餘紓困金委由郭大瑋放貸，可透過郭大瑋向

該船務公司辦理貸款等語，廖芸瑄不疑有他，遂同意委由郭

大瑋辦理土地融資貸款2億7,000萬元。嗣郭大瑋於111年1月

25日，向廖芸瑄佯稱其貸款須支付27萬元打點該船務公司5

個單位之人員等語，致廖芸瑄陷於錯誤，於111年1月25日13

時許，在高雄市○○區○○○路00號，交付現金27萬元予郭

大瑋。詎郭大瑋事後並未辦理貸款，廖芸瑄要求退還27萬元

亦遭拒，廖芸瑄始悉受騙。

二、案經廖芸瑄訴由高雄市政府警察局新興分局報告臺灣高雄地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
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一、證據能力之說明

　　本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，檢察官、被告郭大

瑋（下稱被告）及辯護人均同意作為證據（見本院卷第167

頁），本院審酌該等證據資料作成時之情況，均無違法或不

當情事，且與待證事實均具有關聯性，以之作為證據應屬適

當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能

力；至本案認定事實所引用之非供述證據，均無證據證明係

公務員違背法定程式所取得，且經本院於審判期日依法進行

證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得

為判斷之依據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固不否認有於111年1月25日收取27萬元之事實，惟

矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：當時是蕭炳煌請我幫忙貸款

2億多元，我跟廖芸瑄沒有接觸，27萬元是這筆貸款的服務

費訂金，我有開發票給蕭炳煌，不論蕭炳煌最終有沒有成功

獲得貸款，這27萬元都不用返還。經查：

㈠、被告經由戴宗勤之介紹，認識蕭炳煌、廖芸瑄，被告於上揭

時間、地點收受27萬元及簽署服務費收據之事實，為被告所

不爭執，核與證人廖芸瑄、蕭炳煌、戴宗勤之證述均相符，

並有服務費收據、名片在卷可稽（見警二卷第20至22頁），

此部分事實，首堪認定。

㈡、觀之被告於111年1月25日親自簽署之服務費收據記載「茲代

收訖廖芸瑄女士貸款新台幣貳億柒仟萬元之服務費定金無

誤。代收人郭大瑋」，該服務費應確係廖芸瑄所交付，被告

辯稱其從未與廖芸瑄接觸云云，顯非實在。而就交付該27萬

元之緣由及經過，證人廖芸瑄證稱：當時我要買位在臺北市

文山區的土地，因有貸款需求，經由戴宗勤介紹認識被告，

被告表示曾幫某船務公司爭取到疫情期間紓困金50億元，因

為紓困金用不完，所以該船務公司同意由被告代為辦理貸款

業務，一開始我跟被告說要貸款3億元，過1、2週後，被告

跟我說核准貸款2億7,000萬元，但那時遇到要過年，被告說
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船務公司有5個單位要打點，叫我拿27萬元給他，並說如果

有放款這27萬元就從服務費中扣掉，但如果貸款未過，被告

說這27萬元會退還給我，我與被告討論貸款的過程及將27萬

元交給被告時，戴宗勤、蕭炳煌都在場，過程中我們有要求

要去看船務公司，但被告都不帶我們去看，且過程中被告沒

有找代書或其他人處理辦理貸款的事情，等了3、4個月貸款

一直沒辦好，我就要求被告返還27萬元，但被告拒絕返還等

語（見警二卷第6至7頁；偵二卷第70頁；原審院卷第118至1

25頁），核與證人蕭炳煌證稱：戴宗勤於110年11月3日有帶

我和廖芸瑄到被告住處，當時廖芸瑄因為要貸款購買土地，

所以要委託被告貸款，我有在場，被告說有替一家船務公司

申請到紓困貸款50億元，這筆錢可以放款2億7,000萬元給廖

芸瑄，之後被告說要打點船務公司的5個單位，還說若最後

成功放款，這27萬元要給他吃紅，若未放款，則會把錢還給

廖芸瑄，所以我們於111年1月25日去被告住處，廖芸瑄拿給

我27萬元，我轉交給被告；我們跟地主說有貸款到2億7,000

萬元，就帶地主去見被告，地主看到就搖頭，跟我說被告是

詐欺的，我們都被騙了；被告也都說不出船務公司名字，說

要帶我們去船務公司也沒有，我從頭到尾都沒有看過船務公

司的人等語（見警二卷第10至11頁；偵二卷第73至74頁；原

審院卷第126至130頁），及證人戴宗勤證稱：廖芸瑄是我介

紹給被告的，廖芸瑄向被告表示要借款2億7,000萬元時，我

有在場，被告有說曾幫某船務公司爭取到財政部紓困貸款50

億元，該船務公司有意將剩餘的紓困貸款委由被告辦理貸款

業務，所以可透過被告向該船務公司貸款2億7,000萬元，於

111年1月25日被告向廖芸瑄說要打點船務公司5個承辦單位

人員，所以廖芸瑄就交付27萬元給被告，當時我也在場，服

務費收據的內容是被告在場時我撰寫的，且由被告本人簽

名，而我當時有說要不要寫清楚如果沒有辦好貸款要如何處

理，被告就說如果資款沒有辦成會退還；又當時臺北的地主

也有來被告公司，地主說怎麼會跟被告借款，被告前科一大
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疊，而且他是記者、報社社長，警察局都怕他；被告說不出

來要打點哪5個單位，且至今說不出來船務公司在哪裡，還

說這是機密等語一致（見警二卷第13至15頁；偵二卷第71至

72頁；原審院卷第131至134頁），且上開證人所稱被告表示

27萬元是要打點船務公司之承辦人員乙節，亦與該服務費收

據書所載被告僅為「代收人」、係「代收」服務費定金等用

語相符。況證人戴宗勤與證人廖芸瑄、蕭炳煌於辦理貸款時

均為客戶關係而認識不久，彼此無任何糾紛（見警二卷第12

至13頁），且證人戴宗勤證述先認識被告才認識蕭炳煌等語

（見原審院卷第136頁），被告亦供稱與證人戴宗勤沒有財

務糾紛或仇恨等語（見警二卷第2頁），難認證人戴宗勤與

被告有何仇恨或嫌隙，致其甘冒偽證罪之處罰而虛構誣陷被

告之情況，是證人戴宗勤證述之可信性極高。而被告自述高

中畢業，現為建設公司負責人等情（見原審院卷第308

頁），具有通常之智識及工作經驗，應知悉服務費收據上文

句之客觀意義，是被告在服務費收據代收人欄位上親自簽

名，自係表示確實有因廖芸瑄欲貸款2億7000萬元，而代他

人收受廖芸瑄於111年1月25日交付之款項，堪認證人廖芸

瑄、戴宗勤、蕭炳煌一致證述被告於上揭時間、地點，以某

船務公司有50億元紓困金可向廖芸瑄放款2億7,000萬元之行

為，應屬可信。而被告於事後未替廖芸瑄貸得2億7,000萬

元，亦未返還該27萬元，且未能說明原欲接洽之船務公司為

何，甚至通盤否認有此事，難認被告於收取27萬元時已有可

協助辦理貸款之能力及真意，足認被告確係以打點船務公司

人員為由，向廖芸瑄詐取27萬元。

㈢、被告辯稱：當時是蕭炳煌要借1,500萬元及800萬元共2,300

萬元之民間借貸，我有協助蕭炳煌向代書張秀蓮處理貸款，

是因為地主不提供土地抵押才沒有成功等語。惟證人戴宗勤

證稱：蕭炳煌、廖芸瑄曾於110年初透過我的介紹，委託被

告代辦民間貸款1,500萬，當時我在場，當時沒有完成借

款，之後我又和廖芸瑄、蕭炳煌於110年11月3日到被告住處
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要委託被告貸款2億7,000萬元等語（見警二卷第13頁），及

證人蕭炳煌證稱：我曾於110年初透過戴宗勤介紹和被告講

過貸款1,500萬元，及於110年4、5月間和被告講過貸款800

萬元，但沒有委託被告辦理，嗣於110年11月3日我和廖芸

瑄、戴宗勤到被告住處要委託被告貸款2億7,000萬元等語

（見警二卷第9頁），可知證人蕭炳煌先前確有與被告談及

1,500萬元與800萬元共2,300萬元之民間借貸，佐以被告於

警詢時供稱：蕭炳煌於110年初委託我辦理1,500萬元及800

萬元共2,300萬元之民間借貸，我於110年2、3月間已經問好

1,500萬元部分，800萬元部分則於110年4、5月間，蕭炳煌

沒有拿到1,500萬元及800萬元借貸，是因為地主不拿土地設

定等語（見警二卷第4至5頁），可知其2人間關於1,500萬

元、800萬元之借貸，應係發生於110年初至該年年中，而本

案廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌與被告討論之借貸案，係發生於

000年00月0日，與被告所供述討論1,500萬元及800萬元民間

借貸之時點相差約半年，且被告遲至111年1月25日始收受27

萬元，參酌被告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸

瑄，因為該筆服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借

2,300萬元的借貸案等語（見警二卷第3至4頁），足見被告

於最初警詢時亦供述除蕭炳煌要借款共2,300萬元外，另有

因其他借貸之洽談，而收受27萬元之費用。是本案被告與廖

芸瑄等人洽談之2億7,000萬元貸款，應與被告所辯1,500萬

元及800萬元之借貸，為不同事實。

㈣、被告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸瑄，因為該

筆服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借2,300萬元

的借貸案等語（見警二卷第3至4頁），惟於原審準備程序供

稱：這27萬元是我公司服務費的訂金，公司也要開銷，我當

時都有跟他們講清楚，不論貸款有沒有辦成功，都不用返

還，他們都有同意等語（見原審院卷第73至74頁），則被告

就此27萬元費用之性質，究竟是作為辦理民間貸款之定金，

抑或屬於公司管銷之服務費用，其前後說詞不一。且觀前揭
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服務費收據使用「服務費定金」一詞，而定金依一般認知係

指契約當事人之一方為確保契約之履行而交付他方之金錢，

其交付時點多係在雙方議約之際或契約成立之初，則證人廖

芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌一致證述於110年11月3日洽談貸款，

而於111年1月25日交付27萬元「服務費定金」，其時序甚為

合理。倘如被告前揭所述於110年2、3月間為蕭炳煌找好1,5

00萬元資金，且係可歸責於蕭炳煌事由致貸款未果等情，則

被告為何遲至覓妥金主且確定無法辦理貸款後數月，始向蕭

炳煌收取27萬元服務費定金？是被告前揭所辯，應無可採。

㈤、綜上，被告於廖芸瑄等人於110年11月3日前來洽談2億7,000

萬元之民間借貸時，明知自己並無可向某獲有50億元紓困金

之船務公司洽商放貸予廖芸瑄之管道及真意，竟向廖芸瑄、

戴宗勤、蕭炳煌傳述此一不實資訊，致廖芸瑄等人誤信被告

有洽談此一民間借貸之能力，被告伺機傳達要打點該船務公

司等不實內容，致廖芸瑄陷於錯誤，因而交付27萬元，受有

財產上損害，顯見被告主觀上有詐取財物之不法意圖，及施

客觀上有用詐術之行為甚明。從而，本案事證明確，被告上

開犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪：

　  核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。被告前因

詐欺案件經臺灣高雄地方法院以99年度易字第833號判決判

處應執行有期徒刑5年，經本院以100年度上易字第722號判

決駁回上訴確定，於106年3月17日執行完畢（嗣接續執行傷

害、偽造有價證券等案件之有期徒刑，於108年7月5日縮短

刑期假釋出監，於110年12月17日因假釋期滿未經撤銷視為

執行完畢）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被

告雖主張其被判有罪之案件均由最高檢察署發回更查，然被

告並未提出相關證據，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內

故意再為本件犯行，應構成累犯。審酌被告前開構成累犯之

案件與本案罪質相同，被告於前案入監服刑後仍再犯本案，

顯見其主觀上欠缺對法律之尊重，且對刑罰反應力薄弱，檢
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察官亦主張被告應依累犯規定加重其刑等語（見原審院卷第

309頁、本院卷第174頁），爰依刑法第47條第1項規定，就

被告本案所犯之罪，裁量加重其刑。

四、上訴論斷之理由：

㈠、被告上訴理由略以：被告確有協助蕭炳煌向林志揚代書接洽

借貸1,500萬元，及向張秀蓮代書接洽貸款800萬元事宜，且

有與蕭炳煌前往與金主洽談，係因蕭炳煌方之地主設定抵押

擔保，故協議未成；被告所收取之27萬元是協助辦理貸款之

費用，亦有開立27萬元之發票，並實際找臺北之土地銀行評

估，並無詐欺；被告為蕭炳煌接洽1,500萬元貸款之時間為1

11年2、3月，協助接洽800萬元貸款時間為111年4、5月，故

被告是收受27萬元訂金後方有協助上開2筆貸款事宜，原審

認定上開貸款分別係110年2、3月間及110年4、5月間接洽有

誤。

㈡、本院查：

　⒈被告於111年9月7日接受警詢，就警方詢問被告所主張蕭炳

煌委託辦理民間貸款2,300萬元，其辦理完成之時間為何

時，係供稱：110年年初約2、3月間我已經問好了1,500萬元

部分，800萬元是在後面約1、2個月，時間我忘了（見警二

卷第4頁），被告上訴主張該1,500萬元、800萬元之貸款係1

11年之事，顯與先前之陳述迥異，並與前開證人證述矛盾，

更與其於111年7月5日寄發予蕭炳煌、廖芸瑄之存證信函上

所載「台端等二人前於民國110年12月間透過戴姓友人介

紹，前來委託本人幫忙調借現金二次共計新台幣（下同）2,

300萬元」等情不符，此有該存證信函可證（見偵二卷第79

頁），被告於上訴後主張該2筆貸款係111年之事，意在混淆

事實至明，實不足採，亦難認該2筆貸款之事與被告收受27

萬元之事有何關聯，從而被告受託接洽1,500萬元、800萬元

貸款後，有無實際與代書洽談，以及因何緣故致未能談成貸

款之事，均不足以為有利被告之認定。

　⒉被告所主張有就該27萬元開立發票部分，被告所提出之發票
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（見警二卷第22頁）係「總晟國際建設開發有限公司」開

立，買受人為簫炳煌（按：應係「蕭炳煌」之誤繕）、廖芸

瑄，所載之日期為111年5月26日，品名為「服務費定金」，

金額為27萬元。然該發票係被告於111年7月5日寄發前開存

證信函予蕭炳煌、廖芸瑄時所附，亦即被告係於收受27萬元

之數個月後，方以其擔任負責人之「總晟國際建設開發有限

公司」名義開立，此經被告自承該發票並非當下開立等情明

確（見偵二卷第74頁），並有總晟國際建設開發有限公司之

經濟部商工登記公示資料查詢結果可參（見偵一卷第49

頁）。而告訴人廖芸瑄因交付27萬元後均無下文，已於111

年6月間開始向被告催討，此經告訴人廖芸瑄於警詢中證

稱：我於111年1月25日交付27萬元給被告，被告遲遲未能辦

理貸款，我於今（111）年6月份時向他詢問，被告沒有要還

給我27萬元預付款，要我直接去提告（見警二卷第6頁），

故被告提出該等發票時，已遭告訴人廖芸瑄催討返還27萬

元，被告提出事後自行開立之發票，難以為有利被告之證

據；其發票上買受人為蕭炳煌及廖芸瑄二人，亦與被告所稱

其從頭到尾均未與廖芸瑄接洽乙節矛盾，益證被告所辯係臨

訟卸責之詞，不足採信。

㈢、原審認被告犯刑法第339條第1項詐欺取財罪事證明確，因而

以行為人責任為基礎，審酌被告圖牟不法利益，以上開不實

資訊向告訴人廖芸瑄施用詐術，致其受有財產上損害不少，

所為應予非難。被告犯後始終否認犯行，並未賠償告訴人廖

芸瑄所受損失，考量被告上開犯罪情節、手段、動機、所生

損害，兼衡其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情

狀，暨如前揭被告前案紀錄表所示之素行（構成累犯部分不

重複評價），量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰金以1000

元折算1日之標準，並以：被告施用詐術向告訴人廖芸瑄詐

得27萬元，為其犯罪所得且未扣案，應依刑法第38條之1第1

項前段、第3項規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執

行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用法，核無不合，
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量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，

為無理由，應予駁回。

五、被告被訴對朱潤堂犯詐欺罪部分，業經原審判決無罪確定，

自不另論列，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞 

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第293號
上  訴  人  
即  被  告  郭大瑋






選任辯護人  張俊文律師
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易字第140號中華民國113年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第32276號、112年度調偵字第48號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、郭大瑋意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年11月3日，在高雄市○○區○○○路00號住處，利用廖芸瑄急需貸款新臺幣（下同）2億7,000萬元購買位在臺北市文山區土地之際，向廖芸瑄佯稱其曾幫某船務公司爭取紓困金，經核准由財政部直接撥款50億元予該船務公司，該船務公司有意將剩餘紓困金委由郭大瑋放貸，可透過郭大瑋向該船務公司辦理貸款等語，廖芸瑄不疑有他，遂同意委由郭大瑋辦理土地融資貸款2億7,000萬元。嗣郭大瑋於111年1月25日，向廖芸瑄佯稱其貸款須支付27萬元打點該船務公司5個單位之人員等語，致廖芸瑄陷於錯誤，於111年1月25日13時許，在高雄市○○區○○○路00號，交付現金27萬元予郭大瑋。詎郭大瑋事後並未辦理貸款，廖芸瑄要求退還27萬元亦遭拒，廖芸瑄始悉受騙。
二、案經廖芸瑄訴由高雄市政府警察局新興分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之說明
　　本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，檢察官、被告郭大瑋（下稱被告）及辯護人均同意作為證據（見本院卷第167頁），本院審酌該等證據資料作成時之情況，均無違法或不當情事，且與待證事實均具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力；至本案認定事實所引用之非供述證據，均無證據證明係公務員違背法定程式所取得，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固不否認有於111年1月25日收取27萬元之事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：當時是蕭炳煌請我幫忙貸款2億多元，我跟廖芸瑄沒有接觸，27萬元是這筆貸款的服務費訂金，我有開發票給蕭炳煌，不論蕭炳煌最終有沒有成功獲得貸款，這27萬元都不用返還。經查：
㈠、被告經由戴宗勤之介紹，認識蕭炳煌、廖芸瑄，被告於上揭時間、地點收受27萬元及簽署服務費收據之事實，為被告所不爭執，核與證人廖芸瑄、蕭炳煌、戴宗勤之證述均相符，並有服務費收據、名片在卷可稽（見警二卷第20至22頁），此部分事實，首堪認定。
㈡、觀之被告於111年1月25日親自簽署之服務費收據記載「茲代收訖廖芸瑄女士貸款新台幣貳億柒仟萬元之服務費定金無誤。代收人郭大瑋」，該服務費應確係廖芸瑄所交付，被告辯稱其從未與廖芸瑄接觸云云，顯非實在。而就交付該27萬元之緣由及經過，證人廖芸瑄證稱：當時我要買位在臺北市文山區的土地，因有貸款需求，經由戴宗勤介紹認識被告，被告表示曾幫某船務公司爭取到疫情期間紓困金50億元，因為紓困金用不完，所以該船務公司同意由被告代為辦理貸款業務，一開始我跟被告說要貸款3億元，過1、2週後，被告跟我說核准貸款2億7,000萬元，但那時遇到要過年，被告說船務公司有5個單位要打點，叫我拿27萬元給他，並說如果有放款這27萬元就從服務費中扣掉，但如果貸款未過，被告說這27萬元會退還給我，我與被告討論貸款的過程及將27萬元交給被告時，戴宗勤、蕭炳煌都在場，過程中我們有要求要去看船務公司，但被告都不帶我們去看，且過程中被告沒有找代書或其他人處理辦理貸款的事情，等了3、4個月貸款一直沒辦好，我就要求被告返還27萬元，但被告拒絕返還等語（見警二卷第6至7頁；偵二卷第70頁；原審院卷第118至125頁），核與證人蕭炳煌證稱：戴宗勤於110年11月3日有帶我和廖芸瑄到被告住處，當時廖芸瑄因為要貸款購買土地，所以要委託被告貸款，我有在場，被告說有替一家船務公司申請到紓困貸款50億元，這筆錢可以放款2億7,000萬元給廖芸瑄，之後被告說要打點船務公司的5個單位，還說若最後成功放款，這27萬元要給他吃紅，若未放款，則會把錢還給廖芸瑄，所以我們於111年1月25日去被告住處，廖芸瑄拿給我27萬元，我轉交給被告；我們跟地主說有貸款到2億7,000萬元，就帶地主去見被告，地主看到就搖頭，跟我說被告是詐欺的，我們都被騙了；被告也都說不出船務公司名字，說要帶我們去船務公司也沒有，我從頭到尾都沒有看過船務公司的人等語（見警二卷第10至11頁；偵二卷第73至74頁；原審院卷第126至130頁），及證人戴宗勤證稱：廖芸瑄是我介紹給被告的，廖芸瑄向被告表示要借款2億7,000萬元時，我有在場，被告有說曾幫某船務公司爭取到財政部紓困貸款50億元，該船務公司有意將剩餘的紓困貸款委由被告辦理貸款業務，所以可透過被告向該船務公司貸款2億7,000萬元，於111年1月25日被告向廖芸瑄說要打點船務公司5個承辦單位人員，所以廖芸瑄就交付27萬元給被告，當時我也在場，服務費收據的內容是被告在場時我撰寫的，且由被告本人簽名，而我當時有說要不要寫清楚如果沒有辦好貸款要如何處理，被告就說如果資款沒有辦成會退還；又當時臺北的地主也有來被告公司，地主說怎麼會跟被告借款，被告前科一大疊，而且他是記者、報社社長，警察局都怕他；被告說不出來要打點哪5個單位，且至今說不出來船務公司在哪裡，還說這是機密等語一致（見警二卷第13至15頁；偵二卷第71至72頁；原審院卷第131至134頁），且上開證人所稱被告表示27萬元是要打點船務公司之承辦人員乙節，亦與該服務費收據書所載被告僅為「代收人」、係「代收」服務費定金等用語相符。況證人戴宗勤與證人廖芸瑄、蕭炳煌於辦理貸款時均為客戶關係而認識不久，彼此無任何糾紛（見警二卷第12至13頁），且證人戴宗勤證述先認識被告才認識蕭炳煌等語（見原審院卷第136頁），被告亦供稱與證人戴宗勤沒有財務糾紛或仇恨等語（見警二卷第2頁），難認證人戴宗勤與被告有何仇恨或嫌隙，致其甘冒偽證罪之處罰而虛構誣陷被告之情況，是證人戴宗勤證述之可信性極高。而被告自述高中畢業，現為建設公司負責人等情（見原審院卷第308頁），具有通常之智識及工作經驗，應知悉服務費收據上文句之客觀意義，是被告在服務費收據代收人欄位上親自簽名，自係表示確實有因廖芸瑄欲貸款2億7000萬元，而代他人收受廖芸瑄於111年1月25日交付之款項，堪認證人廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌一致證述被告於上揭時間、地點，以某船務公司有50億元紓困金可向廖芸瑄放款2億7,000萬元之行為，應屬可信。而被告於事後未替廖芸瑄貸得2億7,000萬元，亦未返還該27萬元，且未能說明原欲接洽之船務公司為何，甚至通盤否認有此事，難認被告於收取27萬元時已有可協助辦理貸款之能力及真意，足認被告確係以打點船務公司人員為由，向廖芸瑄詐取27萬元。
㈢、被告辯稱：當時是蕭炳煌要借1,500萬元及800萬元共2,300萬元之民間借貸，我有協助蕭炳煌向代書張秀蓮處理貸款，是因為地主不提供土地抵押才沒有成功等語。惟證人戴宗勤證稱：蕭炳煌、廖芸瑄曾於110年初透過我的介紹，委託被告代辦民間貸款1,500萬，當時我在場，當時沒有完成借款，之後我又和廖芸瑄、蕭炳煌於110年11月3日到被告住處要委託被告貸款2億7,000萬元等語（見警二卷第13頁），及證人蕭炳煌證稱：我曾於110年初透過戴宗勤介紹和被告講過貸款1,500萬元，及於110年4、5月間和被告講過貸款800萬元，但沒有委託被告辦理，嗣於110年11月3日我和廖芸瑄、戴宗勤到被告住處要委託被告貸款2億7,000萬元等語（見警二卷第9頁），可知證人蕭炳煌先前確有與被告談及1,500萬元與800萬元共2,300萬元之民間借貸，佐以被告於警詢時供稱：蕭炳煌於110年初委託我辦理1,500萬元及800萬元共2,300萬元之民間借貸，我於110年2、3月間已經問好1,500萬元部分，800萬元部分則於110年4、5月間，蕭炳煌沒有拿到1,500萬元及800萬元借貸，是因為地主不拿土地設定等語（見警二卷第4至5頁），可知其2人間關於1,500萬元、800萬元之借貸，應係發生於110年初至該年年中，而本案廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌與被告討論之借貸案，係發生於000年00月0日，與被告所供述討論1,500萬元及800萬元民間借貸之時點相差約半年，且被告遲至111年1月25日始收受27萬元，參酌被告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸瑄，因為該筆服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借2,300萬元的借貸案等語（見警二卷第3至4頁），足見被告於最初警詢時亦供述除蕭炳煌要借款共2,300萬元外，另有因其他借貸之洽談，而收受27萬元之費用。是本案被告與廖芸瑄等人洽談之2億7,000萬元貸款，應與被告所辯1,500萬元及800萬元之借貸，為不同事實。
㈣、被告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸瑄，因為該筆服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借2,300萬元的借貸案等語（見警二卷第3至4頁），惟於原審準備程序供稱：這27萬元是我公司服務費的訂金，公司也要開銷，我當時都有跟他們講清楚，不論貸款有沒有辦成功，都不用返還，他們都有同意等語（見原審院卷第73至74頁），則被告就此27萬元費用之性質，究竟是作為辦理民間貸款之定金，抑或屬於公司管銷之服務費用，其前後說詞不一。且觀前揭服務費收據使用「服務費定金」一詞，而定金依一般認知係指契約當事人之一方為確保契約之履行而交付他方之金錢，其交付時點多係在雙方議約之際或契約成立之初，則證人廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌一致證述於110年11月3日洽談貸款，而於111年1月25日交付27萬元「服務費定金」，其時序甚為合理。倘如被告前揭所述於110年2、3月間為蕭炳煌找好1,500萬元資金，且係可歸責於蕭炳煌事由致貸款未果等情，則被告為何遲至覓妥金主且確定無法辦理貸款後數月，始向蕭炳煌收取27萬元服務費定金？是被告前揭所辯，應無可採。
㈤、綜上，被告於廖芸瑄等人於110年11月3日前來洽談2億7,000萬元之民間借貸時，明知自己並無可向某獲有50億元紓困金之船務公司洽商放貸予廖芸瑄之管道及真意，竟向廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌傳述此一不實資訊，致廖芸瑄等人誤信被告有洽談此一民間借貸之能力，被告伺機傳達要打點該船務公司等不實內容，致廖芸瑄陷於錯誤，因而交付27萬元，受有財產上損害，顯見被告主觀上有詐取財物之不法意圖，及施客觀上有用詐術之行為甚明。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　  核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。被告前因詐欺案件經臺灣高雄地方法院以99年度易字第833號判決判處應執行有期徒刑5年，經本院以100年度上易字第722號判決駁回上訴確定，於106年3月17日執行完畢（嗣接續執行傷害、偽造有價證券等案件之有期徒刑，於108年7月5日縮短刑期假釋出監，於110年12月17日因假釋期滿未經撤銷視為執行完畢）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被告雖主張其被判有罪之案件均由最高檢察署發回更查，然被告並未提出相關證據，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內故意再為本件犯行，應構成累犯。審酌被告前開構成累犯之案件與本案罪質相同，被告於前案入監服刑後仍再犯本案，顯見其主觀上欠缺對法律之尊重，且對刑罰反應力薄弱，檢察官亦主張被告應依累犯規定加重其刑等語（見原審院卷第309頁、本院卷第174頁），爰依刑法第47條第1項規定，就被告本案所犯之罪，裁量加重其刑。
四、上訴論斷之理由：
㈠、被告上訴理由略以：被告確有協助蕭炳煌向林志揚代書接洽借貸1,500萬元，及向張秀蓮代書接洽貸款800萬元事宜，且有與蕭炳煌前往與金主洽談，係因蕭炳煌方之地主設定抵押擔保，故協議未成；被告所收取之27萬元是協助辦理貸款之費用，亦有開立27萬元之發票，並實際找臺北之土地銀行評估，並無詐欺；被告為蕭炳煌接洽1,500萬元貸款之時間為111年2、3月，協助接洽800萬元貸款時間為111年4、5月，故被告是收受27萬元訂金後方有協助上開2筆貸款事宜，原審認定上開貸款分別係110年2、3月間及110年4、5月間接洽有誤。
㈡、本院查：
　⒈被告於111年9月7日接受警詢，就警方詢問被告所主張蕭炳煌委託辦理民間貸款2,300萬元，其辦理完成之時間為何時，係供稱：110年年初約2、3月間我已經問好了1,500萬元部分，800萬元是在後面約1、2個月，時間我忘了（見警二卷第4頁），被告上訴主張該1,500萬元、800萬元之貸款係111年之事，顯與先前之陳述迥異，並與前開證人證述矛盾，更與其於111年7月5日寄發予蕭炳煌、廖芸瑄之存證信函上所載「台端等二人前於民國110年12月間透過戴姓友人介紹，前來委託本人幫忙調借現金二次共計新台幣（下同）2,300萬元」等情不符，此有該存證信函可證（見偵二卷第79頁），被告於上訴後主張該2筆貸款係111年之事，意在混淆事實至明，實不足採，亦難認該2筆貸款之事與被告收受27萬元之事有何關聯，從而被告受託接洽1,500萬元、800萬元貸款後，有無實際與代書洽談，以及因何緣故致未能談成貸款之事，均不足以為有利被告之認定。
　⒉被告所主張有就該27萬元開立發票部分，被告所提出之發票（見警二卷第22頁）係「總晟國際建設開發有限公司」開立，買受人為簫炳煌（按：應係「蕭炳煌」之誤繕）、廖芸瑄，所載之日期為111年5月26日，品名為「服務費定金」，金額為27萬元。然該發票係被告於111年7月5日寄發前開存證信函予蕭炳煌、廖芸瑄時所附，亦即被告係於收受27萬元之數個月後，方以其擔任負責人之「總晟國際建設開發有限公司」名義開立，此經被告自承該發票並非當下開立等情明確（見偵二卷第74頁），並有總晟國際建設開發有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢結果可參（見偵一卷第49頁）。而告訴人廖芸瑄因交付27萬元後均無下文，已於111年6月間開始向被告催討，此經告訴人廖芸瑄於警詢中證稱：我於111年1月25日交付27萬元給被告，被告遲遲未能辦理貸款，我於今（111）年6月份時向他詢問，被告沒有要還給我27萬元預付款，要我直接去提告（見警二卷第6頁），故被告提出該等發票時，已遭告訴人廖芸瑄催討返還27萬元，被告提出事後自行開立之發票，難以為有利被告之證據；其發票上買受人為蕭炳煌及廖芸瑄二人，亦與被告所稱其從頭到尾均未與廖芸瑄接洽乙節矛盾，益證被告所辯係臨訟卸責之詞，不足採信。
㈢、原審認被告犯刑法第339條第1項詐欺取財罪事證明確，因而以行為人責任為基礎，審酌被告圖牟不法利益，以上開不實資訊向告訴人廖芸瑄施用詐術，致其受有財產上損害不少，所為應予非難。被告犯後始終否認犯行，並未賠償告訴人廖芸瑄所受損失，考量被告上開犯罪情節、手段、動機、所生損害，兼衡其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，暨如前揭被告前案紀錄表所示之素行（構成累犯部分不重複評價），量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準，並以：被告施用詐術向告訴人廖芸瑄詐得27萬元，為其犯罪所得且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
五、被告被訴對朱潤堂犯詐欺罪部分，業經原審判決無罪確定，自不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞 
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第293號
上  訴  人  
即  被  告  郭大瑋



選任辯護人  張俊文律師
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易字第1
40號中華民國113年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地
方檢察署111年度偵字第32276號、112年度調偵字第48號），提
起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、郭大瑋意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民
    國110年11月3日，在高雄市○○區○○○路00號住處，利用廖芸
    瑄急需貸款新臺幣（下同）2億7,000萬元購買位在臺北市文
    山區土地之際，向廖芸瑄佯稱其曾幫某船務公司爭取紓困金
    ，經核准由財政部直接撥款50億元予該船務公司，該船務公
    司有意將剩餘紓困金委由郭大瑋放貸，可透過郭大瑋向該船
    務公司辦理貸款等語，廖芸瑄不疑有他，遂同意委由郭大瑋
    辦理土地融資貸款2億7,000萬元。嗣郭大瑋於111年1月25日
    ，向廖芸瑄佯稱其貸款須支付27萬元打點該船務公司5個單
    位之人員等語，致廖芸瑄陷於錯誤，於111年1月25日13時許
    ，在高雄市○○區○○○路00號，交付現金27萬元予郭大瑋。詎
    郭大瑋事後並未辦理貸款，廖芸瑄要求退還27萬元亦遭拒，
    廖芸瑄始悉受騙。
二、案經廖芸瑄訴由高雄市政府警察局新興分局報告臺灣高雄地
    方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之說明
　　本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，檢察官、被告郭大
    瑋（下稱被告）及辯護人均同意作為證據（見本院卷第167
    頁），本院審酌該等證據資料作成時之情況，均無違法或不
    當情事，且與待證事實均具有關聯性，以之作為證據應屬適
    當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力
    ；至本案認定事實所引用之非供述證據，均無證據證明係公
    務員違背法定程式所取得，且經本院於審判期日依法進行證
    據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為
    判斷之依據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固不否認有於111年1月25日收取27萬元之事實，惟
    矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：當時是蕭炳煌請我幫忙貸款
    2億多元，我跟廖芸瑄沒有接觸，27萬元是這筆貸款的服務
    費訂金，我有開發票給蕭炳煌，不論蕭炳煌最終有沒有成功
    獲得貸款，這27萬元都不用返還。經查：
㈠、被告經由戴宗勤之介紹，認識蕭炳煌、廖芸瑄，被告於上揭
    時間、地點收受27萬元及簽署服務費收據之事實，為被告所
    不爭執，核與證人廖芸瑄、蕭炳煌、戴宗勤之證述均相符，
    並有服務費收據、名片在卷可稽（見警二卷第20至22頁），
    此部分事實，首堪認定。
㈡、觀之被告於111年1月25日親自簽署之服務費收據記載「茲代
    收訖廖芸瑄女士貸款新台幣貳億柒仟萬元之服務費定金無誤
    。代收人郭大瑋」，該服務費應確係廖芸瑄所交付，被告辯
    稱其從未與廖芸瑄接觸云云，顯非實在。而就交付該27萬元
    之緣由及經過，證人廖芸瑄證稱：當時我要買位在臺北市文
    山區的土地，因有貸款需求，經由戴宗勤介紹認識被告，被
    告表示曾幫某船務公司爭取到疫情期間紓困金50億元，因為
    紓困金用不完，所以該船務公司同意由被告代為辦理貸款業
    務，一開始我跟被告說要貸款3億元，過1、2週後，被告跟
    我說核准貸款2億7,000萬元，但那時遇到要過年，被告說船
    務公司有5個單位要打點，叫我拿27萬元給他，並說如果有
    放款這27萬元就從服務費中扣掉，但如果貸款未過，被告說
    這27萬元會退還給我，我與被告討論貸款的過程及將27萬元
    交給被告時，戴宗勤、蕭炳煌都在場，過程中我們有要求要
    去看船務公司，但被告都不帶我們去看，且過程中被告沒有
    找代書或其他人處理辦理貸款的事情，等了3、4個月貸款一
    直沒辦好，我就要求被告返還27萬元，但被告拒絕返還等語
    （見警二卷第6至7頁；偵二卷第70頁；原審院卷第118至125
    頁），核與證人蕭炳煌證稱：戴宗勤於110年11月3日有帶我
    和廖芸瑄到被告住處，當時廖芸瑄因為要貸款購買土地，所
    以要委託被告貸款，我有在場，被告說有替一家船務公司申
    請到紓困貸款50億元，這筆錢可以放款2億7,000萬元給廖芸
    瑄，之後被告說要打點船務公司的5個單位，還說若最後成
    功放款，這27萬元要給他吃紅，若未放款，則會把錢還給廖
    芸瑄，所以我們於111年1月25日去被告住處，廖芸瑄拿給我
    27萬元，我轉交給被告；我們跟地主說有貸款到2億7,000萬
    元，就帶地主去見被告，地主看到就搖頭，跟我說被告是詐
    欺的，我們都被騙了；被告也都說不出船務公司名字，說要
    帶我們去船務公司也沒有，我從頭到尾都沒有看過船務公司
    的人等語（見警二卷第10至11頁；偵二卷第73至74頁；原審
    院卷第126至130頁），及證人戴宗勤證稱：廖芸瑄是我介紹
    給被告的，廖芸瑄向被告表示要借款2億7,000萬元時，我有
    在場，被告有說曾幫某船務公司爭取到財政部紓困貸款50億
    元，該船務公司有意將剩餘的紓困貸款委由被告辦理貸款業
    務，所以可透過被告向該船務公司貸款2億7,000萬元，於11
    1年1月25日被告向廖芸瑄說要打點船務公司5個承辦單位人
    員，所以廖芸瑄就交付27萬元給被告，當時我也在場，服務
    費收據的內容是被告在場時我撰寫的，且由被告本人簽名，
    而我當時有說要不要寫清楚如果沒有辦好貸款要如何處理，
    被告就說如果資款沒有辦成會退還；又當時臺北的地主也有
    來被告公司，地主說怎麼會跟被告借款，被告前科一大疊，
    而且他是記者、報社社長，警察局都怕他；被告說不出來要
    打點哪5個單位，且至今說不出來船務公司在哪裡，還說這
    是機密等語一致（見警二卷第13至15頁；偵二卷第71至72頁
    ；原審院卷第131至134頁），且上開證人所稱被告表示27萬
    元是要打點船務公司之承辦人員乙節，亦與該服務費收據書
    所載被告僅為「代收人」、係「代收」服務費定金等用語相
    符。況證人戴宗勤與證人廖芸瑄、蕭炳煌於辦理貸款時均為
    客戶關係而認識不久，彼此無任何糾紛（見警二卷第12至13
    頁），且證人戴宗勤證述先認識被告才認識蕭炳煌等語（見
    原審院卷第136頁），被告亦供稱與證人戴宗勤沒有財務糾
    紛或仇恨等語（見警二卷第2頁），難認證人戴宗勤與被告
    有何仇恨或嫌隙，致其甘冒偽證罪之處罰而虛構誣陷被告之
    情況，是證人戴宗勤證述之可信性極高。而被告自述高中畢
    業，現為建設公司負責人等情（見原審院卷第308頁），具
    有通常之智識及工作經驗，應知悉服務費收據上文句之客觀
    意義，是被告在服務費收據代收人欄位上親自簽名，自係表
    示確實有因廖芸瑄欲貸款2億7000萬元，而代他人收受廖芸
    瑄於111年1月25日交付之款項，堪認證人廖芸瑄、戴宗勤、
    蕭炳煌一致證述被告於上揭時間、地點，以某船務公司有50
    億元紓困金可向廖芸瑄放款2億7,000萬元之行為，應屬可信
    。而被告於事後未替廖芸瑄貸得2億7,000萬元，亦未返還該
    27萬元，且未能說明原欲接洽之船務公司為何，甚至通盤否
    認有此事，難認被告於收取27萬元時已有可協助辦理貸款之
    能力及真意，足認被告確係以打點船務公司人員為由，向廖
    芸瑄詐取27萬元。
㈢、被告辯稱：當時是蕭炳煌要借1,500萬元及800萬元共2,300萬
    元之民間借貸，我有協助蕭炳煌向代書張秀蓮處理貸款，是
    因為地主不提供土地抵押才沒有成功等語。惟證人戴宗勤證
    稱：蕭炳煌、廖芸瑄曾於110年初透過我的介紹，委託被告
    代辦民間貸款1,500萬，當時我在場，當時沒有完成借款，
    之後我又和廖芸瑄、蕭炳煌於110年11月3日到被告住處要委
    託被告貸款2億7,000萬元等語（見警二卷第13頁），及證人
    蕭炳煌證稱：我曾於110年初透過戴宗勤介紹和被告講過貸
    款1,500萬元，及於110年4、5月間和被告講過貸款800萬元
    ，但沒有委託被告辦理，嗣於110年11月3日我和廖芸瑄、戴
    宗勤到被告住處要委託被告貸款2億7,000萬元等語（見警二
    卷第9頁），可知證人蕭炳煌先前確有與被告談及1,500萬元
    與800萬元共2,300萬元之民間借貸，佐以被告於警詢時供稱
    ：蕭炳煌於110年初委託我辦理1,500萬元及800萬元共2,300
    萬元之民間借貸，我於110年2、3月間已經問好1,500萬元部
    分，800萬元部分則於110年4、5月間，蕭炳煌沒有拿到1,50
    0萬元及800萬元借貸，是因為地主不拿土地設定等語（見警
    二卷第4至5頁），可知其2人間關於1,500萬元、800萬元之
    借貸，應係發生於110年初至該年年中，而本案廖芸瑄、戴
    宗勤、蕭炳煌與被告討論之借貸案，係發生於000年00月0日
    ，與被告所供述討論1,500萬元及800萬元民間借貸之時點相
    差約半年，且被告遲至111年1月25日始收受27萬元，參酌被
    告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸瑄，因為該筆
    服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借2,300萬元的
    借貸案等語（見警二卷第3至4頁），足見被告於最初警詢時
    亦供述除蕭炳煌要借款共2,300萬元外，另有因其他借貸之
    洽談，而收受27萬元之費用。是本案被告與廖芸瑄等人洽談
    之2億7,000萬元貸款，應與被告所辯1,500萬元及800萬元之
    借貸，為不同事實。
㈣、被告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸瑄，因為該
    筆服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借2,300萬元
    的借貸案等語（見警二卷第3至4頁），惟於原審準備程序供
    稱：這27萬元是我公司服務費的訂金，公司也要開銷，我當
    時都有跟他們講清楚，不論貸款有沒有辦成功，都不用返還
    ，他們都有同意等語（見原審院卷第73至74頁），則被告就
    此27萬元費用之性質，究竟是作為辦理民間貸款之定金，抑
    或屬於公司管銷之服務費用，其前後說詞不一。且觀前揭服
    務費收據使用「服務費定金」一詞，而定金依一般認知係指
    契約當事人之一方為確保契約之履行而交付他方之金錢，其
    交付時點多係在雙方議約之際或契約成立之初，則證人廖芸
    瑄、戴宗勤、蕭炳煌一致證述於110年11月3日洽談貸款，而
    於111年1月25日交付27萬元「服務費定金」，其時序甚為合
    理。倘如被告前揭所述於110年2、3月間為蕭炳煌找好1,500
    萬元資金，且係可歸責於蕭炳煌事由致貸款未果等情，則被
    告為何遲至覓妥金主且確定無法辦理貸款後數月，始向蕭炳
    煌收取27萬元服務費定金？是被告前揭所辯，應無可採。
㈤、綜上，被告於廖芸瑄等人於110年11月3日前來洽談2億7,000
    萬元之民間借貸時，明知自己並無可向某獲有50億元紓困金
    之船務公司洽商放貸予廖芸瑄之管道及真意，竟向廖芸瑄、
    戴宗勤、蕭炳煌傳述此一不實資訊，致廖芸瑄等人誤信被告
    有洽談此一民間借貸之能力，被告伺機傳達要打點該船務公
    司等不實內容，致廖芸瑄陷於錯誤，因而交付27萬元，受有
    財產上損害，顯見被告主觀上有詐取財物之不法意圖，及施
    客觀上有用詐術之行為甚明。從而，本案事證明確，被告上
    開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　  核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。被告前因
    詐欺案件經臺灣高雄地方法院以99年度易字第833號判決判
    處應執行有期徒刑5年，經本院以100年度上易字第722號判
    決駁回上訴確定，於106年3月17日執行完畢（嗣接續執行傷
    害、偽造有價證券等案件之有期徒刑，於108年7月5日縮短
    刑期假釋出監，於110年12月17日因假釋期滿未經撤銷視為
    執行完畢）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被
    告雖主張其被判有罪之案件均由最高檢察署發回更查，然被
    告並未提出相關證據，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內
    故意再為本件犯行，應構成累犯。審酌被告前開構成累犯之
    案件與本案罪質相同，被告於前案入監服刑後仍再犯本案，
    顯見其主觀上欠缺對法律之尊重，且對刑罰反應力薄弱，檢
    察官亦主張被告應依累犯規定加重其刑等語（見原審院卷第
    309頁、本院卷第174頁），爰依刑法第47條第1項規定，就
    被告本案所犯之罪，裁量加重其刑。
四、上訴論斷之理由：
㈠、被告上訴理由略以：被告確有協助蕭炳煌向林志揚代書接洽
    借貸1,500萬元，及向張秀蓮代書接洽貸款800萬元事宜，且
    有與蕭炳煌前往與金主洽談，係因蕭炳煌方之地主設定抵押
    擔保，故協議未成；被告所收取之27萬元是協助辦理貸款之
    費用，亦有開立27萬元之發票，並實際找臺北之土地銀行評
    估，並無詐欺；被告為蕭炳煌接洽1,500萬元貸款之時間為1
    11年2、3月，協助接洽800萬元貸款時間為111年4、5月，故
    被告是收受27萬元訂金後方有協助上開2筆貸款事宜，原審
    認定上開貸款分別係110年2、3月間及110年4、5月間接洽有
    誤。
㈡、本院查：
　⒈被告於111年9月7日接受警詢，就警方詢問被告所主張蕭炳煌
    委託辦理民間貸款2,300萬元，其辦理完成之時間為何時，
    係供稱：110年年初約2、3月間我已經問好了1,500萬元部分
    ，800萬元是在後面約1、2個月，時間我忘了（見警二卷第4
    頁），被告上訴主張該1,500萬元、800萬元之貸款係111年
    之事，顯與先前之陳述迥異，並與前開證人證述矛盾，更與
    其於111年7月5日寄發予蕭炳煌、廖芸瑄之存證信函上所載
    「台端等二人前於民國110年12月間透過戴姓友人介紹，前
    來委託本人幫忙調借現金二次共計新台幣（下同）2,300萬
    元」等情不符，此有該存證信函可證（見偵二卷第79頁），
    被告於上訴後主張該2筆貸款係111年之事，意在混淆事實至
    明，實不足採，亦難認該2筆貸款之事與被告收受27萬元之
    事有何關聯，從而被告受託接洽1,500萬元、800萬元貸款後
    ，有無實際與代書洽談，以及因何緣故致未能談成貸款之事
    ，均不足以為有利被告之認定。
　⒉被告所主張有就該27萬元開立發票部分，被告所提出之發票
    （見警二卷第22頁）係「總晟國際建設開發有限公司」開立
    ，買受人為簫炳煌（按：應係「蕭炳煌」之誤繕）、廖芸瑄
    ，所載之日期為111年5月26日，品名為「服務費定金」，金
    額為27萬元。然該發票係被告於111年7月5日寄發前開存證
    信函予蕭炳煌、廖芸瑄時所附，亦即被告係於收受27萬元之
    數個月後，方以其擔任負責人之「總晟國際建設開發有限公
    司」名義開立，此經被告自承該發票並非當下開立等情明確
    （見偵二卷第74頁），並有總晟國際建設開發有限公司之經
    濟部商工登記公示資料查詢結果可參（見偵一卷第49頁）。
    而告訴人廖芸瑄因交付27萬元後均無下文，已於111年6月間
    開始向被告催討，此經告訴人廖芸瑄於警詢中證稱：我於11
    1年1月25日交付27萬元給被告，被告遲遲未能辦理貸款，我
    於今（111）年6月份時向他詢問，被告沒有要還給我27萬元
    預付款，要我直接去提告（見警二卷第6頁），故被告提出
    該等發票時，已遭告訴人廖芸瑄催討返還27萬元，被告提出
    事後自行開立之發票，難以為有利被告之證據；其發票上買
    受人為蕭炳煌及廖芸瑄二人，亦與被告所稱其從頭到尾均未
    與廖芸瑄接洽乙節矛盾，益證被告所辯係臨訟卸責之詞，不
    足採信。
㈢、原審認被告犯刑法第339條第1項詐欺取財罪事證明確，因而
    以行為人責任為基礎，審酌被告圖牟不法利益，以上開不實
    資訊向告訴人廖芸瑄施用詐術，致其受有財產上損害不少，
    所為應予非難。被告犯後始終否認犯行，並未賠償告訴人廖
    芸瑄所受損失，考量被告上開犯罪情節、手段、動機、所生
    損害，兼衡其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情
    狀，暨如前揭被告前案紀錄表所示之素行（構成累犯部分不
    重複評價），量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰金以1000
    元折算1日之標準，並以：被告施用詐術向告訴人廖芸瑄詐
    得27萬元，為其犯罪所得且未扣案，應依刑法第38條之1第1
    項前段、第3項規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執
    行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用法，核無不合，
    量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，
    為無理由，應予駁回。
五、被告被訴對朱潤堂犯詐欺罪部分，業經原審判決無罪確定，
    自不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞 
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上易字第293號
上  訴  人  
即  被  告  郭大瑋



選任辯護人  張俊文律師
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣高雄地方法院112年度易字第140號中華民國113年4月30日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第32276號、112年度調偵字第48號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、郭大瑋意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國110年11月3日，在高雄市○○區○○○路00號住處，利用廖芸瑄急需貸款新臺幣（下同）2億7,000萬元購買位在臺北市文山區土地之際，向廖芸瑄佯稱其曾幫某船務公司爭取紓困金，經核准由財政部直接撥款50億元予該船務公司，該船務公司有意將剩餘紓困金委由郭大瑋放貸，可透過郭大瑋向該船務公司辦理貸款等語，廖芸瑄不疑有他，遂同意委由郭大瑋辦理土地融資貸款2億7,000萬元。嗣郭大瑋於111年1月25日，向廖芸瑄佯稱其貸款須支付27萬元打點該船務公司5個單位之人員等語，致廖芸瑄陷於錯誤，於111年1月25日13時許，在高雄市○○區○○○路00號，交付現金27萬元予郭大瑋。詎郭大瑋事後並未辦理貸款，廖芸瑄要求退還27萬元亦遭拒，廖芸瑄始悉受騙。
二、案經廖芸瑄訴由高雄市政府警察局新興分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力之說明
　　本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，檢察官、被告郭大瑋（下稱被告）及辯護人均同意作為證據（見本院卷第167頁），本院審酌該等證據資料作成時之情況，均無違法或不當情事，且與待證事實均具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力；至本案認定事實所引用之非供述證據，均無證據證明係公務員違背法定程式所取得，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固不否認有於111年1月25日收取27萬元之事實，惟矢口否認有何詐欺犯行，辯稱：當時是蕭炳煌請我幫忙貸款2億多元，我跟廖芸瑄沒有接觸，27萬元是這筆貸款的服務費訂金，我有開發票給蕭炳煌，不論蕭炳煌最終有沒有成功獲得貸款，這27萬元都不用返還。經查：
㈠、被告經由戴宗勤之介紹，認識蕭炳煌、廖芸瑄，被告於上揭時間、地點收受27萬元及簽署服務費收據之事實，為被告所不爭執，核與證人廖芸瑄、蕭炳煌、戴宗勤之證述均相符，並有服務費收據、名片在卷可稽（見警二卷第20至22頁），此部分事實，首堪認定。
㈡、觀之被告於111年1月25日親自簽署之服務費收據記載「茲代收訖廖芸瑄女士貸款新台幣貳億柒仟萬元之服務費定金無誤。代收人郭大瑋」，該服務費應確係廖芸瑄所交付，被告辯稱其從未與廖芸瑄接觸云云，顯非實在。而就交付該27萬元之緣由及經過，證人廖芸瑄證稱：當時我要買位在臺北市文山區的土地，因有貸款需求，經由戴宗勤介紹認識被告，被告表示曾幫某船務公司爭取到疫情期間紓困金50億元，因為紓困金用不完，所以該船務公司同意由被告代為辦理貸款業務，一開始我跟被告說要貸款3億元，過1、2週後，被告跟我說核准貸款2億7,000萬元，但那時遇到要過年，被告說船務公司有5個單位要打點，叫我拿27萬元給他，並說如果有放款這27萬元就從服務費中扣掉，但如果貸款未過，被告說這27萬元會退還給我，我與被告討論貸款的過程及將27萬元交給被告時，戴宗勤、蕭炳煌都在場，過程中我們有要求要去看船務公司，但被告都不帶我們去看，且過程中被告沒有找代書或其他人處理辦理貸款的事情，等了3、4個月貸款一直沒辦好，我就要求被告返還27萬元，但被告拒絕返還等語（見警二卷第6至7頁；偵二卷第70頁；原審院卷第118至125頁），核與證人蕭炳煌證稱：戴宗勤於110年11月3日有帶我和廖芸瑄到被告住處，當時廖芸瑄因為要貸款購買土地，所以要委託被告貸款，我有在場，被告說有替一家船務公司申請到紓困貸款50億元，這筆錢可以放款2億7,000萬元給廖芸瑄，之後被告說要打點船務公司的5個單位，還說若最後成功放款，這27萬元要給他吃紅，若未放款，則會把錢還給廖芸瑄，所以我們於111年1月25日去被告住處，廖芸瑄拿給我27萬元，我轉交給被告；我們跟地主說有貸款到2億7,000萬元，就帶地主去見被告，地主看到就搖頭，跟我說被告是詐欺的，我們都被騙了；被告也都說不出船務公司名字，說要帶我們去船務公司也沒有，我從頭到尾都沒有看過船務公司的人等語（見警二卷第10至11頁；偵二卷第73至74頁；原審院卷第126至130頁），及證人戴宗勤證稱：廖芸瑄是我介紹給被告的，廖芸瑄向被告表示要借款2億7,000萬元時，我有在場，被告有說曾幫某船務公司爭取到財政部紓困貸款50億元，該船務公司有意將剩餘的紓困貸款委由被告辦理貸款業務，所以可透過被告向該船務公司貸款2億7,000萬元，於111年1月25日被告向廖芸瑄說要打點船務公司5個承辦單位人員，所以廖芸瑄就交付27萬元給被告，當時我也在場，服務費收據的內容是被告在場時我撰寫的，且由被告本人簽名，而我當時有說要不要寫清楚如果沒有辦好貸款要如何處理，被告就說如果資款沒有辦成會退還；又當時臺北的地主也有來被告公司，地主說怎麼會跟被告借款，被告前科一大疊，而且他是記者、報社社長，警察局都怕他；被告說不出來要打點哪5個單位，且至今說不出來船務公司在哪裡，還說這是機密等語一致（見警二卷第13至15頁；偵二卷第71至72頁；原審院卷第131至134頁），且上開證人所稱被告表示27萬元是要打點船務公司之承辦人員乙節，亦與該服務費收據書所載被告僅為「代收人」、係「代收」服務費定金等用語相符。況證人戴宗勤與證人廖芸瑄、蕭炳煌於辦理貸款時均為客戶關係而認識不久，彼此無任何糾紛（見警二卷第12至13頁），且證人戴宗勤證述先認識被告才認識蕭炳煌等語（見原審院卷第136頁），被告亦供稱與證人戴宗勤沒有財務糾紛或仇恨等語（見警二卷第2頁），難認證人戴宗勤與被告有何仇恨或嫌隙，致其甘冒偽證罪之處罰而虛構誣陷被告之情況，是證人戴宗勤證述之可信性極高。而被告自述高中畢業，現為建設公司負責人等情（見原審院卷第308頁），具有通常之智識及工作經驗，應知悉服務費收據上文句之客觀意義，是被告在服務費收據代收人欄位上親自簽名，自係表示確實有因廖芸瑄欲貸款2億7000萬元，而代他人收受廖芸瑄於111年1月25日交付之款項，堪認證人廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌一致證述被告於上揭時間、地點，以某船務公司有50億元紓困金可向廖芸瑄放款2億7,000萬元之行為，應屬可信。而被告於事後未替廖芸瑄貸得2億7,000萬元，亦未返還該27萬元，且未能說明原欲接洽之船務公司為何，甚至通盤否認有此事，難認被告於收取27萬元時已有可協助辦理貸款之能力及真意，足認被告確係以打點船務公司人員為由，向廖芸瑄詐取27萬元。
㈢、被告辯稱：當時是蕭炳煌要借1,500萬元及800萬元共2,300萬元之民間借貸，我有協助蕭炳煌向代書張秀蓮處理貸款，是因為地主不提供土地抵押才沒有成功等語。惟證人戴宗勤證稱：蕭炳煌、廖芸瑄曾於110年初透過我的介紹，委託被告代辦民間貸款1,500萬，當時我在場，當時沒有完成借款，之後我又和廖芸瑄、蕭炳煌於110年11月3日到被告住處要委託被告貸款2億7,000萬元等語（見警二卷第13頁），及證人蕭炳煌證稱：我曾於110年初透過戴宗勤介紹和被告講過貸款1,500萬元，及於110年4、5月間和被告講過貸款800萬元，但沒有委託被告辦理，嗣於110年11月3日我和廖芸瑄、戴宗勤到被告住處要委託被告貸款2億7,000萬元等語（見警二卷第9頁），可知證人蕭炳煌先前確有與被告談及1,500萬元與800萬元共2,300萬元之民間借貸，佐以被告於警詢時供稱：蕭炳煌於110年初委託我辦理1,500萬元及800萬元共2,300萬元之民間借貸，我於110年2、3月間已經問好1,500萬元部分，800萬元部分則於110年4、5月間，蕭炳煌沒有拿到1,500萬元及800萬元借貸，是因為地主不拿土地設定等語（見警二卷第4至5頁），可知其2人間關於1,500萬元、800萬元之借貸，應係發生於110年初至該年年中，而本案廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌與被告討論之借貸案，係發生於000年00月0日，與被告所供述討論1,500萬元及800萬元民間借貸之時點相差約半年，且被告遲至111年1月25日始收受27萬元，參酌被告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸瑄，因為該筆服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借2,300萬元的借貸案等語（見警二卷第3至4頁），足見被告於最初警詢時亦供述除蕭炳煌要借款共2,300萬元外，另有因其他借貸之洽談，而收受27萬元之費用。是本案被告與廖芸瑄等人洽談之2億7,000萬元貸款，應與被告所辯1,500萬元及800萬元之借貸，為不同事實。
㈣、被告於警詢時供稱：我收的27萬元沒有返還廖芸瑄，因為該筆服務費已轉為訂金，我把訂金轉到蕭炳煌要借2,300萬元的借貸案等語（見警二卷第3至4頁），惟於原審準備程序供稱：這27萬元是我公司服務費的訂金，公司也要開銷，我當時都有跟他們講清楚，不論貸款有沒有辦成功，都不用返還，他們都有同意等語（見原審院卷第73至74頁），則被告就此27萬元費用之性質，究竟是作為辦理民間貸款之定金，抑或屬於公司管銷之服務費用，其前後說詞不一。且觀前揭服務費收據使用「服務費定金」一詞，而定金依一般認知係指契約當事人之一方為確保契約之履行而交付他方之金錢，其交付時點多係在雙方議約之際或契約成立之初，則證人廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌一致證述於110年11月3日洽談貸款，而於111年1月25日交付27萬元「服務費定金」，其時序甚為合理。倘如被告前揭所述於110年2、3月間為蕭炳煌找好1,500萬元資金，且係可歸責於蕭炳煌事由致貸款未果等情，則被告為何遲至覓妥金主且確定無法辦理貸款後數月，始向蕭炳煌收取27萬元服務費定金？是被告前揭所辯，應無可採。
㈤、綜上，被告於廖芸瑄等人於110年11月3日前來洽談2億7,000萬元之民間借貸時，明知自己並無可向某獲有50億元紓困金之船務公司洽商放貸予廖芸瑄之管道及真意，竟向廖芸瑄、戴宗勤、蕭炳煌傳述此一不實資訊，致廖芸瑄等人誤信被告有洽談此一民間借貸之能力，被告伺機傳達要打點該船務公司等不實內容，致廖芸瑄陷於錯誤，因而交付27萬元，受有財產上損害，顯見被告主觀上有詐取財物之不法意圖，及施客觀上有用詐術之行為甚明。從而，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　  核被告所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪。被告前因詐欺案件經臺灣高雄地方法院以99年度易字第833號判決判處應執行有期徒刑5年，經本院以100年度上易字第722號判決駁回上訴確定，於106年3月17日執行完畢（嗣接續執行傷害、偽造有價證券等案件之有期徒刑，於108年7月5日縮短刑期假釋出監，於110年12月17日因假釋期滿未經撤銷視為執行完畢）等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐，被告雖主張其被判有罪之案件均由最高檢察署發回更查，然被告並未提出相關證據，是被告於有期徒刑執行完畢後5年內故意再為本件犯行，應構成累犯。審酌被告前開構成累犯之案件與本案罪質相同，被告於前案入監服刑後仍再犯本案，顯見其主觀上欠缺對法律之尊重，且對刑罰反應力薄弱，檢察官亦主張被告應依累犯規定加重其刑等語（見原審院卷第309頁、本院卷第174頁），爰依刑法第47條第1項規定，就被告本案所犯之罪，裁量加重其刑。
四、上訴論斷之理由：
㈠、被告上訴理由略以：被告確有協助蕭炳煌向林志揚代書接洽借貸1,500萬元，及向張秀蓮代書接洽貸款800萬元事宜，且有與蕭炳煌前往與金主洽談，係因蕭炳煌方之地主設定抵押擔保，故協議未成；被告所收取之27萬元是協助辦理貸款之費用，亦有開立27萬元之發票，並實際找臺北之土地銀行評估，並無詐欺；被告為蕭炳煌接洽1,500萬元貸款之時間為111年2、3月，協助接洽800萬元貸款時間為111年4、5月，故被告是收受27萬元訂金後方有協助上開2筆貸款事宜，原審認定上開貸款分別係110年2、3月間及110年4、5月間接洽有誤。
㈡、本院查：
　⒈被告於111年9月7日接受警詢，就警方詢問被告所主張蕭炳煌委託辦理民間貸款2,300萬元，其辦理完成之時間為何時，係供稱：110年年初約2、3月間我已經問好了1,500萬元部分，800萬元是在後面約1、2個月，時間我忘了（見警二卷第4頁），被告上訴主張該1,500萬元、800萬元之貸款係111年之事，顯與先前之陳述迥異，並與前開證人證述矛盾，更與其於111年7月5日寄發予蕭炳煌、廖芸瑄之存證信函上所載「台端等二人前於民國110年12月間透過戴姓友人介紹，前來委託本人幫忙調借現金二次共計新台幣（下同）2,300萬元」等情不符，此有該存證信函可證（見偵二卷第79頁），被告於上訴後主張該2筆貸款係111年之事，意在混淆事實至明，實不足採，亦難認該2筆貸款之事與被告收受27萬元之事有何關聯，從而被告受託接洽1,500萬元、800萬元貸款後，有無實際與代書洽談，以及因何緣故致未能談成貸款之事，均不足以為有利被告之認定。
　⒉被告所主張有就該27萬元開立發票部分，被告所提出之發票（見警二卷第22頁）係「總晟國際建設開發有限公司」開立，買受人為簫炳煌（按：應係「蕭炳煌」之誤繕）、廖芸瑄，所載之日期為111年5月26日，品名為「服務費定金」，金額為27萬元。然該發票係被告於111年7月5日寄發前開存證信函予蕭炳煌、廖芸瑄時所附，亦即被告係於收受27萬元之數個月後，方以其擔任負責人之「總晟國際建設開發有限公司」名義開立，此經被告自承該發票並非當下開立等情明確（見偵二卷第74頁），並有總晟國際建設開發有限公司之經濟部商工登記公示資料查詢結果可參（見偵一卷第49頁）。而告訴人廖芸瑄因交付27萬元後均無下文，已於111年6月間開始向被告催討，此經告訴人廖芸瑄於警詢中證稱：我於111年1月25日交付27萬元給被告，被告遲遲未能辦理貸款，我於今（111）年6月份時向他詢問，被告沒有要還給我27萬元預付款，要我直接去提告（見警二卷第6頁），故被告提出該等發票時，已遭告訴人廖芸瑄催討返還27萬元，被告提出事後自行開立之發票，難以為有利被告之證據；其發票上買受人為蕭炳煌及廖芸瑄二人，亦與被告所稱其從頭到尾均未與廖芸瑄接洽乙節矛盾，益證被告所辯係臨訟卸責之詞，不足採信。
㈢、原審認被告犯刑法第339條第1項詐欺取財罪事證明確，因而以行為人責任為基礎，審酌被告圖牟不法利益，以上開不實資訊向告訴人廖芸瑄施用詐術，致其受有財產上損害不少，所為應予非難。被告犯後始終否認犯行，並未賠償告訴人廖芸瑄所受損失，考量被告上開犯罪情節、手段、動機、所生損害，兼衡其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況等一切情狀，暨如前揭被告前案紀錄表所示之素行（構成累犯部分不重複評價），量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰金以1000元折算1日之標準，並以：被告施用詐術向告訴人廖芸瑄詐得27萬元，為其犯罪所得且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原判決認事用法，核無不合，量刑亦屬允當。被告上訴意旨否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
五、被告被訴對朱潤堂犯詐欺罪部分，業經原審判決無罪確定，自不另論列，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官高碧霞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瀚陞 
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


