
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第543號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳易進

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  郭清寶律師

上列上訴人等因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣澎湖地方法

院112年度訴字第10號，中華民國113年6月12日第一審判決（起

訴案號：臺灣澎湖地方檢察署111年度偵字第420號、111年度偵

字第1022號、111年度偵字第1161號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一

部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

者，不在此限。（第3 項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之。由於檢察官已具狀表明本件為量刑上

訴等語（本院卷第153頁）；且被告甲○○亦於本院審理程

序中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第210頁）。因此，

本件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分，至於原審判決其

他部分，則非本院審理範圍。又因被告僅針對原審判決量刑

部分，提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實

為基礎，審查原審量刑、定執行刑所裁量審酌之事項，是否

妥適，先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名：

　㈠原審經審理後，認定以下事實：

　　被告甲○○自民國107年4月9日起擔任澎湖縣西嶼鄉公所建
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設課約僱人員（嗣於111年8月30日離職），辦理工程標案之

招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底

價等業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有

法定職務權限之公務員。詎被告明知經辦公用工程不得收取

回扣，且機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價，領標、投

標廠商之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭

之相關資料，該等資料在開標前屬國防以外應秘密之消息，

竟為貪圖私利，利用鄉長許月里（經檢察官另為不起訴處分

確定）或許月里授權人員於核定標案底價時，並不會更改其

所簽辦之建議底價金額，及以其身為標案承辦人，有於開標

前整理廠商標封之機會，竟分別為以下行為：

　①單獨或與不詳之人共同洩密及收取回扣部分

　　被告單獨（附表一編號6、9）或與不詳之人（附表一編號1

至5、7至8、10至19）基於經辦公用工程收取回扣及洩漏中

華民國國防以外秘密之犯意聯絡，先後於如附表一編號1至1

9所示標案截止投標日某時，在西嶼鄉公所外涼亭，將投標

廠商家數、名稱或其所簽辦之建議底價金額，洩漏予陳能

海，或透由陳能海洩漏予李百順、陳文樂、樓李美莉及王明

鏡（上開陳能海等5人均經檢察官另為緩起訴處分）知悉，

使所屬廠商得以制定貼近於底價之標價，藉此取得絕對競爭

優勢，且其等亦同意於得標後支付決標金額約5%作為回扣，

嗣標案決標後，得標廠商為答謝被告前開洩漏標案資訊，並

避免工程施工遭受刁難，分別於決標日期或開口契約結算後

2至3週某日，交付如附表一編號1至19號所示「回扣金額」

之現金予被告，被告並將如附表一編號1至19所示「甲○○

分得回扣款項」留為私用。

　②與不詳之人共同收取回扣部分　

　  被告與不詳之人基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，先

後於如附表二編號1至4所示決標日期後之不詳時間，見陳志

騏、黃淑雲、謝景文及陳文樂所屬廠商，於如附表二編號1

至4所示標案截止投標前，業依自行估算成本而制定標價，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



並完成投標事宜，仍向上開廠商要求支付決標金額約5%至6%

回扣，嗣標案決標後，得標廠商為避免工程施工遭受刁難，

而分別於決標日期後2週某日，交付如附表二編號1至4所示

「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表二編號1至4所

示「甲○○分得回扣款項」留為私用。

　③單獨收取回扣部分　

　　被告單獨基於經辦公用工程收取回扣之犯意，先後於辦理如

附表三編號1至42所示之小額採購案前不詳時地，要求李百

順、陳能海、陳文樂、黃淑雲及許進盛所屬廠商若要承攬工

程，須支付工程款約1成之回扣，經如該等廠商考量支付回

扣後，仍有利潤可賺，且為避免工程施工遭受刁難，遂分別

於如附表三編號1至42所示「交付回扣日期」，交付如附表

三編號1至42所示「甲○○取得回扣款項」予被告。

　㈡原審變更部分起訴法條後，認為如附表一編號1至19部分，

被告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程

收取回扣罪及刑法第132條第1項之洩漏國防以外秘密罪；如

附表二編號1至4、附表三編號1至42部分，被告均係犯貪污

治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪。且

就如附表一編號1至19部分，均依刑法第55條規定，各從一

重論以貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取

回扣罪，並分論併罰之（其中附表三編號38、39部分，係論

以一罪，原審漏未說明，應予補充）。

三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就貪污治罪條例第8條第2項前段規定部

分。認為被告在偵查中自白，且繳回犯罪所得，故依貪污治

罪條例第8條第2項前段規定，就各罪均減輕其刑。㈡就貪污

治罪條例第12條第1項規定部分。認為其中如附表一編號5、

12至19；附表二編號1、3至4部分，被告與不詳之人共同收

取之回扣金額，總數均逾新臺幣（下同）5萬元，縱被告個

人所分得金額在5萬元以下，仍無從依貪污治罪條例第12條

第1項規定減輕其刑。認為其中如附表一編號1至4、6至11；
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附表二編號2、附表三編號1至42部分，被告單獨或與不詳之

人共同收取之回扣金額，均在5萬元以下，經審酌被告所為

係利用經辦工程之機會收取回扣，雖使工程產生偷工減料之

潛在危險，然其犯罪所得相較於上百萬、數千萬元之貪瀆犯

罪仍屬有別，且尚未影響公眾之安全，依一般社會通念，其

犯罪情節尚可勉稱輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項

規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告長期以來擔

任公務員，對於公務員應恪守法制，不得以經辦工程之機會

收取回扣一事，自應知悉、警惕甚明，且其案發時公務工作

穩定，卻因貪圖不法財物，而單獨或與不詳之人向承標工程

之廠商收取回扣，次數高達65次（其中附表三編號38、39部

分係1次收取），如附表一編號1至19所示犯行更係以洩漏招

標相關國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之

公平競爭，其經上開減輕後，如附表一編號5、12至19、附

表二編號1、3至4所示犯行之最低刑度為有期徒刑5年；如附

表一編號1至4、6至11、附表二編號2、附表三編號1至42所

示犯行之最低刑度為2年6月，與被告所為相較，尚難謂有何

科以最低度刑仍嫌過重之情形，其犯罪之情狀，亦難認有何

特殊之原因、環境，客觀上足以引起社會大眾同情，而有堪

以憫恕之事由，自應使其受有相當之刑事制裁，而不能僅以

其被查獲後已坦承犯行、繳交回扣款項、身體及家庭狀況等

節，遽依刑法第59條規定酌減其刑。㈣以行為人之責任為基

礎，審酌被告前為澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員，辦理

工程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、

簽辦建議底價等業務，卻未能潔身自愛、慎行自持，反利用

經辦工程業務之機會，單獨或與不詳之人共同向廠商收取回

扣，部分行為更以洩漏內部招標文件即國防以外秘密之手段

為之，破壞我國政府採購案件之公平競爭及效率，更使人民

喪失對公務廉潔性之信賴，所為實不足採，惟念及被告於廉

詢、偵查及原審審理時均坦承犯行，並已繳交所得財物，犯

後態度尚佳；兼衡被告自述專科畢業、目前無業、已婚、有
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3名子女均已成年、與配偶及子女同住、須扶養母親及就讀

大學之子女、罹患惡性腫瘤等語，暨被告實際分得之回扣金

額、犯罪手段等一切情狀，分別量處如附表一編號1至19、

附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之

刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編

號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文

欄」所示之褫奪公權。復審酌被告犯罪時間自107年間至110

年間，犯罪罪質相似，實質侵害法益之質與量，未如形式上

單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行

刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原

則；另考量因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，

係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪

數增加遞減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為

之不法，爰定其應執行有期徒刑10年6月，使以輕重得宜，

罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰

與單純數罪之不同。

四、關於貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分：　　

　　原審以前開三之㈠所示之理由，認為被告已於偵查中自白犯

罪，並已自動繳交全部所得財物，爰就被告所犯各罪，均依

貪污治罪條例第8條第2項前段規定，減輕其刑，經核尚無違

誤。

五、關於貪污治罪條例第12條第1項規定部分：

　㈠如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分：　

　　原審參酌最高法院110年度台上大字第3997號裁定意旨，以

前開三之㈡所示之理由，說明被告與不詳之人共同收取之回

扣金額，總數均逾5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以

下，此部分犯行仍無法依貪污治罪條例第12條第1項規定，

減輕其刑，經核尚無違誤。

　㈡如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至4

2部分：

　①貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情
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節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下

者，減輕其刑。其立法目的，在於嚴懲重大貪污，對於所得

或所圖得之財物或不正利益為5萬元以下之貪污行為，且犯

罪情節較為輕微者，避免處罰過於嚴苛，期能處以較輕之

刑，俾免輕罪重罰之弊。又依貪污治罪條例第12條第1項之

規定，必須所犯同條例第4條至第6條之罪，同時具備「情節

輕微」暨「其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下」

二項要件者，始可依上述規定減輕其刑。而情節輕微與否，

應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治

及法益侵害之情節、程度，及對社會秩序之影響等一切情

狀，予以認定。　

　②由於此部分之犯行，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣

金額則均在5萬元以下。且參酌貪污治罪條例之立法目的本

在於嚴懲貪污，澄清吏治，但貪污情節有別，如不分情節，

一概論以重刑，不無造成處罰過於嚴苛、情節輕微卻重罰之

弊，故以同條例第12條第1項規定作為調節。又涉犯貪污治

罪條例第4條之罪，本涉及敗壞官箴，而該公務通常涉及人

民生活，故不能因犯貪污治罪條例第4條之罪，敗壞官箴，

且該公務與人民生活息息相關；或工程位於鄉村地區並非都

市，即認為情節並非輕微。另被告此部分之經辦公用工程收

取回扣罪，既屬犯意各別，應予分論併罰，則原判決就此部

分之犯行，衡酌各罪之情節，個別考量被告所犯各罪是否情

節輕微，而非考量被告長期、大量犯罪，尚無違誤。再者，

此部分犯罪所涉及之工程，被告雖收取回扣，但檢察官並未

具體指出廠商有偷工減料，或被告有放水、未盡驗收之情

事，在無相當明確事證證明此部分工程品質低落，進而影響

人民生活或公共安全之情形下，充其量僅係廠商減少報酬。

因此，被告此部分之犯行，與其他重大貪污行為嚴重影響人

民生活、社會安全及秩序，尚屬有別，犯罪情節輕微。原審

以前開三之㈡所示之理由，說明被告此部分犯罪之個人所分

得金額均在5萬元以下，且情節均輕微，故均依貪污治罪條
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例第12條第1項規定，減輕其刑，雖理由稍嫌簡略，但與判

決本旨不生影響，難謂有理由不備之違法。檢察官以：原審

顯然忽略到鄉村地方上的工程，本來金額就不是如大都市的

收輒上億或百億工程可比，但卻都是與人民生活息息相關，

原審判決未能精確詮釋「情節輕微」，且被告之行為係足以

減損公眾對於公務員品格操守及公共工程施作之信賴，且非

僅單一次所得，而係長期、大量所為，若仍尚可認係情節輕

微，無異是鼓勵公務人員長期、大量、小額貪污為由，認為

原審判決顯有判決不備理由之違法，容有誤會。

六、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至

刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同

法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項

（共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所

謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領

域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條

所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫

恕之事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判

決參照）。

  ㈡刑法第59條部分：

    原審參酌被告已坦承犯行，並繳交犯罪所得，且因罹患癌症

及家庭經濟因素，基於精神壓力才起貪念等情事，以前開三

之㈢所示之理由，說明被告犯罪情狀已難引起一般同情，且

並未達到科以法定最低刑度猶嫌過重之程度，故未依刑法第

59條規定對被告酌減其刑，並無違誤。

　㈢原審判決審酌前開三之㈣所示事項，分別量處被告如附表一

編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文
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欄」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告

如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42

「原審主文欄」所示之褫奪公權。經核原審判決已具體審酌

包含檢察官、被告上訴理由等關於刑法第57條科刑等一切情

狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，於被告分別適

用相關規定減輕其刑後，在未適用刑法第59條規定酌減其刑

之情形下，從法定最低刑度以上酌情量刑，客觀上並未逾越

法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定

之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。且諭知褫奪公權部

分，亦無違誤情形。另原審漏未審酌被告前科情形，雖有瑕

疵，但經本院審酌被告前科紀錄後，原審量刑仍與判決本旨

不生影響。檢察官以原審就部分犯行適用貪污治罪條例第12

條第1項規定，減輕其刑，尚有違誤為由，提起上訴，指摘

原審判決量刑不當；被告提起上訴，指摘原審判決量刑過

重、未依刑法第59條規定酌減其刑，均無理由。

七、定執行刑部分：

　㈠數罪併罰之定刑，依刑法第51條第5款之規定，宣告多數有

期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，

定其刑期，但不得逾30年，此為其外部界限。且定刑係對犯

罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，應權衡行為人之責任與

刑罰經濟及恤刑之目的，對於行為人所犯數罪為整體非難評

價，在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所

反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情

節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，

包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪

侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。

在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊

際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責任遞減之概念）、行為

人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，

以及恤刑（但非過度刑罰優惠）等刑事政策，並留意個別犯

罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度
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之綜合評價，俾符合比例原則、平等原則及責罰相當原則，

此係定刑之內部界限。是原審定刑職權之行使，倘未逾越定

刑之外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，

即不得任意指為違法。

　㈡本件原審就被告如附表一、二、三所示之罪之宣告刑，定其

應執行刑為有期徒刑10年6月，係在刑法第51條第5款所定範

圍之內，並未逾越其外部界限。且原審已就被告各次犯行之

犯罪時間，犯罪罪質是否相似，實質侵害法益之質與量程度

等情事，詳為斟酌。認為如以實質累加之方式定應執行刑，

其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則。再

考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加

乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方

式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法。不僅已給予

被告相當比例之刑罰折扣，且符合法律授予裁量權之目的，

與所適用法規目的之內部性界限亦屬無違。綜上，原審就本

件所定之應執行刑，並未逾越定執行刑之外部、內部界限，

復已說明其裁量所憑之依據及理由，給予被告刑罰折扣，並

無違誤。因此，檢察官以定執行刑過輕為由；被告以定執行

刑過重為由，分別提起上訴，指摘原審判決此部分不當，亦

均無理由。

八、本件檢察官、被告以前開理由，分別提起上訴，指摘原審判

決不當，均無理由，均應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建佑提起公訴，檢察官陳建佑提起上訴，檢察官

李宛凌、李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  莊鎮遠

                                      法  官  方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念　　

　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

貪污治罪條例第4條

有下列行為之一者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金：

一、竊取或侵占公用或公有器材、財物者。

二、藉勢或藉端勒索、勒徵、強占或強募財物者。

三、建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數

量、收取回扣或有其他舞弊情事者。

四、以公用運輸工具裝運違禁物品或漏稅物品者。

五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利

益者。

前項第1款至第4款之未遂犯罰之。

刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、

消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或

物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以

下罰金。

附表一：

編號 工程名稱

標案案號

得標廠商 決標日期/金

額

回扣金額 甲○○分得

回扣款項

原審主文

1 外垵村西

邊碼頭吊

桿工程

泰源土木包工業 108/10/24

980,000元

49,000元 10,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期
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0000000 徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒

收。

2 小池水庫

旁道路照

明設施改

善工程

0000000

000/1/7

730,000元

36,000元 7,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣柒仟元沒

收。

3 109年度各

村公共設

施工程

（開口契

約）

0000000

000/1/13

977,000元

48,000元 9,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

4 109年度排

水改善工

程（開口

契約）

0000000

000/1/13

978,000元

48,000元 9,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

5 109年度區

域及中小

排水疏浚

清淤工程

（開口契

約）

0000000

000/2/13

1,350,000元

67,000元 13,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年貳月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬參仟

元沒收。

6 西台古堡

銀合歡清

除工程

（開口契

約）

0000000

000/9/17

160,000元

8,000元 8,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年陸月，褫奪

公權壹年。

01

(續上頁)

第十一頁



扣案之犯罪所得

新臺幣捌仟元沒

收。

7 110年度各

村公共設

施工程

（開口契

約）

0000000-0

000/12/25

967,000元

48,000元 10,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒

收。

8 110年度區

域及中小

排水疏濬

清淤工程

（開口契

約）

0000000

000/1/12

970,000元

48,000元 10,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒

收。

9 西嶼鄉內

銀合歡清

除工程

（開口契

約）

0000000

000/1/15

349,000元

17,000元 17,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬柒仟

元沒收。

10 西嶼鄉資

源回收分

類區遮陽

棚整修工

程

0000000

000/10/20

540,000元

27,000元 6,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣陸仟元沒

收。

11 西嶼鄉竹

篙灣垃圾

衛生掩埋

場改善計

畫工程

0000000

慶陞營業有限公司 109/3/27

898,000元

40,000元 9,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

12 108年西嶼 000/4/9 130,000元 26,000元 甲○○共同犯經
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鄉道路挖

掘修復工

程

0000000

2,680,000元 辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬陸仟

元沒收。

13 合横國小

前道路改

善工程

0000000

000/11/13

2,300,000元

115,000元 23,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬參仟

元沒收。

14 西嶼鄉外

垵三仙台

景觀改善

工程

0000000

000/11/25

2,210,000元

110,000元 22,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬貳仟

元沒收。

15 110年度西

嶼鄉農地

重劃區緊

急農水路

改善工程

0000000

西成營造有限公司 110/9/2

1,540,000元

77,000元 16,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年貳月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬陸仟

元沒收。

16 107年西嶼

鄉道路挖

掘修復工

程

0000000

昌大營造工程有限

公司

107/7/12

2,120,000元

120,000元 20,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬元沒

收。

17 109年度西

嶼鄉農地

重劃區緊

急農水路

改善工程

000/7/17

2,299,000元

123,000元 23,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。
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附表二：

0000000 扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬參仟

元沒收。

18 西嶼鄉道

路改善工

程

0000000

韋豪土木包工業 107/8/17

2,095,000元

135,000元 20,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬元沒

收。

19 外垵海賊

洞步道改

善工程

0000000

000/10/9

3,100,000元

186,000元 31,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年陸月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣參萬壹仟

元沒收。

編號 工程名稱

標案案號

得標廠商 決標日期/金

額

回扣金額 甲○○分得

回扣款項

原審主文

1 西嶼鄉橫

礁村村里

道路改善

工程

0000000

笙龍土木包工業 108/4/9

1,850,000元

92,000元 18,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬捌仟

元沒收。

2 109年西嶼

鄉竹篙灣

垃圾掩埋

場改善工

程

0000000

吉榮營造工程有限

公司

109/10/16

820,000元

41,000元 8,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑貳年捌月，

褫奪公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣捌仟元沒

收。

3 109年度西

嶼鄉幼兒

園改善工

程

登富營建工程有限

公司

109/12/2

3,567,221元

213,000元 43,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期
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附表三：

0000000 徒刑伍年陸月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣肆萬參仟

元沒收。

4 小希臘進

場道路整

修工程

0000000

西成營造有限公司 110/11/30

2,090,000元

104,000元 21,000元 甲○○共同犯經

辦公用工程收取

回扣罪，處有期

徒刑伍年肆月，

褫奪公權肆年。

扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬壹仟

元沒收。

編號 工程名稱 施作廠商 交付回扣日期 甲○○取得回扣金額 原審主文

1 三仙台進

場道路修

繕工程

慶陞營造有限公司 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

10,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒

收。

2 赤馬壘球

場公廁化

糞池修繕

工程

泰源土木包工業 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

3 外垵好漢

坡圍牆及

階梯修復

工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

4 竹灣福德

廟旁擋土

牆工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑
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貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

5 內垵國小

操場水溝

改善工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

6 外垵海賊

洞下海階

梯工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

7 赤馬及池

東關帝廟

後水溝、

路面工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

8 竹灣137-

3 前水溝

工程、外

垵海賊洞

停車場整

理工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

9 咾咕石公

園漁船四

周改善工

程

8,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒
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收。

10 竹灣舊社

區活動中

心天花板

修繕工程

8,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣捌仟元沒

收。

11 小門土地

公廟旁下

海階梯工

程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

12 竹灣社區

活動中心

1樓廁所

修繕工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

13 竹灣舊活

動中心漏

水修繕工

程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

14 小門活動

中心二樓

天花板水

泥脫落修

繕工程

8,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣捌仟元沒

收。

15 竹灣69號

前水溝改

善工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑
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貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

16 支內垵14

2-21號旁

設置圍牆

工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

17 小門燈塔

步道修繕

工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

18 赤馬遊戲

器材施作

工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

19 外垵路

面、水

溝、 圍

牆改善工

程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

20 西嶼鄉竹

灣村垃圾

衛生掩埋

場遮陽棚

地坪改善

工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒
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收。

21 竹灣分班

房屋漏水

修繕保養

工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

22 大池第四

公墓道路

銀合歡清

除工程

西成砂石行 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

23 竹灣、池

西、合

界、大池

整地工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

24 外垵一段

567、568

等2筆土

地整地工

程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

25 赤馬壘球

場除草工

程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

26 二崁16號

旁及48、

西成營造有限公司 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑
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49號水溝

改善工程

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

27 竹灣、橫

礁銀合歡

清除及橫

礁道路拆

除工程

西成砂石行 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

28 竹灣繼光

車站入口

意象基礎

設施工程

西成營造有限公司 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

29 大池土地

公廟旁至

第四公墓

銀合歡清

除工程

西成砂石行 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

30 赤馬壘球

場除草工

程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

31 外垵180-

2號旁路

面及7-4

號前水溝

工程

西成營造有限公司 西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

01

(續上頁)

第二十頁



收。

32 小希臘入

口道路排

水溝改善

及凹地回

填工程

9,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣玖仟元沒

收。

33 外垵西埔

山銀合歡

清除工程

吉榮營造工程有限

公司

西嶼鄉公所核

撥工程款後某

日

10,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒

收。

34 外垵三仙

台銀合歡

清除工程

10,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒

收。

35 竹灣銀合

歡清除工

程

10,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬元沒

收。

36 合界欄杆

護木漆工

程

宇慶油漆行 109年8月15日

某時許

5,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年陸月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣伍仟元沒

收。

37 外垵李富

萬屋旁道

110年3月20日

某時許

15,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑
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路詩作止

滑地坪

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬伍仟

元沒收。

38 橫礁欄杆

及涼亭刷

護木漆工

程

110年7月30日

某時許

25,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣貳萬伍仟

元沒收。

39 外垵社區

活動中心

屋頂漏水

修繕工程

40 外垵社區

活動中心

廁所及牆

面油漆修

繕工程

110年8月21日

某時許

15,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣壹萬伍仟

元沒收。

41 外垵4-43

號旁巷道

止滑地坪

工程

110年8月30日

某時許

30,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣參萬元沒

收。

42 赤馬西港

涼亭及竹

灣精神標

誌油漆工

程

110年12月12日

某時許

25,000元 甲○○犯經辦公

用工程收取回扣

罪，處有期徒刑

貳年捌月，褫奪

公權壹年。

扣案之犯罪所得

新臺幣參萬元沒

收。
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第543號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳易進




選任辯護人  郭清寶律師
上列上訴人等因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣澎湖地方法院112年度訴字第10號，中華民國113年6月12日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署111年度偵字第420號、111年度偵字第1022號、111年度偵字第1161號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3 項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於檢察官已具狀表明本件為量刑上訴等語（本院卷第153頁）；且被告甲○○亦於本院審理程序中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第210頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。又因被告僅針對原審判決量刑部分，提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原審量刑、定執行刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名：
　㈠原審經審理後，認定以下事實：
　　被告甲○○自民國107年4月9日起擔任澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員（嗣於111年8月30日離職），辦理工程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底價等業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定職務權限之公務員。詎被告明知經辦公用工程不得收取回扣，且機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價，領標、投標廠商之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料，該等資料在開標前屬國防以外應秘密之消息，竟為貪圖私利，利用鄉長許月里（經檢察官另為不起訴處分確定）或許月里授權人員於核定標案底價時，並不會更改其所簽辦之建議底價金額，及以其身為標案承辦人，有於開標前整理廠商標封之機會，竟分別為以下行為：
　①單獨或與不詳之人共同洩密及收取回扣部分
　　被告單獨（附表一編號6、9）或與不詳之人（附表一編號1至5、7至8、10至19）基於經辦公用工程收取回扣及洩漏中華民國國防以外秘密之犯意聯絡，先後於如附表一編號1至19所示標案截止投標日某時，在西嶼鄉公所外涼亭，將投標廠商家數、名稱或其所簽辦之建議底價金額，洩漏予陳能海，或透由陳能海洩漏予李百順、陳文樂、樓李美莉及王明鏡（上開陳能海等5人均經檢察官另為緩起訴處分）知悉，使所屬廠商得以制定貼近於底價之標價，藉此取得絕對競爭優勢，且其等亦同意於得標後支付決標金額約5%作為回扣，嗣標案決標後，得標廠商為答謝被告前開洩漏標案資訊，並避免工程施工遭受刁難，分別於決標日期或開口契約結算後2至3週某日，交付如附表一編號1至19號所示「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表一編號1至19所示「甲○○分得回扣款項」留為私用。
　②與不詳之人共同收取回扣部分　
　  被告與不詳之人基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，先後於如附表二編號1至4所示決標日期後之不詳時間，見陳志騏、黃淑雲、謝景文及陳文樂所屬廠商，於如附表二編號1至4所示標案截止投標前，業依自行估算成本而制定標價，並完成投標事宜，仍向上開廠商要求支付決標金額約5%至6%回扣，嗣標案決標後，得標廠商為避免工程施工遭受刁難，而分別於決標日期後2週某日，交付如附表二編號1至4所示「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表二編號1至4所示「甲○○分得回扣款項」留為私用。
　③單獨收取回扣部分　
　　被告單獨基於經辦公用工程收取回扣之犯意，先後於辦理如附表三編號1至42所示之小額採購案前不詳時地，要求李百順、陳能海、陳文樂、黃淑雲及許進盛所屬廠商若要承攬工程，須支付工程款約1成之回扣，經如該等廠商考量支付回扣後，仍有利潤可賺，且為避免工程施工遭受刁難，遂分別於如附表三編號1至42所示「交付回扣日期」，交付如附表三編號1至42所示「甲○○取得回扣款項」予被告。
　㈡原審變更部分起訴法條後，認為如附表一編號1至19部分，被告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪及刑法第132條第1項之洩漏國防以外秘密罪；如附表二編號1至4、附表三編號1至42部分，被告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪。且就如附表一編號1至19部分，均依刑法第55條規定，各從一重論以貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪，並分論併罰之（其中附表三編號38、39部分，係論以一罪，原審漏未說明，應予補充）。
三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：
　　原審經審理後，㈠就貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分。認為被告在偵查中自白，且繳回犯罪所得，故依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，就各罪均減輕其刑。㈡就貪污治罪條例第12條第1項規定部分。認為其中如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分，被告與不詳之人共同收取之回扣金額，總數均逾新臺幣（下同）5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以下，仍無從依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。認為其中如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至42部分，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣金額，均在5萬元以下，經審酌被告所為係利用經辦工程之機會收取回扣，雖使工程產生偷工減料之潛在危險，然其犯罪所得相較於上百萬、數千萬元之貪瀆犯罪仍屬有別，且尚未影響公眾之安全，依一般社會通念，其犯罪情節尚可勉稱輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告長期以來擔任公務員，對於公務員應恪守法制，不得以經辦工程之機會收取回扣一事，自應知悉、警惕甚明，且其案發時公務工作穩定，卻因貪圖不法財物，而單獨或與不詳之人向承標工程之廠商收取回扣，次數高達65次（其中附表三編號38、39部分係1次收取），如附表一編號1至19所示犯行更係以洩漏招標相關國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之公平競爭，其經上開減輕後，如附表一編號5、12至19、附表二編號1、3至4所示犯行之最低刑度為有期徒刑5年；如附表一編號1至4、6至11、附表二編號2、附表三編號1至42所示犯行之最低刑度為2年6月，與被告所為相較，尚難謂有何科以最低度刑仍嫌過重之情形，其犯罪之情狀，亦難認有何特殊之原因、環境，客觀上足以引起社會大眾同情，而有堪以憫恕之事由，自應使其受有相當之刑事制裁，而不能僅以其被查獲後已坦承犯行、繳交回扣款項、身體及家庭狀況等節，遽依刑法第59條規定酌減其刑。㈣以行為人之責任為基礎，審酌被告前為澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員，辦理工程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底價等業務，卻未能潔身自愛、慎行自持，反利用經辦工程業務之機會，單獨或與不詳之人共同向廠商收取回扣，部分行為更以洩漏內部招標文件即國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之公平競爭及效率，更使人民喪失對公務廉潔性之信賴，所為實不足採，惟念及被告於廉詢、偵查及原審審理時均坦承犯行，並已繳交所得財物，犯後態度尚佳；兼衡被告自述專科畢業、目前無業、已婚、有3名子女均已成年、與配偶及子女同住、須扶養母親及就讀大學之子女、罹患惡性腫瘤等語，暨被告實際分得之回扣金額、犯罪手段等一切情狀，分別量處如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之褫奪公權。復審酌被告犯罪時間自107年間至110年間，犯罪罪質相似，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則；另考量因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法，爰定其應執行有期徒刑10年6月，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同。
四、關於貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分：　　
　　原審以前開三之㈠所示之理由，認為被告已於偵查中自白犯罪，並已自動繳交全部所得財物，爰就被告所犯各罪，均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，減輕其刑，經核尚無違誤。
五、關於貪污治罪條例第12條第1項規定部分：
　㈠如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分：　
　　原審參酌最高法院110年度台上大字第3997號裁定意旨，以前開三之㈡所示之理由，說明被告與不詳之人共同收取之回扣金額，總數均逾5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以下，此部分犯行仍無法依貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，經核尚無違誤。
　㈡如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至42部分：
　①貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情 節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑。其立法目的，在於嚴懲重大貪污，對於所得或所圖得之財物或不正利益為5萬元以下之貪污行為，且犯罪情節較為輕微者，避免處罰過於嚴苛，期能處以較輕之刑，俾免輕罪重罰之弊。又依貪污治罪條例第12條第1項之規定，必須所犯同條例第4條至第6條之罪，同時具備「情節輕微」暨「其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下」二項要件者，始可依上述規定減輕其刑。而情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治及法益侵害之情節、程度，及對社會秩序之影響等一切情狀，予以認定。　
　②由於此部分之犯行，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣金額則均在5萬元以下。且參酌貪污治罪條例之立法目的本在於嚴懲貪污，澄清吏治，但貪污情節有別，如不分情節，一概論以重刑，不無造成處罰過於嚴苛、情節輕微卻重罰之弊，故以同條例第12條第1項規定作為調節。又涉犯貪污治罪條例第4條之罪，本涉及敗壞官箴，而該公務通常涉及人民生活，故不能因犯貪污治罪條例第4條之罪，敗壞官箴，且該公務與人民生活息息相關；或工程位於鄉村地區並非都市，即認為情節並非輕微。另被告此部分之經辦公用工程收取回扣罪，既屬犯意各別，應予分論併罰，則原判決就此部分之犯行，衡酌各罪之情節，個別考量被告所犯各罪是否情節輕微，而非考量被告長期、大量犯罪，尚無違誤。再者，此部分犯罪所涉及之工程，被告雖收取回扣，但檢察官並未具體指出廠商有偷工減料，或被告有放水、未盡驗收之情事，在無相當明確事證證明此部分工程品質低落，進而影響人民生活或公共安全之情形下，充其量僅係廠商減少報酬。因此，被告此部分之犯行，與其他重大貪污行為嚴重影響人民生活、社會安全及秩序，尚屬有別，犯罪情節輕微。原審以前開三之㈡所示之理由，說明被告此部分犯罪之個人所分得金額均在5萬元以下，且情節均輕微，故均依貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，雖理由稍嫌簡略，但與判決本旨不生影響，難謂有理由不備之違法。檢察官以：原審顯然忽略到鄉村地方上的工程，本來金額就不是如大都市的收輒上億或百億工程可比，但卻都是與人民生活息息相關，原審判決未能精確詮釋「情節輕微」，且被告之行為係足以減損公眾對於公務員品格操守及公共工程施作之信賴，且非僅單一次所得，而係長期、大量所為，若仍尚可認係情節輕微，無異是鼓勵公務人員長期、大量、小額貪污為由，認為原審判決顯有判決不備理由之違法，容有誤會。
六、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依
    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之
    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌
    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參照）。
  ㈡刑法第59條部分：
    原審參酌被告已坦承犯行，並繳交犯罪所得，且因罹患癌症及家庭經濟因素，基於精神壓力才起貪念等情事，以前開三之㈢所示之理由，說明被告犯罪情狀已難引起一般同情，且並未達到科以法定最低刑度猶嫌過重之程度，故未依刑法第59條規定對被告酌減其刑，並無違誤。
　㈢原審判決審酌前開三之㈣所示事項，分別量處被告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之褫奪公權。經核原審判決已具體審酌包含檢察官、被告上訴理由等關於刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，於被告分別適用相關規定減輕其刑後，在未適用刑法第59條規定酌減其刑之情形下，從法定最低刑度以上酌情量刑，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。且諭知褫奪公權部分，亦無違誤情形。另原審漏未審酌被告前科情形，雖有瑕疵，但經本院審酌被告前科紀錄後，原審量刑仍與判決本旨不生影響。檢察官以原審就部分犯行適用貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，尚有違誤為由，提起上訴，指摘原審判決量刑不當；被告提起上訴，指摘原審判決量刑過重、未依刑法第59條規定酌減其刑，均無理由。
七、定執行刑部分：
　㈠數罪併罰之定刑，依刑法第51條第5款之規定，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，此為其外部界限。且定刑係對犯罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，應權衡行為人之責任與刑罰經濟及恤刑之目的，對於行為人所犯數罪為整體非難評價，在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責任遞減之概念）、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及恤刑（但非過度刑罰優惠）等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜合評價，俾符合比例原則、平等原則及責罰相當原則，此係定刑之內部界限。是原審定刑職權之行使，倘未逾越定刑之外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，即不得任意指為違法。
　㈡本件原審就被告如附表一、二、三所示之罪之宣告刑，定其應執行刑為有期徒刑10年6月，係在刑法第51條第5款所定範圍之內，並未逾越其外部界限。且原審已就被告各次犯行之犯罪時間，犯罪罪質是否相似，實質侵害法益之質與量程度等情事，詳為斟酌。認為如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則。再考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法。不僅已給予被告相當比例之刑罰折扣，且符合法律授予裁量權之目的，與所適用法規目的之內部性界限亦屬無違。綜上，原審就本件所定之應執行刑，並未逾越定執行刑之外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，給予被告刑罰折扣，並無違誤。因此，檢察官以定執行刑過輕為由；被告以定執行刑過重為由，分別提起上訴，指摘原審判決此部分不當，亦均無理由。
八、本件檢察官、被告以前開理由，分別提起上訴，指摘原審判決不當，均無理由，均應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳建佑提起公訴，檢察官陳建佑提起上訴，檢察官李宛凌、李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  莊鎮遠
                                      法  官  方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念　　　　　　　　　
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
貪污治罪條例第4條
有下列行為之一者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金：
一、竊取或侵占公用或公有器材、財物者。
二、藉勢或藉端勒索、勒徵、強占或強募財物者。
三、建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其他舞弊情事者。
四、以公用運輸工具裝運違禁物品或漏稅物品者。
五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款至第4款之未遂犯罰之。


刑法第132條
公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。
因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附表一：
		編號

		工程名稱
標案案號

		得標廠商

		決標日期/金額

		回扣金額

		甲○○分得回扣款項

		原審主文



		1

		外垵村西邊碼頭吊桿工程
0000000

		泰源土木包工業



		108/10/24
980,000元

		49,000元

		10,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		2

		小池水庫旁道路照明設施改善工程
0000000

		


		000/1/7
730,000元

		36,000元

		7,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收。



		3

		109年度各村公共設施工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/13
977,000元

		48,000元

		9,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		4

		109年度排水改善工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/13
978,000元

		48,000元

		9,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。





		5

		109年度區域及中小排水疏浚清淤工程（開口契約）
0000000

		


		000/2/13
1,350,000元

		67,000元

		13,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收。



		6

		西台古堡銀合歡清除工程（開口契約）
0000000

		


		000/9/17
160,000元

		8,000元

		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		7

		110年度各村公共設施工程（開口契約）
0000000-0

		


		000/12/25
967,000元

		48,000元

		10,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		8

		110年度區域及中小排水疏濬清淤工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/12
970,000元

		48,000元

		10,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		9

		西嶼鄉內銀合歡清除工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/15
349,000元

		17,000元

		17,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收。



		10

		西嶼鄉資源回收分類區遮陽棚整修工程
0000000

		


		000/10/20
540,000元

		27,000元

		6,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。



		11

		西嶼鄉竹篙灣垃圾衛生掩埋場改善計畫工程
0000000

		慶陞營業有限公司

		109/3/27
898,000元

		40,000元

		9,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		12

		108年西嶼鄉道路挖掘修復工程
0000000

		


		000/4/9
2,680,000元

		130,000元

		26,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟元沒收。



		13

		合横國小前道路改善工程
0000000

		


		000/11/13
2,300,000元

		115,000元

		23,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。



		14

		西嶼鄉外垵三仙台景觀改善工程
0000000

		


		000/11/25
2,210,000元

		110,000元

		22,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收。



		15

		110年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程
0000000

		西成營造有限公司

		110/9/2
1,540,000元

		77,000元

		16,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收。



		16

		107年西嶼鄉道路挖掘修復工程
0000000

		昌大營造工程有限公司

		107/7/12
2,120,000元

		120,000元

		20,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。



		17

		109年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程
0000000

		


		000/7/17
2,299,000元

		123,000元

		23,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。



		18

		西嶼鄉道路改善工程
0000000

		韋豪土木包工業

		107/8/17
2,095,000元

		135,000元

		20,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。



		19

		外垵海賊洞步道改善工程
0000000

		


		000/10/9
3,100,000元

		186,000元

		31,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟元沒收。









附表二：
		編號

		工程名稱
標案案號

		得標廠商

		決標日期/金額

		回扣金額

		甲○○分得回扣款項

		原審主文



		1

		西嶼鄉橫礁村村里道路改善工程
0000000

		笙龍土木包工業

		108/4/9
1,850,000元

		92,000元

		18,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收。



		2

		109年西嶼鄉竹篙灣垃圾掩埋場改善工程
0000000

		吉榮營造工程有限公司

		109/10/16
820,000元

		41,000元

		8,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		3

		109年度西嶼鄉幼兒園改善工程
0000000

		登富營建工程有限公司

		109/12/2
3,567,221元

		213,000元

		43,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣肆萬參仟元沒收。



		4

		小希臘進場道路整修工程
0000000

		西成營造有限公司

		110/11/30
2,090,000元

		104,000元

		21,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收。









附表三：
		編號

		工程名稱

		施作廠商

		交付回扣日期

		甲○○取得回扣金額

		原審主文



		1

		三仙台進場道路修繕工程

		慶陞營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		2

		赤馬壘球場公廁化糞池修繕工程

		泰源土木包工業

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		3

		外垵好漢坡圍牆及階梯修復工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		4

		竹灣福德廟旁擋土牆工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		5

		內垵國小操場水溝改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		6

		外垵海賊洞下海階梯工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		7

		赤馬及池東關帝廟後水溝、路面工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		8

		竹灣137-3 前水溝工程、外垵海賊洞停車場整理工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		9

		咾咕石公園漁船四周改善工程

		


		


		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		10

		竹灣舊社區活動中心天花板修繕工程

		


		


		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		11

		小門土地公廟旁下海階梯工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		12

		竹灣社區活動中心1樓廁所修繕工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		13

		竹灣舊活動中心漏水修繕工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		14

		小門活動中心二樓天花板水泥脫落修繕工程

		


		


		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		15

		竹灣69號前水溝改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		16

		支內垵142-21號旁設置圍牆工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		17

		小門燈塔步道修繕工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		18

		赤馬遊戲器材施作工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		19

		外垵路面、水溝、 圍牆改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		20

		西嶼鄉竹灣村垃圾衛生掩埋場遮陽棚地坪改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		21

		竹灣分班房屋漏水修繕保養工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		22

		大池第四公墓道路銀合歡清除工程

		西成砂石行

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		23

		竹灣、池西、合界、大池整地工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		24

		外垵一段567、568等2筆土地整地工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		25

		赤馬壘球場除草工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		26

		二崁16號旁及48、49號水溝改善工程

		西成營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		27

		竹灣、橫礁銀合歡清除及橫礁道路拆除工程

		西成砂石行

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		28

		竹灣繼光車站入口意象基礎設施工程

		西成營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		29

		大池土地公廟旁至第四公墓銀合歡清除工程

		西成砂石行

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		30

		赤馬壘球場除草工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		31

		外垵180-2號旁路面及7-4號前水溝工程

		西成營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		32

		小希臘入口道路排水溝改善及凹地回填工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		33

		外垵西埔山銀合歡清除工程

		吉榮營造工程有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		34

		外垵三仙台銀合歡清除工程

		


		


		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		35

		竹灣銀合歡清除工程

		


		


		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		36

		合界欄杆護木漆工程

		宇慶油漆行

		109年8月15日某時許

		5,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。



		37

		外垵李富萬屋旁道路詩作止滑地坪

		


		110年3月20日某時許

		15,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。



		38

		橫礁欄杆及涼亭刷護木漆工程

		


		110年7月30日某時許

		25,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收。



		39

		外垵社區活動中心屋頂漏水修繕工程

		


		


		


		




		40

		外垵社區活動中心廁所及牆面油漆修繕工程

		


		110年8月21日某時許

		15,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。



		41

		外垵4-43號旁巷道止滑地坪工程

		


		110年8月30日某時許

		30,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。



		42

		赤馬西港涼亭及竹灣精神標誌油漆工程

		


		110年12月12日某時許

		25,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第543號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳易進





選任辯護人  郭清寶律師

上列上訴人等因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣澎湖地方法

院112年度訴字第10號，中華民國113年6月12日第一審判決（起

訴案號：臺灣澎湖地方檢察署111年度偵字第420號、111年度偵

字第1022號、111年度偵字第1161號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一

    部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

    分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

    者，不在此限。（第3 項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。由於檢察官已具狀表明本件為量刑上

    訴等語（本院卷第153頁）；且被告甲○○亦於本院審理程序

    中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第210頁）。因此，本

    件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分，至於原審判決其他

    部分，則非本院審理範圍。又因被告僅針對原審判決量刑部

    分，提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實為

    基礎，審查原審量刑、定執行刑所裁量審酌之事項，是否妥

    適，先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名：

　㈠原審經審理後，認定以下事實：

　　被告甲○○自民國107年4月9日起擔任澎湖縣西嶼鄉公所建設

    課約僱人員（嗣於111年8月30日離職），辦理工程標案之招

    標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底價

    等業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法

    定職務權限之公務員。詎被告明知經辦公用工程不得收取回

    扣，且機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價，領標、投標

    廠商之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之

    相關資料，該等資料在開標前屬國防以外應秘密之消息，竟

    為貪圖私利，利用鄉長許月里（經檢察官另為不起訴處分確

    定）或許月里授權人員於核定標案底價時，並不會更改其所

    簽辦之建議底價金額，及以其身為標案承辦人，有於開標前

    整理廠商標封之機會，竟分別為以下行為：

　①單獨或與不詳之人共同洩密及收取回扣部分

　　被告單獨（附表一編號6、9）或與不詳之人（附表一編號1

    至5、7至8、10至19）基於經辦公用工程收取回扣及洩漏中

    華民國國防以外秘密之犯意聯絡，先後於如附表一編號1至1

    9所示標案截止投標日某時，在西嶼鄉公所外涼亭，將投標

    廠商家數、名稱或其所簽辦之建議底價金額，洩漏予陳能海

    ，或透由陳能海洩漏予李百順、陳文樂、樓李美莉及王明鏡

    （上開陳能海等5人均經檢察官另為緩起訴處分）知悉，使

    所屬廠商得以制定貼近於底價之標價，藉此取得絕對競爭優

    勢，且其等亦同意於得標後支付決標金額約5%作為回扣，嗣

    標案決標後，得標廠商為答謝被告前開洩漏標案資訊，並避

    免工程施工遭受刁難，分別於決標日期或開口契約結算後2

    至3週某日，交付如附表一編號1至19號所示「回扣金額」之

    現金予被告，被告並將如附表一編號1至19所示「甲○○分得

    回扣款項」留為私用。

　②與不詳之人共同收取回扣部分　

　  被告與不詳之人基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，先

    後於如附表二編號1至4所示決標日期後之不詳時間，見陳志

    騏、黃淑雲、謝景文及陳文樂所屬廠商，於如附表二編號1

    至4所示標案截止投標前，業依自行估算成本而制定標價，

    並完成投標事宜，仍向上開廠商要求支付決標金額約5%至6%

    回扣，嗣標案決標後，得標廠商為避免工程施工遭受刁難，

    而分別於決標日期後2週某日，交付如附表二編號1至4所示

    「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表二編號1至4所

    示「甲○○分得回扣款項」留為私用。

　③單獨收取回扣部分　

　　被告單獨基於經辦公用工程收取回扣之犯意，先後於辦理如

    附表三編號1至42所示之小額採購案前不詳時地，要求李百

    順、陳能海、陳文樂、黃淑雲及許進盛所屬廠商若要承攬工

    程，須支付工程款約1成之回扣，經如該等廠商考量支付回

    扣後，仍有利潤可賺，且為避免工程施工遭受刁難，遂分別

    於如附表三編號1至42所示「交付回扣日期」，交付如附表

    三編號1至42所示「甲○○取得回扣款項」予被告。

　㈡原審變更部分起訴法條後，認為如附表一編號1至19部分，被

    告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收

    取回扣罪及刑法第132條第1項之洩漏國防以外秘密罪；如附

    表二編號1至4、附表三編號1至42部分，被告均係犯貪污治

    罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪。且就

    如附表一編號1至19部分，均依刑法第55條規定，各從一重

    論以貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回

    扣罪，並分論併罰之（其中附表三編號38、39部分，係論以

    一罪，原審漏未說明，應予補充）。

三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分

    。認為被告在偵查中自白，且繳回犯罪所得，故依貪污治罪

    條例第8條第2項前段規定，就各罪均減輕其刑。㈡就貪污治

    罪條例第12條第1項規定部分。認為其中如附表一編號5、12

    至19；附表二編號1、3至4部分，被告與不詳之人共同收取

    之回扣金額，總數均逾新臺幣（下同）5萬元，縱被告個人

    所分得金額在5萬元以下，仍無從依貪污治罪條例第12條第1

    項規定減輕其刑。認為其中如附表一編號1至4、6至11；附

    表二編號2、附表三編號1至42部分，被告單獨或與不詳之人

    共同收取之回扣金額，均在5萬元以下，經審酌被告所為係

    利用經辦工程之機會收取回扣，雖使工程產生偷工減料之潛

    在危險，然其犯罪所得相較於上百萬、數千萬元之貪瀆犯罪

    仍屬有別，且尚未影響公眾之安全，依一般社會通念，其犯

    罪情節尚可勉稱輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項規

    定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告長期以來擔任

    公務員，對於公務員應恪守法制，不得以經辦工程之機會收

    取回扣一事，自應知悉、警惕甚明，且其案發時公務工作穩

    定，卻因貪圖不法財物，而單獨或與不詳之人向承標工程之

    廠商收取回扣，次數高達65次（其中附表三編號38、39部分

    係1次收取），如附表一編號1至19所示犯行更係以洩漏招標

    相關國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之公

    平競爭，其經上開減輕後，如附表一編號5、12至19、附表

    二編號1、3至4所示犯行之最低刑度為有期徒刑5年；如附表

    一編號1至4、6至11、附表二編號2、附表三編號1至42所示

    犯行之最低刑度為2年6月，與被告所為相較，尚難謂有何科

    以最低度刑仍嫌過重之情形，其犯罪之情狀，亦難認有何特

    殊之原因、環境，客觀上足以引起社會大眾同情，而有堪以

    憫恕之事由，自應使其受有相當之刑事制裁，而不能僅以其

    被查獲後已坦承犯行、繳交回扣款項、身體及家庭狀況等節

    ，遽依刑法第59條規定酌減其刑。㈣以行為人之責任為基礎

    ，審酌被告前為澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員，辦理工

    程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽

    辦建議底價等業務，卻未能潔身自愛、慎行自持，反利用經

    辦工程業務之機會，單獨或與不詳之人共同向廠商收取回扣

    ，部分行為更以洩漏內部招標文件即國防以外秘密之手段為

    之，破壞我國政府採購案件之公平競爭及效率，更使人民喪

    失對公務廉潔性之信賴，所為實不足採，惟念及被告於廉詢

    、偵查及原審審理時均坦承犯行，並已繳交所得財物，犯後

    態度尚佳；兼衡被告自述專科畢業、目前無業、已婚、有3

    名子女均已成年、與配偶及子女同住、須扶養母親及就讀大

    學之子女、罹患惡性腫瘤等語，暨被告實際分得之回扣金額

    、犯罪手段等一切情狀，分別量處如附表一編號1至19、附

    表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之刑

    ；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編號

    1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」

    所示之褫奪公權。復審酌被告犯罪時間自107年間至110年間

    ，犯罪罪質相似，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從

    罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行刑，其

    刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則；另考

    量因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度

    增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞

    減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法，

    爰定其應執行有期徒刑10年6月，使以輕重得宜，罰當其責

    ，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數

    罪之不同。

四、關於貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分：　　

　　原審以前開三之㈠所示之理由，認為被告已於偵查中自白犯

    罪，並已自動繳交全部所得財物，爰就被告所犯各罪，均依

    貪污治罪條例第8條第2項前段規定，減輕其刑，經核尚無違

    誤。

五、關於貪污治罪條例第12條第1項規定部分：

　㈠如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分：　

　　原審參酌最高法院110年度台上大字第3997號裁定意旨，以

    前開三之㈡所示之理由，說明被告與不詳之人共同收取之回

    扣金額，總數均逾5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以

    下，此部分犯行仍無法依貪污治罪條例第12條第1項規定，

    減輕其刑，經核尚無違誤。

　㈡如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至42

    部分：

　①貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情 

    節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者

    ，減輕其刑。其立法目的，在於嚴懲重大貪污，對於所得或

    所圖得之財物或不正利益為5萬元以下之貪污行為，且犯罪

    情節較為輕微者，避免處罰過於嚴苛，期能處以較輕之刑，

    俾免輕罪重罰之弊。又依貪污治罪條例第12條第1項之規定

    ，必須所犯同條例第4條至第6條之罪，同時具備「情節輕微

    」暨「其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下」二項

    要件者，始可依上述規定減輕其刑。而情節輕微與否，應依

    一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治及法

    益侵害之情節、程度，及對社會秩序之影響等一切情狀，予

    以認定。　

　②由於此部分之犯行，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣

    金額則均在5萬元以下。且參酌貪污治罪條例之立法目的本

    在於嚴懲貪污，澄清吏治，但貪污情節有別，如不分情節，

    一概論以重刑，不無造成處罰過於嚴苛、情節輕微卻重罰之

    弊，故以同條例第12條第1項規定作為調節。又涉犯貪污治

    罪條例第4條之罪，本涉及敗壞官箴，而該公務通常涉及人

    民生活，故不能因犯貪污治罪條例第4條之罪，敗壞官箴，

    且該公務與人民生活息息相關；或工程位於鄉村地區並非都

    市，即認為情節並非輕微。另被告此部分之經辦公用工程收

    取回扣罪，既屬犯意各別，應予分論併罰，則原判決就此部

    分之犯行，衡酌各罪之情節，個別考量被告所犯各罪是否情

    節輕微，而非考量被告長期、大量犯罪，尚無違誤。再者，

    此部分犯罪所涉及之工程，被告雖收取回扣，但檢察官並未

    具體指出廠商有偷工減料，或被告有放水、未盡驗收之情事

    ，在無相當明確事證證明此部分工程品質低落，進而影響人

    民生活或公共安全之情形下，充其量僅係廠商減少報酬。因

    此，被告此部分之犯行，與其他重大貪污行為嚴重影響人民

    生活、社會安全及秩序，尚屬有別，犯罪情節輕微。原審以

    前開三之㈡所示之理由，說明被告此部分犯罪之個人所分得

    金額均在5萬元以下，且情節均輕微，故均依貪污治罪條例

    第12條第1項規定，減輕其刑，雖理由稍嫌簡略，但與判決

    本旨不生影響，難謂有理由不備之違法。檢察官以：原審顯

    然忽略到鄉村地方上的工程，本來金額就不是如大都市的收

    輒上億或百億工程可比，但卻都是與人民生活息息相關，原

    審判決未能精確詮釋「情節輕微」，且被告之行為係足以減

    損公眾對於公務員品格操守及公共工程施作之信賴，且非僅

    單一次所得，而係長期、大量所為，若仍尚可認係情節輕微

    ，無異是鼓勵公務人員長期、大量、小額貪污為由，認為原

    審判決顯有判決不備理由之違法，容有誤會。

六、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏

    執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至

    刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同

    法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（

    共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂

    「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，

    於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列

    舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之

    事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參

    照）。

  ㈡刑法第59條部分：

    原審參酌被告已坦承犯行，並繳交犯罪所得，且因罹患癌症

    及家庭經濟因素，基於精神壓力才起貪念等情事，以前開三

    之㈢所示之理由，說明被告犯罪情狀已難引起一般同情，且

    並未達到科以法定最低刑度猶嫌過重之程度，故未依刑法第

    59條規定對被告酌減其刑，並無違誤。

　㈢原審判決審酌前開三之㈣所示事項，分別量處被告如附表一編

    號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄

    」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如

    附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原

    審主文欄」所示之褫奪公權。經核原審判決已具體審酌包含

    檢察官、被告上訴理由等關於刑法第57條科刑等一切情狀，

    在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，於被告分別適用相

    關規定減輕其刑後，在未適用刑法第59條規定酌減其刑之情

    形下，從法定最低刑度以上酌情量刑，客觀上並未逾越法定

    刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範

    圍，或濫用其裁量權限之違法情形。且諭知褫奪公權部分，

    亦無違誤情形。另原審漏未審酌被告前科情形，雖有瑕疵，

    但經本院審酌被告前科紀錄後，原審量刑仍與判決本旨不生

    影響。檢察官以原審就部分犯行適用貪污治罪條例第12條第

    1項規定，減輕其刑，尚有違誤為由，提起上訴，指摘原審

    判決量刑不當；被告提起上訴，指摘原審判決量刑過重、未

    依刑法第59條規定酌減其刑，均無理由。

七、定執行刑部分：

　㈠數罪併罰之定刑，依刑法第51條第5款之規定，宣告多數有期

    徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定

    其刑期，但不得逾30年，此為其外部界限。且定刑係對犯罪

    行為人本身及所犯數罪之總檢視，應權衡行為人之責任與刑

    罰經濟及恤刑之目的，對於行為人所犯數罪為整體非難評價

    ，在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反

    應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、

    各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括

    行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害

    法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑

    罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效

    應隨刑期而遞減（採多數犯罪責任遞減之概念）、行為人所

    生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及

    恤刑（但非過度刑罰優惠）等刑事政策，並留意個別犯罪量

    刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜

    合評價，俾符合比例原則、平等原則及責罰相當原則，此係

    定刑之內部界限。是原審定刑職權之行使，倘未逾越定刑之

    外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，即不

    得任意指為違法。

　㈡本件原審就被告如附表一、二、三所示之罪之宣告刑，定其

    應執行刑為有期徒刑10年6月，係在刑法第51條第5款所定範

    圍之內，並未逾越其外部界限。且原審已就被告各次犯行之

    犯罪時間，犯罪罪質是否相似，實質侵害法益之質與量程度

    等情事，詳為斟酌。認為如以實質累加之方式定應執行刑，

    其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則。再

    考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加

    乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方

    式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法。不僅已給予

    被告相當比例之刑罰折扣，且符合法律授予裁量權之目的，

    與所適用法規目的之內部性界限亦屬無違。綜上，原審就本

    件所定之應執行刑，並未逾越定執行刑之外部、內部界限，

    復已說明其裁量所憑之依據及理由，給予被告刑罰折扣，並

    無違誤。因此，檢察官以定執行刑過輕為由；被告以定執行

    刑過重為由，分別提起上訴，指摘原審判決此部分不當，亦

    均無理由。

八、本件檢察官、被告以前開理由，分別提起上訴，指摘原審判

    決不當，均無理由，均應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建佑提起公訴，檢察官陳建佑提起上訴，檢察官

李宛凌、李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  莊鎮遠

                                      法  官  方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

貪污治罪條例第4條

有下列行為之一者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金：

一、竊取或侵占公用或公有器材、財物者。

二、藉勢或藉端勒索、勒徵、強占或強募財物者。

三、建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數

    量、收取回扣或有其他舞弊情事者。

四、以公用運輸工具裝運違禁物品或漏稅物品者。

五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利

    益者。

前項第1款至第4款之未遂犯罰之。



刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、

消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰

金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或

物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以

下罰金。



附表一：

編號 工程名稱 標案案號 得標廠商 決標日期/金額 回扣金額 甲○○分得回扣款項 原審主文 1 外垵村西邊碼頭吊桿工程 0000000 泰源土木包工業  108/10/24 980,000元 49,000元 10,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 2 小池水庫旁道路照明設施改善工程 0000000  000/1/7 730,000元 36,000元 7,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收。 3 109年度各村公共設施工程（開口契約） 0000000  000/1/13 977,000元 48,000元 9,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 4 109年度排水改善工程（開口契約） 0000000  000/1/13 978,000元 48,000元 9,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。  5 109年度區域及中小排水疏浚清淤工程（開口契約） 0000000  000/2/13 1,350,000元 67,000元 13,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收。 6 西台古堡銀合歡清除工程（開口契約） 0000000  000/9/17 160,000元 8,000元 8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 7 110年度各村公共設施工程（開口契約） 0000000-0  000/12/25 967,000元 48,000元 10,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 8 110年度區域及中小排水疏濬清淤工程（開口契約） 0000000  000/1/12 970,000元 48,000元 10,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 9 西嶼鄉內銀合歡清除工程（開口契約） 0000000  000/1/15 349,000元 17,000元 17,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收。 10 西嶼鄉資源回收分類區遮陽棚整修工程 0000000  000/10/20 540,000元 27,000元 6,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。 11 西嶼鄉竹篙灣垃圾衛生掩埋場改善計畫工程 0000000 慶陞營業有限公司 109/3/27 898,000元 40,000元 9,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 12 108年西嶼鄉道路挖掘修復工程 0000000  000/4/9 2,680,000元 130,000元 26,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟元沒收。 13 合横國小前道路改善工程 0000000  000/11/13 2,300,000元 115,000元 23,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。 14 西嶼鄉外垵三仙台景觀改善工程 0000000  000/11/25 2,210,000元 110,000元 22,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收。 15 110年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程 0000000 西成營造有限公司 110/9/2 1,540,000元 77,000元 16,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收。 16 107年西嶼鄉道路挖掘修復工程 0000000 昌大營造工程有限公司 107/7/12 2,120,000元 120,000元 20,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。 17 109年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程 0000000  000/7/17 2,299,000元 123,000元 23,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。 18 西嶼鄉道路改善工程 0000000 韋豪土木包工業 107/8/17 2,095,000元 135,000元 20,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。 19 外垵海賊洞步道改善工程 0000000  000/10/9 3,100,000元 186,000元 31,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟元沒收。 



附表二：

編號 工程名稱 標案案號 得標廠商 決標日期/金額 回扣金額 甲○○分得回扣款項 原審主文 1 西嶼鄉橫礁村村里道路改善工程 0000000 笙龍土木包工業 108/4/9 1,850,000元 92,000元 18,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收。 2 109年西嶼鄉竹篙灣垃圾掩埋場改善工程 0000000 吉榮營造工程有限公司 109/10/16 820,000元 41,000元 8,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 3 109年度西嶼鄉幼兒園改善工程 0000000 登富營建工程有限公司 109/12/2 3,567,221元 213,000元 43,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣肆萬參仟元沒收。 4 小希臘進場道路整修工程 0000000 西成營造有限公司 110/11/30 2,090,000元 104,000元 21,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收。 



附表三：

編號 工程名稱 施作廠商 交付回扣日期 甲○○取得回扣金額 原審主文 1 三仙台進場道路修繕工程 慶陞營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 2 赤馬壘球場公廁化糞池修繕工程 泰源土木包工業 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 3 外垵好漢坡圍牆及階梯修復工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 4 竹灣福德廟旁擋土牆工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 5 內垵國小操場水溝改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 6 外垵海賊洞下海階梯工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 7 赤馬及池東關帝廟後水溝、路面工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 8 竹灣137-3 前水溝工程、外垵海賊洞停車場整理工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 9 咾咕石公園漁船四周改善工程   8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 10 竹灣舊社區活動中心天花板修繕工程   8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 11 小門土地公廟旁下海階梯工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 12 竹灣社區活動中心1樓廁所修繕工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 13 竹灣舊活動中心漏水修繕工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 14 小門活動中心二樓天花板水泥脫落修繕工程   8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 15 竹灣69號前水溝改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 16 支內垵142-21號旁設置圍牆工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 17 小門燈塔步道修繕工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 18 赤馬遊戲器材施作工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 19 外垵路面、水溝、 圍牆改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 20 西嶼鄉竹灣村垃圾衛生掩埋場遮陽棚地坪改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 21 竹灣分班房屋漏水修繕保養工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 22 大池第四公墓道路銀合歡清除工程 西成砂石行 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 23 竹灣、池西、合界、大池整地工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 24 外垵一段567、568等2筆土地整地工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 25 赤馬壘球場除草工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 26 二崁16號旁及48、49號水溝改善工程 西成營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 27 竹灣、橫礁銀合歡清除及橫礁道路拆除工程 西成砂石行 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 28 竹灣繼光車站入口意象基礎設施工程 西成營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 29 大池土地公廟旁至第四公墓銀合歡清除工程 西成砂石行 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 30 赤馬壘球場除草工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 31 外垵180-2號旁路面及7-4號前水溝工程 西成營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 32 小希臘入口道路排水溝改善及凹地回填工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 33 外垵西埔山銀合歡清除工程 吉榮營造工程有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 34 外垵三仙台銀合歡清除工程   10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 35 竹灣銀合歡清除工程   10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 36 合界欄杆護木漆工程 宇慶油漆行 109年8月15日某時許 5,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。 37 外垵李富萬屋旁道路詩作止滑地坪  110年3月20日某時許 15,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。 38 橫礁欄杆及涼亭刷護木漆工程  110年7月30日某時許 25,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收。 39 外垵社區活動中心屋頂漏水修繕工程     40 外垵社區活動中心廁所及牆面油漆修繕工程  110年8月21日某時許 15,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。 41 外垵4-43號旁巷道止滑地坪工程  110年8月30日某時許 30,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。 42 赤馬西港涼亭及竹灣精神標誌油漆工程  110年12月12日某時許 25,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第543號
上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳易進




選任辯護人  郭清寶律師
上列上訴人等因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣澎湖地方法院112年度訴字第10號，中華民國113年6月12日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署111年度偵字第420號、111年度偵字第1022號、111年度偵字第1161號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3 項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於檢察官已具狀表明本件為量刑上訴等語（本院卷第153頁）；且被告甲○○亦於本院審理程序中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第210頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。又因被告僅針對原審判決量刑部分，提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原審量刑、定執行刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。
二、原審判決認定之犯罪事實、罪名：
　㈠原審經審理後，認定以下事實：
　　被告甲○○自民國107年4月9日起擔任澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員（嗣於111年8月30日離職），辦理工程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底價等業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定職務權限之公務員。詎被告明知經辦公用工程不得收取回扣，且機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價，領標、投標廠商之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料，該等資料在開標前屬國防以外應秘密之消息，竟為貪圖私利，利用鄉長許月里（經檢察官另為不起訴處分確定）或許月里授權人員於核定標案底價時，並不會更改其所簽辦之建議底價金額，及以其身為標案承辦人，有於開標前整理廠商標封之機會，竟分別為以下行為：
　①單獨或與不詳之人共同洩密及收取回扣部分
　　被告單獨（附表一編號6、9）或與不詳之人（附表一編號1至5、7至8、10至19）基於經辦公用工程收取回扣及洩漏中華民國國防以外秘密之犯意聯絡，先後於如附表一編號1至19所示標案截止投標日某時，在西嶼鄉公所外涼亭，將投標廠商家數、名稱或其所簽辦之建議底價金額，洩漏予陳能海，或透由陳能海洩漏予李百順、陳文樂、樓李美莉及王明鏡（上開陳能海等5人均經檢察官另為緩起訴處分）知悉，使所屬廠商得以制定貼近於底價之標價，藉此取得絕對競爭優勢，且其等亦同意於得標後支付決標金額約5%作為回扣，嗣標案決標後，得標廠商為答謝被告前開洩漏標案資訊，並避免工程施工遭受刁難，分別於決標日期或開口契約結算後2至3週某日，交付如附表一編號1至19號所示「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表一編號1至19所示「甲○○分得回扣款項」留為私用。
　②與不詳之人共同收取回扣部分　
　  被告與不詳之人基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，先後於如附表二編號1至4所示決標日期後之不詳時間，見陳志騏、黃淑雲、謝景文及陳文樂所屬廠商，於如附表二編號1至4所示標案截止投標前，業依自行估算成本而制定標價，並完成投標事宜，仍向上開廠商要求支付決標金額約5%至6%回扣，嗣標案決標後，得標廠商為避免工程施工遭受刁難，而分別於決標日期後2週某日，交付如附表二編號1至4所示「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表二編號1至4所示「甲○○分得回扣款項」留為私用。
　③單獨收取回扣部分　
　　被告單獨基於經辦公用工程收取回扣之犯意，先後於辦理如附表三編號1至42所示之小額採購案前不詳時地，要求李百順、陳能海、陳文樂、黃淑雲及許進盛所屬廠商若要承攬工程，須支付工程款約1成之回扣，經如該等廠商考量支付回扣後，仍有利潤可賺，且為避免工程施工遭受刁難，遂分別於如附表三編號1至42所示「交付回扣日期」，交付如附表三編號1至42所示「甲○○取得回扣款項」予被告。
　㈡原審變更部分起訴法條後，認為如附表一編號1至19部分，被告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪及刑法第132條第1項之洩漏國防以外秘密罪；如附表二編號1至4、附表三編號1至42部分，被告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪。且就如附表一編號1至19部分，均依刑法第55條規定，各從一重論以貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪，並分論併罰之（其中附表三編號38、39部分，係論以一罪，原審漏未說明，應予補充）。
三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：
　　原審經審理後，㈠就貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分。認為被告在偵查中自白，且繳回犯罪所得，故依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，就各罪均減輕其刑。㈡就貪污治罪條例第12條第1項規定部分。認為其中如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分，被告與不詳之人共同收取之回扣金額，總數均逾新臺幣（下同）5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以下，仍無從依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。認為其中如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至42部分，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣金額，均在5萬元以下，經審酌被告所為係利用經辦工程之機會收取回扣，雖使工程產生偷工減料之潛在危險，然其犯罪所得相較於上百萬、數千萬元之貪瀆犯罪仍屬有別，且尚未影響公眾之安全，依一般社會通念，其犯罪情節尚可勉稱輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告長期以來擔任公務員，對於公務員應恪守法制，不得以經辦工程之機會收取回扣一事，自應知悉、警惕甚明，且其案發時公務工作穩定，卻因貪圖不法財物，而單獨或與不詳之人向承標工程之廠商收取回扣，次數高達65次（其中附表三編號38、39部分係1次收取），如附表一編號1至19所示犯行更係以洩漏招標相關國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之公平競爭，其經上開減輕後，如附表一編號5、12至19、附表二編號1、3至4所示犯行之最低刑度為有期徒刑5年；如附表一編號1至4、6至11、附表二編號2、附表三編號1至42所示犯行之最低刑度為2年6月，與被告所為相較，尚難謂有何科以最低度刑仍嫌過重之情形，其犯罪之情狀，亦難認有何特殊之原因、環境，客觀上足以引起社會大眾同情，而有堪以憫恕之事由，自應使其受有相當之刑事制裁，而不能僅以其被查獲後已坦承犯行、繳交回扣款項、身體及家庭狀況等節，遽依刑法第59條規定酌減其刑。㈣以行為人之責任為基礎，審酌被告前為澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員，辦理工程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底價等業務，卻未能潔身自愛、慎行自持，反利用經辦工程業務之機會，單獨或與不詳之人共同向廠商收取回扣，部分行為更以洩漏內部招標文件即國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之公平競爭及效率，更使人民喪失對公務廉潔性之信賴，所為實不足採，惟念及被告於廉詢、偵查及原審審理時均坦承犯行，並已繳交所得財物，犯後態度尚佳；兼衡被告自述專科畢業、目前無業、已婚、有3名子女均已成年、與配偶及子女同住、須扶養母親及就讀大學之子女、罹患惡性腫瘤等語，暨被告實際分得之回扣金額、犯罪手段等一切情狀，分別量處如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之褫奪公權。復審酌被告犯罪時間自107年間至110年間，犯罪罪質相似，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則；另考量因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法，爰定其應執行有期徒刑10年6月，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同。
四、關於貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分：　　
　　原審以前開三之㈠所示之理由，認為被告已於偵查中自白犯罪，並已自動繳交全部所得財物，爰就被告所犯各罪，均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，減輕其刑，經核尚無違誤。
五、關於貪污治罪條例第12條第1項規定部分：
　㈠如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分：　
　　原審參酌最高法院110年度台上大字第3997號裁定意旨，以前開三之㈡所示之理由，說明被告與不詳之人共同收取之回扣金額，總數均逾5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以下，此部分犯行仍無法依貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，經核尚無違誤。
　㈡如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至42部分：
　①貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情 節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑。其立法目的，在於嚴懲重大貪污，對於所得或所圖得之財物或不正利益為5萬元以下之貪污行為，且犯罪情節較為輕微者，避免處罰過於嚴苛，期能處以較輕之刑，俾免輕罪重罰之弊。又依貪污治罪條例第12條第1項之規定，必須所犯同條例第4條至第6條之罪，同時具備「情節輕微」暨「其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下」二項要件者，始可依上述規定減輕其刑。而情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治及法益侵害之情節、程度，及對社會秩序之影響等一切情狀，予以認定。　
　②由於此部分之犯行，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣金額則均在5萬元以下。且參酌貪污治罪條例之立法目的本在於嚴懲貪污，澄清吏治，但貪污情節有別，如不分情節，一概論以重刑，不無造成處罰過於嚴苛、情節輕微卻重罰之弊，故以同條例第12條第1項規定作為調節。又涉犯貪污治罪條例第4條之罪，本涉及敗壞官箴，而該公務通常涉及人民生活，故不能因犯貪污治罪條例第4條之罪，敗壞官箴，且該公務與人民生活息息相關；或工程位於鄉村地區並非都市，即認為情節並非輕微。另被告此部分之經辦公用工程收取回扣罪，既屬犯意各別，應予分論併罰，則原判決就此部分之犯行，衡酌各罪之情節，個別考量被告所犯各罪是否情節輕微，而非考量被告長期、大量犯罪，尚無違誤。再者，此部分犯罪所涉及之工程，被告雖收取回扣，但檢察官並未具體指出廠商有偷工減料，或被告有放水、未盡驗收之情事，在無相當明確事證證明此部分工程品質低落，進而影響人民生活或公共安全之情形下，充其量僅係廠商減少報酬。因此，被告此部分之犯行，與其他重大貪污行為嚴重影響人民生活、社會安全及秩序，尚屬有別，犯罪情節輕微。原審以前開三之㈡所示之理由，說明被告此部分犯罪之個人所分得金額均在5萬元以下，且情節均輕微，故均依貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，雖理由稍嫌簡略，但與判決本旨不生影響，難謂有理由不備之違法。檢察官以：原審顯然忽略到鄉村地方上的工程，本來金額就不是如大都市的收輒上億或百億工程可比，但卻都是與人民生活息息相關，原審判決未能精確詮釋「情節輕微」，且被告之行為係足以減損公眾對於公務員品格操守及公共工程施作之信賴，且非僅單一次所得，而係長期、大量所為，若仍尚可認係情節輕微，無異是鼓勵公務人員長期、大量、小額貪污為由，認為原審判決顯有判決不備理由之違法，容有誤會。
六、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　
　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依
    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之
    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌
    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參照）。
  ㈡刑法第59條部分：
    原審參酌被告已坦承犯行，並繳交犯罪所得，且因罹患癌症及家庭經濟因素，基於精神壓力才起貪念等情事，以前開三之㈢所示之理由，說明被告犯罪情狀已難引起一般同情，且並未達到科以法定最低刑度猶嫌過重之程度，故未依刑法第59條規定對被告酌減其刑，並無違誤。
　㈢原審判決審酌前開三之㈣所示事項，分別量處被告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之褫奪公權。經核原審判決已具體審酌包含檢察官、被告上訴理由等關於刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，於被告分別適用相關規定減輕其刑後，在未適用刑法第59條規定酌減其刑之情形下，從法定最低刑度以上酌情量刑，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。且諭知褫奪公權部分，亦無違誤情形。另原審漏未審酌被告前科情形，雖有瑕疵，但經本院審酌被告前科紀錄後，原審量刑仍與判決本旨不生影響。檢察官以原審就部分犯行適用貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，尚有違誤為由，提起上訴，指摘原審判決量刑不當；被告提起上訴，指摘原審判決量刑過重、未依刑法第59條規定酌減其刑，均無理由。
七、定執行刑部分：
　㈠數罪併罰之定刑，依刑法第51條第5款之規定，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，此為其外部界限。且定刑係對犯罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，應權衡行為人之責任與刑罰經濟及恤刑之目的，對於行為人所犯數罪為整體非難評價，在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責任遞減之概念）、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及恤刑（但非過度刑罰優惠）等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜合評價，俾符合比例原則、平等原則及責罰相當原則，此係定刑之內部界限。是原審定刑職權之行使，倘未逾越定刑之外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，即不得任意指為違法。
　㈡本件原審就被告如附表一、二、三所示之罪之宣告刑，定其應執行刑為有期徒刑10年6月，係在刑法第51條第5款所定範圍之內，並未逾越其外部界限。且原審已就被告各次犯行之犯罪時間，犯罪罪質是否相似，實質侵害法益之質與量程度等情事，詳為斟酌。認為如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則。再考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法。不僅已給予被告相當比例之刑罰折扣，且符合法律授予裁量權之目的，與所適用法規目的之內部性界限亦屬無違。綜上，原審就本件所定之應執行刑，並未逾越定執行刑之外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，給予被告刑罰折扣，並無違誤。因此，檢察官以定執行刑過輕為由；被告以定執行刑過重為由，分別提起上訴，指摘原審判決此部分不當，亦均無理由。
八、本件檢察官、被告以前開理由，分別提起上訴，指摘原審判決不當，均無理由，均應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳建佑提起公訴，檢察官陳建佑提起上訴，檢察官李宛凌、李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  莊鎮遠
                                      法  官  方百正
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念　　　　　　　　　
附錄本判決論罪科刑所依據之法條：
貪污治罪條例第4條
有下列行為之一者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金：
一、竊取或侵占公用或公有器材、財物者。
二、藉勢或藉端勒索、勒徵、強占或強募財物者。
三、建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其他舞弊情事者。
四、以公用運輸工具裝運違禁物品或漏稅物品者。
五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。
前項第1款至第4款之未遂犯罰之。


刑法第132條
公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。
因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


附表一：
		編號

		工程名稱
標案案號

		得標廠商

		決標日期/金額

		回扣金額

		甲○○分得回扣款項

		原審主文



		1

		外垵村西邊碼頭吊桿工程
0000000

		泰源土木包工業



		108/10/24
980,000元

		49,000元

		10,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		2

		小池水庫旁道路照明設施改善工程
0000000

		


		000/1/7
730,000元

		36,000元

		7,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收。



		3

		109年度各村公共設施工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/13
977,000元

		48,000元

		9,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		4

		109年度排水改善工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/13
978,000元

		48,000元

		9,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。





		5

		109年度區域及中小排水疏浚清淤工程（開口契約）
0000000

		


		000/2/13
1,350,000元

		67,000元

		13,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收。



		6

		西台古堡銀合歡清除工程（開口契約）
0000000

		


		000/9/17
160,000元

		8,000元

		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		7

		110年度各村公共設施工程（開口契約）
0000000-0

		


		000/12/25
967,000元

		48,000元

		10,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		8

		110年度區域及中小排水疏濬清淤工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/12
970,000元

		48,000元

		10,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		9

		西嶼鄉內銀合歡清除工程（開口契約）
0000000

		


		000/1/15
349,000元

		17,000元

		17,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收。



		10

		西嶼鄉資源回收分類區遮陽棚整修工程
0000000

		


		000/10/20
540,000元

		27,000元

		6,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。



		11

		西嶼鄉竹篙灣垃圾衛生掩埋場改善計畫工程
0000000

		慶陞營業有限公司

		109/3/27
898,000元

		40,000元

		9,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		12

		108年西嶼鄉道路挖掘修復工程
0000000

		


		000/4/9
2,680,000元

		130,000元

		26,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟元沒收。



		13

		合横國小前道路改善工程
0000000

		


		000/11/13
2,300,000元

		115,000元

		23,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。



		14

		西嶼鄉外垵三仙台景觀改善工程
0000000

		


		000/11/25
2,210,000元

		110,000元

		22,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收。



		15

		110年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程
0000000

		西成營造有限公司

		110/9/2
1,540,000元

		77,000元

		16,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收。



		16

		107年西嶼鄉道路挖掘修復工程
0000000

		昌大營造工程有限公司

		107/7/12
2,120,000元

		120,000元

		20,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。



		17

		109年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程
0000000

		


		000/7/17
2,299,000元

		123,000元

		23,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。



		18

		西嶼鄉道路改善工程
0000000

		韋豪土木包工業

		107/8/17
2,095,000元

		135,000元

		20,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。



		19

		外垵海賊洞步道改善工程
0000000

		


		000/10/9
3,100,000元

		186,000元

		31,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟元沒收。









附表二：
		編號

		工程名稱
標案案號

		得標廠商

		決標日期/金額

		回扣金額

		甲○○分得回扣款項

		原審主文



		1

		西嶼鄉橫礁村村里道路改善工程
0000000

		笙龍土木包工業

		108/4/9
1,850,000元

		92,000元

		18,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收。



		2

		109年西嶼鄉竹篙灣垃圾掩埋場改善工程
0000000

		吉榮營造工程有限公司

		109/10/16
820,000元

		41,000元

		8,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		3

		109年度西嶼鄉幼兒園改善工程
0000000

		登富營建工程有限公司

		109/12/2
3,567,221元

		213,000元

		43,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣肆萬參仟元沒收。



		4

		小希臘進場道路整修工程
0000000

		西成營造有限公司

		110/11/30
2,090,000元

		104,000元

		21,000元

		甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收。









附表三：
		編號

		工程名稱

		施作廠商

		交付回扣日期

		甲○○取得回扣金額

		原審主文



		1

		三仙台進場道路修繕工程

		慶陞營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		2

		赤馬壘球場公廁化糞池修繕工程

		泰源土木包工業

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		3

		外垵好漢坡圍牆及階梯修復工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		4

		竹灣福德廟旁擋土牆工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		5

		內垵國小操場水溝改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		6

		外垵海賊洞下海階梯工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		7

		赤馬及池東關帝廟後水溝、路面工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		8

		竹灣137-3 前水溝工程、外垵海賊洞停車場整理工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		9

		咾咕石公園漁船四周改善工程

		


		


		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		10

		竹灣舊社區活動中心天花板修繕工程

		


		


		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		11

		小門土地公廟旁下海階梯工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		12

		竹灣社區活動中心1樓廁所修繕工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		13

		竹灣舊活動中心漏水修繕工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		14

		小門活動中心二樓天花板水泥脫落修繕工程

		


		


		8,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。



		15

		竹灣69號前水溝改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		16

		支內垵142-21號旁設置圍牆工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		17

		小門燈塔步道修繕工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		18

		赤馬遊戲器材施作工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		19

		外垵路面、水溝、 圍牆改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		20

		西嶼鄉竹灣村垃圾衛生掩埋場遮陽棚地坪改善工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		21

		竹灣分班房屋漏水修繕保養工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		22

		大池第四公墓道路銀合歡清除工程

		西成砂石行

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		23

		竹灣、池西、合界、大池整地工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		24

		外垵一段567、568等2筆土地整地工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		25

		赤馬壘球場除草工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		26

		二崁16號旁及48、49號水溝改善工程

		西成營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		27

		竹灣、橫礁銀合歡清除及橫礁道路拆除工程

		西成砂石行

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		28

		竹灣繼光車站入口意象基礎設施工程

		西成營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		29

		大池土地公廟旁至第四公墓銀合歡清除工程

		西成砂石行

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		30

		赤馬壘球場除草工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		31

		外垵180-2號旁路面及7-4號前水溝工程

		西成營造有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		32

		小希臘入口道路排水溝改善及凹地回填工程

		


		


		9,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。



		33

		外垵西埔山銀合歡清除工程

		吉榮營造工程有限公司

		西嶼鄉公所核撥工程款後某日

		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		34

		外垵三仙台銀合歡清除工程

		


		


		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		35

		竹灣銀合歡清除工程

		


		


		10,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。



		36

		合界欄杆護木漆工程

		宇慶油漆行

		109年8月15日某時許

		5,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。



		37

		外垵李富萬屋旁道路詩作止滑地坪

		


		110年3月20日某時許

		15,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。



		38

		橫礁欄杆及涼亭刷護木漆工程

		


		110年7月30日某時許

		25,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收。



		39

		外垵社區活動中心屋頂漏水修繕工程

		


		


		


		




		40

		外垵社區活動中心廁所及牆面油漆修繕工程

		


		110年8月21日某時許

		15,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。



		41

		外垵4-43號旁巷道止滑地坪工程

		


		110年8月30日某時許

		30,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。



		42

		赤馬西港涼亭及竹灣精神標誌油漆工程

		


		110年12月12日某時許

		25,000元

		甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。
扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第543號

上  訴  人  臺灣澎湖地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳易進





選任辯護人  郭清寶律師

上列上訴人等因被告貪污治罪條例等案件，不服臺灣澎湖地方法院112年度訴字第10號，中華民國113年6月12日第一審判決（起訴案號：臺灣澎湖地方檢察署111年度偵字第420號、111年度偵字第1022號、111年度偵字第1161號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第348 條規定：（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3 項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。由於檢察官已具狀表明本件為量刑上訴等語（本院卷第153頁）；且被告甲○○亦於本院審理程序中言明：針對量刑上訴等語（本院卷第210頁）。因此，本件上訴範圍只限於原審判決之量刑部分，至於原審判決其他部分，則非本院審理範圍。又因被告僅針對原審判決量刑部分，提起上訴，故本院僅能以原審判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原審量刑、定執行刑所裁量審酌之事項，是否妥適，先予說明。

二、原審判決認定之犯罪事實、罪名：

　㈠原審經審理後，認定以下事實：

　　被告甲○○自民國107年4月9日起擔任澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員（嗣於111年8月30日離職），辦理工程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底價等業務，係依法令服務於地方自治團體所屬機關，而具有法定職務權限之公務員。詎被告明知經辦公用工程不得收取回扣，且機關辦理招標，不得於開標前洩漏底價，領標、投標廠商之名稱與家數及其他足以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料，該等資料在開標前屬國防以外應秘密之消息，竟為貪圖私利，利用鄉長許月里（經檢察官另為不起訴處分確定）或許月里授權人員於核定標案底價時，並不會更改其所簽辦之建議底價金額，及以其身為標案承辦人，有於開標前整理廠商標封之機會，竟分別為以下行為：

　①單獨或與不詳之人共同洩密及收取回扣部分

　　被告單獨（附表一編號6、9）或與不詳之人（附表一編號1至5、7至8、10至19）基於經辦公用工程收取回扣及洩漏中華民國國防以外秘密之犯意聯絡，先後於如附表一編號1至19所示標案截止投標日某時，在西嶼鄉公所外涼亭，將投標廠商家數、名稱或其所簽辦之建議底價金額，洩漏予陳能海，或透由陳能海洩漏予李百順、陳文樂、樓李美莉及王明鏡（上開陳能海等5人均經檢察官另為緩起訴處分）知悉，使所屬廠商得以制定貼近於底價之標價，藉此取得絕對競爭優勢，且其等亦同意於得標後支付決標金額約5%作為回扣，嗣標案決標後，得標廠商為答謝被告前開洩漏標案資訊，並避免工程施工遭受刁難，分別於決標日期或開口契約結算後2至3週某日，交付如附表一編號1至19號所示「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表一編號1至19所示「甲○○分得回扣款項」留為私用。

　②與不詳之人共同收取回扣部分　

　  被告與不詳之人基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，先後於如附表二編號1至4所示決標日期後之不詳時間，見陳志騏、黃淑雲、謝景文及陳文樂所屬廠商，於如附表二編號1至4所示標案截止投標前，業依自行估算成本而制定標價，並完成投標事宜，仍向上開廠商要求支付決標金額約5%至6%回扣，嗣標案決標後，得標廠商為避免工程施工遭受刁難，而分別於決標日期後2週某日，交付如附表二編號1至4所示「回扣金額」之現金予被告，被告並將如附表二編號1至4所示「甲○○分得回扣款項」留為私用。

　③單獨收取回扣部分　

　　被告單獨基於經辦公用工程收取回扣之犯意，先後於辦理如附表三編號1至42所示之小額採購案前不詳時地，要求李百順、陳能海、陳文樂、黃淑雲及許進盛所屬廠商若要承攬工程，須支付工程款約1成之回扣，經如該等廠商考量支付回扣後，仍有利潤可賺，且為避免工程施工遭受刁難，遂分別於如附表三編號1至42所示「交付回扣日期」，交付如附表三編號1至42所示「甲○○取得回扣款項」予被告。

　㈡原審變更部分起訴法條後，認為如附表一編號1至19部分，被告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪及刑法第132條第1項之洩漏國防以外秘密罪；如附表二編號1至4、附表三編號1至42部分，被告均係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪。且就如附表一編號1至19部分，均依刑法第55條規定，各從一重論以貪污治罪條例第4條第1項第3款之經辦公用工程收取回扣罪，並分論併罰之（其中附表三編號38、39部分，係論以一罪，原審漏未說明，應予補充）。

三、原審量刑及其所裁量審酌之事項：

　　原審經審理後，㈠就貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分。認為被告在偵查中自白，且繳回犯罪所得，故依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，就各罪均減輕其刑。㈡就貪污治罪條例第12條第1項規定部分。認為其中如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分，被告與不詳之人共同收取之回扣金額，總數均逾新臺幣（下同）5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以下，仍無從依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。認為其中如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至42部分，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣金額，均在5萬元以下，經審酌被告所為係利用經辦工程之機會收取回扣，雖使工程產生偷工減料之潛在危險，然其犯罪所得相較於上百萬、數千萬元之貪瀆犯罪仍屬有別，且尚未影響公眾之安全，依一般社會通念，其犯罪情節尚可勉稱輕微，爰均依貪污治罪條例第12條第1項規定減輕其刑。㈢就刑法第59條部分。認為被告長期以來擔任公務員，對於公務員應恪守法制，不得以經辦工程之機會收取回扣一事，自應知悉、警惕甚明，且其案發時公務工作穩定，卻因貪圖不法財物，而單獨或與不詳之人向承標工程之廠商收取回扣，次數高達65次（其中附表三編號38、39部分係1次收取），如附表一編號1至19所示犯行更係以洩漏招標相關國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之公平競爭，其經上開減輕後，如附表一編號5、12至19、附表二編號1、3至4所示犯行之最低刑度為有期徒刑5年；如附表一編號1至4、6至11、附表二編號2、附表三編號1至42所示犯行之最低刑度為2年6月，與被告所為相較，尚難謂有何科以最低度刑仍嫌過重之情形，其犯罪之情狀，亦難認有何特殊之原因、環境，客觀上足以引起社會大眾同情，而有堪以憫恕之事由，自應使其受有相當之刑事制裁，而不能僅以其被查獲後已坦承犯行、繳交回扣款項、身體及家庭狀況等節，遽依刑法第59條規定酌減其刑。㈣以行為人之責任為基礎，審酌被告前為澎湖縣西嶼鄉公所建設課約僱人員，辦理工程標案之招標、監造、驗收及結算，並負責製作預算書、簽辦建議底價等業務，卻未能潔身自愛、慎行自持，反利用經辦工程業務之機會，單獨或與不詳之人共同向廠商收取回扣，部分行為更以洩漏內部招標文件即國防以外秘密之手段為之，破壞我國政府採購案件之公平競爭及效率，更使人民喪失對公務廉潔性之信賴，所為實不足採，惟念及被告於廉詢、偵查及原審審理時均坦承犯行，並已繳交所得財物，犯後態度尚佳；兼衡被告自述專科畢業、目前無業、已婚、有3名子女均已成年、與配偶及子女同住、須扶養母親及就讀大學之子女、罹患惡性腫瘤等語，暨被告實際分得之回扣金額、犯罪手段等一切情狀，分別量處如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之褫奪公權。復審酌被告犯罪時間自107年間至110年間，犯罪罪質相似，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則；另考量因生命有限，刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法，爰定其應執行有期徒刑10年6月，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同。

四、關於貪污治罪條例第8條第2項前段規定部分：　　

　　原審以前開三之㈠所示之理由，認為被告已於偵查中自白犯罪，並已自動繳交全部所得財物，爰就被告所犯各罪，均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定，減輕其刑，經核尚無違誤。

五、關於貪污治罪條例第12條第1項規定部分：

　㈠如附表一編號5、12至19；附表二編號1、3至4部分：　

　　原審參酌最高法院110年度台上大字第3997號裁定意旨，以前開三之㈡所示之理由，說明被告與不詳之人共同收取之回扣金額，總數均逾5萬元，縱被告個人所分得金額在5萬元以下，此部分犯行仍無法依貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，經核尚無違誤。

　㈡如附表一編號1至4、6至11；附表二編號2、附表三編號1至42部分：

　①貪污治罪條例第12條第1項規定：犯第4條至第6條之罪，情 節輕微，而其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下者，減輕其刑。其立法目的，在於嚴懲重大貪污，對於所得或所圖得之財物或不正利益為5萬元以下之貪污行為，且犯罪情節較為輕微者，避免處罰過於嚴苛，期能處以較輕之刑，俾免輕罪重罰之弊。又依貪污治罪條例第12條第1項之規定，必須所犯同條例第4條至第6條之罪，同時具備「情節輕微」暨「其所得或所圖得財物或不正利益在5萬元以下」二項要件者，始可依上述規定減輕其刑。而情節輕微與否，應依一般社會通念，審酌貪污舞弊之手段、型態、戕害吏治及法益侵害之情節、程度，及對社會秩序之影響等一切情狀，予以認定。　

　②由於此部分之犯行，被告單獨或與不詳之人共同收取之回扣金額則均在5萬元以下。且參酌貪污治罪條例之立法目的本在於嚴懲貪污，澄清吏治，但貪污情節有別，如不分情節，一概論以重刑，不無造成處罰過於嚴苛、情節輕微卻重罰之弊，故以同條例第12條第1項規定作為調節。又涉犯貪污治罪條例第4條之罪，本涉及敗壞官箴，而該公務通常涉及人民生活，故不能因犯貪污治罪條例第4條之罪，敗壞官箴，且該公務與人民生活息息相關；或工程位於鄉村地區並非都市，即認為情節並非輕微。另被告此部分之經辦公用工程收取回扣罪，既屬犯意各別，應予分論併罰，則原判決就此部分之犯行，衡酌各罪之情節，個別考量被告所犯各罪是否情節輕微，而非考量被告長期、大量犯罪，尚無違誤。再者，此部分犯罪所涉及之工程，被告雖收取回扣，但檢察官並未具體指出廠商有偷工減料，或被告有放水、未盡驗收之情事，在無相當明確事證證明此部分工程品質低落，進而影響人民生活或公共安全之情形下，充其量僅係廠商減少報酬。因此，被告此部分之犯行，與其他重大貪污行為嚴重影響人民生活、社會安全及秩序，尚屬有別，犯罪情節輕微。原審以前開三之㈡所示之理由，說明被告此部分犯罪之個人所分得金額均在5萬元以下，且情節均輕微，故均依貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，雖理由稍嫌簡略，但與判決本旨不生影響，難謂有理由不備之違法。檢察官以：原審顯然忽略到鄉村地方上的工程，本來金額就不是如大都市的收輒上億或百億工程可比，但卻都是與人民生活息息相關，原審判決未能精確詮釋「情節輕微」，且被告之行為係足以減損公眾對於公務員品格操守及公共工程施作之信賴，且非僅單一次所得，而係長期、大量所為，若仍尚可認係情節輕微，無異是鼓勵公務人員長期、大量、小額貪污為由，認為原審判決顯有判決不備理由之違法，容有誤會。

六、關於刑法第59條及量刑審酌部分：　　

　㈠量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法。至刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意所列事項（共10款）為科刑輕重之標準，兩條適用上固有區別，惟所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（兼及第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷（最高法院110年度台上字第3485號判決參照）。

  ㈡刑法第59條部分：

    原審參酌被告已坦承犯行，並繳交犯罪所得，且因罹患癌症及家庭經濟因素，基於精神壓力才起貪念等情事，以前開三之㈢所示之理由，說明被告犯罪情狀已難引起一般同情，且並未達到科以法定最低刑度猶嫌過重之程度，故未依刑法第59條規定對被告酌減其刑，並無違誤。

　㈢原審判決審酌前開三之㈣所示事項，分別量處被告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之刑；併依貪污治罪條例第17條等相關規定，宣告如附表一編號1至19、附表二編號1至4、附表三編號1至42「原審主文欄」所示之褫奪公權。經核原審判決已具體審酌包含檢察官、被告上訴理由等關於刑法第57條科刑等一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，於被告分別適用相關規定減輕其刑後，在未適用刑法第59條規定酌減其刑之情形下，從法定最低刑度以上酌情量刑，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。且諭知褫奪公權部分，亦無違誤情形。另原審漏未審酌被告前科情形，雖有瑕疵，但經本院審酌被告前科紀錄後，原審量刑仍與判決本旨不生影響。檢察官以原審就部分犯行適用貪污治罪條例第12條第1項規定，減輕其刑，尚有違誤為由，提起上訴，指摘原審判決量刑不當；被告提起上訴，指摘原審判決量刑過重、未依刑法第59條規定酌減其刑，均無理由。

七、定執行刑部分：

　㈠數罪併罰之定刑，依刑法第51條第5款之規定，宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，此為其外部界限。且定刑係對犯罪行為人本身及所犯數罪之總檢視，應權衡行為人之責任與刑罰經濟及恤刑之目的，對於行為人所犯數罪為整體非難評價，在行為人責任方面，包括行為人犯罪時及犯罪後態度所反應之人格特性、罪數、罪質、犯罪期間、各罪之具體情節、各罪所侵害法益之不可回復性，以及各罪間之關聯性，包括行為在時間及空間之密接程度、各罪之獨立程度、數罪侵害法益之異同、數罪對侵害法益之加重或加乘效應等項。在刑罰經濟及恤刑之目的方面，包括矯正之必要性、刑罰邊際效應隨刑期而遞減（採多數犯罪責任遞減之概念）、行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增、行為人復歸社會之可能性，以及恤刑（但非過度刑罰優惠）等刑事政策，並留意個別犯罪量刑已斟酌事項不宜重複評價之原則，予以充分而不過度之綜合評價，俾符合比例原則、平等原則及責罰相當原則，此係定刑之內部界限。是原審定刑職權之行使，倘未逾越定刑之外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，即不得任意指為違法。

　㈡本件原審就被告如附表一、二、三所示之罪之宣告刑，定其應執行刑為有期徒刑10年6月，係在刑法第51條第5款所定範圍之內，並未逾越其外部界限。且原審已就被告各次犯行之犯罪時間，犯罪罪質是否相似，實質侵害法益之質與量程度等情事，詳為斟酌。認為如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則。再考量刑罰對受刑人所造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，以隨罪數增加遞減刑罰之方式，定其應執行刑，已足以評價其行為之不法。不僅已給予被告相當比例之刑罰折扣，且符合法律授予裁量權之目的，與所適用法規目的之內部性界限亦屬無違。綜上，原審就本件所定之應執行刑，並未逾越定執行刑之外部、內部界限，復已說明其裁量所憑之依據及理由，給予被告刑罰折扣，並無違誤。因此，檢察官以定執行刑過輕為由；被告以定執行刑過重為由，分別提起上訴，指摘原審判決此部分不當，亦均無理由。

八、本件檢察官、被告以前開理由，分別提起上訴，指摘原審判決不當，均無理由，均應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建佑提起公訴，檢察官陳建佑提起上訴，檢察官李宛凌、李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  莊鎮遠

                                      法  官  方百正

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林心念　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑所依據之法條：

貪污治罪條例第4條

有下列行為之一者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金：

一、竊取或侵占公用或公有器材、財物者。

二、藉勢或藉端勒索、勒徵、強占或強募財物者。

三、建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其他舞弊情事者。

四、以公用運輸工具裝運違禁物品或漏稅物品者。

五、對於違背職務之行為，要求、期約或收受賄賂或其他不正利益者。

前項第1款至第4款之未遂犯罰之。



刑法第132條

公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。

因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



附表一：

編號 工程名稱 標案案號 得標廠商 決標日期/金額 回扣金額 甲○○分得回扣款項 原審主文 1 外垵村西邊碼頭吊桿工程 0000000 泰源土木包工業  108/10/24 980,000元 49,000元 10,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 2 小池水庫旁道路照明設施改善工程 0000000  000/1/7 730,000元 36,000元 7,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣柒仟元沒收。 3 109年度各村公共設施工程（開口契約） 0000000  000/1/13 977,000元 48,000元 9,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 4 109年度排水改善工程（開口契約） 0000000  000/1/13 978,000元 48,000元 9,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。  5 109年度區域及中小排水疏浚清淤工程（開口契約） 0000000  000/2/13 1,350,000元 67,000元 13,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬參仟元沒收。 6 西台古堡銀合歡清除工程（開口契約） 0000000  000/9/17 160,000元 8,000元 8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 7 110年度各村公共設施工程（開口契約） 0000000-0  000/12/25 967,000元 48,000元 10,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 8 110年度區域及中小排水疏濬清淤工程（開口契約） 0000000  000/1/12 970,000元 48,000元 10,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 9 西嶼鄉內銀合歡清除工程（開口契約） 0000000  000/1/15 349,000元 17,000元 17,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬柒仟元沒收。 10 西嶼鄉資源回收分類區遮陽棚整修工程 0000000  000/10/20 540,000元 27,000元 6,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣陸仟元沒收。 11 西嶼鄉竹篙灣垃圾衛生掩埋場改善計畫工程 0000000 慶陞營業有限公司 109/3/27 898,000元 40,000元 9,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 12 108年西嶼鄉道路挖掘修復工程 0000000  000/4/9 2,680,000元 130,000元 26,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬陸仟元沒收。 13 合横國小前道路改善工程 0000000  000/11/13 2,300,000元 115,000元 23,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。 14 西嶼鄉外垵三仙台景觀改善工程 0000000  000/11/25 2,210,000元 110,000元 22,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收。 15 110年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程 0000000 西成營造有限公司 110/9/2 1,540,000元 77,000元 16,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年貳月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬陸仟元沒收。 16 107年西嶼鄉道路挖掘修復工程 0000000 昌大營造工程有限公司 107/7/12 2,120,000元 120,000元 20,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。 17 109年度西嶼鄉農地重劃區緊急農水路改善工程 0000000  000/7/17 2,299,000元 123,000元 23,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬參仟元沒收。 18 西嶼鄉道路改善工程 0000000 韋豪土木包工業 107/8/17 2,095,000元 135,000元 20,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收。 19 外垵海賊洞步道改善工程 0000000  000/10/9 3,100,000元 186,000元 31,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟元沒收。 



附表二：

編號 工程名稱 標案案號 得標廠商 決標日期/金額 回扣金額 甲○○分得回扣款項 原審主文 1 西嶼鄉橫礁村村里道路改善工程 0000000 笙龍土木包工業 108/4/9 1,850,000元 92,000元 18,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬捌仟元沒收。 2 109年西嶼鄉竹篙灣垃圾掩埋場改善工程 0000000 吉榮營造工程有限公司 109/10/16 820,000元 41,000元 8,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 3 109年度西嶼鄉幼兒園改善工程 0000000 登富營建工程有限公司 109/12/2 3,567,221元 213,000元 43,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年陸月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣肆萬參仟元沒收。 4 小希臘進場道路整修工程 0000000 西成營造有限公司 110/11/30 2,090,000元 104,000元 21,000元 甲○○共同犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑伍年肆月，褫奪公權肆年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬壹仟元沒收。 



附表三：

編號 工程名稱 施作廠商 交付回扣日期 甲○○取得回扣金額 原審主文 1 三仙台進場道路修繕工程 慶陞營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 2 赤馬壘球場公廁化糞池修繕工程 泰源土木包工業 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 3 外垵好漢坡圍牆及階梯修復工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 4 竹灣福德廟旁擋土牆工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 5 內垵國小操場水溝改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 6 外垵海賊洞下海階梯工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 7 赤馬及池東關帝廟後水溝、路面工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 8 竹灣137-3 前水溝工程、外垵海賊洞停車場整理工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 9 咾咕石公園漁船四周改善工程   8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 10 竹灣舊社區活動中心天花板修繕工程   8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 11 小門土地公廟旁下海階梯工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 12 竹灣社區活動中心1樓廁所修繕工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 13 竹灣舊活動中心漏水修繕工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 14 小門活動中心二樓天花板水泥脫落修繕工程   8,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣捌仟元沒收。 15 竹灣69號前水溝改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 16 支內垵142-21號旁設置圍牆工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 17 小門燈塔步道修繕工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 18 赤馬遊戲器材施作工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 19 外垵路面、水溝、 圍牆改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 20 西嶼鄉竹灣村垃圾衛生掩埋場遮陽棚地坪改善工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 21 竹灣分班房屋漏水修繕保養工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 22 大池第四公墓道路銀合歡清除工程 西成砂石行 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 23 竹灣、池西、合界、大池整地工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 24 外垵一段567、568等2筆土地整地工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 25 赤馬壘球場除草工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 26 二崁16號旁及48、49號水溝改善工程 西成營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 27 竹灣、橫礁銀合歡清除及橫礁道路拆除工程 西成砂石行 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 28 竹灣繼光車站入口意象基礎設施工程 西成營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 29 大池土地公廟旁至第四公墓銀合歡清除工程 西成砂石行 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 30 赤馬壘球場除草工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 31 外垵180-2號旁路面及7-4號前水溝工程 西成營造有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 32 小希臘入口道路排水溝改善及凹地回填工程   9,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣玖仟元沒收。 33 外垵西埔山銀合歡清除工程 吉榮營造工程有限公司 西嶼鄉公所核撥工程款後某日 10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 34 外垵三仙台銀合歡清除工程   10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 35 竹灣銀合歡清除工程   10,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。 36 合界欄杆護木漆工程 宇慶油漆行 109年8月15日某時許 5,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年陸月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收。 37 外垵李富萬屋旁道路詩作止滑地坪  110年3月20日某時許 15,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。 38 橫礁欄杆及涼亭刷護木漆工程  110年7月30日某時許 25,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收。 39 外垵社區活動中心屋頂漏水修繕工程     40 外垵社區活動中心廁所及牆面油漆修繕工程  110年8月21日某時許 15,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣壹萬伍仟元沒收。 41 外垵4-43號旁巷道止滑地坪工程  110年8月30日某時許 30,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。 42 赤馬西港涼亭及竹灣精神標誌油漆工程  110年12月12日某時許 25,000元 甲○○犯經辦公用工程收取回扣罪，處有期徒刑貳年捌月，褫奪公權壹年。 扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收。 





