S I RS - NI b AT IR
1134 B ¥ 37 % % 95455

oA 2 MR

T oA
I
FERRLEA I P REE
oA

EERRE A R AT
3 ?‘/F A

oA 2 B



PR HATGR TF]‘:‘T-]L‘;JIWUIJM%TT—‘L P R PREH B e
El13E B3 F %3272%’ PEARIISELILY TP - F A
(A2r B 28322 > HR25113E A0 F 5537150~ 113#

B F % 1580950 ~ 113# & @ F % 163965 ) - #4370 Afn
) AT

1 %

Rl P22 RER B SATLE 0 SRR I 304

faﬁ‘réoi °

Hiu P RBw o
* 7

- T RRA -MLR-FANCBFP CRTT g ETE
FZBEEEE LI EETPHIENY2EF2E 53T
Pz % 2 Bd 5o T RIS AFES A E e 5
RiE 3 WERE PELT LR RAN S FBEEF
o RBE R L AE BRES BB Tre |~ T
/Qjﬁﬁi%@'l 2 V-

B0 4R k
¥%E@@éﬁ“ﬁjﬁ§”‘W’ﬁéf%?%%@i%ﬁﬁi
T~ P ERWIFIZ S (F 54 B2 2 2y
p%iswaA)WP\aw,aﬁﬁUOWW " U

~ 4 48 a5 SLR100647 | 54zl i (T fiin 2k 5)
ﬁ?‘]fr 1B o fpd TR EREMKEZ 4 E S
FEHALEREE LR CETT GG EREEE

1 7



Flf i r AR P AL F SR AT o A {I12#12
HMB’WR%~5im~%ii\wﬁmfm R R A
ﬁ%#g:r S oka I A VIRITHEEE € & o T“ﬂ9 N AN - N
Pl E'Féi,‘i;i/%lég,'w“i’i‘w‘“ CH S E A B
W Ap AR E LA e >~ L p B (L % ) #¥w
MRB L T FEeE2 23> 55/ %I T i 5 %=
4 é:F‘L]L AR R RIS i« A S S I ]‘ﬁ,‘i,},%z"’r’ajpﬁ
%%%%ﬁmﬂ@\gam\ﬁii\mryg&m%,

W EVBPFHAEG A B IRAL FTABEE T

\}-_(m

RIETS 4 0 18 5 RS A7 R A6 Lk
50 ML RAIER R 8 G ET T S H
5z aF e vrvx46§§‘}ﬁ»'4?§° (PMZFEZEXII07 >
Lz RLEHHL 127 ) p ’/4’“483}‘&3‘;%6*1“%413\ ’
BFiEAY 2

2

PHY - RESFIRFT R RN Fla B
mé3@%1m§%’¢%imﬁm~5%9\ﬁii 8
Hoe - A TG ML IR

ts
ML T2 126 &1 MRE 5%
H =
d

6 TEL REAS P ST S E 2 s SR &
o nAEMERE TRERS A EFERY = 55 RE
M2 REBE A BEEBERE L P AARS A
TR RGBS TRPT - fF R
ARR AR A BR6A ) 4 BBt T R ok
Rilgk @m2d b ARSEETAFBEP > &R it 2] f@

FI13# 17 26 P 3FF3F - 452 %*éﬁiéﬁ'#%ﬁ“ 201564 ~ K
F1BAZIA (F a2k d » 1761 > 225t E&]éﬁ;‘égﬂﬂ)%@’ CiRE
WEEBFEER TR R AETE  FREZEHREPFT AT
TAE R 0 RA R E N NEAE A o

SEHUR R R R R T 0 P AR 2 R A R 7
REEFA L BRI 20 0 RANERE S L3l
P OBPFL L BRGNP EF A I
FAXARBERAE ANt RE NG T AKAR RER

E ﬂ;!



i

(7BIS o fs A R T Ie pAREDA o B B AR (T AT
’g*%’ié%—’“%ﬁﬁ o T ABRREFEEHFMREL R
F e AR %’%ﬁmwwamﬁa&ﬁﬁzuﬁrﬁ% 2 i
PABR - E R A SR TP R F o BFIRIA R
A RAEE A FSGEARE B 0 2 ) B g
BB MRAE A FERRBRL A% SHATMLRE R
FwE > oo it o m AR
FEARFEF S RBFHEZBINEA S I RPEHO
Top ~ Frefad R ERAF 5T B~ 320 R ER
Bl RAFE LR RN RBEFRBT B Ao

d

a4 DAL b2 A B A 2 B B B E TR
ES %’31591' 14\43&4” 2o

\‘\‘éa‘w

. \-\.y.\

B
~‘EL’§I§37—3*1E§7 ,ﬁ%«é?ﬁ%:i&?i NERELA
i +

P?,E, ) PF‘w ai15gu+ DTF M~ o 2R g e BERRA
‘@§147ﬁéﬁwkﬂuﬁ?’@ﬂJ
Aéﬁ@ﬁ%%ﬂ%’*%ﬂﬂﬁ
FOT S @Iy T e Y
AR f@ﬁﬂéq&%ﬁ ’ Hﬁ#pn‘»’ﬁ“ ' &
FHFL2LE > 25 TRk 3
@F’Fﬁﬁﬁé SRR B AR A N P
LRI LAERTH AR F L R BR LR E
a4 (AA%H2AT) > ARFM L OB HESL TR
Z R RE AL ERTF LG M ‘
ﬁmﬁﬁ& s 4%\1 Bl ig £ OH O 7
ﬁi%%’ﬁmpwéﬁﬁﬁ’Wh* 2 FZ TR
pIoE L% m T Ea e

AL R R AN B HFP CRTT  FUYLE IS L R



BEHAITIEPT Rt PREEF EEHAL RRA
RAT B HFP RIS REFANEE SRR AR
FRP R ARG I PEILER LD (F- 55337
F)~dgdci L& o $ 50 &% (¥- ¥ 53392 351
F)vdekd ZRY (FZ X 5453F) ~ep b5l (GF
FE- %253~2731275~4331438F ) ~ B &7 FrER
f A ks 2 E (B - 5 53432 348F ) - P rIInE g
FAEEZLII3E4Y 11p 22 F 511360415875 8T 2 3
TP IR E R F TR ERLAI ST EERE A (B
538113837 ) ~ B2t ERLI RESRILTEFL L
i (BE- %3491 373F ) ~ IR F40% (¥- £ 535
TR3T8F ) ~Apsh5siel ®aogp ez 4 SR Y (¥- %
$31F ) ~113%1726p 2113837 14p 25:3%B 4 h 3 30
PR 'F"LL TR 2 (%—f" E%3F 0 - £%25%226
) ~113#1” 265 AUEL R € AEFAEIRAF ST AR
Hﬁhi 23R4 (- 2 50F ) ~113#1726p A FEL | ¢4
A R b e bd (B- E5T719F ) - Ak uissied
R R Y R (E-3%11F - EFZ- L5135 1372 14
D~ 153Z155F ) ~#4p 5L 2 aig 7 * TR (E- X514
7~1492 151 ~ 157?) %A%éﬂ;@—%@ﬁi,pgq‘ (BE- %%
385 ~38TF )~ R-¥# L WP ", yachtdp L% |, B 7
Hep 7 (¥ $%231¢267E ) ~EREHpQ R #?B’»?c
B (= 25353487 ) ~ @ 4 R348 25 5uAp B 30K
(¥ % 5%3352339~341F ) ~ RaEjR ¥ K2 % = 000-000-0
0000-085L< % Pl (- X %1597 ) ~ 2 L8278 ¢ 712
MI13#321p 2L (B) F =;av11300176811‘%]{@',H_aué iz
BeRBpAFHR e EPw (M- 2 %51255F ) &A%
REHin: 275 -REESFTHR - E2EPw (2
¥%79281F ) Ry =7 ;ﬁm FREEELF IR ]3£3
T12Pp WY 3 I EF $11300294655. 50 Fx R 2~ B A
FALES I P (24537239 ) - L iR

\113-\- \—H*f-

qﬁ*‘:\‘”éﬁ

\

W)mw;

e



i

" 2 LINEHE e 8 (B- £ 5221238 ) ~ML kRS
s T 2 et s u&r(g %247 32

) CHERII2ELNN 230 2110 2p R F AL (¥
%337 ) ~MmEiRE W?ﬁJ:iHlﬂme'u“&r(ﬁ”
¥%34238F ) ~mbime 252, ~ T2 v T B X
Hitadr (B2 £ %402 43F) %ei‘%i.% k& J”pr Pp_ﬂfi
(B- 25497 ) -mxAag i ) ~ Tk ) HEEts
ﬁ'ﬁ"(g 5 %060X6DF ) ~MIRA s F AT >~ BRL 5 Bk
&t (¥- 2 5117~167~335F ) ~mLkh - MRA -~ 5
Aty LR 2T BBERER LT (E- 255515910
~ 1653237 ) M LR~ MURBE ST O P T T AW S
F83L96F )~ w AR MmETH (E- ¥ 5455F )
AP - FAEB AR B EBMEFTIRR P FEARP
MpFeP 2T MR- B ER ¢ ARG 2 BETR
i# ~ AR113#97 %Bﬁmﬂiidiﬁﬁﬁﬁﬁﬁvﬂ%
FEZ%103L165F )ed 7R ¥ 7 A TERHRLEIME
;});—,-},':\j\]x;}b% 2= N % A R NS /}ﬁl?/‘?ilg—“ﬁ? N ;3_; g

—

-
yl)

-~

B

g

o

R e

AR ‘un_Tﬂ' 7'&:’95/4‘ N ?7-‘4 A ?’P,\'F .ge,zg»flqﬂ' A %IJ R _%E_ > ,—-v"‘
B2 #d(¥- 251912197~ 21322167 » %3 5= %1
042 107TF )™ F a3 > $drf 4ot 2 il 3 15407 2 4

o R BELEAREZ VR EE M BEEF AR B

:ﬁémwﬁﬂﬁiﬁ”mmﬁﬂ"ﬁ’56?%%%%%J
RRsR ~ 0 B2 UE s AP e R B2 A Rl 6
DONANEF EPAERITAABILE  ERE AT
Z_EAR 7 REFFAD ’ﬁ"f‘vrz I%2_ F% 8 0 ‘/é%%ﬁ,%,ﬁ’
Eé“E%#JQﬁ Eﬁﬂ%wwﬁﬁf R AR LA
B R E A B

-3
B
7
&N‘l
-
fa
i

& K

%ﬁ?%ﬁ%iﬁ:% oH L AR
B2 R ﬁﬁﬁ’U£$aéﬁ&ﬁiﬁwkﬁﬁiﬁﬁw
R oS0 TR T PR ORAREE L2 R RAp AL o RHE



FE ERZL B F AR e 3 R
o RFERAM FEELE P EREE o f FEgas
v B R T E A B z“ﬂ A EESEE LA 2
S EERAEE . 54

(— )?ﬁt MR s AL S ‘Kﬂi}ﬂﬁ:'ﬁ ’ é’ P L b EER
Risgida F 8o #ﬁﬁiﬁfé‘i‘%uf’rﬁ%—m?' S FEIRR
EE o I ONARE EPAEE TS > REL M
AR 2 R A B2 RS FFBGEL OB é»
Fob 4 21 LT aBREL L BRG]
@ﬁﬁﬁwﬁwﬁﬁﬁw&ﬁéﬁﬁﬁ,auw@%%%ﬁ
%‘?l“*‘“( A ﬁ (7. PES JL 77 E‘s'-ﬁ‘ » ¥ “‘W}td Fit 2, /[‘ﬂfﬁ‘/\& g ~
Mz hegitmd ,ﬁ_vﬁ m;%&ypp;ﬂ RT - LK
Prr o P& 2o 2‘““%;’@ oF TR S P TN
FAR > X3 FpI@d T A 2 2, 1S e
Aot & Bl 2 10T T 2 Fr ST L IREE o

(k2 g BB RoE 2)A1E 0 AR B R AR R
Bk FRERF T EEA A 0 g A g
LR FRARSEGFREN RE AR PRER A 2L
7 s,;,,\)ﬁ%ﬁfg\,gm\)@g:%g L TR ol M TR AT B
S A b T (2R e R R 0) By §le

“r

-

—

+
/“ﬁ

NS

e

mam
!
T

\

ﬁ"'_\'}‘\
NN
X

SR, T (i A1 2) Es LT R
G BT L E A £ F A e fTam s g R

“%m

fi””l’i"%ﬂata » B %
AR F B ) § PES
SR EF (- ‘5%53;55?) VAR A LA
R T (R MRABZEREARN AT ARBRBEY
fpendr L > MRBISREnBBEREE 2) 2, T (R
TR IOMRBRZREPEFRIGEF2 R LHE AP0 8
BEF TSR E Q TEEinht y o # 4ok 287
PR B ERREFET) Hon, $F (R LS
5104~105F ) » - L #fp o ApByziph » Hild

CASS



B AR B R B IR R AR B RS
b B A BRI R - R T RHE 2 R AR
2L RpY o LNEAEVLSLSHEFREMSEZ TR
S ER S8 T AR NI AR - e I
Fha@n B REKBEERI 2L L P02 § 5 HAMNR
TAE LR, ] - R K 'rgifai E I
LoAx £ R ,1%*“1134%2 2p B3P wmg s T O(ReTE B awp
R AR PR A S FER A AT R Bk
AR LIS ) A A e o v AP Landp ko A8
PENGRIT )~ ' (A PR FAlEE -7 2d Al
PEID D) FlA B E R 0 SEFENL PR GERM e AT e
Wi Eed AL kT L 4 AJZ o ML E e AL &
iy, ~ " (ﬁrsm”, EAL B EPFEILE A AvE R g
£ 5w A 2R E?) T, 2% (B X%8F)
AL B ETII3E20 2P WP orie T (i AR 5L
f%%%’ﬁﬁii?>ﬁﬂiﬁﬁé%i‘ﬁ&@,wa
?%'\rf“rjf‘u# AFeiiph | FEPE (- E %192
E)om¢%mwﬁwﬁﬁﬂmw%$%m@,ﬁﬁé@%%,
ko Hp e TR R > A AT R A
: 2R g o REARSRLE TE
PRV TR A E e H A R
EHEHEAA I MG R E 0 U E
MR RE R £ BRE GBS Ry 2
2. Rk AR AL W R T E A SR B4 E A
223 = "%ﬁ;“‘ ﬁ&i&*?ﬂx%ﬁ%ﬁﬁﬂ R H AR
,T}J‘FLE-PE K G4 LE o T gls‘*_ﬁpa—l}’“ M’I (7}'\1‘;@”
)’i@m¢ﬂwﬂ@7; ;ﬁ%—@%%zﬁ&
%’ﬁ%ﬁmw%ﬁﬁﬁd%3%~ﬂéjﬁéé’{@ﬁ
FRHARL TR EEREF A REA § RN
TAHLOA P RAZEY T dr2 X > p AR g H b T ARA
BT L= g Sl

o

e 45‘:

N

$N\R



3. ¥V Pl AL A R F A RA N E AT BRI g
Eopgitmbhir T28EF > wd | >;m G P EES e
AR EFERAL ML RFE L LRET > A FRERAR
LR AR L R ITERE AR R ﬁié FR A
50 7 REII3EY? 260 FHEET S (AFEE - %10
'E>“%?ﬁ R E R RS T A '
T{»i-ﬁ/&\lfi?'!i’?;, é}fl‘iﬁtg  BEamIBd AR E G
ML RS 2 VAR VAL A R £
FARE > R R~ oL BV R 2 FHETS TR
wﬁ,mwaﬁﬁ Lééﬁﬁﬁ’ﬁaaﬁﬁﬁvw‘
brit FATRes g R A S L ENH UL 2 A F
ZFL," DFR% o v FA R gL R 2B R )T*u/i'?j K
BE AR E A % F o R YR 8 o

4. 5= ooril oo AA R TR B REIREE AR (S A
BAIBAE

P43 5 A Forip i BEE P AL L RS AT
‘**(’fk)iMO“VLE’I(T§~J$%53E) s AE F A
EHE208 23 (A¥ 2 5497 ) > ME MRA LHY

5 ) 0 AR G, IH%,—:\#?
1 %\Lﬁm sy & A 13@’% A a‘ﬁ;«’rigﬁ;‘;% (g %3;287? , ]/E‘g_
f‘ 4

ﬁ,»
oy

AN
]
7"", 7

“Fn& 3

\:x
& ™ = R
B %

- a\%\. i

Ge ™ ¥

5% B
2%33

&
"}
=
a‘\‘

[N

=
\
¥

=4
M e

£ 4

i

2

2
b4

N

=

i

TF

N N 1:_'
—‘—-]l’k- )

I~
]
%]

.—'
R jﬂgﬂJ S SR BT T v AL RGO
{ﬁwﬂsﬂ’ﬂﬁw%a B
%g;ﬁ%fiﬁﬁﬂﬁmﬁﬁé %14’awﬁwkﬁ
AL RTES BRI HET T
2 3R



BT oA T R L RRFIEY ﬁmﬁ’* & iR
£§?“ﬁﬁi’viﬁ4mwﬁPﬁ'w ‘o BAEGE
EARE BB HLF R A
.’“ TR R AR AEA R LR S Ak 0 R
DAy R e TR N B B3 Hisena (5 A2 LR
PRl Pd i AR T7) &, (A
£ - %308F) -~ #ﬁt’* & mﬂﬁ:ﬁ L > L G
E‘, A LA, >~ B - dp o
WAEE KA T ) (Mm%—»— F311F ) ~ THvid i
ERGLRIFE ARG I Xy e L (Ae¥- 3
JI6F ) ¥ > v LH e FHALIML M BB LESL ER
? 2R R o
A TARZ MRBEE AR TS ke T AF DA EF EA
R s By, (ArE- 53197 ) ~ T
?Kf’f@ﬁw@i& A, (A¥- %322%) %
ﬁ- pE R S ) 2= A - B*J_-‘Q&“'Ti’?fh’al? » e § 4
= RBRL AP 2 FH | mwﬁwfé%ﬁj(i
e %3207 ) ~ 1 (PR REEL T e =
%%’”%%Wwﬁﬁﬁﬁm?>ﬁj~r$%gﬁgﬁn
LHEMRLR o p TR g R RS
Fde TEEE v d b 2B o BRAL G BT e A B R

-n\

T =
e
=3

+ %
-

El

NG

ﬁ-:

PR Rk R 0 BRI AA P BB | £
(iﬁf*gﬂﬁﬂuT)’ﬁﬁﬁ”muﬁ T EE

BEE Rz A >y - F A R dofe g il k2
Lo

A TRLIRA A ARG R LR
45‘13\ S LA ki i E ML R ARS | (A% -
:’}7327?‘) s THRLRT ¥ A e E /T};{};J}—}gg
BIRE K- P ﬂlgrsggm ;};,s,l o — At ~H BT B
*‘ﬁ“%@ﬁiﬂsﬂﬁu (A% - %3307 ) ~ " FFr1 a0 2K

)

o 34 4 fﬁ&%@ﬁ LR~ EAp g F A AL -

C



R % g PR
(*¥- %3397 ) 5
4. F L T LB F P &zﬁagﬁaﬂﬁﬁwﬁ FIFH R o
"HE R € B o MGG G 0 LGN FBiE (dxl‘m
¥ %$281F) » F;\,fa; BAo>eRenTF - BA G
BAE EE ) (AE- F280F ) c REEHL T APA
BT @EAe A ,*maguéi R AR (RARE -
#285F ) ~ THERE FAE, (FrE- 52897 ) ¥
B LMPRARLRLHILE c DR N ARG i
FAL LR ¢ Bay > ¥ 02 ﬁ"f&q,éﬁ#ﬁ’ i
Mo H s f kg P ETL R TR LR
Ay o~ THRI T EGUEE R Ee (B- £ 5185F)
TAPIRRE ETT Eiqg B L 2120 15p A5 ka
Fapeo gAY s TG Ry Ba k8 ka TR P4B
(B-X%195F) »2kpiad »iffL "5 ke 4y
PR BB A kRS, T (A A3 7)) Rk R
T g B ARG A > 5 G B8Rt
gk gl > )2 f F 1 PIRE FHO R R E R
PR Al T | (- 55237 ) £3 EW«?% i BT
ARG LAY TR L g RA - & HiREER- Lk
%o

-rx\j.

P AR R TR T

N

DA AL ET T ALY BAg TAPKE kT T

HaFehpEiE o A PR R AR SR A MR I
GpFig ARG RE A, ~ TAPRDF 2w s d
AP AREA LR iﬁ{ﬁgﬁ'frﬁ%@%%iﬁﬁJ ~ TanE

AMEBH -MEL AT R T E RN 5 H 5 HFP
BTGRP BAE R T A AR
TAER e dp L AMER > HEMERE FIpEA R P
- B R 2B A gy Lk o A2 B L MAEM

LA LA g b R E F it E A LR R
;\%:{‘riﬁoJ ~ ri\‘4~ Fﬁ'u/),%lmiﬂ—riu}f—r#g‘ ‘:E’é';é\ \}E

#+t—8



ErE g E R~ TSR A 2 B TR
Mg A P2 AT h, (FAr¥- 52057 0T ) F3F
%ﬁ%ﬁﬁ’mmﬁgﬁw‘é’i—%ﬁﬂﬁémwﬁa
FEREARB AR 2L o
WWPWBA%k%¢4*%h% PREAL (R EAR)
RREABES B AR Bl R AR T T e A g iB AL
HIRT TG B 23 gL kG B o LR
PR e ERERS ) ~ TERY gL dmL R A7
SRR A AP R, (A ¥ - %305F ~ %310
)~ (amas) TS ke T NgpneE g
R REEE R4 g 'ﬁsﬁfrﬁliﬁé% RER IR RUE
SR s R ML AR~ TP AP a &R
WALEF o ML R A4 & o L Eﬁ*’fimﬁfif&% ERA N
EMmER MLk A AR o B #e L
%ﬁ% EEAR Y ",!;K%L‘ﬁ%—?,, EEEE LS, (Afd - %3
~322F ) EF o a vt RAEM AR B RHE R4
Fﬁ,\,«}fﬂﬂ—\ Y B A PR AREA S BERHE A A
WETF 2 RFOFIALOL LM K DIVNFRE g T2 P°
(7o € Az A ig MR B R RS R EW 0 197§ IR
@%34’&ﬁ%m&%ﬁ*ﬁ%ﬁiﬁL%@A%gf%
THpRL P > BEERPRFEHIORL ML R ER
g 227 S

[E—
A
i
>~
—3‘:'1
T
s
wht
W
=t
T
g
N
&

D @s THREF AR EFYEP ﬁf?a ¢ HM ’ l‘wﬁt' e
2 Bl 4 E S S v E & ST : b R
By~ DT AR R TR @ﬁﬁm%'f’*’
AR R R =P o AR mrEALT ER G R AR

sl
—‘;‘*\
)
it
)
L
|-
A
T
o
i
N
3
s
B

=



BN AR L TR, B TRLEFT AR AR
mY oz PR e Etﬁ?aiﬁﬁﬁn
QF F# 2 mRBNRFE p EHY 7HRLMLRE T E
MLk, ~ THE ) 37 (%f* E5TTE ~ %79F ~ %82

F) o Hag A Tid i BFEW7 6 o

2.7 A TR L MRABRT ARFEY FH TS kT IO
PlACFERL T g EWLE RS 2% (A% - 5319

) ’%ﬁbﬁwéﬁﬁia*?ﬁéﬁﬁEl g9 orfl T kel 24y

1) RN QIR P i R «“‘ﬂzé—? HEFTEA?)

Adpom LA B AR B TR (ﬁ— EE5TIE ™

. P\»’"B oY TR TR R F B R A

= E%j‘%n\#%ﬁm’ AITERpgE Rt VB

*%ﬁ?”ﬂﬁ&%iﬁﬁﬁfj‘r%ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ{ﬁﬁﬁw
Foap > AREIIMGRF e PR 3T 0 B gAr e
BPERE ) T (PAEFERE?) AR, EF (1H-
E5ADATE ) A 4 o

3. HATHLEHEPRNARTEY FEH: THLRT R
o WAL E B LB ABE, (A% - 5281
F) ~ TAPABA ¢Fn 5 - BA 0 R IS €
B 23 (Ad- 52867 ) »feptyrmd v kg dp &
PR A PRI T EE R (B- %
F185F ) ~ [ THRiR, A kS ko TN P4, (¥
- X %195F ) ~ B kg LA AR RE A KRN
i, (- 3%23F) 2FPH7 ¢

A 554 oriE > P BEA T AR L BT A AT IR Aok 4
Rz AR RAEZ U NMAoFE L Ew G praE R
%giﬁ’ﬁﬁiﬁ;pi*%bWﬁw@fma A
GORFE 5 FRARGEp AR LS R AT R BT 2

EEE S BV IRT e

7

J90 A
&

— ‘&_\\

4-\-

.

—_\

T

\

(B F ML L Rorie > 2 9T R E PR A poe A
WG RE AR o AFIG T AR R NG b

i
=+
I
m



FPEORGL FIR LG ARKEREREE 0 A ¢
KL, FFE (Aa¥ - %250F ~ %278F ) o K& -

AR R /@Lmvaﬁ(aﬂﬂ%AﬁP@“éﬁwJU¢4ﬁMuﬁ
B AT AIORI A d HARYE) > LMk
4,ggamkﬁm%k&mﬁ’%%%%mwﬁﬁjﬁé
Py R~ AEPEELR R AL B RAS S R e
A,ﬂﬁ&%ﬁﬂﬂWﬂ%ﬁéﬁ’ﬁ%%#&%Q%W%
WA ENEE o Bk 2ty o
.@ﬁiﬁﬁﬁﬁjbim@?ﬁﬁﬁﬁ’tﬂéﬁﬁ%%ii’
ARV RSP FREF A LRGPP Ty (&

—u

Eiwa AR B ,;}g$;;%§‘§¢3?1j\7,?k§_ r.r.’ﬁ“n-;}’g'_ﬁ'%‘ﬂ%_
T AT F o BB RGp 0 P ARG P B A2
BoKEEickd B2 W RT O ARE LR RS H'qu,
Flapo BERABBGEIREfFEn F ¥ &80 & 42 M
Lhs BAREY T fr2 A F o P8 @J«’% 3 LA AR R

B RAL S B G JE R AR A R e R
MEME R A% FEEER L o
.ﬁﬁ%*m*ﬁ%ﬂﬁﬂgiﬁwzrﬁé@Aﬁﬁ@%%
b A - S T (B AR K R
jf;;uzk‘?)A.%fr R AL B3F (%’ X 5182F ) >
AARE S L AR IR R AL R et
P R THRE > TR A B F kL > HE64 8 Tk
PALHE A P~ Ed RE ML RRER R
b F o RE S P EARD 3 Hr BHRHE
**B%d@*fﬁﬁﬂﬁ*%newﬁﬁ Y R REAL T TR 2 B4R
'Q:-»f{j\ ’jpf',&ﬁ,u%?ﬁt/ﬁlﬁgf&mqﬁl ‘—»Bﬁ—?‘i
=N E';ngyf DA S
B AT s BLA B RIS RRIE 0 TR T 4 0 Bt E
WERF- L EREERPERGEREFEE 0 2
Happh 2 By s R FEY “ript o BV 2 5
27

$+ma



V& o1k > A2 R IR | B 24148
ﬁ’ﬁﬁ?ﬁ’ﬁﬁpwz31?%%?1@%“3&%
A F AR DS AROEAAL T L TapaE s 2 A
T F R RS R EF T NG BV IRE o
PR R AWRIRAREEEY A TR F ) o
PEPE AT EBEEFL ) FF (ABZ 547508 ) >
A MRABRNTERE L FAASSHBIS2Z TR, > sl
gg&%,mngﬁﬁ@’ﬁﬁiﬁkﬁifrﬁﬂéﬁ&
5 (Am¥- %145-160~161F ) - 2 %
AL R ARG AL T AR STALFEHBEZIRAREF > 3
EP A wAAE Pl R R (BT LR (%
) #%-3\“5"‘ ﬁ '%‘L I 3o /Fw'k ﬁ 1 * Ay g Dy ) B A
Fo AL T TL 2 (REHF-E%299F ) 5 22
a&ﬁﬁ%@éﬂaﬁaﬂ%mﬁ-r(ﬁé@gi@%%
F2) 24 (112)&120 B> H =3 e § 3 )% i ek
BHEITRESEN RN TL”*l o B AR T
5”1’?{%**4 EEE - A s T RE *éﬂk’“f%ﬁ‘iﬁfiﬁﬁ%
cEMs-EY o ATRFHLAEE - AE Y LB
;-QJ ~ rPJ}’ mfﬁ’?nf’fﬁ—#b%rrbﬁ“ iﬁﬁa’*\‘l/}gz}\
#L%nﬂ AP PE b A23E 0 P N2 FEE 0 R AT R AR
?Hbu‘i/‘?’*\‘ fpteedapk Tk, 2838 ) ~ T ol
(112)# 12" K% P25 5005 > 40 & ,T.%js 2 Ge s A g
@%KET%ﬁg%iﬁﬂﬁﬂéi“°J§%(%*%“
124~ %1277 ~ %1297 ) » &P R I ok s 5o
Frmordpdge o BRFMEFTANBE (MR EF TE
B I E AL R AN E BB ER > k3 £ 8
RAEIE FA TR M dpdg 1T E S PSR R iﬁﬁﬁévQ%
ERz "b’%%%‘%u@%* TR ERAMEIR > AR %‘J:}; &=
BlArR L B2 L E PR T AN R 1W‘ﬁiw%%’#
MERAW I REE > BHETR AN AREEY ik
wOOELIUERT e

%+zRA



2R MIRABINS D HNSE G P EEY L T PPRERE

kﬁ%&f“¢@*;d@:;gt,Jggh;u_iﬁg; 539z TEgpg g 45
8, %% (B- L5757 ) > 113&37 14p &3¢ x i
T (BARL R S TR L Gin ot Rz LINES
HOHHRMF AP ) P FASTHAABT Y E Taig il

EAEEASOE T ) B (E- L5567 ) o oA
"EAF (1138572 24p ) e ? fL 0 T (@ ik fdy 2
FEAF®HB?) A fFmiapy Taig, 2 &

€ ¥
5]

"r

’ 2

-_\

3
=

%Jiﬂ(@%%—$mf)’—ﬁ%ﬁﬂ%&%ﬂ,ﬁg
PR L R o gt kR e fll W R4
Mmoo RE o TELERT o

%%

Bl &I Ep THAENF20F 5278 53T T F

ctaF R AARRRESAFEN R 2ESIMEE L2
2 TS F SR F A S SR 3L F
T p R AEET 0 WERE T - o B
F k2 jé'&uw@ﬁ%ig e FR P ol LR 2
T Wik~ A2 Ry oo R0 e @ﬁ@%ﬁ-ﬁ? T B 4o

s);’i

/Eo*ﬁ’ﬁmifww ﬁ?ﬁﬁ FEE P &
vl Bdpp MU FEE P SE ARREA T o8 AR
R > s b2 W ERGI2BR > R s FARA > I
H b2/ L 02 #h 2 R IF 38 F I S8 2 12780200 o 4
FHIFEE PP SE T RE S o dod R[22
TLERAE > TREES2EZAES > A HI S
F % (BB ir00E R 5 F % 34055L 7 E 2R, 5
PR) o5 h » *EpBERI MRS, - LE118R2]
B s ««%«sﬁf\@m@i LR HETE > F e
ﬁ‘*”% R R T T BEELIAEN 3 113£1
126p A% R qusﬁ%‘ﬂa’;l‘%\%‘ﬁﬂéﬁﬁwz« (&E- 557
F9F ) BETAE R ARE AR PR R S E KR

._,\\

\\\Xr

i
+
>k
m



%ﬁ%ﬁ?ﬂu%m%ﬂ%ﬁ%%ﬁ%@%£WﬁﬁﬁGﬂZﬁ&
RD) O PERFRAMFIF IR AR BALTE AR
A2 G0 0 BRI L 2R RAR ;égswﬁfli%ﬁ'ri’ % 7478 )|
5072t ialv4(REHRETE- 51607 )
FOLAS LY P AR A RE WoﬁﬁB&*#%@ﬁ“
CHFEFLEERE CRBENF SRR &Y A
ErAFEPN > REEPER IS SET TS RBHRAE

EFAk 264 FF - "L 975 > B F &b T HIE ¥ 40E
$&ﬁ§ﬁﬁ%ﬁ&iﬂﬂw%&mqjﬂgwM2$$Z@\$1ﬁ

2

)

P2 F1DEFIEFIF S F1ELE R4 =
AP

B2 26t BERY = 5d &2 A AP & e
B, TR, ZEFIERMAFLREAT > LML
A RS R D

Rk %£2%?’@$Ewﬁgfa%iﬁﬁ_
- 'é_ /m\] %} l&—%- rrw:"f‘jlf °
@2 R RPRETIE R R 2 A A A B e Rk

o TR IR B wm A e
N7 22 s e 2R %
1480 4153 $8iF2 %> 1

Hal» 3 BT B HE 6% Tt P 07;;;;64;15

iﬁﬁwfgﬁ“3&i§ PO R% R AT
PF¥ap e Ao Sdomit > 3R AT RHIEGFITIES

fmst-
W
‘ 1.
-
&
e

SRR L
F

g =
g

N

N

Ny
)

7



DI 2 A Bofpt BRI E )

2.5 FBGILE P2 AT A R TR £ 8 > B
o TS 2 MR SRS P 2 =l e o £ H L
SRR s i A LRGN E el S S B8 L d
M om A - BAET BT 20 BESRERT R FF Y
SRk wmEpEe flE s EREERE O FRE 2T E
o edpE Ry B0~ FALETZE 0 TREP S
7l B EGEERINSEAED 0 FR AL LA 2K
RA)E ROhIERE T - Eat, N HE AL RV R
MO Hy oo FIPb o R IR TR s B H P B E B L2 0k
IO N - SN AT I iﬁ%’ﬂ@%@%ﬁ
BT A o % A H20IEW29E 1 T A e AT 0 11T
FRREH U DERREP IR EL o o 64
AR PFEEFIS SR FERBAL @wﬁ@ﬁ”’@@
ﬁ%im’ﬁﬁﬁ‘Pﬁfﬁ’ﬁ@&, € B i 2
3 &% ’fﬁi464L“W@‘ R S I B (BRI 0 AR

TSR AR BE A FE) o

3@%%;aﬁ%$%iie%:éw%n*m~5ﬁri\ﬁﬁ%
2_FE A BE &ﬁ;’*?ﬂ '&E?Ji'*ﬁﬁ L HEES FET AL
’“’a’* /;»pﬁfiyi?“grzﬁ JfL"é"/‘)&P}‘~’L’}—EK€\”7¢” e
H2 iy A i iﬁ‘a%?#ﬁtﬁ‘ Pk R
7$Wa%ﬁk’$ WA %iﬁ,iﬁ

59 ~ 3R T S 7”'30%’;\%;]#‘,@%[@]—%
Fhp o N ERLE Y A dei of

>

54
> 4 )| . i L 22
&%ﬁ@%’»ﬂmiﬁ’

M

q\\

o

&
gh
)

(\.‘3

tﬁ:g I’

2

N\
S
Xeoh

‘Eﬁ
—\\
@“F
Ity
- -
qh
o

&~
R
ﬁ
{A
ﬁﬁ
/?-\4-
-
W
L ot
q1owe in e 3k *“_‘\t

~

}3:

o
%
A 3

i
(uf}
i mfs \m!n o F

lnt >J
\y
[e]
B
o
1—1\_\‘_ ~=\
i Y

@%mw%~m5%‘%ﬁﬁ



v N Y

BRAEIER 2L mAREA S ZERE 7
KIEE P LS 0% g LT P

W ﬁ P ngdL
ITHE 520 AR dE= | F > RE %22 22T U5 W A
M3E6T ok EAERE Z A BRE LR RS
EhyE S0 64 2 E > HRIGRE F R AU 21T
PREEE A G PR LI RRRE A ST A%k R
R

wARLEL S L @%muw%%i6AzjaMaﬁmﬁbfﬂaa

Iﬂ%ﬁtsf

CEIRRA P D FEAR A6 EF B 2 254 IR E
T R 2 BT EALE InE F\:%\w#—:%“,z‘iéﬁ’ﬁﬁ”@ﬁ%]“
ZREFFEANARZ R T EAZLD ,J;«_&l_jvi?n%@@%

B T
BT IR 2 FELAGEE Ak

&ML R u@@] SR G P ER A R |
B AR B A 8 R

FUFEE ST FRE T AR 2D IR L R
FAKE NS PARRFOES 22 ERF P E e
FER2ZEERE C preEE o T BT - RARE6
YRR ’J«k%]* e T I EAA 64 A4 —»—L%J-* LY
(Forggrz HEavptje g9 itz &4 (REBFP
%ii~w#agﬁﬁﬁﬁﬁ@%&\iﬁaéaax%a’
B AL MEARPIFILE Fapda RPN 0 2 A s
LERiEd FWAK TRe )~ TR :ﬁzcﬂw EE

FEREE O QRF BT EBLAP L RE64 Y B

;FIT T %ﬁ#ﬁﬁila\ﬁD dg 2 2 1T F o HAab K& ¥ EARE
TEREEZ B BE l‘ﬁﬂ’ﬁ“Ti’iﬁﬁ:i"&L—* Fth s B i
R 2 R 2 it o TR R BRA  BBELSsEr g H R
Wig 2z Har 0 % *?ﬂ\fi%%: A “@mﬁ S p2aAT Ky £
S~ FEE o AHE R RESREML R e AR LR AR 5P

F+HLR



boA s BElA A U R 2 Q#ri%ﬁﬁﬁ%&
o R T g A g R s Ha > 2
S Ao T AT 2 B A %ﬁﬂmt RE R ~MRAL ) ~REE
Ao R ERE  MEARLOA T AT FEIZ G
A EH fi—’?}t%{-GA Ptz AR R ~ BARTEA KRR
(LR%5=-%1352136F ) » b 25972 g %
RN ZFGELLE 3 E 2L v 3884 ) F A MK
Ao~ WA E TR ZEEE (REE- FTIRT9F ~ A d - %3
DIF)E -~ iRk > A B[R L RE S 2 Bd e
3 AIN2E6Y ~ P F ey PRI E2T > RE R A
U AS9EL0Y o ARLRAF P AII0E6Y o AL
a~%*m\£llfﬂﬁmww&6ﬂ;I%mﬁémﬁﬁﬂ-
PrBohET2EEd Ak wivGAaE MEE  o F
TRESR T2 2V BT P2 TR B RAZEE 75
2 EPNE o A EF BT RARYEFL EG L 2T HH
AR FARR 0 RETIRM em A Aefoonk o @ b B0
N A o B0 e Ao iR E 2 25N s R
LEE2AF R F R (Wi hF EERRR) o R
F 55 PRAN3E -

2. /A‘iié'g'év\ N

‘_.

-—

Diczd % REIAP X BBl T 29 > SH% 3
Rz sd R A2 R A F o I E R T E R
FITLTEVE  PREESF  He ARIL AP Z2EEP
F R A BRI HIBIESIEAR L AR B A
o BB A6 Rt o D ERAF IS L F KT
S R s JA’I{ °

@#’%—‘E*f\g FoxAoit & 5236

[S—
[e—
T
T
=1y
(w
Rt
[
g
.
T
W3
v

Tﬁ
o

At RE R ARG 0 D BT
W%Mﬂﬂiwﬁ%lﬁ%ﬁiflS%ﬁwwﬁ‘é&&

; %@i; BiRerye B 218 T 7 24020 ok dokt & ST

AR -‘i%}?‘ ,M‘ﬁ;’ PRk E 21 K e BT S (RiR A K e B 2

‘J

& 5
@

u'



o kA SR TFAIEGNFINEFIART ) RN
7R AT TR RRB A AT 7 A T ek Aot
25892 2 SHMAMBIRL AR FATR AL BR
ﬁé,?u%%+f‘i%ﬁ%1?’@@i%ﬁgﬁﬂﬁw

<

S fe B 238 T E—’_,‘i 7‘;»]’{ °
@@&kﬁ@ﬁi&%*iiﬁli%%%%%miﬁ%%i%
SR = S PEESS O f‘fp—g s RAVE R E $ 405152 27 % 138 =

BRF B Pkt 2N UL R AL G R2ZF 2
(80 4 ) ARB AT 2300 0 @ 93 S8 A S RIS R F iR
TEABHELL R ENTT A 0 IR TR AR AR £
ﬁ&i%ﬂ£ NI G R A PSSR G B R AR 0 e
HNRFLAL LT BRLEF 0 I AEBERGT R I E
AEE R > WHERPR Y 25 > ¥ ekt FoE - A F
é%@ﬁﬁzmméﬁ@p\ﬁﬁiy’iﬁﬁﬁ&%%Wl
& 1 dﬁwa*“Aﬁ% EZBBEP o RF RS
ady Z’r‘]‘f’FF EB % 190E %2 A0 % 38EF 3T 2 HoT_ 0 ¥R
ﬁ&iﬂwiﬁuk’ﬂﬂﬂé
L EPRENA N Y i EEEE B SR

%%%4”% SEAPAE R N A 3 A - n AR CP LT A i 2
a’%ﬂ@ﬁgiﬁ’ﬁé”GAP%I%%A@ﬁ“gﬁi
iR E7EE 0 FAREZMAL R FEREY T O
g I0d > B HFE oo
%45&ﬁﬂﬂwi%@¢
&-ﬁﬂ% NECEE - LE S =R 1 P SRR N
wEA 7“’\'2:)\4,,-;];%%3&/2‘%{*31,';M1}\%i’l?sé\»
W@%W D AFARER > B2 AREE > R F L
f"?-‘% P 3 ? A RED] AR R A RNE LR T
FRL LR P IV REFY GRFV 0
+ 8 "iéﬁﬁﬁﬁJ’@i#%im > BB 595
R A2 g ol > 2 3%y 2t A %=



N

—

F 2R B T FEARZ 5
P S R ir %ﬁ%’%?%i’fﬁﬁkﬁ
etk BT 2 F SR AR HAE X AU AL E £ 2
ﬁﬁﬁ*?ﬁ$M$55*W~%ii~ﬁﬁa%§ﬁﬂiﬁ
WA WA BV ERE A% LT E LT BT P EHN
*’“*if”?“@“4’?ﬂr$“ﬁ%ﬁ€ﬁ@%éﬁ
ﬂ@£#’£“ﬁﬁ*@ﬁ§éi%ﬁé B R R
WML B EW CRT T . ERAE A H 2

Ir

ik
g

IS

i

7~

\
(Q
‘l :‘)3_* 94

w&%’am;¢4% B GET T R G T T R R
& AT L {8 SRR 2% & oy oA JZ R/ FREEATL
@’ﬁ&mﬁo
RAE T R HREARL MRAL P RII  L
@A R R AACLS 0 SRR A R AR
SRE DR Y 0 B AN AR 0 IR R H b A B
B R ER R AN 2 B ARG SR R
AR R ANK RIEGZ ABEMB R S R A 2
205 hRA o M B R R AR R ARG E TN
(g3 7NFFECErATR2ER) F - PrItBAFG FH
Z AEFERAINBE AN L wH B AR T R R
FEd % A R F&«S ffi*.f',’%fsﬂJ%?ISﬁ% TP oo AR R AT A
AT R A > A F A NE 0 BB P RIS A A
wgﬂqhaw m 2RI R A)E F 0D TS M SRR A B
a3 113# & ¢ 255 % 19150 ~ 5 2075L 247 5 7

CRBER L R B P S RT T IEE S EY
EE T REARRAMA P ABARER > B AR
Mg P EAS HRE AR R AAM GIES A EE T

Tl k@ g AR AR B KRG W B
v

9{';’,(_-’2' #‘ 7]‘]_7‘]&_7\1:9‘9;: #Eﬂj ’ ?Zgﬁtigﬁb?i\‘?\ﬁﬁﬁk
ZadRE AP (RE) PR SRl 872 E AL

o

F_+=



BAM ETT g 34 0
A }%‘r&%}b. ’ ﬁ;f;(ﬂlj/é': 0

EXS I PEN Y B ﬁ\fr EERTET R
GRS IR LA 2
Pt BERAEFFRZ F3068F ~ $3690F 0 HiAded 2 oo
¥ PRAZDT O RET 3 TS ARG
i & A g 114 2 4 3 17 F

AE SR FHEZE 7 OIEd
i F O EL
2 F RAE
MNP ARFEPERAEER o
&r%PRi- AT A28 20p pe AR I PR R 0 H
Apct PRI K o B @A PFU20P P oe AR R 3
e (B PR EEFEAZARFEA) T2 pEF P aiER | o
P = E ] 114 =& 4 3 17 p
TP O%d

2% % 13H1%

30 2R AR F ke U o RIE T G IR
2~ 308 m,lz'fé‘] & o

BB ORI GT- BN T H RN T LB
Qﬁﬁﬁ%,asy%%wﬁ’ﬂ%o

2 B w G TR L - K o BT P 5E T

EERES



2
- N UEEEA L E 2 .

S AREFR Y A RBANE B SR e o
w2 % o Fla R OFFR A }'“—‘F,k s B P pE BT E
ﬁp?iﬂ'l;ﬂ‘é‘.x;ﬂ > Fa3E 1L F 10 LT G A e

-

A

F

Mo | PR~ BE P R AT

5

I | %254 e | % %L £955, |71 %38k 5 158
910# 490.57= 5 > B

W A0EE 5906,
283. 1125 » &
LR S
(5431) &
oI E =&
3 mkE &S
Ao R N8
S/ SR
Z £ X770, 340.
64 = 5 o

2 |WERH(FR |REMERZA |3 5T HES
TRpE s ME | %4 1948 5 198
1:00000000-00
0000-0)

3 |WELHMNE |HEML AL |F 55T FHIEH
I:00000000-00 | %+ %195 % 158
0000-0)

4 |#wh T (IME (A2 BRI | 55T B H]E 6|
I :00000000000 | %+ %1915 5% 178
0000)

f-+mE



(\ER)

D (B ERMZEA (BEmbRzZie |F &R T FAE
5. > 1Phone SE |%# %1918 % 158
(d ¢ » Rk
ERAE) * 81

6 |iPhone SE( 2 AL Rz e |3 55T B H]E G
) L1 = %1915 % 158
(IMEI:00000000
0000000 - & SIM
=+)

7 | iPhone 11(2 WERMRAEZ Jo | & 55 T 7 4]0E 5
EE" % o %1945 % 198
(IMEI:00000000
0000000 - % SIM
=+ )

8 |iPhone 15 PRO |[# 2 % &tz 40 |[(F 4 )

MAX =814 X
(IMEI:00000000
0000000 - % SIM

=+ )

9 |OPPO AT3 + 481 |42 #ILE 240 |F &S5 T 17 4] 0E b
Fd =7 %1915 % 158
(IMEI:00000000
0000000 - & SIM
=+)

10 |4 5issdelsy |+ LEfeR] | F SR T B H]0E b

J& 5L OLD2
14655 » 4y 4
5 : SLR100647

F19% % 238 ~ 7|
% 38i% % 378

$—+ZE7




(\ER)

B & REAE
:sgf%\a Sagh (IMO)

11 |iPhone 12 PRO |# 2 ML Rz do |F 55 T 1 4]0E &
MAX = 4514 % b 5191 %1578
(IMEI:00000000
0000000 > 7z SIM
—+)

12 [4p4aBIAATH ~ 2L Rz (33 R240)
AEFGEET] |25
=

13 |4pda~ 2112 AL R 3 (33 5)

=

14 | & % 55461 AL Rz 3o (33 2 ]T)

15 | @ BRAGE2H | ARE ML AL (33 240)

% 4

—+xa

ki





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度上訴字第954號
上  訴  人  
即  被  告  陳忠源






            黃浚楷








上二人共同
選任辯護人  王正明律師
上  訴  人  
即  被  告  陳致齊






選任辯護人  張賜龍律師
上  訴  人  
即  被  告  鄭德岳






            馬春明
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上三人共同
指定辯護人  陳信雄律師
參  與  人  黃瑞彬  現於法務部○○○○○○○○
代  理  人  盧明軒  律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院113年度訴字第272號，中華民國113年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5371號、113年度偵字第15809號、113年度偵字第16396號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於諭知「並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境」部分均撤銷。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、陳致齊、陳忠源、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳均知悉第三級毒品愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列之第三級毒品，且屬懲治走私條例所列管制進出口物品，依法不得運輸及私運進口。陳忠源、黃浚楷為圖高額不法報酬，竟與真實姓名不詳之跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪」及運毒集團不詳成員等成年男子，共同基於運輸第三級毒品愷他命、私運管制物品進口之犯意聯絡，欲將第三級毒品愷他命自境外走私進入我國，而由該運毒集團主嫌提供工作手機、船上衛星WIFI及黃瑞彬(另經臺灣高雄地方檢察署為不起訴處分)所有、如附表編號10所示之「船名:YU SHENG、船籍編號:SLR100647」遊艇1艘（下稱裕勝號）等作為運輸毒品工具，復由「阿浪」邀集陳致齊及由該運毒集團內之不詳人士邀集馬春明、張平平、鄭德岳等與渠等具有私運管制物品進入我國之犯意聯絡者參與其事。嗣於民國112年12月14日，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳與陳忠源即依主嫌指示在馬來西亞柔佛州附近碼頭會合，並言明其等分工模式為：由陳忠源負責以船上衛星電話聯繫跨境運毒集團主嫌、指揮裕勝號走向、確認交貨地點（俗稱押貨）等事宜，陳致齊負責輪機保養及維修，馬春明、張平平、鄭德岳等三人負責協助綁繩子、監控雷達及定位系統，後陳忠源即駕駛裕勝號搭載陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳等人出港，並於同年月26日前往緬甸、柬埔寨交接處之附近海域待命，經接獲「阿南」指示，再自泰國灣某處與不詳國籍船舶併靠接駁，由陳忠源指揮陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳將裝有第三級毒品愷他命之46袋麻布袋（內含茶葉包裝共910包，合計含袋毛重約954.1公斤）自該船舶搬運至裕勝號內，在搬運過程中其中一袋毒品因撞擊甲板致外包裝破裂，因而露出白色粉末之內容物，在場之陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳等人見狀後，其中一人即詢問陳忠源該內容物為何，經陳忠源表示該物乃愷他命後，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳自此知悉其等所欲走私之物品實為第三級毒品愷他命後，竟起與陳忠源及上開集團成員共同運輸第三級毒品愷他命之犯意聯絡，而繼續搬運愷他命完畢，再轉往越南外海附近自某船籍不詳之雜貨輪上補給油品，並接載另一負責押貨人員黃浚楷上船，其等6人旋朝臺灣澎湖外海前進，欲將上開愷他命交由他人接駁轉運至我國境內，共同藉此牟利。嗣於113年1月26日3時許，裕勝號遊艇駛抵北緯20度15分、東經118度21分(高雄港西南176浬，非我國領海範圍)處，經海巡署緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑即上前盤查，致未能進入我國領海。
二、詎陳忠源見海巡署緝私艦艇靠近後，明知艦上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務，嗣海巡人員於同日4時5分，駕駛緝私艦艇強行靠近裕勝號遊艇登檢查緝，並以妨害公務現行犯逮捕陳忠源，於實施附帶搜索時，發現船艙內擺放疑似以麻布袋裝載之愷他命46袋，遂以運輸毒品現行犯逮捕其餘人等，惟因現場海況不佳，為顧及海上執法人員安危，乃由海巡署緝私艦艇將裕勝號及陳致齊等人帶返高雄港配合查驗，經徵得陳忠源同意實施搜索，扣得如附表所示之物，而查悉上情。
三、案經臺灣高雄地方檢察署指揮法務部調查局南部地區機動工作站、行政院海巡署艦隊分署第五海巡隊、高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
一、證據能力：被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因當事人、辯護人均同意具證據能力（本院卷第254頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而有證據能力。
二、被告陳致齊、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳部分：上開駕駛動力交通工具妨害公務外之犯罪事實業經被告陳致齊、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳等人於偵查、原審及本院審理中均坦承不諱，並有自願受搜索同意書(警一卷第337頁)、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(警一卷第339至351頁)、扣案毒品照片（警二卷第453頁）、扣押物品清單（訴字卷一第253、273至275、433至438頁）、高雄市政府警察局刑案現場勘察報告（警二卷第343至348頁）、內政部警政署刑事警察局113年4月11日刑理字第1136041587號鑑定書暨所附内政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表（警二卷第381至383頁）、高雄市政府警察局毒品證物檢視暨秤重紀錄表（警二卷第349至373頁）、現場照片40張（警一卷第357至378頁）、裕勝號遊艇駕駛艙內擺放之毒品照片（警一卷第31頁）、113年1月26日及113年3月14日法務部調查局南部地區機動工作站職務報告（警一卷第3頁，偵二卷第25至26頁）、113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署第五海巡隊職務報告（警一卷第5頁）、113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）、裕勝號遊艇船籍登記及申請資料(警一卷第11頁，警二卷第135、137至145、153至155頁)、裕勝號管理及維修費用資料(警二卷第147、149至151、157頁)、裕勝號遊艇聲請靠泊資料(警二卷第385、387頁)、宋兆珍手機擷取「彬,yacht船東黃」圖片及對話內容（警二卷第231至267頁）、李文仁手機內容擷取畫面（偵二卷第35至48頁）、松林造船廠維修裕勝號相關資料(警二卷第335至339、341頁)、宋曉蓉申設之帳戶000-000-00000-0號交易明細（警二卷第159頁）、玉山銀行集中管理部113年3月1日玉山個（集）字第1130017681號函暨李文仁開戶個人資料、帳戶交易明細（偵二卷第51至55頁)、銓豐國際物流有限公司第一銀行客戶資料、帳戶交易明細（偵二卷第79至81頁）、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年3月12日國世存匯作業字第1130029465號函暨黃瑞彬開戶個人資料、帳戶交易明細（偵三卷第37至39頁）、陳忠源與「齊」之LINE對話紀錄（警二卷第22至23頁）、陳忠源與「阿浪」、「房岩」之微信對話紀錄（警二卷第24至32頁）、陳忠源112年10月23日至11月2日機票訂位資料（警二卷第33頁）、陳忠源與「阿仔」之TELEGRAM對話紀錄（警二卷第34至38頁）、陳忠源與「勝2」、「勝」、「馬老」之對話紀錄（警二卷第40至43頁）、裕勝號馬來西亞靠泊證明（警二卷第49頁）、陳致齊與「阿仔」、「水」對話對話紀錄（警二卷第60至65頁）、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳通聯紀錄表（警一卷第117、167、335頁）、陳忠源、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳之手機勘察採證同意書(警一卷第55至59、105、165、323頁)、陳忠源、陳致齊航空公司訂位資料(偵二卷第83至96頁)、黃浚愷入出境資料（警二卷第455頁）、中華民國第一批領海基線、領海及鄰接區外界線、中華民國內政部地政司全球資訊網-方域業務、中華民國領海及鄰接區法、本院113年9月25日辦理刑事事件電話紀錄查詢表2紙(訴字卷二第153至165頁)在卷可憑，另有證人即共同被告陳忠源於本院審理時、證人即海發公司、源泰海事保險公證有限公司總經理宋兆珍、證人即永青船務代理公司副總李文仁於警詢之證述(警二卷第191至197、213至216頁，訴字卷二第104至107頁)可資佐證，並扣有如附表編號1至15所示之物品，足認上開5名被告之上開任意性自白與事實相符，堪以認定。
三、被告陳忠源部分：被告陳忠源對於其與另5名被告共同於上開時間、以上開方式運輸、走私扣案之第三級毒品愷他命，且於海巡署緝私艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可知緝私艇上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，裕勝號駕駛竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，以裕勝號船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務等情均不爭執；然否認其為裕勝號之實際指揮者，以及有在海巡人員靠近裕勝號時駕駛該船衝撞緝私船艦，並主張並非實際裕勝號之實際指揮者，辯稱實際上駕駛該船與駕船衝撞緝私船艦的人是同案被告鄭德岳，原審認定其為該船船長、實際指揮者，負責掌控該船走向，復駕駛該船衝撞緝私船艦，進而於量刑時對其為不利之評價，與事實不符等語。經查：
　㈠被告陳忠源為裕勝號之實際指揮者，負責以船上衛星電話聯繫跨境運毒集團主嫌、指揮裕勝號遊艇走向、確認交貨地點等事宜，且於海巡署緝私艦艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可知艦上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務等情，業經被告陳忠源歷於警詢、偵訊及原審審理中，在有選任辯護人陪同之狀況下一再供承明確，核與其餘共犯於警詢、原審所供述、偵訊中所結證情節相符，並有上述理由「二」部分所引用之書物證，以及扣案如附表編號1至15所示之物品可以佐證。
　㈡被告陳忠源雖於原審判決後，上訴本院時否認其為裕勝號之船長、實際掌控者，負責掌控船隻走向，且有於海巡艦艇攔查時，駕駛裕勝號衝撞等情；然其不但以犯罪嫌疑人及被告之身分歷於警詢、偵訊、原審審理中坦承上情，更先於偵訊中以證人身分證稱：「（上船欲做什麼工作？）開船，跟阿南聯繫」、「（船上分工？）鄭德岳是『幫我』輪替開船的，張平平是煮飯的，拿到貨後我有請他幫忙綁繩子串接包裹，方便下貨及丢包，馬春明負責搬貨」、「（為何看到海巡艦艇仍企圖衝撞？）當時天色是暗的，我想要跑，是不小心撞到」等語（偵一卷第53至55頁），再於原審以證人身分證稱：「（被告陳致齊之辯護人問：你是否為本案裕勝號遊艇的船長，陳致齊是遊艇的輪機保養員？）是」、「（檢察官問：陳致齊應該不敢跟你說船長你不要怎樣、我們不能怎樣等語，因為你是船長？『整條船你最大』，他如果這樣不就是沒分寸，他應該聽命行事吧）對。嗯」等語（原審卷二第104、105頁），一再證稱自己是裕勝號之船長，其餘被告均為其船員，並受其指揮，且於海巡人員查緝時，駕駛裕勝號衝撞緝私船艦，其供述與證詞始終一致，可見其不只以被告身分為上開自白，更以證人身分具結擔保其陳述之可信。
　㈢被告陳忠源雖於本院另辯稱，是因為被告鄭德岳於海巡人員登船查緝前懇求其承擔駕駛船隻與船長身分之責，其基於同情被告鄭德岳才一再供承上情等語，然：
　1.被告陳忠源於113年2月2日警詢中供稱：「（你所駕駛的裕勝號，是否知道該船船主是登記何人？是否登記為與你同船之大陸籍人士鄭德岳？）我不知道。他是掛名的船長，主要都是我在處理」、「（為何要登記在鄭德岳名下？由何人去辦理？）因為他年紀較大，這樣報出去的風險較低。我不知道誰登記的，都是馬來西亞人處理的。鄭德岳登記的是船長職務」、「（鄭德岳供稱，他是把證件交給你，不知道你會拿去登記，是否實在？）實在」等語（警二卷第8頁），核與被告鄭德岳於113年2月2日偵訊中所供「（你是裕勝號的登記船長，有何意見？）應該是我把護照交給陳忠源，他沒有告知我就把我登記為船長」等語相符（偵一卷第192頁）。則被告陳忠源自始就刻意將被告鄭德岳登記為裕勝號之船長，其目的是「這樣報出去風險比較低」，而非因為被告鄭德岳確為裕勝號之實際操控、指揮者，故雖裕勝號登記之船長為被告鄭德岳，然此並不足以否定於其餘同案被告歷於警詢、偵訊中一再指證其等稱呼被告陳忠源為船長，以及被告陳忠源一再供承其為裕勝號實際指揮者等情。
　2.其與被告鄭德岳非親非故，僅偶然因運輸毒品集團之招募而共犯本案，且被告陳忠源於本院準備程序中亦供承，其本來就知道若自承為船長，刑責會比其他船員重等語（本院卷第250頁），更遑論必然比其他共犯多負擔一個妨害公務罪責，故被告陳忠源顯無理由不實地一再為上開自白，更何況若全體被告都否認為駕船衝撞緝私艇之人，檢警不當然能認定被告6人中誰是該妨害公務之人，自然不會單獨追究被告鄭德岳之妨害公務刑責。
　3.另因被告鄭德岳於原審主張其於運輸過程中遭遇大風浪，曾經向被告陳忠源表示「不要運了，回去」，而有中斷運毒犯行之意，並因此與被告陳忠源發生爭執等語，而請求詰問被告陳忠源，但被告陳忠源於作證時否認被告鄭德岳上開主張，有原審113年9月26日審判筆錄可參（原審卷二第107頁），設若被告陳忠源果然是因被告鄭德岳之懇求而承擔船長之身分與妨害公務之罪責，顯無理由未於原審做證時呼應被告鄭德岳之上開主張，可見被告陳忠源連對己身刑責沒有不利影響，只要呼應、附和被告鄭德岳之辯解都不願配合，卻稱其明知承擔船長之身分與責任，及承認駕駛裕勝號遊艇衝撞緝私艦艇，會使其受更重於其他被告之刑責，並另犯妨害公務罪，仍僅因被告鄭德岳之懇求，就願意承擔船長身分與駕船衝撞緝私艦艇之罪責，顯與常理不合。
　4.綜上所述，被告陳忠源此項辯解顯然前後矛盾並與其上開客觀表現不合。
　㈣對於為本案犯行所預計能獲得之報酬，被告陳忠源供稱為新台幣（下同）300萬元等語（偵一卷第53頁），被告黃浚楷供稱為20萬元等語（本院卷二第49頁），被告陳致齊供稱約為20至30萬元等語（警一卷第74頁），被告鄭德岳供稱為按月計酬，每月1萬多元人民幣等語（警一卷第287頁，以匯率約1人民幣約為4.4新台幣計算，若運毒期間為2個月，其犯罪所得約10萬元新台幣），被告馬春明供稱，被告陳致齊向其表示，毒品運到台灣地區後，會給予3萬元人民幣等語（警一卷第185頁，若以上開匯率計算，約為13萬元新台幣），被告張平平則於原審供稱一個月3萬元人民幣等語（原審卷一第309頁，若以上開匯率計算，若運毒期間為2個月，共計約27萬元）。綜上犯罪所得可知，被告陳忠源除了是報酬最高者，其報酬更是每個其他被告的10倍以上，故若非其為本案運毒過程中實際操控裕勝號之人，而比其他同案被告更接近運毒集團核心，其顯不可能獲得遠高於其他被告之報酬。
　㈤下列證人即同案被告於本院審理中仍結證稱被告陳忠源為船長或實際指揮者，可見被告陳忠源上開自白非虛，其確為運送本案毒品裕勝號之實際指揮者：
　1.證人即被告黃浚楷雖先證稱被告鄭德岳為船長，然亦證稱：「（船的整個動作不只是開船還有其他的工作，被告陳忠源負責打電話後指揮你們做事情，是此意思嗎？）是」（本院卷一第308頁）、「被告陳忠源指揮鄭德岳」、「（就是陳忠源指揮鄭德岳、鄭德岳也指揮你們，或者他透過陳忠源由鄭德岳來指揮？）對」（本院卷一第311頁）、「都是由被告陳忠源持通訊設備對外聯繫，沒有其他人」（本院卷一第316頁）等語，可見其已證稱被告陳忠源為裕勝號運毒過程中之實際指揮者。
　2.證人即被告陳致齊雖先證稱「從馬來西亞出發到海巡署登船只看過鄭德岳開船」（本院卷一第319頁）、「在船上主要都是聽鄭德岳在說」（本院卷一第322頁）等語，然其亦證稱「海巡署衝撞時，我當時正要跳下去發動引擎，但是船長、那個陳忠源跳下去發動」、「陳忠源跳下去發動」（本院卷第320頁）、「（陳忠源都是船上的衛星電話可以對外聯繫，那都是陳忠源在聯絡的？）對」、「鄭德岳雖要求不要透過陳忠源，自行跟不知道的對象聊天，然後有要求陳忠源把電話給他、由他去聯絡。但鄭德岳關於通訊這部分是要徵得陳忠源的同意，否則不准我們其餘5人對外聯絡」等語（本院卷一第323頁以下），證稱被告陳忠源為實際與運毒集團連絡之人，也是唯一可以決定何時、如何對外連絡之人。
　3.證人即被告鄭德岳證稱：「海巡署船過來的時候我人在駕駛艙內看見船過來的時候是船老大陳忠源在開船」（本院卷一第327頁）、「陳忠源平常在船上沒有做何事，就是反正都在那邊、反正一切到船上都聽他指引。一切船上、其他五個人都聽陳忠源」（本院卷一第330頁）、「我是打工的，然後到船上就是聽陳忠源、他是船上的負責人、船老大，一切聽他的安排，他有時候安排全部，我不能排班都是他排班」（本院卷一第339頁）等語。
　4.證人即被告馬春明雖先證稱「我親眼看到鄭德岳開船」、「陳忠源不會開船。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷一第281頁）、「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭德岳會開」（本院卷一第286頁），然其亦證稱「我們其他五個人包含我，都是聽陳忠源的指揮、調度」（本院卷一第285頁）、「陳忠源負責指揮」（本院卷一第289頁）等語，一再陳明被告陳忠源為指揮者。至其於本院審理中所證稱被告陳忠源不會開船，且只有被告鄭德岳會開船一節，明顯與其於被查獲當日警詢所稱「張平平跟鄭德岳負責開船」、「張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁）、「我跟陳致齊、張平平、鄭德岳去年12月15日是在馬來西亞上船的，黃浚楷、『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第195頁），及同日偵訊中所稱「馬來西亞上船時，是阿源開船來接我們的」、「（船上分工？）阿源、張平平、鄭德岳開船，我跟阿齊看船，看有沒有其他船靠近，怕被抓，小胖不負責工作，阿源負責對外聯繫、指揮要開往何處、分配工作。」（偵一卷第23頁）等語明顯不符，關於本案6名被告中，哪些人會開船一節，其供證顯然一再反覆。
　5.證人即被告張平平於本院審理中結證稱：「我們從馬來西亞出發的時候，我看到的是船長在開船，船長是陳忠源，出發的時候是陳忠源開的」、「我們接到貨之後在回程的途中，我們幾個人是輪流開，就是船長和鄭德岳輪流開」、「船長是陳忠源。陳忠源有開、鄭德岳也有開，我也有開，馬春明偶爾有開。我們四個人都有開，另外兩個人黃浚楷跟陳致齊都不會開。船長是陳忠源，船長陳忠源負責指揮調度我們的一些事情，之前我的筆錄也是這樣。我之前筆錄也都是講陳忠源指揮的，但我不知道為什麼船長登記的名字不是陳忠源我不知道。」、「我有受陳忠源的指示把麻布袋用繩索、壓重物串聯這些事情」、「貨物上船時，我有去搬，那是陳忠源指揮我們去搬東西的」（本院卷一第295頁以下）等語，除仍證稱被告陳忠源會開船之外，更一再強調被告陳忠源為實際指揮調度其餘被告之人。
　㈥雖上開證人即同案被告於本院審理中各證稱（被告黃浚楷）「大陸人鄭德岳他是船長、副船長是張平平。我有看過鄭德岳跟張平平實際有開船，沒有看過陳忠源有開過船。陳忠源負責打電話、整潔環境」、「警詢中說船長是陳忠源，是因為鄭德岳叫我們全部說阿源的」（本院卷一第305頁、第310頁）、（被告陳致齊）「從馬來西亞出發到海巡署登船前，只有看過鄭德岳在開船，有看過張平平開船，沒有看過黃浚楷開船，也沒看過陳忠源開船」、「我們在船上主要都是聽鄭德岳說，陳忠源不是船長。平時都是鄭德岳在說，然後船長陳忠源、陳忠源他不是船長，他就只是接電話或跟鄭德岳討論完之後，都是鄭德岳在發號施令」（本院卷一第319頁、322頁）等語，而呼應被告陳忠源之上開辯解，然被告陳忠源是在原審判決後，上訴本院時才為上開辯解，而偵查檢察官及原審均因被告6人始終坦承全部公訴意旨所指之犯行，故從偵查之初迄本院準備程序終結前，均不曾隔離羈押被告等人，故被告陳忠源顯有動機與足夠之時間及機會與同案其餘被告勾串，故該等共犯嗣後附和被告陳忠源之證詞，已難遽採。且查：
　1.證人即被告黃浚楷部分：
　①究證人即被告黃浚楷於案發當日警詢中所述，係稱：「開船的是船長，我不清楚船長姓名，我平常都是以船長稱呼他」、「除了船長負責開船、決定航行方向及目的地以外，我與3名大陸籍船員就是輪流監視雷達畫面及排廢水」、「另有一名台灣人自稱阿齊，阿齊主要負責輪機的保養工作」等語（警一卷第127頁），除可見其所指「船長」就是6名共犯中排除三名大陸籍人民、被告黃浚楷自己、被告陳致齊外的被告陳忠源，且其係稱被告陳忠源為「船長」，而非其於本院審理中所稱「阿源」，證人即被告黃浚楷於本院審理中之上開證詞，顯與其自己警詢筆錄所載不合 。
　②同案被告陳致齊於案發當日警詢中亦稱被告陳忠源為「船長陳忠源」、「船長」等語（警一卷第77頁、第79頁、第82頁），顯與證人即被告黃浚楷上開證詞不合。
　2.證人即被告陳致齊雖於本院審理中證稱：「從馬來西亞出發到海巡署登船只看過鄭德岳開船」等語（本院卷一第319頁），然此顯與其自己於案發當日警詢中所稱「編號七是船長陳忠源」、「（何人指示衝撞海巡艇？誰負責開船？）：並無人指示衝撞海巡艇，船長負責開船」（警一卷第77頁以下）、同日偵訊中所結證稱「陳忠源負責開船、聯繫及分配工作，小胖應該就是打雜的，我平時沒看他做事，另外三個大陸人都是陳忠源安排工作」、「發現有船靠近時是陳忠源開船，我只聽到陳忠源喊說為什麼會有船靠近，他就趕快催油門要來開」、「（何人負責開船？）陳忠源」等語（偵一卷第45、47頁）明顯不符。
　3.證人即被告馬春明雖於本院審理中證稱：「陳忠源不會開船。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷一第281頁）、「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭德岳會開」等語（本院卷一第286頁），但此核與其於案發當日警詢及偵訊中所供證稱「張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁）、「『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第195頁）、馬來西亞上船時，是阿源開船來接我們的」（偵一卷第23頁）等語明顯不符
　4.綜上所述，上開證人即同案被告雖於本院審理中附和被告陳忠源之辯解，然其等此部分證詞各有上述前後矛盾及與事理不合之處，顯無從採為有利於被告陳忠源之認定，是被告陳忠源確為實際操縱指揮裕勝號及有權處理裕勝號所運輸之毒品者等情，應可認定。　　
　㈦另關於被告陳忠源所辯，之所以從警詢時起，就供承自己是裕勝號遊艇之船長，是因為「當時被海巡署抓，鄭德岳在哭不敢承認，因為沒有人坦承事情會變得很嚴重，所以我才會承認」等語（本院卷一第250頁、第278頁）。然查：
　1.被告陳忠源此項主張（海巡署人員上船查緝前，被告鄭德岳曾經痛哭表示不敢承認，故而由其承擔），除被告陳忠源外，並無任何同案被告同此陳述，即使被告陳忠源於上訴後否認為船長、裕勝號實際指揮者、駕駛裕勝號衝撞緝私艇之人，在本院審理中詰問其餘被告時，亦未曾就此部分詰問同案被告或對質，其主張已非有據。
　2.運輸毒品在全世界任何國家均屬重罪，此為眾所周知之事，本案中裕勝號衝撞緝私艇，但未造成緝私艇明顯毀損，更無任何海巡人員傷亡，相較於運輸本案大量毒品，衝撞緝私艇所可能之刑責，顯然微不足道，則於本案6名被告自始全部坦承運輸扣案毒品之前提下，被告陳忠源卻稱，被告鄭德岳因為擔心其駕駛裕勝號衝撞緝私艇而痛哭，進而要求被告陳忠源為其承妨害公務之刑責，則運輸大量毒品為海巡人員查獲沒讓被告鄭德岳擔心痛哭，卻因駕船衝撞緝私艇而痛哭，被告陳忠源之主張，顯與事理不合。
　3.被告馬春明於警詢中對於警方詢問：「係由何人駕駛裕勝號衝撞緝私艇」一節時供稱：「（衝撞緝私艇之裕勝號之駕駛為何人？）我不知道誰開船的」等語（警一卷第182頁），而被告馬春明與被告鄭德岳同為大陸籍人士，衡情若如被告陳忠源所辯，於海巡人員登上裕勝號前，其等6人曾因被告鄭德岳哭訴而勾串、約定由被告陳忠源承擔駕駛裕勝號衝撞緝私艇之責，被告馬春明顯無理由不予附和，但其竟稱不知道當時由何人駕駛裕勝號，故被告陳忠源辯稱係因被告鄭德岳之哀求，其才同意為隱匿被告鄭德岳而為不實之自白等語，顯與上開客觀情況不合。
　4.綜上所述，被告陳忠源此部分辯解，亦無可採，其於警詢、偵訊及原審所一再供承為駕駛裕勝號衝狀緝私艇等語，核與其餘被告歷於警詢、偵訊、原審審理中所供相符，應可信為真實。　　　　
　㈧綜上所述，被告陳忠源於原審判決後翻異供詞而為上開辯解，均無可採，其確有如犯罪事實欄所載之運輸第三級毒品、走私未遂，且為本案6名被告中負責指揮、操控之人，並有駕駛裕勝號衝撞緝私艇之妨害公務犯行，均可認定。
四、另被告黃浚楷雖否認其於裕勝號上負責「押貨」，辯稱「我不是押貨，我只是搬運工」等語（本院卷二第47、50頁），被告陳致齊則否認其負責裕勝號輪機之「維修」，辯稱其僅負責保養，並不懂得維修，對於本案運輸毒品犯行助益甚微等語（本院卷二第145、160、161頁）。然查：
　1.被告黃浚楷部分：被告黃浚楷於起訴後移送法院訊問時，於法官告知起訴書所載之犯罪事實（含檢察官主張「（裕勝號）接載另一負責『押貨人員』黃浚楷上船」），被告黃浚楷供稱「沒有意見」等語（原審訴一卷第299頁）；且被告黃浚楷於案發當日之警詢中即供稱：「（你為何會在裕勝號上？）去（112)年12月間，某位不知名男子利用通訊軟體微信撥打電話給我，推薦我一個工作，内容是搭船去國外『協助護送』及搬運一批物品」、「我登上遊艇後就發現駕駛艙已經堆滿一堆貨物，我便跟著船員及貨物一起返回臺灣外海」、「上船的時候，那一批貨品已經在駕駛艙，我不清楚該批貨品在何時何地起運，目的地我不確定，只知道當初說可能在臺灣，我只負責協助船長『護送』及搬運」、「在去（112)年12月底登上裕勝號時，船長就有告知我，我們的工作就是要『護送』船上這批愷他命毒品。」等語（警一卷第124、第127頁、第129頁），除表明其上船時，扣案毒品已經放入船艙中，無需被告黃浚楷搬運，更陳明其負責「護送」該毒品；且被告黃浚楷於登上裕勝號時，扣案毒品已經完成搬運上船並置入船艙之作業，嗣後被告黃浚楷亦未分擔任何與裕勝號運輸毒品作業重要相關事項，本案運輸毒品集團顯無必要刻意安排被告黃浚楷偷渡出國、登上裕勝號，故被告黃浚楷上開供述，應屬可信，故其於本院審理中翻異供詞，難以採信。
　2.被告陳致齊部分：其於案發當日警詢中供稱：「司機過來宿舍告訴我老闆有其他安排，要載我去船上學習及『照顧』船隻」等語（警一卷第75頁），於113年3月14日警詢中又稱：「（提示陳忠源扣押手機資料，是否係你與陳忠源之LINE對話？談論內容為何？）内容是討論裕勝號上架『維修螺旋槳』及清潔保養的事宜」等語（警一卷第56頁），再於起訴後隨案移審（113年5月24日）庭訊中稱：「（問：你在船上的工作是負責輪機？）是，負責輪機的日常『維修』及保養」等語（原審卷一第72頁），一再供稱其除保養外，併負責裕勝號輪機之維修，故其於本院審理中改稱其僅負責保養而不會維修等語，即難採信。
五、論罪：　　
　㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1條第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私運進口。次按，運輸毒品罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件，區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。又按，懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，係指自國外私運管制物品進入我國國境而言，而我國國境，在海上之延伸長度為12海浬，故必在海岸基線起，至其外側12海浬以外之水域私運管制物品進入12海浬以內，始得論以私運管制物品進口既遂罪，如尚未進入12海浬以內，即為警查獲，即屬同條第2項之未遂犯，不能論以第1項之既遂罪（最高法院90年度台上字第3455號刑事判決意旨參照）。經查，本案裕勝號駛至北緯20度15分、東經118度21分處，經海巡署緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑即上前盤查登檢，並帶回高雄港暫泊等情，有113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）在卷可稽，又海巡署人員於上揭時間實施登檢時，既無證據可以證明斯時裕勝號已進入我國海域（即12海浬內），且經原審電詢內政部地政司上開登檢地點是否為我國領海之範圍，經覆以：非我國領海範圍等情，有原審辦理刑事案件電話紀錄查詢表在卷可查(原審訴字卷二第165頁)，可見裕勝號當時尚未進入我國境內。被告6人之共同運輸第三級毒品行為雖屬既遂，惟屬管制物品之上開愷他命既尚未進入我國境內，則其等私運管制物品進口之行為應屬未遂。
　㈡核被告6人事實一部分所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第2項、第1項私運管制物品進口未遂罪；被告陳忠源事實二部分所為，係犯刑法第135條第3項第1款、第1項之駕駛動力交通工具妨害公務執行罪。
　㈢被告等6人就上開運輸第三級毒品及走私未遂犯行，與「阿南」、「阿浪」及運毒集團不詳成員等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈣被告6人所運輸之第三級毒品愷他命，經秤重、鑑驗結果純質淨重推估為770,340.64公克，有内政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表在卷可憑，遠逾毒品危害防制條例第11條第5項關於持有第三級毒品構成要件所規定重量，被告6人因運輸而持有第三級毒品純質淨重5公克以上，其持有第三級毒品純質淨重五公克以之低度行為為運輸之高度行為所吸收，不另論罪。被告6人以一行為犯運輸第三級毒品及私運管制物品進口未遂罪等2罪名，應依想像競合犯之規定，從一重論以運輸第三級毒品罪。
　㈤被告陳忠源就所犯運輸第三級毒品及妨害公務二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈥刑之減輕規定：
　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。被告6人就事實欄所示運輸第三級毒品罪，於偵查中、原審及本院審理時均自白不諱，已如前述，合於毒品危害防制條例第17條第2項之規定，均應上開規定減輕其刑。
　⒉另按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。又刑法第25條第2項：「未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之。」，被告6人所為私運管制物品進口犯行係屬未遂，原得減輕其刑，惟依前揭說明，被告6人上開犯行，均應從一重論處運輸第三級毒品罪，就被告6人此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院於後述量刑時，將併予審酌。
　⒊關於刑法第59條規定之適用：被告馬春明、張平平、鄭德岳之辯護人雖為被告3人主張被告鄭德岳與運毒集團並不認識，沒有聯繫管道，對於航向沒有決定權限，其所預期能獲得之報酬約僅有人民幣3萬元，相較於被告陳忠源可以獲得之報酬差距甚大，被告鄭德岳不可能為主導角色，另被告馬春明、張平平、鄭德岳均始終坦承犯行，運輸毒品集團一開始是以運輸走私茶葉為由誘騙其等登船，於航行中才知道所運輸之物為第三級毒品，縱使無意參與運毒，也無從逃離，觸犯本案實屬不得已，而有法重情輕之感，請求依刑法第59條之規定遞減其刑。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等人與被告陳忠源、陳致齊、黃浚楷等人所共同運輸之第三級毒品愷他命之淨重達906公斤，純質淨重達770公斤，數量甚巨，一旦流入市面，將對於國民健康產生重大危害，而其等均未曾主張、證人於運輸過程中、知悉所搬運之物品為毒品後，曾將表達拒絕之意，故辯護人為該等被告辯稱為不得已之舉等語，無從採信；且被告等人均業已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕刑責，致其等之法定刑下限均為有期徒刑3年6月，以被告等人運輸第三級毒品數量之龐大，於本案運輸毒品犯行中角色之嚴重，顯無從認為若量處法定刑下限仍覺過重，而有何法重情輕之感，故辯護人此項主張，難認有理。
六、上訴論斷之理由：
㈠上訴駁回部分：原審認定被告等6人之上開犯行明確，因而予以論罪，且：
1.量刑部分說明：審酌被告6人僅因貪圖一己之私利，竟漠視毒品所可能造成之危害及社會治安問題，決意參與自境外運輸第三級毒品進入我國之犯罪，並為本案分工，考量本件實際運輸之毒品數量甚鉅，且毒品純度甚高，被告6人上開犯行對於社會秩序所造成之侵害及對國民健康所生之潛在危險甚高；而被告陳忠源僅為免運輸毒品愷他命之犯行遭查獲，於海巡人員依法執行職務時，竟駕駛裕勝號遊艇衝撞緝私船艦，以此強暴方式阻止公務執行，除嚴重危害海巡人員之生命、身體安全，且令海巡署公務船受損，藐視國家公權力之正當執行，核其犯罪手段之情節嚴重、危險性極高，應予嚴厲譴責。惟念被告6人犯後均坦承運輸毒品犯行，並考量被告6人於本案運輸毒品犯行所參與及其等於此犯罪計畫中所擔任之角色（被告馬春明、張平平、鄭德岳僅係受指揮搬運毒品、監控雷達及定位系統，可取代性甚高；被告陳忠源則因具備船舶駕駛技能，且自始負責與跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪」等共犯聯絡商議毒品運輸事宜，約定事成後可獲取之報酬亦為被告6人中最高者，並有權指揮分配其餘被告之工作內容，其於本案中顯然居於最重要之地位；被告陳致齊除受指揮搬運毒品外，具備輪機保養及維修之技能，並擔任輪機長職務，裕勝號遊艇若無其保養維修之技能，對於本件需於海上航行多日之情形下，顯有重大困難，是其地位應僅次於被告陳忠源。而被告黃浚楷亦為押貨人，顯較被告陳忠源以外之其他共犯更接近運輸毒品集團核心，然其並無駕駛船舶或維護保養輪機之技能，其對於運輸毒品犯行所提供之助力顯較被告陳忠源、陳致齊為少）、被告等人均尚未有任何獲利、本件被告6人所犯懲治走私條例之罪為未遂等節，兼衡被告6人自述之智識程度、經濟暨生活狀況（見原審卷二第135至136頁），暨犯罪動機、手段、所生危害程度、素行(詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表)及被告陳致齊、鄭德岳所提之悔過書(原審卷一第77至79頁、本院卷一第353頁)等一切情狀，分別量處被告陳忠源運輸第三級毒品部分有期徒刑12年6月、妨害公務部分有期徒刑1年2月，被告黃浚楷有期徒刑9年10月，被告陳致齊有期徒刑10年6月，被告鄭德岳、馬春明、張平平均有期徒刑8年6月；並審酌被告陳忠源所犯上開二罪侵害之法益雖有不同，但仍有相當關聯性，如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），定應執行刑為有期徒刑13年。
2.沒收部分說明：
①扣案毒品：原審並敘明扣案如附表編號1所示之物，經檢驗含有第三級毒品愷他命之成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可查，核屬違禁物，其包裝袋部分與內含之違禁物毒品難以析離，俱應依刑法第38條第1項規定，不問屬於何人所有，均對被告6人宣告沒收之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，不另宣告沒收。
②扣案手機：扣案如附表編號2至6、11所示之衛星電話及手機，均係被告陳忠源單獨管領持有，且均屬供犯罪所用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告陳忠源所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表編號7所示之手機，為被告陳致齊與共犯聯繫所用，係供本案犯罪之用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告陳致齊所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表編號9所示之手機，為被告陳忠源為本次犯行所交付被告鄭德岳，用以聯繫共犯而本案犯罪之用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告鄭德岳所犯罪刑項下宣告沒收。
③關於扣案運輸毒品所用之交通工具即附表編號10之裕勝號：對於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，其上訴效力及於以被告違法行為存在為前提之第三人（參與人）相關沒收判決部分，而訴訟參與人黃瑞彬經原審認定為裕勝號之實際所有權人，並裁定參與本案之沒收程序，參與人黃瑞彬及其代理人當庭均表明裕勝號確為其實際管領，但對於原審判決沒收並無意見等語，且裕勝號既係實際用於載運本件毒品用，即屬供犯罪所用之物，且該遊艇上並無一般正常遊艇搭載遊客出海遊覽應有之娛樂設施，足見參與人黃瑞彬並無正當理由提供被告等人運輸毒品，揆之前開說明，原審依毒品危害防制條例第19條第2項及刑法第38條第3項之規定，對參與人黃瑞彬宣告沒收，亦無不當。
3.經核原審判決之認定事實、適用法律均無違誤，量刑已經明確依照被告於本案中之分工、角色輕重、對於本件犯行參與之程度，各量處適當之刑，被告等6人上訴主張對於運輸第三級毒品罪部分量刑過重，及被告陳忠源上訴否認其妨害公務犯行，均無理由，應予駁回。　
㈡大陸籍人民驅逐出境部分：
1.原審認：被告馬春明、張平平、鄭德岳均為中國籍之人，既未設戶籍於臺灣，是依入出國及移民法第3條第1款規定，不符合我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國國境，依上開臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請許可後，始得入境，實際上與我國人民截然有別，依上揭說明，自屬刑法第95條所指外國人之概念範圍，且該當於本案受有期徒刑以上刑之宣告之要件。並審酌被告馬春明、張平平、鄭德岳所犯運輸第三級毒品及私運管制物品進口未遂罪，罪質嚴重，且從其扣案如附表編號1所示之毒品愷他命數量甚鉅，益見其對社會危害程度重大；再衡酌被告馬春明、張平平、鄭德岳來臺係因本案遭海巡人員帶返高雄港查驗，在臺灣並無工作，無任何經濟能力，而未見其入境我國所生之貢獻有高於其對社會秩序所造成破壞之處，且此種對我國社會產生嚴重負面影響之情況，亦難認被告馬春明、張平平、鄭德岳於其刑之執行完畢後，能夠有所改善，故認為被告馬春明、張平平、鄭德岳有於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，均諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
2.然按：刑法第95條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，是得依上開規定諭知驅逐出境者，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸、香港、澳門等地區人民之相關入出境管理，我國係以臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例另予規範，而非視之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區人民有法定所列情形（含涉有刑事案件已進入司法程序）者，內政部移民署有得對之逕行強制出境或限期令強制出境之相關規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條定有明文。是大陸地區人民並非刑法上所稱外國人，是否強制出境，應移由內政部移民署本於權責及相關法律處理，而非逕依刑法第95條規定予以驅逐出境，最高法院著有113年度台非字第191號、第207號判決意旨可以參照。
3.原判決以被告鄭德岳、馬春明、張平平均為大陸地區居民，認為其等「不符合我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國國境，依上開臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請許可後，始得入境，實際上與我國人民截然有別，應屬刑法第95條所指外國人之概念範圍」，且有犯罪事實欄所載之運輸第三級毒品及走私（未遂）犯行，並諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等3人均係大陸地區人民，既非外國人，原審未察，逕依刑法第95條規定，諭知其等應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。依上說明，於法自有未當，應由本院將原判決關於諭知「並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境」部分撤銷。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條，判決如主文。
本案經檢察官王建中提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　 17　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾允志　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條3項
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附表：
		編號

		名稱、數量

		說明

		沒收之依據



		1

		第三級毒品愷他命910包

		驗前總毛重955,490.57公克，驗前總淨重約906,283.11公克，經抽驗其中1包（編號431）鑑定，檢出第三級毒品愷他命成分，純度約85%，推估總純質淨重約770,340.64公克。

		刑法第38條第1項



		2

		衛星電話(含充電器配件，IMEI：00000000-000000-0)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		3

		衛星電話(IMEI：00000000-000000-0)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		4

		衛星電話(IMEI：000000000000000)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		5

		此為廠牌及型號，iPhone SE(白色，外觀嚴重破損) 手機1支

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		6

		iPhone SE(黑色) 手機1支
(IMEI:000000000000000，無SIM卡)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		7

		iPhone 11(黑色)手機 1支
(IMEI:000000000000000，含SIM卡)

		被告陳致齊之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		8

		iPhone 15 PRO
MAX 手機1支
(IMEI:000000000000000，含SIM卡)

		被告黃浚楷之扣案物

		(不予沒收)



		9

		OPPO A73 手機1支
(IMEI:000000000000000，無SIM卡)

		被告鄭德岳之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		10

		裕勝號遊艇1艘

		獅子山共和國籍，呼號：9LD2146號，船籍編號：SLR100647號，無國際海事組織編號(IMO)

		毒品危害防制條例第19條第2項、刑法第38條第3項



		11

		iPhone 12 PRO
MAX 手機1支
(IMEI:000000000000000，含SIM卡)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		12

		船舶國籍資料、海事保險證書1件

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)



		13

		船舶文件1件

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)



		14

		包裝袋46個

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)



		15

		綁繩壓艙石2個

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度上訴字第954號

上  訴  人  

即  被  告  陳忠源







            黃浚楷









上二人共同

選任辯護人  王正明律師

上  訴  人  

即  被  告  陳致齊







選任辯護人  張賜龍律師

上  訴  人  

即  被  告  鄭德岳







            馬春明







            張平平











上三人共同

指定辯護人  陳信雄律師

參  與  人  黃瑞彬  現於法務部○○○○○○○○

代  理  人  盧明軒  律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方

法院113年度訴字第272號，中華民國113年11月7日第一審判決（

起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5371號、113年度

偵字第15809號、113年度偵字第16396號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決關於諭知「並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境」部分

均撤銷。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、陳致齊、陳忠源、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳均知悉

    第三級毒品愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列

    之第三級毒品，且屬懲治走私條例所列管制進出口物品，依

    法不得運輸及私運進口。陳忠源、黃浚楷為圖高額不法報酬

    ，竟與真實姓名不詳之跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪

    」及運毒集團不詳成員等成年男子，共同基於運輸第三級毒

    品愷他命、私運管制物品進口之犯意聯絡，欲將第三級毒品

    愷他命自境外走私進入我國，而由該運毒集團主嫌提供工作

    手機、船上衛星WIFI及黃瑞彬(另經臺灣高雄地方檢察署為

    不起訴處分)所有、如附表編號10所示之「船名:YU SHENG、

    船籍編號:SLR100647」遊艇1艘（下稱裕勝號）等作為運輸

    毒品工具，復由「阿浪」邀集陳致齊及由該運毒集團內之不

    詳人士邀集馬春明、張平平、鄭德岳等與渠等具有私運管制

    物品進入我國之犯意聯絡者參與其事。嗣於民國112年12月1

    4日，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳與陳忠源即依主嫌

    指示在馬來西亞柔佛州附近碼頭會合，並言明其等分工模式

    為：由陳忠源負責以船上衛星電話聯繫跨境運毒集團主嫌、

    指揮裕勝號走向、確認交貨地點（俗稱押貨）等事宜，陳致

    齊負責輪機保養及維修，馬春明、張平平、鄭德岳等三人負

    責協助綁繩子、監控雷達及定位系統，後陳忠源即駕駛裕勝

    號搭載陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳等人出港，並於同

    年月26日前往緬甸、柬埔寨交接處之附近海域待命，經接獲

    「阿南」指示，再自泰國灣某處與不詳國籍船舶併靠接駁，

    由陳忠源指揮陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳將裝有第三

    級毒品愷他命之46袋麻布袋（內含茶葉包裝共910包，合計

    含袋毛重約954.1公斤）自該船舶搬運至裕勝號內，在搬運

    過程中其中一袋毒品因撞擊甲板致外包裝破裂，因而露出白

    色粉末之內容物，在場之陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳

    等人見狀後，其中一人即詢問陳忠源該內容物為何，經陳忠

    源表示該物乃愷他命後，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳

    自此知悉其等所欲走私之物品實為第三級毒品愷他命後，竟

    起與陳忠源及上開集團成員共同運輸第三級毒品愷他命之犯

    意聯絡，而繼續搬運愷他命完畢，再轉往越南外海附近自某

    船籍不詳之雜貨輪上補給油品，並接載另一負責押貨人員黃

    浚楷上船，其等6人旋朝臺灣澎湖外海前進，欲將上開愷他

    命交由他人接駁轉運至我國境內，共同藉此牟利。嗣於113

    年1月26日3時許，裕勝號遊艇駛抵北緯20度15分、東經118

    度21分(高雄港西南176浬，非我國領海範圍)處，經海巡署

    緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑即上前盤

    查，致未能進入我國領海。

二、詎陳忠源見海巡署緝私艦艇靠近後，明知艦上之海巡人員乃

    依法執行海上緝私職務之公務員，竟基於駕駛動力交通工具

    妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首衝撞緝私船艦，拒

    絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執

    行職務，嗣海巡人員於同日4時5分，駕駛緝私艦艇強行靠近

    裕勝號遊艇登檢查緝，並以妨害公務現行犯逮捕陳忠源，於

    實施附帶搜索時，發現船艙內擺放疑似以麻布袋裝載之愷他

    命46袋，遂以運輸毒品現行犯逮捕其餘人等，惟因現場海況

    不佳，為顧及海上執法人員安危，乃由海巡署緝私艦艇將裕

    勝號及陳致齊等人帶返高雄港配合查驗，經徵得陳忠源同意

    實施搜索，扣得如附表所示之物，而查悉上情。

三、案經臺灣高雄地方檢察署指揮法務部調查局南部地區機動工

    作站、行政院海巡署艦隊分署第五海巡隊、高雄市政府警察

    局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、證據能力：被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟

    法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

    ，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法

    院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經

    當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人

    已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可

    作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事

    人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實

    發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進

    行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具

    傳聞性質之各項證據資料，因當事人、辯護人均同意具證據

    能力（本院卷第254頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之

    情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證

    明陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述

    之情形，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自

    均得為證據，而有證據能力。

二、被告陳致齊、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳部分：上開

    駕駛動力交通工具妨害公務外之犯罪事實業經被告陳致齊、

    黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳等人於偵查、原審及本院

    審理中均坦承不諱，並有自願受搜索同意書(警一卷第337頁

    )、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(警一卷第339至351頁)

    、扣案毒品照片（警二卷第453頁）、扣押物品清單（訴字

    卷一第253、273至275、433至438頁）、高雄市政府警察局

    刑案現場勘察報告（警二卷第343至348頁）、內政部警政署

    刑事警察局113年4月11日刑理字第1136041587號鑑定書暨所

    附内政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表（警二卷第

    381至383頁）、高雄市政府警察局毒品證物檢視暨秤重紀錄

    表（警二卷第349至373頁）、現場照片40張（警一卷第357

    至378頁）、裕勝號遊艇駕駛艙內擺放之毒品照片（警一卷

    第31頁）、113年1月26日及113年3月14日法務部調查局南部

    地區機動工作站職務報告（警一卷第3頁，偵二卷第25至26

    頁）、113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署第五海巡隊

    職務報告（警一卷第5頁）、113年1月26日海洋委員會海巡

    署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）、裕勝號遊艇船

    籍登記及申請資料(警一卷第11頁，警二卷第135、137至145

    、153至155頁)、裕勝號管理及維修費用資料(警二卷第147

    、149至151、157頁)、裕勝號遊艇聲請靠泊資料(警二卷第3

    85、387頁)、宋兆珍手機擷取「彬,yacht船東黃」圖片及對

    話內容（警二卷第231至267頁）、李文仁手機內容擷取畫面

    （偵二卷第35至48頁）、松林造船廠維修裕勝號相關資料(

    警二卷第335至339、341頁)、宋曉蓉申設之帳戶000-000-00

    000-0號交易明細（警二卷第159頁）、玉山銀行集中管理部

    113年3月1日玉山個（集）字第1130017681號函暨李文仁開

    戶個人資料、帳戶交易明細（偵二卷第51至55頁)、銓豐國

    際物流有限公司第一銀行客戶資料、帳戶交易明細（偵二卷

    第79至81頁）、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年3月

    12日國世存匯作業字第1130029465號函暨黃瑞彬開戶個人資

    料、帳戶交易明細（偵三卷第37至39頁）、陳忠源與「齊」

    之LINE對話紀錄（警二卷第22至23頁）、陳忠源與「阿浪」

    、「房岩」之微信對話紀錄（警二卷第24至32頁）、陳忠源

    112年10月23日至11月2日機票訂位資料（警二卷第33頁）、

    陳忠源與「阿仔」之TELEGRAM對話紀錄（警二卷第34至38頁

    ）、陳忠源與「勝2」、「勝」、「馬老」之對話紀錄（警

    二卷第40至43頁）、裕勝號馬來西亞靠泊證明（警二卷第49

    頁）、陳致齊與「阿仔」、「水」對話對話紀錄（警二卷第

    60至65頁）、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳通聯紀錄表（警一卷

    第117、167、335頁）、陳忠源、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳

    之手機勘察採證同意書(警一卷第55至59、105、165、323頁

    )、陳忠源、陳致齊航空公司訂位資料(偵二卷第83至96頁)

    、黃浚愷入出境資料（警二卷第455頁）、中華民國第一批

    領海基線、領海及鄰接區外界線、中華民國內政部地政司全

    球資訊網-方域業務、中華民國領海及鄰接區法、本院113年

    9月25日辦理刑事事件電話紀錄查詢表2紙(訴字卷二第153至

    165頁)在卷可憑，另有證人即共同被告陳忠源於本院審理時

    、證人即海發公司、源泰海事保險公證有限公司總經理宋兆

    珍、證人即永青船務代理公司副總李文仁於警詢之證述(警

    二卷第191至197、213至216頁，訴字卷二第104至107頁)可

    資佐證，並扣有如附表編號1至15所示之物品，足認上開5名

    被告之上開任意性自白與事實相符，堪以認定。

三、被告陳忠源部分：被告陳忠源對於其與另5名被告共同於上

    開時間、以上開方式運輸、走私扣案之第三級毒品愷他命，

    且於海巡署緝私艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可知緝私艇上

    之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，裕勝號駕駛

    竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，以裕勝號船

    首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式

    妨害海巡人員依法執行職務等情均不爭執；然否認其為裕勝

    號之實際指揮者，以及有在海巡人員靠近裕勝號時駕駛該船

    衝撞緝私船艦，並主張並非實際裕勝號之實際指揮者，辯稱

    實際上駕駛該船與駕船衝撞緝私船艦的人是同案被告鄭德岳

    ，原審認定其為該船船長、實際指揮者，負責掌控該船走向

    ，復駕駛該船衝撞緝私船艦，進而於量刑時對其為不利之評

    價，與事實不符等語。經查：

　㈠被告陳忠源為裕勝號之實際指揮者，負責以船上衛星電話聯

    繫跨境運毒集團主嫌、指揮裕勝號遊艇走向、確認交貨地點

    等事宜，且於海巡署緝私艦艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可

    知艦上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，基於

    駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首

    衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨

    害海巡人員依法執行職務等情，業經被告陳忠源歷於警詢、

    偵訊及原審審理中，在有選任辯護人陪同之狀況下一再供承

    明確，核與其餘共犯於警詢、原審所供述、偵訊中所結證情

    節相符，並有上述理由「二」部分所引用之書物證，以及扣

    案如附表編號1至15所示之物品可以佐證。

　㈡被告陳忠源雖於原審判決後，上訴本院時否認其為裕勝號之

    船長、實際掌控者，負責掌控船隻走向，且有於海巡艦艇攔

    查時，駕駛裕勝號衝撞等情；然其不但以犯罪嫌疑人及被告

    之身分歷於警詢、偵訊、原審審理中坦承上情，更先於偵訊

    中以證人身分證稱：「（上船欲做什麼工作？）開船，跟阿

    南聯繫」、「（船上分工？）鄭德岳是『幫我』輪替開船的，

    張平平是煮飯的，拿到貨後我有請他幫忙綁繩子串接包裹，

    方便下貨及丢包，馬春明負責搬貨」、「（為何看到海巡艦

    艇仍企圖衝撞？）當時天色是暗的，我想要跑，是不小心撞

    到」等語（偵一卷第53至55頁），再於原審以證人身分證稱

    ：「（被告陳致齊之辯護人問：你是否為本案裕勝號遊艇的

    船長，陳致齊是遊艇的輪機保養員？）是」、「（檢察官問

    ：陳致齊應該不敢跟你說船長你不要怎樣、我們不能怎樣等

    語，因為你是船長？『整條船你最大』，他如果這樣不就是沒

    分寸，他應該聽命行事吧）對。嗯」等語（原審卷二第104

    、105頁），一再證稱自己是裕勝號之船長，其餘被告均為

    其船員，並受其指揮，且於海巡人員查緝時，駕駛裕勝號衝

    撞緝私船艦，其供述與證詞始終一致，可見其不只以被告身

    分為上開自白，更以證人身分具結擔保其陳述之可信。

　㈢被告陳忠源雖於本院另辯稱，是因為被告鄭德岳於海巡人員

    登船查緝前懇求其承擔駕駛船隻與船長身分之責，其基於同

    情被告鄭德岳才一再供承上情等語，然：

　1.被告陳忠源於113年2月2日警詢中供稱：「（你所駕駛的裕

    勝號，是否知道該船船主是登記何人？是否登記為與你同船

    之大陸籍人士鄭德岳？）我不知道。他是掛名的船長，主要

    都是我在處理」、「（為何要登記在鄭德岳名下？由何人去

    辦理？）因為他年紀較大，這樣報出去的風險較低。我不知

    道誰登記的，都是馬來西亞人處理的。鄭德岳登記的是船長

    職務」、「（鄭德岳供稱，他是把證件交給你，不知道你會

    拿去登記，是否實在？）實在」等語（警二卷第8頁），核

    與被告鄭德岳於113年2月2日偵訊中所供「（你是裕勝號的

    登記船長，有何意見？）應該是我把護照交給陳忠源，他沒

    有告知我就把我登記為船長」等語相符（偵一卷第192頁）

    。則被告陳忠源自始就刻意將被告鄭德岳登記為裕勝號之船

    長，其目的是「這樣報出去風險比較低」，而非因為被告鄭

    德岳確為裕勝號之實際操控、指揮者，故雖裕勝號登記之船

    長為被告鄭德岳，然此並不足以否定於其餘同案被告歷於警

    詢、偵訊中一再指證其等稱呼被告陳忠源為船長，以及被告

    陳忠源一再供承其為裕勝號實際指揮者等情。

　2.其與被告鄭德岳非親非故，僅偶然因運輸毒品集團之招募而

    共犯本案，且被告陳忠源於本院準備程序中亦供承，其本來

    就知道若自承為船長，刑責會比其他船員重等語（本院卷第

    250頁），更遑論必然比其他共犯多負擔一個妨害公務罪責

    ，故被告陳忠源顯無理由不實地一再為上開自白，更何況若

    全體被告都否認為駕船衝撞緝私艇之人，檢警不當然能認定

    被告6人中誰是該妨害公務之人，自然不會單獨追究被告鄭

    德岳之妨害公務刑責。

　3.另因被告鄭德岳於原審主張其於運輸過程中遭遇大風浪，曾

    經向被告陳忠源表示「不要運了，回去」，而有中斷運毒犯

    行之意，並因此與被告陳忠源發生爭執等語，而請求詰問被

    告陳忠源，但被告陳忠源於作證時否認被告鄭德岳上開主張

    ，有原審113年9月26日審判筆錄可參（原審卷二第107頁）

    ，設若被告陳忠源果然是因被告鄭德岳之懇求而承擔船長之

    身分與妨害公務之罪責，顯無理由未於原審做證時呼應被告

    鄭德岳之上開主張，可見被告陳忠源連對己身刑責沒有不利

    影響，只要呼應、附和被告鄭德岳之辯解都不願配合，卻稱

    其明知承擔船長之身分與責任，及承認駕駛裕勝號遊艇衝撞

    緝私艦艇，會使其受更重於其他被告之刑責，並另犯妨害公

    務罪，仍僅因被告鄭德岳之懇求，就願意承擔船長身分與駕

    船衝撞緝私艦艇之罪責，顯與常理不合。

　4.綜上所述，被告陳忠源此項辯解顯然前後矛盾並與其上開客

    觀表現不合。

　㈣對於為本案犯行所預計能獲得之報酬，被告陳忠源供稱為新

    台幣（下同）300萬元等語（偵一卷第53頁），被告黃浚楷

    供稱為20萬元等語（本院卷二第49頁），被告陳致齊供稱約

    為20至30萬元等語（警一卷第74頁），被告鄭德岳供稱為按

    月計酬，每月1萬多元人民幣等語（警一卷第287頁，以匯率

    約1人民幣約為4.4新台幣計算，若運毒期間為2個月，其犯

    罪所得約10萬元新台幣），被告馬春明供稱，被告陳致齊向

    其表示，毒品運到台灣地區後，會給予3萬元人民幣等語（

    警一卷第185頁，若以上開匯率計算，約為13萬元新台幣）

    ，被告張平平則於原審供稱一個月3萬元人民幣等語（原審

    卷一第309頁，若以上開匯率計算，若運毒期間為2個月，共

    計約27萬元）。綜上犯罪所得可知，被告陳忠源除了是報酬

    最高者，其報酬更是每個其他被告的10倍以上，故若非其為

    本案運毒過程中實際操控裕勝號之人，而比其他同案被告更

    接近運毒集團核心，其顯不可能獲得遠高於其他被告之報酬

    。

　㈤下列證人即同案被告於本院審理中仍結證稱被告陳忠源為船

    長或實際指揮者，可見被告陳忠源上開自白非虛，其確為運

    送本案毒品裕勝號之實際指揮者：

　1.證人即被告黃浚楷雖先證稱被告鄭德岳為船長，然亦證稱：

    「（船的整個動作不只是開船還有其他的工作，被告陳忠源

    負責打電話後指揮你們做事情，是此意思嗎？）是」（本院

    卷一第308頁）、「被告陳忠源指揮鄭德岳」、「（就是陳

    忠源指揮鄭德岳、鄭德岳也指揮你們，或者他透過陳忠源由

    鄭德岳來指揮？）對」（本院卷一第311頁）、「都是由被

    告陳忠源持通訊設備對外聯繫，沒有其他人」（本院卷一第

    316頁）等語，可見其已證稱被告陳忠源為裕勝號運毒過程

    中之實際指揮者。

　2.證人即被告陳致齊雖先證稱「從馬來西亞出發到海巡署登船

    只看過鄭德岳開船」（本院卷一第319頁）、「在船上主要

    都是聽鄭德岳在說」（本院卷一第322頁）等語，然其亦證

    稱「海巡署衝撞時，我當時正要跳下去發動引擎，但是船長

    、那個陳忠源跳下去發動」、「陳忠源跳下去發動」（本院

    卷第320頁）、「（陳忠源都是船上的衛星電話可以對外聯

    繫，那都是陳忠源在聯絡的？）對」、「鄭德岳雖要求不要

    透過陳忠源，自行跟不知道的對象聊天，然後有要求陳忠源

    把電話給他、由他去聯絡。但鄭德岳關於通訊這部分是要徵

    得陳忠源的同意，否則不准我們其餘5人對外聯絡」等語（

    本院卷一第323頁以下），證稱被告陳忠源為實際與運毒集

    團連絡之人，也是唯一可以決定何時、如何對外連絡之人。

　3.證人即被告鄭德岳證稱：「海巡署船過來的時候我人在駕駛

    艙內看見船過來的時候是船老大陳忠源在開船」（本院卷一

    第327頁）、「陳忠源平常在船上沒有做何事，就是反正都

    在那邊、反正一切到船上都聽他指引。一切船上、其他五個

    人都聽陳忠源」（本院卷一第330頁）、「我是打工的，然

    後到船上就是聽陳忠源、他是船上的負責人、船老大，一切

    聽他的安排，他有時候安排全部，我不能排班都是他排班」

    （本院卷一第339頁）等語。

　4.證人即被告馬春明雖先證稱「我親眼看到鄭德岳開船」、「

    陳忠源不會開船。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷

    一第281頁）、「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭

    德岳會開」（本院卷一第286頁），然其亦證稱「我們其他

    五個人包含我，都是聽陳忠源的指揮、調度」（本院卷一第

    285頁）、「陳忠源負責指揮」（本院卷一第289頁）等語，

    一再陳明被告陳忠源為指揮者。至其於本院審理中所證稱被

    告陳忠源不會開船，且只有被告鄭德岳會開船一節，明顯與

    其於被查獲當日警詢所稱「張平平跟鄭德岳負責開船」、「

    張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁）、「我跟陳

    致齊、張平平、鄭德岳去年12月15日是在馬來西亞上船的，

    黃浚楷、『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第1

    95頁），及同日偵訊中所稱「馬來西亞上船時，是阿源開船

    來接我們的」、「（船上分工？）阿源、張平平、鄭德岳開

    船，我跟阿齊看船，看有沒有其他船靠近，怕被抓，小胖不

    負責工作，阿源負責對外聯繫、指揮要開往何處、分配工作

    。」（偵一卷第23頁）等語明顯不符，關於本案6名被告中

    ，哪些人會開船一節，其供證顯然一再反覆。

　5.證人即被告張平平於本院審理中結證稱：「我們從馬來西亞

    出發的時候，我看到的是船長在開船，船長是陳忠源，出發

    的時候是陳忠源開的」、「我們接到貨之後在回程的途中，

    我們幾個人是輪流開，就是船長和鄭德岳輪流開」、「船長

    是陳忠源。陳忠源有開、鄭德岳也有開，我也有開，馬春明

    偶爾有開。我們四個人都有開，另外兩個人黃浚楷跟陳致齊

    都不會開。船長是陳忠源，船長陳忠源負責指揮調度我們的

    一些事情，之前我的筆錄也是這樣。我之前筆錄也都是講陳

    忠源指揮的，但我不知道為什麼船長登記的名字不是陳忠源

    我不知道。」、「我有受陳忠源的指示把麻布袋用繩索、壓

    重物串聯這些事情」、「貨物上船時，我有去搬，那是陳忠

    源指揮我們去搬東西的」（本院卷一第295頁以下）等語，

    除仍證稱被告陳忠源會開船之外，更一再強調被告陳忠源為

    實際指揮調度其餘被告之人。

　㈥雖上開證人即同案被告於本院審理中各證稱（被告黃浚楷）

    「大陸人鄭德岳他是船長、副船長是張平平。我有看過鄭德

    岳跟張平平實際有開船，沒有看過陳忠源有開過船。陳忠源

    負責打電話、整潔環境」、「警詢中說船長是陳忠源，是因

    為鄭德岳叫我們全部說阿源的」（本院卷一第305頁、第310

    頁）、（被告陳致齊）「從馬來西亞出發到海巡署登船前，

    只有看過鄭德岳在開船，有看過張平平開船，沒有看過黃浚

    楷開船，也沒看過陳忠源開船」、「我們在船上主要都是聽

    鄭德岳說，陳忠源不是船長。平時都是鄭德岳在說，然後船

    長陳忠源、陳忠源他不是船長，他就只是接電話或跟鄭德岳

    討論完之後，都是鄭德岳在發號施令」（本院卷一第319頁

    、322頁）等語，而呼應被告陳忠源之上開辯解，然被告陳

    忠源是在原審判決後，上訴本院時才為上開辯解，而偵查檢

    察官及原審均因被告6人始終坦承全部公訴意旨所指之犯行

    ，故從偵查之初迄本院準備程序終結前，均不曾隔離羈押被

    告等人，故被告陳忠源顯有動機與足夠之時間及機會與同案

    其餘被告勾串，故該等共犯嗣後附和被告陳忠源之證詞，已

    難遽採。且查：

　1.證人即被告黃浚楷部分：

　①究證人即被告黃浚楷於案發當日警詢中所述，係稱：「開船

    的是船長，我不清楚船長姓名，我平常都是以船長稱呼他」

    、「除了船長負責開船、決定航行方向及目的地以外，我與

    3名大陸籍船員就是輪流監視雷達畫面及排廢水」、「另有

    一名台灣人自稱阿齊，阿齊主要負責輪機的保養工作」等語

    （警一卷第127頁），除可見其所指「船長」就是6名共犯中

    排除三名大陸籍人民、被告黃浚楷自己、被告陳致齊外的被

    告陳忠源，且其係稱被告陳忠源為「船長」，而非其於本院

    審理中所稱「阿源」，證人即被告黃浚楷於本院審理中之上

    開證詞，顯與其自己警詢筆錄所載不合 。

　②同案被告陳致齊於案發當日警詢中亦稱被告陳忠源為「船長

    陳忠源」、「船長」等語（警一卷第77頁、第79頁、第82頁

    ），顯與證人即被告黃浚楷上開證詞不合。

　2.證人即被告陳致齊雖於本院審理中證稱：「從馬來西亞出發

    到海巡署登船只看過鄭德岳開船」等語（本院卷一第319頁

    ），然此顯與其自己於案發當日警詢中所稱「編號七是船長

    陳忠源」、「（何人指示衝撞海巡艇？誰負責開船？）：並

    無人指示衝撞海巡艇，船長負責開船」（警一卷第77頁以下

    ）、同日偵訊中所結證稱「陳忠源負責開船、聯繫及分配工

    作，小胖應該就是打雜的，我平時沒看他做事，另外三個大

    陸人都是陳忠源安排工作」、「發現有船靠近時是陳忠源開

    船，我只聽到陳忠源喊說為什麼會有船靠近，他就趕快催油

    門要來開」、「（何人負責開船？）陳忠源」等語（偵一卷

    第45、47頁）明顯不符。

　3.證人即被告馬春明雖於本院審理中證稱：「陳忠源不會開船

    。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷一第281頁）、

    「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭德岳會開」等語

    （本院卷一第286頁），但此核與其於案發當日警詢及偵訊

    中所供證稱「張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁

    ）、「『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第195

    頁）、馬來西亞上船時，是阿源開船來接我們的」（偵一卷

    第23頁）等語明顯不符

　4.綜上所述，上開證人即同案被告雖於本院審理中附和被告陳

    忠源之辯解，然其等此部分證詞各有上述前後矛盾及與事理

    不合之處，顯無從採為有利於被告陳忠源之認定，是被告陳

    忠源確為實際操縱指揮裕勝號及有權處理裕勝號所運輸之毒

    品者等情，應可認定。　　

　㈦另關於被告陳忠源所辯，之所以從警詢時起，就供承自己是

    裕勝號遊艇之船長，是因為「當時被海巡署抓，鄭德岳在哭

    不敢承認，因為沒有人坦承事情會變得很嚴重，所以我才會

    承認」等語（本院卷一第250頁、第278頁）。然查：

　1.被告陳忠源此項主張（海巡署人員上船查緝前，被告鄭德岳

    曾經痛哭表示不敢承認，故而由其承擔），除被告陳忠源外

    ，並無任何同案被告同此陳述，即使被告陳忠源於上訴後否

    認為船長、裕勝號實際指揮者、駕駛裕勝號衝撞緝私艇之人

    ，在本院審理中詰問其餘被告時，亦未曾就此部分詰問同案

    被告或對質，其主張已非有據。

　2.運輸毒品在全世界任何國家均屬重罪，此為眾所周知之事，

    本案中裕勝號衝撞緝私艇，但未造成緝私艇明顯毀損，更無

    任何海巡人員傷亡，相較於運輸本案大量毒品，衝撞緝私艇

    所可能之刑責，顯然微不足道，則於本案6名被告自始全部

    坦承運輸扣案毒品之前提下，被告陳忠源卻稱，被告鄭德岳

    因為擔心其駕駛裕勝號衝撞緝私艇而痛哭，進而要求被告陳

    忠源為其承妨害公務之刑責，則運輸大量毒品為海巡人員查

    獲沒讓被告鄭德岳擔心痛哭，卻因駕船衝撞緝私艇而痛哭，

    被告陳忠源之主張，顯與事理不合。

　3.被告馬春明於警詢中對於警方詢問：「係由何人駕駛裕勝號

    衝撞緝私艇」一節時供稱：「（衝撞緝私艇之裕勝號之駕駛

    為何人？）我不知道誰開船的」等語（警一卷第182頁），

    而被告馬春明與被告鄭德岳同為大陸籍人士，衡情若如被告

    陳忠源所辯，於海巡人員登上裕勝號前，其等6人曾因被告

    鄭德岳哭訴而勾串、約定由被告陳忠源承擔駕駛裕勝號衝撞

    緝私艇之責，被告馬春明顯無理由不予附和，但其竟稱不知

    道當時由何人駕駛裕勝號，故被告陳忠源辯稱係因被告鄭德

    岳之哀求，其才同意為隱匿被告鄭德岳而為不實之自白等語

    ，顯與上開客觀情況不合。

　4.綜上所述，被告陳忠源此部分辯解，亦無可採，其於警詢、

    偵訊及原審所一再供承為駕駛裕勝號衝狀緝私艇等語，核與

    其餘被告歷於警詢、偵訊、原審審理中所供相符，應可信為

    真實。　　　　

　㈧綜上所述，被告陳忠源於原審判決後翻異供詞而為上開辯解

    ，均無可採，其確有如犯罪事實欄所載之運輸第三級毒品、

    走私未遂，且為本案6名被告中負責指揮、操控之人，並有

    駕駛裕勝號衝撞緝私艇之妨害公務犯行，均可認定。

四、另被告黃浚楷雖否認其於裕勝號上負責「押貨」，辯稱「我

    不是押貨，我只是搬運工」等語（本院卷二第47、50頁），

    被告陳致齊則否認其負責裕勝號輪機之「維修」，辯稱其僅

    負責保養，並不懂得維修，對於本案運輸毒品犯行助益甚微

    等語（本院卷二第145、160、161頁）。然查：

　1.被告黃浚楷部分：被告黃浚楷於起訴後移送法院訊問時，於

    法官告知起訴書所載之犯罪事實（含檢察官主張「（裕勝號

    ）接載另一負責『押貨人員』黃浚楷上船」），被告黃浚楷供

    稱「沒有意見」等語（原審訴一卷第299頁）；且被告黃浚

    楷於案發當日之警詢中即供稱：「（你為何會在裕勝號上？

    ）去（112)年12月間，某位不知名男子利用通訊軟體微信撥

    打電話給我，推薦我一個工作，内容是搭船去國外『協助護

    送』及搬運一批物品」、「我登上遊艇後就發現駕駛艙已經

    堆滿一堆貨物，我便跟著船員及貨物一起返回臺灣外海」、

    「上船的時候，那一批貨品已經在駕駛艙，我不清楚該批貨

    品在何時何地起運，目的地我不確定，只知道當初說可能在

    臺灣，我只負責協助船長『護送』及搬運」、「在去（112)年

    12月底登上裕勝號時，船長就有告知我，我們的工作就是要

    『護送』船上這批愷他命毒品。」等語（警一卷第124、第127

    頁、第129頁），除表明其上船時，扣案毒品已經放入船艙

    中，無需被告黃浚楷搬運，更陳明其負責「護送」該毒品；

    且被告黃浚楷於登上裕勝號時，扣案毒品已經完成搬運上船

    並置入船艙之作業，嗣後被告黃浚楷亦未分擔任何與裕勝號

    運輸毒品作業重要相關事項，本案運輸毒品集團顯無必要刻

    意安排被告黃浚楷偷渡出國、登上裕勝號，故被告黃浚楷上

    開供述，應屬可信，故其於本院審理中翻異供詞，難以採信

    。

　2.被告陳致齊部分：其於案發當日警詢中供稱：「司機過來宿

    舍告訴我老闆有其他安排，要載我去船上學習及『照顧』船隻

    」等語（警一卷第75頁），於113年3月14日警詢中又稱：「

    （提示陳忠源扣押手機資料，是否係你與陳忠源之LINE對話

    ？談論內容為何？）内容是討論裕勝號上架『維修螺旋槳』及

    清潔保養的事宜」等語（警一卷第56頁），再於起訴後隨案

    移審（113年5月24日）庭訊中稱：「（問：你在船上的工作

    是負責輪機？）是，負責輪機的日常『維修』及保養」等語（

    原審卷一第72頁），一再供稱其除保養外，併負責裕勝號輪

    機之維修，故其於本院審理中改稱其僅負責保養而不會維修

    等語，即難採信。

五、論罪：　　

　㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三

    級毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之

    「管制物品管制品項及管制方式」所列第1條第3款之管制進

    出口物品，未經許可，不得運輸及私運進口。次按，運輸毒

    品罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件，區

    別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，如已起

    運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為

    必要。又按，懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口

    罪，係指自國外私運管制物品進入我國國境而言，而我國國

    境，在海上之延伸長度為12海浬，故必在海岸基線起，至其

    外側12海浬以外之水域私運管制物品進入12海浬以內，始得

    論以私運管制物品進口既遂罪，如尚未進入12海浬以內，即

    為警查獲，即屬同條第2項之未遂犯，不能論以第1項之既遂

    罪（最高法院90年度台上字第3455號刑事判決意旨參照）。

    經查，本案裕勝號駛至北緯20度15分、東經118度21分處，

    經海巡署緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑

    即上前盤查登檢，並帶回高雄港暫泊等情，有113年1月26日

    海洋委員會海巡署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）

    在卷可稽，又海巡署人員於上揭時間實施登檢時，既無證據

    可以證明斯時裕勝號已進入我國海域（即12海浬內），且經

    原審電詢內政部地政司上開登檢地點是否為我國領海之範圍

    ，經覆以：非我國領海範圍等情，有原審辦理刑事案件電話

    紀錄查詢表在卷可查(原審訴字卷二第165頁)，可見裕勝號

    當時尚未進入我國境內。被告6人之共同運輸第三級毒品行

    為雖屬既遂，惟屬管制物品之上開愷他命既尚未進入我國境

    內，則其等私運管制物品進口之行為應屬未遂。

　㈡核被告6人事實一部分所為，均係犯毒品危害防制條例第4條

    第3項運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第2項、第1項

    私運管制物品進口未遂罪；被告陳忠源事實二部分所為，係

    犯刑法第135條第3項第1款、第1項之駕駛動力交通工具妨害

    公務執行罪。

　㈢被告等6人就上開運輸第三級毒品及走私未遂犯行，與「阿南

    」、「阿浪」及運毒集團不詳成員等人間，有犯意聯絡及行

    為分擔，均為共同正犯。

　㈣被告6人所運輸之第三級毒品愷他命，經秤重、鑑驗結果純質

    淨重推估為770,340.64公克，有内政部警政署刑事警察局毒

    品純質淨重換算表在卷可憑，遠逾毒品危害防制條例第11條

    第5項關於持有第三級毒品構成要件所規定重量，被告6人因

    運輸而持有第三級毒品純質淨重5公克以上，其持有第三級

    毒品純質淨重五公克以之低度行為為運輸之高度行為所吸收

    ，不另論罪。被告6人以一行為犯運輸第三級毒品及私運管

    制物品進口未遂罪等2罪名，應依想像競合犯之規定，從一

    重論以運輸第三級毒品罪。

　㈤被告陳忠源就所犯運輸第三級毒品及妨害公務二罪，犯意各

    別，行為互殊，應分論併罰。

　㈥刑之減輕規定：

　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。被告6人就

    事實欄所示運輸第三級毒品罪，於偵查中、原審及本院審理

    時均自白不諱，已如前述，合於毒品危害防制條例第17條第

    2項之規定，均應上開規定減輕其刑。

　⒉另按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

    ，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

    名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

    量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

    法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評

    價在內。又刑法第25條第2項：「未遂犯之處罰，以有特別

    規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之。」，被告6人所為

    私運管制物品進口犯行係屬未遂，原得減輕其刑，惟依前揭

    說明，被告6人上開犯行，均應從一重論處運輸第三級毒品

    罪，就被告6人此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院於後

    述量刑時，將併予審酌。

　⒊關於刑法第59條規定之適用：被告馬春明、張平平、鄭德岳

    之辯護人雖為被告3人主張被告鄭德岳與運毒集團並不認識

    ，沒有聯繫管道，對於航向沒有決定權限，其所預期能獲得

    之報酬約僅有人民幣3萬元，相較於被告陳忠源可以獲得之

    報酬差距甚大，被告鄭德岳不可能為主導角色，另被告馬春

    明、張平平、鄭德岳均始終坦承犯行，運輸毒品集團一開始

    是以運輸走私茶葉為由誘騙其等登船，於航行中才知道所運

    輸之物為第三級毒品，縱使無意參與運毒，也無從逃離，觸

    犯本案實屬不得已，而有法重情輕之感，請求依刑法第59條

    之規定遞減其刑。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等人與被

    告陳忠源、陳致齊、黃浚楷等人所共同運輸之第三級毒品愷

    他命之淨重達906公斤，純質淨重達770公斤，數量甚巨，一

    旦流入市面，將對於國民健康產生重大危害，而其等均未曾

    主張、證人於運輸過程中、知悉所搬運之物品為毒品後，曾

    將表達拒絕之意，故辯護人為該等被告辯稱為不得已之舉等

    語，無從採信；且被告等人均業已依毒品危害防制條例第17

    條第2項規定減輕刑責，致其等之法定刑下限均為有期徒刑3

    年6月，以被告等人運輸第三級毒品數量之龐大，於本案運

    輸毒品犯行中角色之嚴重，顯無從認為若量處法定刑下限仍

    覺過重，而有何法重情輕之感，故辯護人此項主張，難認有

    理。

六、上訴論斷之理由：

㈠上訴駁回部分：原審認定被告等6人之上開犯行明確，因而予以

  論罪，且：

1.量刑部分說明：審酌被告6人僅因貪圖一己之私利，竟漠視毒

  品所可能造成之危害及社會治安問題，決意參與自境外運輸第

  三級毒品進入我國之犯罪，並為本案分工，考量本件實際運輸

  之毒品數量甚鉅，且毒品純度甚高，被告6人上開犯行對於社

  會秩序所造成之侵害及對國民健康所生之潛在危險甚高；而被

  告陳忠源僅為免運輸毒品愷他命之犯行遭查獲，於海巡人員依

  法執行職務時，竟駕駛裕勝號遊艇衝撞緝私船艦，以此強暴方

  式阻止公務執行，除嚴重危害海巡人員之生命、身體安全，且

  令海巡署公務船受損，藐視國家公權力之正當執行，核其犯罪

  手段之情節嚴重、危險性極高，應予嚴厲譴責。惟念被告6人

  犯後均坦承運輸毒品犯行，並考量被告6人於本案運輸毒品犯

  行所參與及其等於此犯罪計畫中所擔任之角色（被告馬春明、

  張平平、鄭德岳僅係受指揮搬運毒品、監控雷達及定位系統，

  可取代性甚高；被告陳忠源則因具備船舶駕駛技能，且自始負

  責與跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪」等共犯聯絡商議毒

  品運輸事宜，約定事成後可獲取之報酬亦為被告6人中最高者

  ，並有權指揮分配其餘被告之工作內容，其於本案中顯然居於

  最重要之地位；被告陳致齊除受指揮搬運毒品外，具備輪機保

  養及維修之技能，並擔任輪機長職務，裕勝號遊艇若無其保養

  維修之技能，對於本件需於海上航行多日之情形下，顯有重大

  困難，是其地位應僅次於被告陳忠源。而被告黃浚楷亦為押貨

  人，顯較被告陳忠源以外之其他共犯更接近運輸毒品集團核心

  ，然其並無駕駛船舶或維護保養輪機之技能，其對於運輸毒品

  犯行所提供之助力顯較被告陳忠源、陳致齊為少）、被告等人

  均尚未有任何獲利、本件被告6人所犯懲治走私條例之罪為未

  遂等節，兼衡被告6人自述之智識程度、經濟暨生活狀況（見

  原審卷二第135至136頁），暨犯罪動機、手段、所生危害程度

  、素行(詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表)及被告陳致齊、鄭

  德岳所提之悔過書(原審卷一第77至79頁、本院卷一第353頁)

  等一切情狀，分別量處被告陳忠源運輸第三級毒品部分有期徒

  刑12年6月、妨害公務部分有期徒刑1年2月，被告黃浚楷有期

  徒刑9年10月，被告陳致齊有期徒刑10年6月，被告鄭德岳、馬

  春明、張平平均有期徒刑8年6月；並審酌被告陳忠源所犯上開

  二罪侵害之法益雖有不同，但仍有相當關聯性，如以實質累進

  加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法

  內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成

  之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增

  加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為

  之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），定應執行刑為

  有期徒刑13年。

2.沒收部分說明：

①扣案毒品：原審並敘明扣案如附表編號1所示之物，經檢驗含有

  第三級毒品愷他命之成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑

  定書在卷可查，核屬違禁物，其包裝袋部分與內含之違禁物毒

  品難以析離，俱應依刑法第38條第1項規定，不問屬於何人所

  有，均對被告6人宣告沒收之。至送驗耗損部分之毒品因已滅

  失，不另宣告沒收。

②扣案手機：扣案如附表編號2至6、11所示之衛星電話及手機，

  均係被告陳忠源單獨管領持有，且均屬供犯罪所用之物，依毒

  品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否

  ，於被告陳忠源所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表編號7所

  示之手機，為被告陳致齊與共犯聯繫所用，係供本案犯罪之用

  ，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行

  為人與否，於被告陳致齊所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表

  編號9所示之手機，為被告陳忠源為本次犯行所交付被告鄭德

  岳，用以聯繫共犯而本案犯罪之用，應依毒品危害防制條例第

  19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告鄭德岳所

  犯罪刑項下宣告沒收。

③關於扣案運輸毒品所用之交通工具即附表編號10之裕勝號：對

  於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27第1項前

  段規定，其上訴效力及於以被告違法行為存在為前提之第三人

  （參與人）相關沒收判決部分，而訴訟參與人黃瑞彬經原審認

  定為裕勝號之實際所有權人，並裁定參與本案之沒收程序，參

  與人黃瑞彬及其代理人當庭均表明裕勝號確為其實際管領，但

  對於原審判決沒收並無意見等語，且裕勝號既係實際用於載運

  本件毒品用，即屬供犯罪所用之物，且該遊艇上並無一般正常

  遊艇搭載遊客出海遊覽應有之娛樂設施，足見參與人黃瑞彬並

  無正當理由提供被告等人運輸毒品，揆之前開說明，原審依毒

  品危害防制條例第19條第2項及刑法第38條第3項之規定，對參

  與人黃瑞彬宣告沒收，亦無不當。

3.經核原審判決之認定事實、適用法律均無違誤，量刑已經明確

  依照被告於本案中之分工、角色輕重、對於本件犯行參與之程

  度，各量處適當之刑，被告等6人上訴主張對於運輸第三級毒

  品罪部分量刑過重，及被告陳忠源上訴否認其妨害公務犯行，

  均無理由，應予駁回。　

㈡大陸籍人民驅逐出境部分：

1.原審認：被告馬春明、張平平、鄭德岳均為中國籍之人，既未

  設戶籍於臺灣，是依入出國及移民法第3條第1款規定，不符合

  我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國國境，依上開臺

  灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人民進入臺灣地區

  許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請許可後，始得入

  境，實際上與我國人民截然有別，依上揭說明，自屬刑法第95

  條所指外國人之概念範圍，且該當於本案受有期徒刑以上刑之

  宣告之要件。並審酌被告馬春明、張平平、鄭德岳所犯運輸第

  三級毒品及私運管制物品進口未遂罪，罪質嚴重，且從其扣案

  如附表編號1所示之毒品愷他命數量甚鉅，益見其對社會危害

  程度重大；再衡酌被告馬春明、張平平、鄭德岳來臺係因本案

  遭海巡人員帶返高雄港查驗，在臺灣並無工作，無任何經濟能

  力，而未見其入境我國所生之貢獻有高於其對社會秩序所造成

  破壞之處，且此種對我國社會產生嚴重負面影響之情況，亦難

  認被告馬春明、張平平、鄭德岳於其刑之執行完畢後，能夠有

  所改善，故認為被告馬春明、張平平、鄭德岳有於刑之執行完

  畢或赦免後驅逐出境之必要，均諭知於刑之執行完畢或赦免後

  ，驅逐出境。

2.然按：刑法第95條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，

  得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，是得依上開規定諭知

  驅逐出境者，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸、香

  港、澳門等地區人民之相關入出境管理，我國係以臺灣地區與

  大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例另予規範，而非視

  之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區人民有法定所列情形

  （含涉有刑事案件已進入司法程序）者，內政部移民署有得對

  之逕行強制出境或限期令強制出境之相關規定，臺灣地區與大

  陸地區人民關係條例第18條定有明文。是大陸地區人民並非刑

  法上所稱外國人，是否強制出境，應移由內政部移民署本於權

  責及相關法律處理，而非逕依刑法第95條規定予以驅逐出境，

  最高法院著有113年度台非字第191號、第207號判決意旨可以

  參照。

3.原判決以被告鄭德岳、馬春明、張平平均為大陸地區居民，認

  為其等「不符合我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國

  國境，依上開臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人

  民進入臺灣地區許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請

  許可後，始得入境，實際上與我國人民截然有別，應屬刑法第

  95條所指外國人之概念範圍」，且有犯罪事實欄所載之運輸第

  三級毒品及走私（未遂）犯行，並諭知於刑之執行完畢或赦免

  後，驅逐出境。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等3人均係大

  陸地區人民，既非外國人，原審未察，逕依刑法第95條規定，

  諭知其等應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。依上說明，

  於法自有未當，應由本院將原判決關於諭知「並於刑之執行完

  畢或赦免後，驅逐出境」部分撤銷。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條，判決如主文。

本案經檢察官王建中提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　 17　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾允志　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條3項

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺

幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使

公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑

：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有

期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附表：

編號 名稱、數量 說明 沒收之依據 1 第三級毒品愷他命910包 驗前總毛重955,490.57公克，驗前總淨重約906,283.11公克，經抽驗其中1包（編號431）鑑定，檢出第三級毒品愷他命成分，純度約85%，推估總純質淨重約770,340.64公克。 刑法第38條第1項 2 衛星電話(含充電器配件，IMEI：00000000-000000-0) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 3 衛星電話(IMEI：00000000-000000-0) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 4 衛星電話(IMEI：000000000000000) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 5 此為廠牌及型號，iPhone SE(白色，外觀嚴重破損) 手機1支 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 6 iPhone SE(黑色) 手機1支 (IMEI:000000000000000，無SIM卡) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 7 iPhone 11(黑色)手機 1支 (IMEI:000000000000000，含SIM卡) 被告陳致齊之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 8 iPhone 15 PRO MAX 手機1支 (IMEI:000000000000000，含SIM卡) 被告黃浚楷之扣案物 (不予沒收) 9 OPPO A73 手機1支 (IMEI:000000000000000，無SIM卡) 被告鄭德岳之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 10 裕勝號遊艇1艘 獅子山共和國籍，呼號：9LD2146號，船籍編號：SLR100647號，無國際海事組織編號(IMO) 毒品危害防制條例第19條第2項、刑法第38條第3項 11 iPhone 12 PRO MAX 手機1支 (IMEI:000000000000000，含SIM卡) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 12 船舶國籍資料、海事保險證書1件 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 13 船舶文件1件 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 14 包裝袋46個 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 15 綁繩壓艙石2個 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 
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上二人共同
選任辯護人  王正明律師
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選任辯護人  張賜龍律師
上  訴  人  
即  被  告  鄭德岳
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上三人共同
指定辯護人  陳信雄律師
參  與  人  黃瑞彬  現於法務部○○○○○○○○
代  理  人  盧明軒  律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院113年度訴字第272號，中華民國113年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5371號、113年度偵字第15809號、113年度偵字第16396號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於諭知「並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境」部分均撤銷。
其他上訴駁回。
　　事　實
一、陳致齊、陳忠源、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳均知悉第三級毒品愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列之第三級毒品，且屬懲治走私條例所列管制進出口物品，依法不得運輸及私運進口。陳忠源、黃浚楷為圖高額不法報酬，竟與真實姓名不詳之跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪」及運毒集團不詳成員等成年男子，共同基於運輸第三級毒品愷他命、私運管制物品進口之犯意聯絡，欲將第三級毒品愷他命自境外走私進入我國，而由該運毒集團主嫌提供工作手機、船上衛星WIFI及黃瑞彬(另經臺灣高雄地方檢察署為不起訴處分)所有、如附表編號10所示之「船名:YU SHENG、船籍編號:SLR100647」遊艇1艘（下稱裕勝號）等作為運輸毒品工具，復由「阿浪」邀集陳致齊及由該運毒集團內之不詳人士邀集馬春明、張平平、鄭德岳等與渠等具有私運管制物品進入我國之犯意聯絡者參與其事。嗣於民國112年12月14日，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳與陳忠源即依主嫌指示在馬來西亞柔佛州附近碼頭會合，並言明其等分工模式為：由陳忠源負責以船上衛星電話聯繫跨境運毒集團主嫌、指揮裕勝號走向、確認交貨地點（俗稱押貨）等事宜，陳致齊負責輪機保養及維修，馬春明、張平平、鄭德岳等三人負責協助綁繩子、監控雷達及定位系統，後陳忠源即駕駛裕勝號搭載陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳等人出港，並於同年月26日前往緬甸、柬埔寨交接處之附近海域待命，經接獲「阿南」指示，再自泰國灣某處與不詳國籍船舶併靠接駁，由陳忠源指揮陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳將裝有第三級毒品愷他命之46袋麻布袋（內含茶葉包裝共910包，合計含袋毛重約954.1公斤）自該船舶搬運至裕勝號內，在搬運過程中其中一袋毒品因撞擊甲板致外包裝破裂，因而露出白色粉末之內容物，在場之陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳等人見狀後，其中一人即詢問陳忠源該內容物為何，經陳忠源表示該物乃愷他命後，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳自此知悉其等所欲走私之物品實為第三級毒品愷他命後，竟起與陳忠源及上開集團成員共同運輸第三級毒品愷他命之犯意聯絡，而繼續搬運愷他命完畢，再轉往越南外海附近自某船籍不詳之雜貨輪上補給油品，並接載另一負責押貨人員黃浚楷上船，其等6人旋朝臺灣澎湖外海前進，欲將上開愷他命交由他人接駁轉運至我國境內，共同藉此牟利。嗣於113年1月26日3時許，裕勝號遊艇駛抵北緯20度15分、東經118度21分(高雄港西南176浬，非我國領海範圍)處，經海巡署緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑即上前盤查，致未能進入我國領海。
二、詎陳忠源見海巡署緝私艦艇靠近後，明知艦上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務，嗣海巡人員於同日4時5分，駕駛緝私艦艇強行靠近裕勝號遊艇登檢查緝，並以妨害公務現行犯逮捕陳忠源，於實施附帶搜索時，發現船艙內擺放疑似以麻布袋裝載之愷他命46袋，遂以運輸毒品現行犯逮捕其餘人等，惟因現場海況不佳，為顧及海上執法人員安危，乃由海巡署緝私艦艇將裕勝號及陳致齊等人帶返高雄港配合查驗，經徵得陳忠源同意實施搜索，扣得如附表所示之物，而查悉上情。
三、案經臺灣高雄地方檢察署指揮法務部調查局南部地區機動工作站、行政院海巡署艦隊分署第五海巡隊、高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
一、證據能力：被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因當事人、辯護人均同意具證據能力（本院卷第254頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而有證據能力。
二、被告陳致齊、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳部分：上開駕駛動力交通工具妨害公務外之犯罪事實業經被告陳致齊、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳等人於偵查、原審及本院審理中均坦承不諱，並有自願受搜索同意書(警一卷第337頁)、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(警一卷第339至351頁)、扣案毒品照片（警二卷第453頁）、扣押物品清單（訴字卷一第253、273至275、433至438頁）、高雄市政府警察局刑案現場勘察報告（警二卷第343至348頁）、內政部警政署刑事警察局113年4月11日刑理字第1136041587號鑑定書暨所附内政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表（警二卷第381至383頁）、高雄市政府警察局毒品證物檢視暨秤重紀錄表（警二卷第349至373頁）、現場照片40張（警一卷第357至378頁）、裕勝號遊艇駕駛艙內擺放之毒品照片（警一卷第31頁）、113年1月26日及113年3月14日法務部調查局南部地區機動工作站職務報告（警一卷第3頁，偵二卷第25至26頁）、113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署第五海巡隊職務報告（警一卷第5頁）、113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）、裕勝號遊艇船籍登記及申請資料(警一卷第11頁，警二卷第135、137至145、153至155頁)、裕勝號管理及維修費用資料(警二卷第147、149至151、157頁)、裕勝號遊艇聲請靠泊資料(警二卷第385、387頁)、宋兆珍手機擷取「彬,yacht船東黃」圖片及對話內容（警二卷第231至267頁）、李文仁手機內容擷取畫面（偵二卷第35至48頁）、松林造船廠維修裕勝號相關資料(警二卷第335至339、341頁)、宋曉蓉申設之帳戶000-000-00000-0號交易明細（警二卷第159頁）、玉山銀行集中管理部113年3月1日玉山個（集）字第1130017681號函暨李文仁開戶個人資料、帳戶交易明細（偵二卷第51至55頁)、銓豐國際物流有限公司第一銀行客戶資料、帳戶交易明細（偵二卷第79至81頁）、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年3月12日國世存匯作業字第1130029465號函暨黃瑞彬開戶個人資料、帳戶交易明細（偵三卷第37至39頁）、陳忠源與「齊」之LINE對話紀錄（警二卷第22至23頁）、陳忠源與「阿浪」、「房岩」之微信對話紀錄（警二卷第24至32頁）、陳忠源112年10月23日至11月2日機票訂位資料（警二卷第33頁）、陳忠源與「阿仔」之TELEGRAM對話紀錄（警二卷第34至38頁）、陳忠源與「勝2」、「勝」、「馬老」之對話紀錄（警二卷第40至43頁）、裕勝號馬來西亞靠泊證明（警二卷第49頁）、陳致齊與「阿仔」、「水」對話對話紀錄（警二卷第60至65頁）、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳通聯紀錄表（警一卷第117、167、335頁）、陳忠源、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳之手機勘察採證同意書(警一卷第55至59、105、165、323頁)、陳忠源、陳致齊航空公司訂位資料(偵二卷第83至96頁)、黃浚愷入出境資料（警二卷第455頁）、中華民國第一批領海基線、領海及鄰接區外界線、中華民國內政部地政司全球資訊網-方域業務、中華民國領海及鄰接區法、本院113年9月25日辦理刑事事件電話紀錄查詢表2紙(訴字卷二第153至165頁)在卷可憑，另有證人即共同被告陳忠源於本院審理時、證人即海發公司、源泰海事保險公證有限公司總經理宋兆珍、證人即永青船務代理公司副總李文仁於警詢之證述(警二卷第191至197、213至216頁，訴字卷二第104至107頁)可資佐證，並扣有如附表編號1至15所示之物品，足認上開5名被告之上開任意性自白與事實相符，堪以認定。
三、被告陳忠源部分：被告陳忠源對於其與另5名被告共同於上開時間、以上開方式運輸、走私扣案之第三級毒品愷他命，且於海巡署緝私艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可知緝私艇上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，裕勝號駕駛竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，以裕勝號船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務等情均不爭執；然否認其為裕勝號之實際指揮者，以及有在海巡人員靠近裕勝號時駕駛該船衝撞緝私船艦，並主張並非實際裕勝號之實際指揮者，辯稱實際上駕駛該船與駕船衝撞緝私船艦的人是同案被告鄭德岳，原審認定其為該船船長、實際指揮者，負責掌控該船走向，復駕駛該船衝撞緝私船艦，進而於量刑時對其為不利之評價，與事實不符等語。經查：
　㈠被告陳忠源為裕勝號之實際指揮者，負責以船上衛星電話聯繫跨境運毒集團主嫌、指揮裕勝號遊艇走向、確認交貨地點等事宜，且於海巡署緝私艦艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可知艦上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務等情，業經被告陳忠源歷於警詢、偵訊及原審審理中，在有選任辯護人陪同之狀況下一再供承明確，核與其餘共犯於警詢、原審所供述、偵訊中所結證情節相符，並有上述理由「二」部分所引用之書物證，以及扣案如附表編號1至15所示之物品可以佐證。
　㈡被告陳忠源雖於原審判決後，上訴本院時否認其為裕勝號之船長、實際掌控者，負責掌控船隻走向，且有於海巡艦艇攔查時，駕駛裕勝號衝撞等情；然其不但以犯罪嫌疑人及被告之身分歷於警詢、偵訊、原審審理中坦承上情，更先於偵訊中以證人身分證稱：「（上船欲做什麼工作？）開船，跟阿南聯繫」、「（船上分工？）鄭德岳是『幫我』輪替開船的，張平平是煮飯的，拿到貨後我有請他幫忙綁繩子串接包裹，方便下貨及丢包，馬春明負責搬貨」、「（為何看到海巡艦艇仍企圖衝撞？）當時天色是暗的，我想要跑，是不小心撞到」等語（偵一卷第53至55頁），再於原審以證人身分證稱：「（被告陳致齊之辯護人問：你是否為本案裕勝號遊艇的船長，陳致齊是遊艇的輪機保養員？）是」、「（檢察官問：陳致齊應該不敢跟你說船長你不要怎樣、我們不能怎樣等語，因為你是船長？『整條船你最大』，他如果這樣不就是沒分寸，他應該聽命行事吧）對。嗯」等語（原審卷二第104、105頁），一再證稱自己是裕勝號之船長，其餘被告均為其船員，並受其指揮，且於海巡人員查緝時，駕駛裕勝號衝撞緝私船艦，其供述與證詞始終一致，可見其不只以被告身分為上開自白，更以證人身分具結擔保其陳述之可信。
　㈢被告陳忠源雖於本院另辯稱，是因為被告鄭德岳於海巡人員登船查緝前懇求其承擔駕駛船隻與船長身分之責，其基於同情被告鄭德岳才一再供承上情等語，然：
　1.被告陳忠源於113年2月2日警詢中供稱：「（你所駕駛的裕勝號，是否知道該船船主是登記何人？是否登記為與你同船之大陸籍人士鄭德岳？）我不知道。他是掛名的船長，主要都是我在處理」、「（為何要登記在鄭德岳名下？由何人去辦理？）因為他年紀較大，這樣報出去的風險較低。我不知道誰登記的，都是馬來西亞人處理的。鄭德岳登記的是船長職務」、「（鄭德岳供稱，他是把證件交給你，不知道你會拿去登記，是否實在？）實在」等語（警二卷第8頁），核與被告鄭德岳於113年2月2日偵訊中所供「（你是裕勝號的登記船長，有何意見？）應該是我把護照交給陳忠源，他沒有告知我就把我登記為船長」等語相符（偵一卷第192頁）。則被告陳忠源自始就刻意將被告鄭德岳登記為裕勝號之船長，其目的是「這樣報出去風險比較低」，而非因為被告鄭德岳確為裕勝號之實際操控、指揮者，故雖裕勝號登記之船長為被告鄭德岳，然此並不足以否定於其餘同案被告歷於警詢、偵訊中一再指證其等稱呼被告陳忠源為船長，以及被告陳忠源一再供承其為裕勝號實際指揮者等情。
　2.其與被告鄭德岳非親非故，僅偶然因運輸毒品集團之招募而共犯本案，且被告陳忠源於本院準備程序中亦供承，其本來就知道若自承為船長，刑責會比其他船員重等語（本院卷第250頁），更遑論必然比其他共犯多負擔一個妨害公務罪責，故被告陳忠源顯無理由不實地一再為上開自白，更何況若全體被告都否認為駕船衝撞緝私艇之人，檢警不當然能認定被告6人中誰是該妨害公務之人，自然不會單獨追究被告鄭德岳之妨害公務刑責。
　3.另因被告鄭德岳於原審主張其於運輸過程中遭遇大風浪，曾經向被告陳忠源表示「不要運了，回去」，而有中斷運毒犯行之意，並因此與被告陳忠源發生爭執等語，而請求詰問被告陳忠源，但被告陳忠源於作證時否認被告鄭德岳上開主張，有原審113年9月26日審判筆錄可參（原審卷二第107頁），設若被告陳忠源果然是因被告鄭德岳之懇求而承擔船長之身分與妨害公務之罪責，顯無理由未於原審做證時呼應被告鄭德岳之上開主張，可見被告陳忠源連對己身刑責沒有不利影響，只要呼應、附和被告鄭德岳之辯解都不願配合，卻稱其明知承擔船長之身分與責任，及承認駕駛裕勝號遊艇衝撞緝私艦艇，會使其受更重於其他被告之刑責，並另犯妨害公務罪，仍僅因被告鄭德岳之懇求，就願意承擔船長身分與駕船衝撞緝私艦艇之罪責，顯與常理不合。
　4.綜上所述，被告陳忠源此項辯解顯然前後矛盾並與其上開客觀表現不合。
　㈣對於為本案犯行所預計能獲得之報酬，被告陳忠源供稱為新台幣（下同）300萬元等語（偵一卷第53頁），被告黃浚楷供稱為20萬元等語（本院卷二第49頁），被告陳致齊供稱約為20至30萬元等語（警一卷第74頁），被告鄭德岳供稱為按月計酬，每月1萬多元人民幣等語（警一卷第287頁，以匯率約1人民幣約為4.4新台幣計算，若運毒期間為2個月，其犯罪所得約10萬元新台幣），被告馬春明供稱，被告陳致齊向其表示，毒品運到台灣地區後，會給予3萬元人民幣等語（警一卷第185頁，若以上開匯率計算，約為13萬元新台幣），被告張平平則於原審供稱一個月3萬元人民幣等語（原審卷一第309頁，若以上開匯率計算，若運毒期間為2個月，共計約27萬元）。綜上犯罪所得可知，被告陳忠源除了是報酬最高者，其報酬更是每個其他被告的10倍以上，故若非其為本案運毒過程中實際操控裕勝號之人，而比其他同案被告更接近運毒集團核心，其顯不可能獲得遠高於其他被告之報酬。
　㈤下列證人即同案被告於本院審理中仍結證稱被告陳忠源為船長或實際指揮者，可見被告陳忠源上開自白非虛，其確為運送本案毒品裕勝號之實際指揮者：
　1.證人即被告黃浚楷雖先證稱被告鄭德岳為船長，然亦證稱：「（船的整個動作不只是開船還有其他的工作，被告陳忠源負責打電話後指揮你們做事情，是此意思嗎？）是」（本院卷一第308頁）、「被告陳忠源指揮鄭德岳」、「（就是陳忠源指揮鄭德岳、鄭德岳也指揮你們，或者他透過陳忠源由鄭德岳來指揮？）對」（本院卷一第311頁）、「都是由被告陳忠源持通訊設備對外聯繫，沒有其他人」（本院卷一第316頁）等語，可見其已證稱被告陳忠源為裕勝號運毒過程中之實際指揮者。
　2.證人即被告陳致齊雖先證稱「從馬來西亞出發到海巡署登船只看過鄭德岳開船」（本院卷一第319頁）、「在船上主要都是聽鄭德岳在說」（本院卷一第322頁）等語，然其亦證稱「海巡署衝撞時，我當時正要跳下去發動引擎，但是船長、那個陳忠源跳下去發動」、「陳忠源跳下去發動」（本院卷第320頁）、「（陳忠源都是船上的衛星電話可以對外聯繫，那都是陳忠源在聯絡的？）對」、「鄭德岳雖要求不要透過陳忠源，自行跟不知道的對象聊天，然後有要求陳忠源把電話給他、由他去聯絡。但鄭德岳關於通訊這部分是要徵得陳忠源的同意，否則不准我們其餘5人對外聯絡」等語（本院卷一第323頁以下），證稱被告陳忠源為實際與運毒集團連絡之人，也是唯一可以決定何時、如何對外連絡之人。
　3.證人即被告鄭德岳證稱：「海巡署船過來的時候我人在駕駛艙內看見船過來的時候是船老大陳忠源在開船」（本院卷一第327頁）、「陳忠源平常在船上沒有做何事，就是反正都在那邊、反正一切到船上都聽他指引。一切船上、其他五個人都聽陳忠源」（本院卷一第330頁）、「我是打工的，然後到船上就是聽陳忠源、他是船上的負責人、船老大，一切聽他的安排，他有時候安排全部，我不能排班都是他排班」（本院卷一第339頁）等語。
　4.證人即被告馬春明雖先證稱「我親眼看到鄭德岳開船」、「陳忠源不會開船。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷一第281頁）、「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭德岳會開」（本院卷一第286頁），然其亦證稱「我們其他五個人包含我，都是聽陳忠源的指揮、調度」（本院卷一第285頁）、「陳忠源負責指揮」（本院卷一第289頁）等語，一再陳明被告陳忠源為指揮者。至其於本院審理中所證稱被告陳忠源不會開船，且只有被告鄭德岳會開船一節，明顯與其於被查獲當日警詢所稱「張平平跟鄭德岳負責開船」、「張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁）、「我跟陳致齊、張平平、鄭德岳去年12月15日是在馬來西亞上船的，黃浚楷、『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第195頁），及同日偵訊中所稱「馬來西亞上船時，是阿源開船來接我們的」、「（船上分工？）阿源、張平平、鄭德岳開船，我跟阿齊看船，看有沒有其他船靠近，怕被抓，小胖不負責工作，阿源負責對外聯繫、指揮要開往何處、分配工作。」（偵一卷第23頁）等語明顯不符，關於本案6名被告中，哪些人會開船一節，其供證顯然一再反覆。
　5.證人即被告張平平於本院審理中結證稱：「我們從馬來西亞出發的時候，我看到的是船長在開船，船長是陳忠源，出發的時候是陳忠源開的」、「我們接到貨之後在回程的途中，我們幾個人是輪流開，就是船長和鄭德岳輪流開」、「船長是陳忠源。陳忠源有開、鄭德岳也有開，我也有開，馬春明偶爾有開。我們四個人都有開，另外兩個人黃浚楷跟陳致齊都不會開。船長是陳忠源，船長陳忠源負責指揮調度我們的一些事情，之前我的筆錄也是這樣。我之前筆錄也都是講陳忠源指揮的，但我不知道為什麼船長登記的名字不是陳忠源我不知道。」、「我有受陳忠源的指示把麻布袋用繩索、壓重物串聯這些事情」、「貨物上船時，我有去搬，那是陳忠源指揮我們去搬東西的」（本院卷一第295頁以下）等語，除仍證稱被告陳忠源會開船之外，更一再強調被告陳忠源為實際指揮調度其餘被告之人。
　㈥雖上開證人即同案被告於本院審理中各證稱（被告黃浚楷）「大陸人鄭德岳他是船長、副船長是張平平。我有看過鄭德岳跟張平平實際有開船，沒有看過陳忠源有開過船。陳忠源負責打電話、整潔環境」、「警詢中說船長是陳忠源，是因為鄭德岳叫我們全部說阿源的」（本院卷一第305頁、第310頁）、（被告陳致齊）「從馬來西亞出發到海巡署登船前，只有看過鄭德岳在開船，有看過張平平開船，沒有看過黃浚楷開船，也沒看過陳忠源開船」、「我們在船上主要都是聽鄭德岳說，陳忠源不是船長。平時都是鄭德岳在說，然後船長陳忠源、陳忠源他不是船長，他就只是接電話或跟鄭德岳討論完之後，都是鄭德岳在發號施令」（本院卷一第319頁、322頁）等語，而呼應被告陳忠源之上開辯解，然被告陳忠源是在原審判決後，上訴本院時才為上開辯解，而偵查檢察官及原審均因被告6人始終坦承全部公訴意旨所指之犯行，故從偵查之初迄本院準備程序終結前，均不曾隔離羈押被告等人，故被告陳忠源顯有動機與足夠之時間及機會與同案其餘被告勾串，故該等共犯嗣後附和被告陳忠源之證詞，已難遽採。且查：
　1.證人即被告黃浚楷部分：
　①究證人即被告黃浚楷於案發當日警詢中所述，係稱：「開船的是船長，我不清楚船長姓名，我平常都是以船長稱呼他」、「除了船長負責開船、決定航行方向及目的地以外，我與3名大陸籍船員就是輪流監視雷達畫面及排廢水」、「另有一名台灣人自稱阿齊，阿齊主要負責輪機的保養工作」等語（警一卷第127頁），除可見其所指「船長」就是6名共犯中排除三名大陸籍人民、被告黃浚楷自己、被告陳致齊外的被告陳忠源，且其係稱被告陳忠源為「船長」，而非其於本院審理中所稱「阿源」，證人即被告黃浚楷於本院審理中之上開證詞，顯與其自己警詢筆錄所載不合 。
　②同案被告陳致齊於案發當日警詢中亦稱被告陳忠源為「船長陳忠源」、「船長」等語（警一卷第77頁、第79頁、第82頁），顯與證人即被告黃浚楷上開證詞不合。
　2.證人即被告陳致齊雖於本院審理中證稱：「從馬來西亞出發到海巡署登船只看過鄭德岳開船」等語（本院卷一第319頁），然此顯與其自己於案發當日警詢中所稱「編號七是船長陳忠源」、「（何人指示衝撞海巡艇？誰負責開船？）：並無人指示衝撞海巡艇，船長負責開船」（警一卷第77頁以下）、同日偵訊中所結證稱「陳忠源負責開船、聯繫及分配工作，小胖應該就是打雜的，我平時沒看他做事，另外三個大陸人都是陳忠源安排工作」、「發現有船靠近時是陳忠源開船，我只聽到陳忠源喊說為什麼會有船靠近，他就趕快催油門要來開」、「（何人負責開船？）陳忠源」等語（偵一卷第45、47頁）明顯不符。
　3.證人即被告馬春明雖於本院審理中證稱：「陳忠源不會開船。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷一第281頁）、「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭德岳會開」等語（本院卷一第286頁），但此核與其於案發當日警詢及偵訊中所供證稱「張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁）、「『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第195頁）、馬來西亞上船時，是阿源開船來接我們的」（偵一卷第23頁）等語明顯不符
　4.綜上所述，上開證人即同案被告雖於本院審理中附和被告陳忠源之辯解，然其等此部分證詞各有上述前後矛盾及與事理不合之處，顯無從採為有利於被告陳忠源之認定，是被告陳忠源確為實際操縱指揮裕勝號及有權處理裕勝號所運輸之毒品者等情，應可認定。　　
　㈦另關於被告陳忠源所辯，之所以從警詢時起，就供承自己是裕勝號遊艇之船長，是因為「當時被海巡署抓，鄭德岳在哭不敢承認，因為沒有人坦承事情會變得很嚴重，所以我才會承認」等語（本院卷一第250頁、第278頁）。然查：
　1.被告陳忠源此項主張（海巡署人員上船查緝前，被告鄭德岳曾經痛哭表示不敢承認，故而由其承擔），除被告陳忠源外，並無任何同案被告同此陳述，即使被告陳忠源於上訴後否認為船長、裕勝號實際指揮者、駕駛裕勝號衝撞緝私艇之人，在本院審理中詰問其餘被告時，亦未曾就此部分詰問同案被告或對質，其主張已非有據。
　2.運輸毒品在全世界任何國家均屬重罪，此為眾所周知之事，本案中裕勝號衝撞緝私艇，但未造成緝私艇明顯毀損，更無任何海巡人員傷亡，相較於運輸本案大量毒品，衝撞緝私艇所可能之刑責，顯然微不足道，則於本案6名被告自始全部坦承運輸扣案毒品之前提下，被告陳忠源卻稱，被告鄭德岳因為擔心其駕駛裕勝號衝撞緝私艇而痛哭，進而要求被告陳忠源為其承妨害公務之刑責，則運輸大量毒品為海巡人員查獲沒讓被告鄭德岳擔心痛哭，卻因駕船衝撞緝私艇而痛哭，被告陳忠源之主張，顯與事理不合。
　3.被告馬春明於警詢中對於警方詢問：「係由何人駕駛裕勝號衝撞緝私艇」一節時供稱：「（衝撞緝私艇之裕勝號之駕駛為何人？）我不知道誰開船的」等語（警一卷第182頁），而被告馬春明與被告鄭德岳同為大陸籍人士，衡情若如被告陳忠源所辯，於海巡人員登上裕勝號前，其等6人曾因被告鄭德岳哭訴而勾串、約定由被告陳忠源承擔駕駛裕勝號衝撞緝私艇之責，被告馬春明顯無理由不予附和，但其竟稱不知道當時由何人駕駛裕勝號，故被告陳忠源辯稱係因被告鄭德岳之哀求，其才同意為隱匿被告鄭德岳而為不實之自白等語，顯與上開客觀情況不合。
　4.綜上所述，被告陳忠源此部分辯解，亦無可採，其於警詢、偵訊及原審所一再供承為駕駛裕勝號衝狀緝私艇等語，核與其餘被告歷於警詢、偵訊、原審審理中所供相符，應可信為真實。　　　　
　㈧綜上所述，被告陳忠源於原審判決後翻異供詞而為上開辯解，均無可採，其確有如犯罪事實欄所載之運輸第三級毒品、走私未遂，且為本案6名被告中負責指揮、操控之人，並有駕駛裕勝號衝撞緝私艇之妨害公務犯行，均可認定。
四、另被告黃浚楷雖否認其於裕勝號上負責「押貨」，辯稱「我不是押貨，我只是搬運工」等語（本院卷二第47、50頁），被告陳致齊則否認其負責裕勝號輪機之「維修」，辯稱其僅負責保養，並不懂得維修，對於本案運輸毒品犯行助益甚微等語（本院卷二第145、160、161頁）。然查：
　1.被告黃浚楷部分：被告黃浚楷於起訴後移送法院訊問時，於法官告知起訴書所載之犯罪事實（含檢察官主張「（裕勝號）接載另一負責『押貨人員』黃浚楷上船」），被告黃浚楷供稱「沒有意見」等語（原審訴一卷第299頁）；且被告黃浚楷於案發當日之警詢中即供稱：「（你為何會在裕勝號上？）去（112)年12月間，某位不知名男子利用通訊軟體微信撥打電話給我，推薦我一個工作，内容是搭船去國外『協助護送』及搬運一批物品」、「我登上遊艇後就發現駕駛艙已經堆滿一堆貨物，我便跟著船員及貨物一起返回臺灣外海」、「上船的時候，那一批貨品已經在駕駛艙，我不清楚該批貨品在何時何地起運，目的地我不確定，只知道當初說可能在臺灣，我只負責協助船長『護送』及搬運」、「在去（112)年12月底登上裕勝號時，船長就有告知我，我們的工作就是要『護送』船上這批愷他命毒品。」等語（警一卷第124、第127頁、第129頁），除表明其上船時，扣案毒品已經放入船艙中，無需被告黃浚楷搬運，更陳明其負責「護送」該毒品；且被告黃浚楷於登上裕勝號時，扣案毒品已經完成搬運上船並置入船艙之作業，嗣後被告黃浚楷亦未分擔任何與裕勝號運輸毒品作業重要相關事項，本案運輸毒品集團顯無必要刻意安排被告黃浚楷偷渡出國、登上裕勝號，故被告黃浚楷上開供述，應屬可信，故其於本院審理中翻異供詞，難以採信。
　2.被告陳致齊部分：其於案發當日警詢中供稱：「司機過來宿舍告訴我老闆有其他安排，要載我去船上學習及『照顧』船隻」等語（警一卷第75頁），於113年3月14日警詢中又稱：「（提示陳忠源扣押手機資料，是否係你與陳忠源之LINE對話？談論內容為何？）内容是討論裕勝號上架『維修螺旋槳』及清潔保養的事宜」等語（警一卷第56頁），再於起訴後隨案移審（113年5月24日）庭訊中稱：「（問：你在船上的工作是負責輪機？）是，負責輪機的日常『維修』及保養」等語（原審卷一第72頁），一再供稱其除保養外，併負責裕勝號輪機之維修，故其於本院審理中改稱其僅負責保養而不會維修等語，即難採信。
五、論罪：　　
　㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1條第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私運進口。次按，運輸毒品罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件，區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。又按，懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，係指自國外私運管制物品進入我國國境而言，而我國國境，在海上之延伸長度為12海浬，故必在海岸基線起，至其外側12海浬以外之水域私運管制物品進入12海浬以內，始得論以私運管制物品進口既遂罪，如尚未進入12海浬以內，即為警查獲，即屬同條第2項之未遂犯，不能論以第1項之既遂罪（最高法院90年度台上字第3455號刑事判決意旨參照）。經查，本案裕勝號駛至北緯20度15分、東經118度21分處，經海巡署緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑即上前盤查登檢，並帶回高雄港暫泊等情，有113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）在卷可稽，又海巡署人員於上揭時間實施登檢時，既無證據可以證明斯時裕勝號已進入我國海域（即12海浬內），且經原審電詢內政部地政司上開登檢地點是否為我國領海之範圍，經覆以：非我國領海範圍等情，有原審辦理刑事案件電話紀錄查詢表在卷可查(原審訴字卷二第165頁)，可見裕勝號當時尚未進入我國境內。被告6人之共同運輸第三級毒品行為雖屬既遂，惟屬管制物品之上開愷他命既尚未進入我國境內，則其等私運管制物品進口之行為應屬未遂。
　㈡核被告6人事實一部分所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第2項、第1項私運管制物品進口未遂罪；被告陳忠源事實二部分所為，係犯刑法第135條第3項第1款、第1項之駕駛動力交通工具妨害公務執行罪。
　㈢被告等6人就上開運輸第三級毒品及走私未遂犯行，與「阿南」、「阿浪」及運毒集團不詳成員等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
　㈣被告6人所運輸之第三級毒品愷他命，經秤重、鑑驗結果純質淨重推估為770,340.64公克，有内政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表在卷可憑，遠逾毒品危害防制條例第11條第5項關於持有第三級毒品構成要件所規定重量，被告6人因運輸而持有第三級毒品純質淨重5公克以上，其持有第三級毒品純質淨重五公克以之低度行為為運輸之高度行為所吸收，不另論罪。被告6人以一行為犯運輸第三級毒品及私運管制物品進口未遂罪等2罪名，應依想像競合犯之規定，從一重論以運輸第三級毒品罪。
　㈤被告陳忠源就所犯運輸第三級毒品及妨害公務二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈥刑之減輕規定：
　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。被告6人就事實欄所示運輸第三級毒品罪，於偵查中、原審及本院審理時均自白不諱，已如前述，合於毒品危害防制條例第17條第2項之規定，均應上開規定減輕其刑。
　⒉另按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。又刑法第25條第2項：「未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之。」，被告6人所為私運管制物品進口犯行係屬未遂，原得減輕其刑，惟依前揭說明，被告6人上開犯行，均應從一重論處運輸第三級毒品罪，就被告6人此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院於後述量刑時，將併予審酌。
　⒊關於刑法第59條規定之適用：被告馬春明、張平平、鄭德岳之辯護人雖為被告3人主張被告鄭德岳與運毒集團並不認識，沒有聯繫管道，對於航向沒有決定權限，其所預期能獲得之報酬約僅有人民幣3萬元，相較於被告陳忠源可以獲得之報酬差距甚大，被告鄭德岳不可能為主導角色，另被告馬春明、張平平、鄭德岳均始終坦承犯行，運輸毒品集團一開始是以運輸走私茶葉為由誘騙其等登船，於航行中才知道所運輸之物為第三級毒品，縱使無意參與運毒，也無從逃離，觸犯本案實屬不得已，而有法重情輕之感，請求依刑法第59條之規定遞減其刑。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等人與被告陳忠源、陳致齊、黃浚楷等人所共同運輸之第三級毒品愷他命之淨重達906公斤，純質淨重達770公斤，數量甚巨，一旦流入市面，將對於國民健康產生重大危害，而其等均未曾主張、證人於運輸過程中、知悉所搬運之物品為毒品後，曾將表達拒絕之意，故辯護人為該等被告辯稱為不得已之舉等語，無從採信；且被告等人均業已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕刑責，致其等之法定刑下限均為有期徒刑3年6月，以被告等人運輸第三級毒品數量之龐大，於本案運輸毒品犯行中角色之嚴重，顯無從認為若量處法定刑下限仍覺過重，而有何法重情輕之感，故辯護人此項主張，難認有理。
六、上訴論斷之理由：
㈠上訴駁回部分：原審認定被告等6人之上開犯行明確，因而予以論罪，且：
1.量刑部分說明：審酌被告6人僅因貪圖一己之私利，竟漠視毒品所可能造成之危害及社會治安問題，決意參與自境外運輸第三級毒品進入我國之犯罪，並為本案分工，考量本件實際運輸之毒品數量甚鉅，且毒品純度甚高，被告6人上開犯行對於社會秩序所造成之侵害及對國民健康所生之潛在危險甚高；而被告陳忠源僅為免運輸毒品愷他命之犯行遭查獲，於海巡人員依法執行職務時，竟駕駛裕勝號遊艇衝撞緝私船艦，以此強暴方式阻止公務執行，除嚴重危害海巡人員之生命、身體安全，且令海巡署公務船受損，藐視國家公權力之正當執行，核其犯罪手段之情節嚴重、危險性極高，應予嚴厲譴責。惟念被告6人犯後均坦承運輸毒品犯行，並考量被告6人於本案運輸毒品犯行所參與及其等於此犯罪計畫中所擔任之角色（被告馬春明、張平平、鄭德岳僅係受指揮搬運毒品、監控雷達及定位系統，可取代性甚高；被告陳忠源則因具備船舶駕駛技能，且自始負責與跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪」等共犯聯絡商議毒品運輸事宜，約定事成後可獲取之報酬亦為被告6人中最高者，並有權指揮分配其餘被告之工作內容，其於本案中顯然居於最重要之地位；被告陳致齊除受指揮搬運毒品外，具備輪機保養及維修之技能，並擔任輪機長職務，裕勝號遊艇若無其保養維修之技能，對於本件需於海上航行多日之情形下，顯有重大困難，是其地位應僅次於被告陳忠源。而被告黃浚楷亦為押貨人，顯較被告陳忠源以外之其他共犯更接近運輸毒品集團核心，然其並無駕駛船舶或維護保養輪機之技能，其對於運輸毒品犯行所提供之助力顯較被告陳忠源、陳致齊為少）、被告等人均尚未有任何獲利、本件被告6人所犯懲治走私條例之罪為未遂等節，兼衡被告6人自述之智識程度、經濟暨生活狀況（見原審卷二第135至136頁），暨犯罪動機、手段、所生危害程度、素行(詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表)及被告陳致齊、鄭德岳所提之悔過書(原審卷一第77至79頁、本院卷一第353頁)等一切情狀，分別量處被告陳忠源運輸第三級毒品部分有期徒刑12年6月、妨害公務部分有期徒刑1年2月，被告黃浚楷有期徒刑9年10月，被告陳致齊有期徒刑10年6月，被告鄭德岳、馬春明、張平平均有期徒刑8年6月；並審酌被告陳忠源所犯上開二罪侵害之法益雖有不同，但仍有相當關聯性，如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），定應執行刑為有期徒刑13年。
2.沒收部分說明：
①扣案毒品：原審並敘明扣案如附表編號1所示之物，經檢驗含有第三級毒品愷他命之成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可查，核屬違禁物，其包裝袋部分與內含之違禁物毒品難以析離，俱應依刑法第38條第1項規定，不問屬於何人所有，均對被告6人宣告沒收之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，不另宣告沒收。
②扣案手機：扣案如附表編號2至6、11所示之衛星電話及手機，均係被告陳忠源單獨管領持有，且均屬供犯罪所用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告陳忠源所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表編號7所示之手機，為被告陳致齊與共犯聯繫所用，係供本案犯罪之用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告陳致齊所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表編號9所示之手機，為被告陳忠源為本次犯行所交付被告鄭德岳，用以聯繫共犯而本案犯罪之用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告鄭德岳所犯罪刑項下宣告沒收。
③關於扣案運輸毒品所用之交通工具即附表編號10之裕勝號：對於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，其上訴效力及於以被告違法行為存在為前提之第三人（參與人）相關沒收判決部分，而訴訟參與人黃瑞彬經原審認定為裕勝號之實際所有權人，並裁定參與本案之沒收程序，參與人黃瑞彬及其代理人當庭均表明裕勝號確為其實際管領，但對於原審判決沒收並無意見等語，且裕勝號既係實際用於載運本件毒品用，即屬供犯罪所用之物，且該遊艇上並無一般正常遊艇搭載遊客出海遊覽應有之娛樂設施，足見參與人黃瑞彬並無正當理由提供被告等人運輸毒品，揆之前開說明，原審依毒品危害防制條例第19條第2項及刑法第38條第3項之規定，對參與人黃瑞彬宣告沒收，亦無不當。
3.經核原審判決之認定事實、適用法律均無違誤，量刑已經明確依照被告於本案中之分工、角色輕重、對於本件犯行參與之程度，各量處適當之刑，被告等6人上訴主張對於運輸第三級毒品罪部分量刑過重，及被告陳忠源上訴否認其妨害公務犯行，均無理由，應予駁回。　
㈡大陸籍人民驅逐出境部分：
1.原審認：被告馬春明、張平平、鄭德岳均為中國籍之人，既未設戶籍於臺灣，是依入出國及移民法第3條第1款規定，不符合我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國國境，依上開臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請許可後，始得入境，實際上與我國人民截然有別，依上揭說明，自屬刑法第95條所指外國人之概念範圍，且該當於本案受有期徒刑以上刑之宣告之要件。並審酌被告馬春明、張平平、鄭德岳所犯運輸第三級毒品及私運管制物品進口未遂罪，罪質嚴重，且從其扣案如附表編號1所示之毒品愷他命數量甚鉅，益見其對社會危害程度重大；再衡酌被告馬春明、張平平、鄭德岳來臺係因本案遭海巡人員帶返高雄港查驗，在臺灣並無工作，無任何經濟能力，而未見其入境我國所生之貢獻有高於其對社會秩序所造成破壞之處，且此種對我國社會產生嚴重負面影響之情況，亦難認被告馬春明、張平平、鄭德岳於其刑之執行完畢後，能夠有所改善，故認為被告馬春明、張平平、鄭德岳有於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，均諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
2.然按：刑法第95條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，是得依上開規定諭知驅逐出境者，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸、香港、澳門等地區人民之相關入出境管理，我國係以臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例另予規範，而非視之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區人民有法定所列情形（含涉有刑事案件已進入司法程序）者，內政部移民署有得對之逕行強制出境或限期令強制出境之相關規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條定有明文。是大陸地區人民並非刑法上所稱外國人，是否強制出境，應移由內政部移民署本於權責及相關法律處理，而非逕依刑法第95條規定予以驅逐出境，最高法院著有113年度台非字第191號、第207號判決意旨可以參照。
3.原判決以被告鄭德岳、馬春明、張平平均為大陸地區居民，認為其等「不符合我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國國境，依上開臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請許可後，始得入境，實際上與我國人民截然有別，應屬刑法第95條所指外國人之概念範圍」，且有犯罪事實欄所載之運輸第三級毒品及走私（未遂）犯行，並諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等3人均係大陸地區人民，既非外國人，原審未察，逕依刑法第95條規定，諭知其等應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。依上說明，於法自有未當，應由本院將原判決關於諭知「並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境」部分撤銷。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條，判決如主文。
本案經檢察官王建中提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　 17　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾允志　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條3項
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
懲治走私條例第2條
私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第135條
對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。
犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：
一、以駕駛動力交通工具犯之。
二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。
犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
附表：
		編號

		名稱、數量

		說明

		沒收之依據



		1

		第三級毒品愷他命910包

		驗前總毛重955,490.57公克，驗前總淨重約906,283.11公克，經抽驗其中1包（編號431）鑑定，檢出第三級毒品愷他命成分，純度約85%，推估總純質淨重約770,340.64公克。

		刑法第38條第1項



		2

		衛星電話(含充電器配件，IMEI：00000000-000000-0)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		3

		衛星電話(IMEI：00000000-000000-0)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		4

		衛星電話(IMEI：000000000000000)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		5

		此為廠牌及型號，iPhone SE(白色，外觀嚴重破損) 手機1支

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		6

		iPhone SE(黑色) 手機1支
(IMEI:000000000000000，無SIM卡)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		7

		iPhone 11(黑色)手機 1支
(IMEI:000000000000000，含SIM卡)

		被告陳致齊之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		8

		iPhone 15 PRO
MAX 手機1支
(IMEI:000000000000000，含SIM卡)

		被告黃浚楷之扣案物

		(不予沒收)



		9

		OPPO A73 手機1支
(IMEI:000000000000000，無SIM卡)

		被告鄭德岳之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		10

		裕勝號遊艇1艘

		獅子山共和國籍，呼號：9LD2146號，船籍編號：SLR100647號，無國際海事組織編號(IMO)

		毒品危害防制條例第19條第2項、刑法第38條第3項



		11

		iPhone 12 PRO
MAX 手機1支
(IMEI:000000000000000，含SIM卡)

		被告陳忠源之扣案物

		毒品危害防制條例第19條第1項



		12

		船舶國籍資料、海事保險證書1件

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)



		13

		船舶文件1件

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)



		14

		包裝袋46個

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)



		15

		綁繩壓艙石2個

		被告陳忠源之扣案物

		(不予沒收)
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113年度上訴字第954號

上  訴  人  

即  被  告  陳忠源







            黃浚楷









上二人共同

選任辯護人  王正明律師

上  訴  人  

即  被  告  陳致齊







選任辯護人  張賜龍律師

上  訴  人  

即  被  告  鄭德岳







            馬春明







            張平平











上三人共同

指定辯護人  陳信雄律師

參  與  人  黃瑞彬  現於法務部○○○○○○○○

代  理  人  盧明軒  律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣高雄地方法院113年度訴字第272號，中華民國113年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第5371號、113年度偵字第15809號、113年度偵字第16396號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於諭知「並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境」部分均撤銷。

其他上訴駁回。

　　事　實

一、陳致齊、陳忠源、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳均知悉第三級毒品愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列之第三級毒品，且屬懲治走私條例所列管制進出口物品，依法不得運輸及私運進口。陳忠源、黃浚楷為圖高額不法報酬，竟與真實姓名不詳之跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪」及運毒集團不詳成員等成年男子，共同基於運輸第三級毒品愷他命、私運管制物品進口之犯意聯絡，欲將第三級毒品愷他命自境外走私進入我國，而由該運毒集團主嫌提供工作手機、船上衛星WIFI及黃瑞彬(另經臺灣高雄地方檢察署為不起訴處分)所有、如附表編號10所示之「船名:YU SHENG、船籍編號:SLR100647」遊艇1艘（下稱裕勝號）等作為運輸毒品工具，復由「阿浪」邀集陳致齊及由該運毒集團內之不詳人士邀集馬春明、張平平、鄭德岳等與渠等具有私運管制物品進入我國之犯意聯絡者參與其事。嗣於民國112年12月14日，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳與陳忠源即依主嫌指示在馬來西亞柔佛州附近碼頭會合，並言明其等分工模式為：由陳忠源負責以船上衛星電話聯繫跨境運毒集團主嫌、指揮裕勝號走向、確認交貨地點（俗稱押貨）等事宜，陳致齊負責輪機保養及維修，馬春明、張平平、鄭德岳等三人負責協助綁繩子、監控雷達及定位系統，後陳忠源即駕駛裕勝號搭載陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳等人出港，並於同年月26日前往緬甸、柬埔寨交接處之附近海域待命，經接獲「阿南」指示，再自泰國灣某處與不詳國籍船舶併靠接駁，由陳忠源指揮陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳將裝有第三級毒品愷他命之46袋麻布袋（內含茶葉包裝共910包，合計含袋毛重約954.1公斤）自該船舶搬運至裕勝號內，在搬運過程中其中一袋毒品因撞擊甲板致外包裝破裂，因而露出白色粉末之內容物，在場之陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳等人見狀後，其中一人即詢問陳忠源該內容物為何，經陳忠源表示該物乃愷他命後，陳致齊、馬春明、張平平、鄭德岳自此知悉其等所欲走私之物品實為第三級毒品愷他命後，竟起與陳忠源及上開集團成員共同運輸第三級毒品愷他命之犯意聯絡，而繼續搬運愷他命完畢，再轉往越南外海附近自某船籍不詳之雜貨輪上補給油品，並接載另一負責押貨人員黃浚楷上船，其等6人旋朝臺灣澎湖外海前進，欲將上開愷他命交由他人接駁轉運至我國境內，共同藉此牟利。嗣於113年1月26日3時許，裕勝號遊艇駛抵北緯20度15分、東經118度21分(高雄港西南176浬，非我國領海範圍)處，經海巡署緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑即上前盤查，致未能進入我國領海。

二、詎陳忠源見海巡署緝私艦艇靠近後，明知艦上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務，嗣海巡人員於同日4時5分，駕駛緝私艦艇強行靠近裕勝號遊艇登檢查緝，並以妨害公務現行犯逮捕陳忠源，於實施附帶搜索時，發現船艙內擺放疑似以麻布袋裝載之愷他命46袋，遂以運輸毒品現行犯逮捕其餘人等，惟因現場海況不佳，為顧及海上執法人員安危，乃由海巡署緝私艦艇將裕勝號及陳致齊等人帶返高雄港配合查驗，經徵得陳忠源同意實施搜索，扣得如附表所示之物，而查悉上情。

三、案經臺灣高雄地方檢察署指揮法務部調查局南部地區機動工作站、行政院海巡署艦隊分署第五海巡隊、高雄市政府警察局鼓山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

一、證據能力：被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本案判決所引用具傳聞性質之各項證據資料，因當事人、辯護人均同意具證據能力（本院卷第254頁），本院審酌各該傳聞證據作成時之情況，認均與本件待證事實具有關聯性，且查無證據足以證明陳述人有受外在干擾、不法取供或違反其自由意志而陳述之情形，衡酌各該傳聞證據，作為本案之證據亦屬適當，自均得為證據，而有證據能力。

二、被告陳致齊、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳部分：上開駕駛動力交通工具妨害公務外之犯罪事實業經被告陳致齊、黃浚楷、馬春明、張平平、鄭德岳等人於偵查、原審及本院審理中均坦承不諱，並有自願受搜索同意書(警一卷第337頁)、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表(警一卷第339至351頁)、扣案毒品照片（警二卷第453頁）、扣押物品清單（訴字卷一第253、273至275、433至438頁）、高雄市政府警察局刑案現場勘察報告（警二卷第343至348頁）、內政部警政署刑事警察局113年4月11日刑理字第1136041587號鑑定書暨所附内政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表（警二卷第381至383頁）、高雄市政府警察局毒品證物檢視暨秤重紀錄表（警二卷第349至373頁）、現場照片40張（警一卷第357至378頁）、裕勝號遊艇駕駛艙內擺放之毒品照片（警一卷第31頁）、113年1月26日及113年3月14日法務部調查局南部地區機動工作站職務報告（警一卷第3頁，偵二卷第25至26頁）、113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署第五海巡隊職務報告（警一卷第5頁）、113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）、裕勝號遊艇船籍登記及申請資料(警一卷第11頁，警二卷第135、137至145、153至155頁)、裕勝號管理及維修費用資料(警二卷第147、149至151、157頁)、裕勝號遊艇聲請靠泊資料(警二卷第385、387頁)、宋兆珍手機擷取「彬,yacht船東黃」圖片及對話內容（警二卷第231至267頁）、李文仁手機內容擷取畫面（偵二卷第35至48頁）、松林造船廠維修裕勝號相關資料(警二卷第335至339、341頁)、宋曉蓉申設之帳戶000-000-00000-0號交易明細（警二卷第159頁）、玉山銀行集中管理部113年3月1日玉山個（集）字第1130017681號函暨李文仁開戶個人資料、帳戶交易明細（偵二卷第51至55頁)、銓豐國際物流有限公司第一銀行客戶資料、帳戶交易明細（偵二卷第79至81頁）、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年3月12日國世存匯作業字第1130029465號函暨黃瑞彬開戶個人資料、帳戶交易明細（偵三卷第37至39頁）、陳忠源與「齊」之LINE對話紀錄（警二卷第22至23頁）、陳忠源與「阿浪」、「房岩」之微信對話紀錄（警二卷第24至32頁）、陳忠源112年10月23日至11月2日機票訂位資料（警二卷第33頁）、陳忠源與「阿仔」之TELEGRAM對話紀錄（警二卷第34至38頁）、陳忠源與「勝2」、「勝」、「馬老」之對話紀錄（警二卷第40至43頁）、裕勝號馬來西亞靠泊證明（警二卷第49頁）、陳致齊與「阿仔」、「水」對話對話紀錄（警二卷第60至65頁）、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳通聯紀錄表（警一卷第117、167、335頁）、陳忠源、陳致齊、黃浚楷、鄭德岳之手機勘察採證同意書(警一卷第55至59、105、165、323頁)、陳忠源、陳致齊航空公司訂位資料(偵二卷第83至96頁)、黃浚愷入出境資料（警二卷第455頁）、中華民國第一批領海基線、領海及鄰接區外界線、中華民國內政部地政司全球資訊網-方域業務、中華民國領海及鄰接區法、本院113年9月25日辦理刑事事件電話紀錄查詢表2紙(訴字卷二第153至165頁)在卷可憑，另有證人即共同被告陳忠源於本院審理時、證人即海發公司、源泰海事保險公證有限公司總經理宋兆珍、證人即永青船務代理公司副總李文仁於警詢之證述(警二卷第191至197、213至216頁，訴字卷二第104至107頁)可資佐證，並扣有如附表編號1至15所示之物品，足認上開5名被告之上開任意性自白與事實相符，堪以認定。

三、被告陳忠源部分：被告陳忠源對於其與另5名被告共同於上開時間、以上開方式運輸、走私扣案之第三級毒品愷他命，且於海巡署緝私艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可知緝私艇上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，裕勝號駕駛竟基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，以裕勝號船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務等情均不爭執；然否認其為裕勝號之實際指揮者，以及有在海巡人員靠近裕勝號時駕駛該船衝撞緝私船艦，並主張並非實際裕勝號之實際指揮者，辯稱實際上駕駛該船與駕船衝撞緝私船艦的人是同案被告鄭德岳，原審認定其為該船船長、實際指揮者，負責掌控該船走向，復駕駛該船衝撞緝私船艦，進而於量刑時對其為不利之評價，與事實不符等語。經查：

　㈠被告陳忠源為裕勝號之實際指揮者，負責以船上衛星電話聯繫跨境運毒集團主嫌、指揮裕勝號遊艇走向、確認交貨地點等事宜，且於海巡署緝私艦艇靠近裕勝號後，客觀上顯然可知艦上之海巡人員乃依法執行海上緝私職務之公務員，基於駕駛動力交通工具妨害公務執行之犯意，駕駛該遊艇以船首衝撞緝私船艦，拒絕海巡人員登檢查緝，而以此強暴方式妨害海巡人員依法執行職務等情，業經被告陳忠源歷於警詢、偵訊及原審審理中，在有選任辯護人陪同之狀況下一再供承明確，核與其餘共犯於警詢、原審所供述、偵訊中所結證情節相符，並有上述理由「二」部分所引用之書物證，以及扣案如附表編號1至15所示之物品可以佐證。

　㈡被告陳忠源雖於原審判決後，上訴本院時否認其為裕勝號之船長、實際掌控者，負責掌控船隻走向，且有於海巡艦艇攔查時，駕駛裕勝號衝撞等情；然其不但以犯罪嫌疑人及被告之身分歷於警詢、偵訊、原審審理中坦承上情，更先於偵訊中以證人身分證稱：「（上船欲做什麼工作？）開船，跟阿南聯繫」、「（船上分工？）鄭德岳是『幫我』輪替開船的，張平平是煮飯的，拿到貨後我有請他幫忙綁繩子串接包裹，方便下貨及丢包，馬春明負責搬貨」、「（為何看到海巡艦艇仍企圖衝撞？）當時天色是暗的，我想要跑，是不小心撞到」等語（偵一卷第53至55頁），再於原審以證人身分證稱：「（被告陳致齊之辯護人問：你是否為本案裕勝號遊艇的船長，陳致齊是遊艇的輪機保養員？）是」、「（檢察官問：陳致齊應該不敢跟你說船長你不要怎樣、我們不能怎樣等語，因為你是船長？『整條船你最大』，他如果這樣不就是沒分寸，他應該聽命行事吧）對。嗯」等語（原審卷二第104、105頁），一再證稱自己是裕勝號之船長，其餘被告均為其船員，並受其指揮，且於海巡人員查緝時，駕駛裕勝號衝撞緝私船艦，其供述與證詞始終一致，可見其不只以被告身分為上開自白，更以證人身分具結擔保其陳述之可信。

　㈢被告陳忠源雖於本院另辯稱，是因為被告鄭德岳於海巡人員登船查緝前懇求其承擔駕駛船隻與船長身分之責，其基於同情被告鄭德岳才一再供承上情等語，然：

　1.被告陳忠源於113年2月2日警詢中供稱：「（你所駕駛的裕勝號，是否知道該船船主是登記何人？是否登記為與你同船之大陸籍人士鄭德岳？）我不知道。他是掛名的船長，主要都是我在處理」、「（為何要登記在鄭德岳名下？由何人去辦理？）因為他年紀較大，這樣報出去的風險較低。我不知道誰登記的，都是馬來西亞人處理的。鄭德岳登記的是船長職務」、「（鄭德岳供稱，他是把證件交給你，不知道你會拿去登記，是否實在？）實在」等語（警二卷第8頁），核與被告鄭德岳於113年2月2日偵訊中所供「（你是裕勝號的登記船長，有何意見？）應該是我把護照交給陳忠源，他沒有告知我就把我登記為船長」等語相符（偵一卷第192頁）。則被告陳忠源自始就刻意將被告鄭德岳登記為裕勝號之船長，其目的是「這樣報出去風險比較低」，而非因為被告鄭德岳確為裕勝號之實際操控、指揮者，故雖裕勝號登記之船長為被告鄭德岳，然此並不足以否定於其餘同案被告歷於警詢、偵訊中一再指證其等稱呼被告陳忠源為船長，以及被告陳忠源一再供承其為裕勝號實際指揮者等情。

　2.其與被告鄭德岳非親非故，僅偶然因運輸毒品集團之招募而共犯本案，且被告陳忠源於本院準備程序中亦供承，其本來就知道若自承為船長，刑責會比其他船員重等語（本院卷第250頁），更遑論必然比其他共犯多負擔一個妨害公務罪責，故被告陳忠源顯無理由不實地一再為上開自白，更何況若全體被告都否認為駕船衝撞緝私艇之人，檢警不當然能認定被告6人中誰是該妨害公務之人，自然不會單獨追究被告鄭德岳之妨害公務刑責。

　3.另因被告鄭德岳於原審主張其於運輸過程中遭遇大風浪，曾經向被告陳忠源表示「不要運了，回去」，而有中斷運毒犯行之意，並因此與被告陳忠源發生爭執等語，而請求詰問被告陳忠源，但被告陳忠源於作證時否認被告鄭德岳上開主張，有原審113年9月26日審判筆錄可參（原審卷二第107頁），設若被告陳忠源果然是因被告鄭德岳之懇求而承擔船長之身分與妨害公務之罪責，顯無理由未於原審做證時呼應被告鄭德岳之上開主張，可見被告陳忠源連對己身刑責沒有不利影響，只要呼應、附和被告鄭德岳之辯解都不願配合，卻稱其明知承擔船長之身分與責任，及承認駕駛裕勝號遊艇衝撞緝私艦艇，會使其受更重於其他被告之刑責，並另犯妨害公務罪，仍僅因被告鄭德岳之懇求，就願意承擔船長身分與駕船衝撞緝私艦艇之罪責，顯與常理不合。

　4.綜上所述，被告陳忠源此項辯解顯然前後矛盾並與其上開客觀表現不合。

　㈣對於為本案犯行所預計能獲得之報酬，被告陳忠源供稱為新台幣（下同）300萬元等語（偵一卷第53頁），被告黃浚楷供稱為20萬元等語（本院卷二第49頁），被告陳致齊供稱約為20至30萬元等語（警一卷第74頁），被告鄭德岳供稱為按月計酬，每月1萬多元人民幣等語（警一卷第287頁，以匯率約1人民幣約為4.4新台幣計算，若運毒期間為2個月，其犯罪所得約10萬元新台幣），被告馬春明供稱，被告陳致齊向其表示，毒品運到台灣地區後，會給予3萬元人民幣等語（警一卷第185頁，若以上開匯率計算，約為13萬元新台幣），被告張平平則於原審供稱一個月3萬元人民幣等語（原審卷一第309頁，若以上開匯率計算，若運毒期間為2個月，共計約27萬元）。綜上犯罪所得可知，被告陳忠源除了是報酬最高者，其報酬更是每個其他被告的10倍以上，故若非其為本案運毒過程中實際操控裕勝號之人，而比其他同案被告更接近運毒集團核心，其顯不可能獲得遠高於其他被告之報酬。

　㈤下列證人即同案被告於本院審理中仍結證稱被告陳忠源為船長或實際指揮者，可見被告陳忠源上開自白非虛，其確為運送本案毒品裕勝號之實際指揮者：

　1.證人即被告黃浚楷雖先證稱被告鄭德岳為船長，然亦證稱：「（船的整個動作不只是開船還有其他的工作，被告陳忠源負責打電話後指揮你們做事情，是此意思嗎？）是」（本院卷一第308頁）、「被告陳忠源指揮鄭德岳」、「（就是陳忠源指揮鄭德岳、鄭德岳也指揮你們，或者他透過陳忠源由鄭德岳來指揮？）對」（本院卷一第311頁）、「都是由被告陳忠源持通訊設備對外聯繫，沒有其他人」（本院卷一第316頁）等語，可見其已證稱被告陳忠源為裕勝號運毒過程中之實際指揮者。

　2.證人即被告陳致齊雖先證稱「從馬來西亞出發到海巡署登船只看過鄭德岳開船」（本院卷一第319頁）、「在船上主要都是聽鄭德岳在說」（本院卷一第322頁）等語，然其亦證稱「海巡署衝撞時，我當時正要跳下去發動引擎，但是船長、那個陳忠源跳下去發動」、「陳忠源跳下去發動」（本院卷第320頁）、「（陳忠源都是船上的衛星電話可以對外聯繫，那都是陳忠源在聯絡的？）對」、「鄭德岳雖要求不要透過陳忠源，自行跟不知道的對象聊天，然後有要求陳忠源把電話給他、由他去聯絡。但鄭德岳關於通訊這部分是要徵得陳忠源的同意，否則不准我們其餘5人對外聯絡」等語（本院卷一第323頁以下），證稱被告陳忠源為實際與運毒集團連絡之人，也是唯一可以決定何時、如何對外連絡之人。

　3.證人即被告鄭德岳證稱：「海巡署船過來的時候我人在駕駛艙內看見船過來的時候是船老大陳忠源在開船」（本院卷一第327頁）、「陳忠源平常在船上沒有做何事，就是反正都在那邊、反正一切到船上都聽他指引。一切船上、其他五個人都聽陳忠源」（本院卷一第330頁）、「我是打工的，然後到船上就是聽陳忠源、他是船上的負責人、船老大，一切聽他的安排，他有時候安排全部，我不能排班都是他排班」（本院卷一第339頁）等語。

　4.證人即被告馬春明雖先證稱「我親眼看到鄭德岳開船」、「陳忠源不會開船。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷一第281頁）、「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭德岳會開」（本院卷一第286頁），然其亦證稱「我們其他五個人包含我，都是聽陳忠源的指揮、調度」（本院卷一第285頁）、「陳忠源負責指揮」（本院卷一第289頁）等語，一再陳明被告陳忠源為指揮者。至其於本院審理中所證稱被告陳忠源不會開船，且只有被告鄭德岳會開船一節，明顯與其於被查獲當日警詢所稱「張平平跟鄭德岳負責開船」、「張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁）、「我跟陳致齊、張平平、鄭德岳去年12月15日是在馬來西亞上船的，黃浚楷、『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第195頁），及同日偵訊中所稱「馬來西亞上船時，是阿源開船來接我們的」、「（船上分工？）阿源、張平平、鄭德岳開船，我跟阿齊看船，看有沒有其他船靠近，怕被抓，小胖不負責工作，阿源負責對外聯繫、指揮要開往何處、分配工作。」（偵一卷第23頁）等語明顯不符，關於本案6名被告中，哪些人會開船一節，其供證顯然一再反覆。

　5.證人即被告張平平於本院審理中結證稱：「我們從馬來西亞出發的時候，我看到的是船長在開船，船長是陳忠源，出發的時候是陳忠源開的」、「我們接到貨之後在回程的途中，我們幾個人是輪流開，就是船長和鄭德岳輪流開」、「船長是陳忠源。陳忠源有開、鄭德岳也有開，我也有開，馬春明偶爾有開。我們四個人都有開，另外兩個人黃浚楷跟陳致齊都不會開。船長是陳忠源，船長陳忠源負責指揮調度我們的一些事情，之前我的筆錄也是這樣。我之前筆錄也都是講陳忠源指揮的，但我不知道為什麼船長登記的名字不是陳忠源我不知道。」、「我有受陳忠源的指示把麻布袋用繩索、壓重物串聯這些事情」、「貨物上船時，我有去搬，那是陳忠源指揮我們去搬東西的」（本院卷一第295頁以下）等語，除仍證稱被告陳忠源會開船之外，更一再強調被告陳忠源為實際指揮調度其餘被告之人。

　㈥雖上開證人即同案被告於本院審理中各證稱（被告黃浚楷）「大陸人鄭德岳他是船長、副船長是張平平。我有看過鄭德岳跟張平平實際有開船，沒有看過陳忠源有開過船。陳忠源負責打電話、整潔環境」、「警詢中說船長是陳忠源，是因為鄭德岳叫我們全部說阿源的」（本院卷一第305頁、第310頁）、（被告陳致齊）「從馬來西亞出發到海巡署登船前，只有看過鄭德岳在開船，有看過張平平開船，沒有看過黃浚楷開船，也沒看過陳忠源開船」、「我們在船上主要都是聽鄭德岳說，陳忠源不是船長。平時都是鄭德岳在說，然後船長陳忠源、陳忠源他不是船長，他就只是接電話或跟鄭德岳討論完之後，都是鄭德岳在發號施令」（本院卷一第319頁、322頁）等語，而呼應被告陳忠源之上開辯解，然被告陳忠源是在原審判決後，上訴本院時才為上開辯解，而偵查檢察官及原審均因被告6人始終坦承全部公訴意旨所指之犯行，故從偵查之初迄本院準備程序終結前，均不曾隔離羈押被告等人，故被告陳忠源顯有動機與足夠之時間及機會與同案其餘被告勾串，故該等共犯嗣後附和被告陳忠源之證詞，已難遽採。且查：

　1.證人即被告黃浚楷部分：

　①究證人即被告黃浚楷於案發當日警詢中所述，係稱：「開船的是船長，我不清楚船長姓名，我平常都是以船長稱呼他」、「除了船長負責開船、決定航行方向及目的地以外，我與3名大陸籍船員就是輪流監視雷達畫面及排廢水」、「另有一名台灣人自稱阿齊，阿齊主要負責輪機的保養工作」等語（警一卷第127頁），除可見其所指「船長」就是6名共犯中排除三名大陸籍人民、被告黃浚楷自己、被告陳致齊外的被告陳忠源，且其係稱被告陳忠源為「船長」，而非其於本院審理中所稱「阿源」，證人即被告黃浚楷於本院審理中之上開證詞，顯與其自己警詢筆錄所載不合 。

　②同案被告陳致齊於案發當日警詢中亦稱被告陳忠源為「船長陳忠源」、「船長」等語（警一卷第77頁、第79頁、第82頁），顯與證人即被告黃浚楷上開證詞不合。

　2.證人即被告陳致齊雖於本院審理中證稱：「從馬來西亞出發到海巡署登船只看過鄭德岳開船」等語（本院卷一第319頁），然此顯與其自己於案發當日警詢中所稱「編號七是船長陳忠源」、「（何人指示衝撞海巡艇？誰負責開船？）：並無人指示衝撞海巡艇，船長負責開船」（警一卷第77頁以下）、同日偵訊中所結證稱「陳忠源負責開船、聯繫及分配工作，小胖應該就是打雜的，我平時沒看他做事，另外三個大陸人都是陳忠源安排工作」、「發現有船靠近時是陳忠源開船，我只聽到陳忠源喊說為什麼會有船靠近，他就趕快催油門要來開」、「（何人負責開船？）陳忠源」等語（偵一卷第45、47頁）明顯不符。

　3.證人即被告馬春明雖於本院審理中證稱：「陳忠源不會開船。鄭德岳會開，沒見過別人開過」（本院卷一第281頁）、「我們六個人，會開的只有一個人，只有鄭德岳會開」等語（本院卷一第286頁），但此核與其於案發當日警詢及偵訊中所供證稱「張平平與鄭德岳輪流開船」（警一卷第185頁）、「『陳忠源』開船來馬來西亞接我們4個」（警一卷第195頁）、馬來西亞上船時，是阿源開船來接我們的」（偵一卷第23頁）等語明顯不符

　4.綜上所述，上開證人即同案被告雖於本院審理中附和被告陳忠源之辯解，然其等此部分證詞各有上述前後矛盾及與事理不合之處，顯無從採為有利於被告陳忠源之認定，是被告陳忠源確為實際操縱指揮裕勝號及有權處理裕勝號所運輸之毒品者等情，應可認定。　　

　㈦另關於被告陳忠源所辯，之所以從警詢時起，就供承自己是裕勝號遊艇之船長，是因為「當時被海巡署抓，鄭德岳在哭不敢承認，因為沒有人坦承事情會變得很嚴重，所以我才會承認」等語（本院卷一第250頁、第278頁）。然查：

　1.被告陳忠源此項主張（海巡署人員上船查緝前，被告鄭德岳曾經痛哭表示不敢承認，故而由其承擔），除被告陳忠源外，並無任何同案被告同此陳述，即使被告陳忠源於上訴後否認為船長、裕勝號實際指揮者、駕駛裕勝號衝撞緝私艇之人，在本院審理中詰問其餘被告時，亦未曾就此部分詰問同案被告或對質，其主張已非有據。

　2.運輸毒品在全世界任何國家均屬重罪，此為眾所周知之事，本案中裕勝號衝撞緝私艇，但未造成緝私艇明顯毀損，更無任何海巡人員傷亡，相較於運輸本案大量毒品，衝撞緝私艇所可能之刑責，顯然微不足道，則於本案6名被告自始全部坦承運輸扣案毒品之前提下，被告陳忠源卻稱，被告鄭德岳因為擔心其駕駛裕勝號衝撞緝私艇而痛哭，進而要求被告陳忠源為其承妨害公務之刑責，則運輸大量毒品為海巡人員查獲沒讓被告鄭德岳擔心痛哭，卻因駕船衝撞緝私艇而痛哭，被告陳忠源之主張，顯與事理不合。

　3.被告馬春明於警詢中對於警方詢問：「係由何人駕駛裕勝號衝撞緝私艇」一節時供稱：「（衝撞緝私艇之裕勝號之駕駛為何人？）我不知道誰開船的」等語（警一卷第182頁），而被告馬春明與被告鄭德岳同為大陸籍人士，衡情若如被告陳忠源所辯，於海巡人員登上裕勝號前，其等6人曾因被告鄭德岳哭訴而勾串、約定由被告陳忠源承擔駕駛裕勝號衝撞緝私艇之責，被告馬春明顯無理由不予附和，但其竟稱不知道當時由何人駕駛裕勝號，故被告陳忠源辯稱係因被告鄭德岳之哀求，其才同意為隱匿被告鄭德岳而為不實之自白等語，顯與上開客觀情況不合。

　4.綜上所述，被告陳忠源此部分辯解，亦無可採，其於警詢、偵訊及原審所一再供承為駕駛裕勝號衝狀緝私艇等語，核與其餘被告歷於警詢、偵訊、原審審理中所供相符，應可信為真實。　　　　

　㈧綜上所述，被告陳忠源於原審判決後翻異供詞而為上開辯解，均無可採，其確有如犯罪事實欄所載之運輸第三級毒品、走私未遂，且為本案6名被告中負責指揮、操控之人，並有駕駛裕勝號衝撞緝私艇之妨害公務犯行，均可認定。

四、另被告黃浚楷雖否認其於裕勝號上負責「押貨」，辯稱「我不是押貨，我只是搬運工」等語（本院卷二第47、50頁），被告陳致齊則否認其負責裕勝號輪機之「維修」，辯稱其僅負責保養，並不懂得維修，對於本案運輸毒品犯行助益甚微等語（本院卷二第145、160、161頁）。然查：

　1.被告黃浚楷部分：被告黃浚楷於起訴後移送法院訊問時，於法官告知起訴書所載之犯罪事實（含檢察官主張「（裕勝號）接載另一負責『押貨人員』黃浚楷上船」），被告黃浚楷供稱「沒有意見」等語（原審訴一卷第299頁）；且被告黃浚楷於案發當日之警詢中即供稱：「（你為何會在裕勝號上？）去（112)年12月間，某位不知名男子利用通訊軟體微信撥打電話給我，推薦我一個工作，内容是搭船去國外『協助護送』及搬運一批物品」、「我登上遊艇後就發現駕駛艙已經堆滿一堆貨物，我便跟著船員及貨物一起返回臺灣外海」、「上船的時候，那一批貨品已經在駕駛艙，我不清楚該批貨品在何時何地起運，目的地我不確定，只知道當初說可能在臺灣，我只負責協助船長『護送』及搬運」、「在去（112)年12月底登上裕勝號時，船長就有告知我，我們的工作就是要『護送』船上這批愷他命毒品。」等語（警一卷第124、第127頁、第129頁），除表明其上船時，扣案毒品已經放入船艙中，無需被告黃浚楷搬運，更陳明其負責「護送」該毒品；且被告黃浚楷於登上裕勝號時，扣案毒品已經完成搬運上船並置入船艙之作業，嗣後被告黃浚楷亦未分擔任何與裕勝號運輸毒品作業重要相關事項，本案運輸毒品集團顯無必要刻意安排被告黃浚楷偷渡出國、登上裕勝號，故被告黃浚楷上開供述，應屬可信，故其於本院審理中翻異供詞，難以採信。

　2.被告陳致齊部分：其於案發當日警詢中供稱：「司機過來宿舍告訴我老闆有其他安排，要載我去船上學習及『照顧』船隻」等語（警一卷第75頁），於113年3月14日警詢中又稱：「（提示陳忠源扣押手機資料，是否係你與陳忠源之LINE對話？談論內容為何？）内容是討論裕勝號上架『維修螺旋槳』及清潔保養的事宜」等語（警一卷第56頁），再於起訴後隨案移審（113年5月24日）庭訊中稱：「（問：你在船上的工作是負責輪機？）是，負責輪機的日常『維修』及保養」等語（原審卷一第72頁），一再供稱其除保養外，併負責裕勝號輪機之維修，故其於本院審理中改稱其僅負責保養而不會維修等語，即難採信。

五、論罪：　　

　㈠按愷他命係毒品危害防制條例第2條第2項第3款所規定之第三級毒品，且為行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」所列第1條第3款之管制進出口物品，未經許可，不得運輸及私運進口。次按，運輸毒品罪之成立，並非以所運輸之毒品已運抵目的地為要件，區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準，如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。又按，懲治走私條例第2條第1項之私運管制物品進口罪，係指自國外私運管制物品進入我國國境而言，而我國國境，在海上之延伸長度為12海浬，故必在海岸基線起，至其外側12海浬以外之水域私運管制物品進入12海浬以內，始得論以私運管制物品進口既遂罪，如尚未進入12海浬以內，即為警查獲，即屬同條第2項之未遂犯，不能論以第1項之既遂罪（最高法院90年度台上字第3455號刑事判決意旨參照）。經查，本案裕勝號駛至北緯20度15分、東經118度21分處，經海巡署緝私艦艇執行專案查緝作業，發覺該遊艇形跡可疑即上前盤查登檢，並帶回高雄港暫泊等情，有113年1月26日海洋委員會海巡署艦隊分署檢查紀錄表（警一卷第7至9頁）在卷可稽，又海巡署人員於上揭時間實施登檢時，既無證據可以證明斯時裕勝號已進入我國海域（即12海浬內），且經原審電詢內政部地政司上開登檢地點是否為我國領海之範圍，經覆以：非我國領海範圍等情，有原審辦理刑事案件電話紀錄查詢表在卷可查(原審訴字卷二第165頁)，可見裕勝號當時尚未進入我國境內。被告6人之共同運輸第三級毒品行為雖屬既遂，惟屬管制物品之上開愷他命既尚未進入我國境內，則其等私運管制物品進口之行為應屬未遂。

　㈡核被告6人事實一部分所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項運輸第三級毒品罪及懲治走私條例第2條第2項、第1項私運管制物品進口未遂罪；被告陳忠源事實二部分所為，係犯刑法第135條第3項第1款、第1項之駕駛動力交通工具妨害公務執行罪。

　㈢被告等6人就上開運輸第三級毒品及走私未遂犯行，與「阿南」、「阿浪」及運毒集團不詳成員等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

　㈣被告6人所運輸之第三級毒品愷他命，經秤重、鑑驗結果純質淨重推估為770,340.64公克，有内政部警政署刑事警察局毒品純質淨重換算表在卷可憑，遠逾毒品危害防制條例第11條第5項關於持有第三級毒品構成要件所規定重量，被告6人因運輸而持有第三級毒品純質淨重5公克以上，其持有第三級毒品純質淨重五公克以之低度行為為運輸之高度行為所吸收，不另論罪。被告6人以一行為犯運輸第三級毒品及私運管制物品進口未遂罪等2罪名，應依想像競合犯之規定，從一重論以運輸第三級毒品罪。

　㈤被告陳忠源就所犯運輸第三級毒品及妨害公務二罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈥刑之減輕規定：

　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。被告6人就事實欄所示運輸第三級毒品罪，於偵查中、原審及本院審理時均自白不諱，已如前述，合於毒品危害防制條例第17條第2項之規定，均應上開規定減輕其刑。

　⒉另按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。又刑法第25條第2項：「未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之。」，被告6人所為私運管制物品進口犯行係屬未遂，原得減輕其刑，惟依前揭說明，被告6人上開犯行，均應從一重論處運輸第三級毒品罪，就被告6人此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院於後述量刑時，將併予審酌。

　⒊關於刑法第59條規定之適用：被告馬春明、張平平、鄭德岳之辯護人雖為被告3人主張被告鄭德岳與運毒集團並不認識，沒有聯繫管道，對於航向沒有決定權限，其所預期能獲得之報酬約僅有人民幣3萬元，相較於被告陳忠源可以獲得之報酬差距甚大，被告鄭德岳不可能為主導角色，另被告馬春明、張平平、鄭德岳均始終坦承犯行，運輸毒品集團一開始是以運輸走私茶葉為由誘騙其等登船，於航行中才知道所運輸之物為第三級毒品，縱使無意參與運毒，也無從逃離，觸犯本案實屬不得已，而有法重情輕之感，請求依刑法第59條之規定遞減其刑。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等人與被告陳忠源、陳致齊、黃浚楷等人所共同運輸之第三級毒品愷他命之淨重達906公斤，純質淨重達770公斤，數量甚巨，一旦流入市面，將對於國民健康產生重大危害，而其等均未曾主張、證人於運輸過程中、知悉所搬運之物品為毒品後，曾將表達拒絕之意，故辯護人為該等被告辯稱為不得已之舉等語，無從採信；且被告等人均業已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕刑責，致其等之法定刑下限均為有期徒刑3年6月，以被告等人運輸第三級毒品數量之龐大，於本案運輸毒品犯行中角色之嚴重，顯無從認為若量處法定刑下限仍覺過重，而有何法重情輕之感，故辯護人此項主張，難認有理。

六、上訴論斷之理由：

㈠上訴駁回部分：原審認定被告等6人之上開犯行明確，因而予以論罪，且：

1.量刑部分說明：審酌被告6人僅因貪圖一己之私利，竟漠視毒品所可能造成之危害及社會治安問題，決意參與自境外運輸第三級毒品進入我國之犯罪，並為本案分工，考量本件實際運輸之毒品數量甚鉅，且毒品純度甚高，被告6人上開犯行對於社會秩序所造成之侵害及對國民健康所生之潛在危險甚高；而被告陳忠源僅為免運輸毒品愷他命之犯行遭查獲，於海巡人員依法執行職務時，竟駕駛裕勝號遊艇衝撞緝私船艦，以此強暴方式阻止公務執行，除嚴重危害海巡人員之生命、身體安全，且令海巡署公務船受損，藐視國家公權力之正當執行，核其犯罪手段之情節嚴重、危險性極高，應予嚴厲譴責。惟念被告6人犯後均坦承運輸毒品犯行，並考量被告6人於本案運輸毒品犯行所參與及其等於此犯罪計畫中所擔任之角色（被告馬春明、張平平、鄭德岳僅係受指揮搬運毒品、監控雷達及定位系統，可取代性甚高；被告陳忠源則因具備船舶駕駛技能，且自始負責與跨境運毒集團主嫌「阿南」、「阿浪」等共犯聯絡商議毒品運輸事宜，約定事成後可獲取之報酬亦為被告6人中最高者，並有權指揮分配其餘被告之工作內容，其於本案中顯然居於最重要之地位；被告陳致齊除受指揮搬運毒品外，具備輪機保養及維修之技能，並擔任輪機長職務，裕勝號遊艇若無其保養維修之技能，對於本件需於海上航行多日之情形下，顯有重大困難，是其地位應僅次於被告陳忠源。而被告黃浚楷亦為押貨人，顯較被告陳忠源以外之其他共犯更接近運輸毒品集團核心，然其並無駕駛船舶或維護保養輪機之技能，其對於運輸毒品犯行所提供之助力顯較被告陳忠源、陳致齊為少）、被告等人均尚未有任何獲利、本件被告6人所犯懲治走私條例之罪為未遂等節，兼衡被告6人自述之智識程度、經濟暨生活狀況（見原審卷二第135至136頁），暨犯罪動機、手段、所生危害程度、素行(詳見臺灣高等法院被告前案紀錄表)及被告陳致齊、鄭德岳所提之悔過書(原審卷一第77至79頁、本院卷一第353頁)等一切情狀，分別量處被告陳忠源運輸第三級毒品部分有期徒刑12年6月、妨害公務部分有期徒刑1年2月，被告黃浚楷有期徒刑9年10月，被告陳致齊有期徒刑10年6月，被告鄭德岳、馬春明、張平平均有期徒刑8年6月；並審酌被告陳忠源所犯上開二罪侵害之法益雖有不同，但仍有相當關聯性，如以實質累進加重之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），定應執行刑為有期徒刑13年。

2.沒收部分說明：

①扣案毒品：原審並敘明扣案如附表編號1所示之物，經檢驗含有第三級毒品愷他命之成分，有前揭內政部警政署刑事警察局鑑定書在卷可查，核屬違禁物，其包裝袋部分與內含之違禁物毒品難以析離，俱應依刑法第38條第1項規定，不問屬於何人所有，均對被告6人宣告沒收之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，不另宣告沒收。

②扣案手機：扣案如附表編號2至6、11所示之衛星電話及手機，均係被告陳忠源單獨管領持有，且均屬供犯罪所用之物，依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告陳忠源所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表編號7所示之手機，為被告陳致齊與共犯聯繫所用，係供本案犯罪之用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告陳致齊所犯罪刑項下宣告沒收；扣案如附表編號9所示之手機，為被告陳忠源為本次犯行所交付被告鄭德岳，用以聯繫共犯而本案犯罪之用，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，於被告鄭德岳所犯罪刑項下宣告沒收。

③關於扣案運輸毒品所用之交通工具即附表編號10之裕勝號：對於本案之判決提起上訴者，依刑事訴訟法第455條之27第1項前段規定，其上訴效力及於以被告違法行為存在為前提之第三人（參與人）相關沒收判決部分，而訴訟參與人黃瑞彬經原審認定為裕勝號之實際所有權人，並裁定參與本案之沒收程序，參與人黃瑞彬及其代理人當庭均表明裕勝號確為其實際管領，但對於原審判決沒收並無意見等語，且裕勝號既係實際用於載運本件毒品用，即屬供犯罪所用之物，且該遊艇上並無一般正常遊艇搭載遊客出海遊覽應有之娛樂設施，足見參與人黃瑞彬並無正當理由提供被告等人運輸毒品，揆之前開說明，原審依毒品危害防制條例第19條第2項及刑法第38條第3項之規定，對參與人黃瑞彬宣告沒收，亦無不當。

3.經核原審判決之認定事實、適用法律均無違誤，量刑已經明確依照被告於本案中之分工、角色輕重、對於本件犯行參與之程度，各量處適當之刑，被告等6人上訴主張對於運輸第三級毒品罪部分量刑過重，及被告陳忠源上訴否認其妨害公務犯行，均無理由，應予駁回。　

㈡大陸籍人民驅逐出境部分：

1.原審認：被告馬春明、張平平、鄭德岳均為中國籍之人，既未設戶籍於臺灣，是依入出國及移民法第3條第1款規定，不符合我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國國境，依上開臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請許可後，始得入境，實際上與我國人民截然有別，依上揭說明，自屬刑法第95條所指外國人之概念範圍，且該當於本案受有期徒刑以上刑之宣告之要件。並審酌被告馬春明、張平平、鄭德岳所犯運輸第三級毒品及私運管制物品進口未遂罪，罪質嚴重，且從其扣案如附表編號1所示之毒品愷他命數量甚鉅，益見其對社會危害程度重大；再衡酌被告馬春明、張平平、鄭德岳來臺係因本案遭海巡人員帶返高雄港查驗，在臺灣並無工作，無任何經濟能力，而未見其入境我國所生之貢獻有高於其對社會秩序所造成破壞之處，且此種對我國社會產生嚴重負面影響之情況，亦難認被告馬春明、張平平、鄭德岳於其刑之執行完畢後，能夠有所改善，故認為被告馬春明、張平平、鄭德岳有於刑之執行完畢或赦免後驅逐出境之必要，均諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

2.然按：刑法第95條規定，外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，是得依上開規定諭知驅逐出境者，應僅限於外國人。至於臺灣地區以外之大陸、香港、澳門等地區人民之相關入出境管理，我國係以臺灣地區與大陸地區人民關係條例及香港澳門關係條例另予規範，而非視之為外國人。而進入臺灣地區之大陸地區人民有法定所列情形（含涉有刑事案件已進入司法程序）者，內政部移民署有得對之逕行強制出境或限期令強制出境之相關規定，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第18條定有明文。是大陸地區人民並非刑法上所稱外國人，是否強制出境，應移由內政部移民署本於權責及相關法律處理，而非逕依刑法第95條規定予以驅逐出境，最高法院著有113年度台非字第191號、第207號判決意旨可以參照。

3.原判決以被告鄭德岳、馬春明、張平平均為大陸地區居民，認為其等「不符合我國國民概念，且未持我國護照，其進入我國國境，依上開臺灣地區與大陸地區人民關係條例、大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法等規定，並必須向內政部移民署申請許可後，始得入境，實際上與我國人民截然有別，應屬刑法第95條所指外國人之概念範圍」，且有犯罪事實欄所載之運輸第三級毒品及走私（未遂）犯行，並諭知於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。然被告馬春明、張平平、鄭德岳等3人均係大陸地區人民，既非外國人，原審未察，逕依刑法第95條規定，諭知其等應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。依上說明，於法自有未當，應由本院將原判決關於諭知「並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境」部分撤銷。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條，判決如主文。

本案經檢察官王建中提起公訴，檢察官李靜文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　 17　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　吳進寶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　方百正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊鎮遠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾允志　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條3項

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

懲治走私條例第2條

私運管制物品進口、出口者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第135條

對於公務員依法執行職務時，施強暴脅迫者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

意圖使公務員執行一定之職務或妨害其依法執行一定之職務或使公務員辭職，而施強暴脅迫者，亦同。

犯前二項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑：

一、以駕駛動力交通工具犯之。

二、意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之。

犯前三項之罪，因而致公務員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

附表：

編號 名稱、數量 說明 沒收之依據 1 第三級毒品愷他命910包 驗前總毛重955,490.57公克，驗前總淨重約906,283.11公克，經抽驗其中1包（編號431）鑑定，檢出第三級毒品愷他命成分，純度約85%，推估總純質淨重約770,340.64公克。 刑法第38條第1項 2 衛星電話(含充電器配件，IMEI：00000000-000000-0) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 3 衛星電話(IMEI：00000000-000000-0) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 4 衛星電話(IMEI：000000000000000) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 5 此為廠牌及型號，iPhone SE(白色，外觀嚴重破損) 手機1支 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 6 iPhone SE(黑色) 手機1支 (IMEI:000000000000000，無SIM卡) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 7 iPhone 11(黑色)手機 1支 (IMEI:000000000000000，含SIM卡) 被告陳致齊之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 8 iPhone 15 PRO MAX 手機1支 (IMEI:000000000000000，含SIM卡) 被告黃浚楷之扣案物 (不予沒收) 9 OPPO A73 手機1支 (IMEI:000000000000000，無SIM卡) 被告鄭德岳之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 10 裕勝號遊艇1艘 獅子山共和國籍，呼號：9LD2146號，船籍編號：SLR100647號，無國際海事組織編號(IMO) 毒品危害防制條例第19條第2項、刑法第38條第3項 11 iPhone 12 PRO MAX 手機1支 (IMEI:000000000000000，含SIM卡) 被告陳忠源之扣案物 毒品危害防制條例第19條第1項 12 船舶國籍資料、海事保險證書1件 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 13 船舶文件1件 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 14 包裝袋46個 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 15 綁繩壓艙石2個 被告陳忠源之扣案物 (不予沒收) 





