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上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院112年

度審交易字第835號，中華民國112年12月4日第一審判決（起訴

案號：臺灣高雄地方檢察署112年度撤緩偵字第49號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

    理  由

一、檢察官抗告意旨略以：被告邱彥勝於民國110年8月20日已向

本署當庭陳明其居所地為「高雄市○○區○○路000號O樓之

O」，又被告於110年12月2日在本署執行緩起訴之法治教育

時，其所填載之地址亦為「高雄市○○區○○路000號O樓之

O」，有本署緩起訴處分被告應行注意事項具結書在卷可

考，而本署檢察官於112年4月14日以112年度撤緩字第98號

撤銷對被告之緩起訴處分，並於112年5月16日對上址為寄存

送達，足認上開撤銷緩起訴處分書已合法送達被告。至上開

撤銷緩起訴處分送達前被告戶籍地雖已變更為「高雄市○○

區○○○路000號O樓之O」，惟該址係高雄○○○○○○○

○，顯非被告自行遷徙變更，亦難認被告有以該址作為其住

居所之意。再被告既業已陳明其居所地為「高雄市○○區○

○路000號O樓之O」，亦非屬住、居所、事務所及所在地不

明者，尚無公示送達規定之適用，自毋庸另對「高雄市○○

區○○○路000號O樓之O○○○○○○○○）」為送達。本

案撤銷緩起訴處分書既已合法送達被告，撤銷緩起訴處分應
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已確定，檢察官以被告犯公共危險罪向法院聲請簡易判決處

刑，程序上並未違背規定。原審遽為公訴不受理之判決，自

有違誤。爰依法提起上訴，請求撤銷原判決等語。

二、按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理人、

辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住所、

居所或事務所向法院或檢察官陳明，刑事訴訟法第55條第1

項定有明文，故刑事訴訟法之被告有陳報住所、居所以接受

訴訟文書送達之義務。又「依一定事實，足認以久住之意

思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地。一人同時

不得有兩住所。」、「依一定事實，足認以廢止之意思離去

其住所者，即為廢止其住所。」民法第20條、第24條明文規

定。職是，有關住所之認定，係採實質認定原則，即行為人

主觀上須有久住之意思，客觀上並須有住於一定地域之事

實，始足當之，且一人不得有兩住所；又行為人一旦有離去

其住所之事實，而該事實又足認行為人有廢止住所之意思

者，即生廢止住所之法律效果。如非有久住之意思者，縱令

時歷多年，亦僅得謂為居所，不能認為住所。又前開住、居

所與戶籍法之戶籍登記目的在於戶籍與遷徙之管理，尚有不

同，是以，依戶籍法所為之戶籍地址之登記，難以遽認必係

被告之住、居所地。　　

三、原裁定以被告之住所地早於111年3月24日遷移至「高雄市○

○區○○○路000號O樓之O（○○○○○○○)」，惟檢察官

於112年4月14日作成112年度撤緩字第98號撤銷緩起訴處分

書後，卻未向被告斯時住所地送達，或斟酌被告住所已遭遷

移至戶政事務所而所在地不明故以公示方式送達，僅向被告

原陳報住所「高雄市○○區○○路000號O樓之O」送達，因

而認檢察官上開撤銷緩起訴處分書尚未合法送達被告，進而

認檢察官就被告本案公共危險犯行以112年度撤緩偵字第49

號向原審法院聲請簡易判決處刑，與法定程序不合，故而為

公訴不受理之判決，固非無見。惟查，雖被告於111年3月24

日已經遷移戶籍至「高雄市○○區○○○路000號O樓之O0○
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○○○○○○)」，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，

然被告自警詢、偵查及執行緩起訴之法治教育時，均陳明其

住所（戶籍地）係在「高雄市○○區○○路000號5樓之

2」，有各該警詢、偵訊筆錄及檢察官緩起訴處分被告基本

資料表附卷可憑，被告並於未依令於110年11月1日參加法治

教育，經觀護佐理員以電話聯絡時，告以其正在準備搬家，

如地址有異動，會再去電告知檢方，然其之後並無任何告知

地址有變更之情事，亦有臺灣高雄地方檢察署觀護輔導紀要

存卷可按，並經本院核閱案卷無訛；且被告戶籍經遷至戶政

事務所，顯非其自行遷徒變更，此亦為本院辦理刑事審判職

務上所知之事項，則依上情事，被告是否確已變更其「高雄

市○○區○○路000號5樓之2」住所或僅係戶籍遭遷移，尚

非無疑。此涉及檢察官前開112年撤緩字第98號撤銷緩起訴

處分書之送達是否合法，進而影響本件聲請簡易判決處刑之

合法性，又非無可調查，原審自應究明清楚，乃原審未予調

查，逕認檢察官將前開撤銷緩起訴處分書送達於被告原陳報

之住所即「高雄市○○區○○路000號5樓之2」，難認已合

法送達（然原審就原判決亦僅送達被告「高雄市○○區○○

路000號O樓之O」之址，而未送達他址，亦未對被告為公示

送達，似與其前揭所認有所扜格），進而認檢察官撤銷被告

前開緩起訴處分尚不發生確定之效力，聲請簡易判決處刑程

序違背法律規定，因而依刑事訴訟法第452條、第303條第1

款規定，為公訴不受理之判決，於法誠難謂之允妥。

四、綜上，檢察官上訴指摘原判決不當，非無理由，且為顧及當

事人之審級利益，爰由本院將原判決撤銷，發回原審法院另

為適法之處理，且不經言詞辯論為之。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決

如主文。　　　　　

本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑並提起上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
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                                      法  官  陳億芳

                                      法  官  徐美麗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳旻萱　
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度交上易字第12號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 
被      告  邱彥勝
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上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院112年度審交易字第835號，中華民國112年12月4日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度撤緩偵字第49號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高雄地方法院。
    理  由
一、檢察官抗告意旨略以：被告邱彥勝於民國110年8月20日已向本署當庭陳明其居所地為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，又被告於110年12月2日在本署執行緩起訴之法治教育時，其所填載之地址亦為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，有本署緩起訴處分被告應行注意事項具結書在卷可考，而本署檢察官於112年4月14日以112年度撤緩字第98號撤銷對被告之緩起訴處分，並於112年5月16日對上址為寄存送達，足認上開撤銷緩起訴處分書已合法送達被告。至上開撤銷緩起訴處分送達前被告戶籍地雖已變更為「高雄市○○區○○○路000號O樓之O」，惟該址係高雄○○○○○○○○，顯非被告自行遷徙變更，亦難認被告有以該址作為其住居所之意。再被告既業已陳明其居所地為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，亦非屬住、居所、事務所及所在地不明者，尚無公示送達規定之適用，自毋庸另對「高雄市○○區○○○路000號O樓之O○○○○○○○○）」為送達。本案撤銷緩起訴處分書既已合法送達被告，撤銷緩起訴處分應已確定，檢察官以被告犯公共危險罪向法院聲請簡易判決處刑，程序上並未違背規定。原審遽為公訴不受理之判決，自有違誤。爰依法提起上訴，請求撤銷原判決等語。
二、按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理人、辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院或檢察官陳明，刑事訴訟法第55條第1項定有明文，故刑事訴訟法之被告有陳報住所、居所以接受訴訟文書送達之義務。又「依一定事實，足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地。一人同時不得有兩住所。」、「依一定事實，足認以廢止之意思離去其住所者，即為廢止其住所。」民法第20條、第24條明文規定。職是，有關住所之認定，係採實質認定原則，即行為人主觀上須有久住之意思，客觀上並須有住於一定地域之事實，始足當之，且一人不得有兩住所；又行為人一旦有離去其住所之事實，而該事實又足認行為人有廢止住所之意思者，即生廢止住所之法律效果。如非有久住之意思者，縱令時歷多年，亦僅得謂為居所，不能認為住所。又前開住、居所與戶籍法之戶籍登記目的在於戶籍與遷徙之管理，尚有不同，是以，依戶籍法所為之戶籍地址之登記，難以遽認必係被告之住、居所地。　　
三、原裁定以被告之住所地早於111年3月24日遷移至「高雄市○○區○○○路000號O樓之O（○○○○○○○)」，惟檢察官於112年4月14日作成112年度撤緩字第98號撤銷緩起訴處分書後，卻未向被告斯時住所地送達，或斟酌被告住所已遭遷移至戶政事務所而所在地不明故以公示方式送達，僅向被告原陳報住所「高雄市○○區○○路000號O樓之O」送達，因而認檢察官上開撤銷緩起訴處分書尚未合法送達被告，進而認檢察官就被告本案公共危險犯行以112年度撤緩偵字第49號向原審法院聲請簡易判決處刑，與法定程序不合，故而為公訴不受理之判決，固非無見。惟查，雖被告於111年3月24日已經遷移戶籍至「高雄市○○區○○○路000號O樓之O0○○○○○○○)」，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，然被告自警詢、偵查及執行緩起訴之法治教育時，均陳明其住所（戶籍地）係在「高雄市○○區○○路000號5樓之2」，有各該警詢、偵訊筆錄及檢察官緩起訴處分被告基本資料表附卷可憑，被告並於未依令於110年11月1日參加法治教育，經觀護佐理員以電話聯絡時，告以其正在準備搬家，如地址有異動，會再去電告知檢方，然其之後並無任何告知地址有變更之情事，亦有臺灣高雄地方檢察署觀護輔導紀要存卷可按，並經本院核閱案卷無訛；且被告戶籍經遷至戶政事務所，顯非其自行遷徒變更，此亦為本院辦理刑事審判職務上所知之事項，則依上情事，被告是否確已變更其「高雄市○○區○○路000號5樓之2」住所或僅係戶籍遭遷移，尚非無疑。此涉及檢察官前開112年撤緩字第98號撤銷緩起訴處分書之送達是否合法，進而影響本件聲請簡易判決處刑之合法性，又非無可調查，原審自應究明清楚，乃原審未予調查，逕認檢察官將前開撤銷緩起訴處分書送達於被告原陳報之住所即「高雄市○○區○○路000號5樓之2」，難認已合法送達（然原審就原判決亦僅送達被告「高雄市○○區○○路000號O樓之O」之址，而未送達他址，亦未對被告為公示送達，似與其前揭所認有所扜格），進而認檢察官撤銷被告前開緩起訴處分尚不發生確定之效力，聲請簡易判決處刑程序違背法律規定，因而依刑事訴訟法第452條、第303條第1款規定，為公訴不受理之判決，於法誠難謂之允妥。
四、綜上，檢察官上訴指摘原判決不當，非無理由，且為顧及當事人之審級利益，爰由本院將原判決撤銷，發回原審法院另為適法之處理，且不經言詞辯論為之。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決如主文。　　　　　
本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑並提起上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶
                                      法  官  陳億芳
                                      法  官  徐美麗
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳旻萱　

臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度交上易字第12號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  邱彥勝



                    籍設高雄市○○區○○○路000號0樓之00○○○○○○○)



上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院112年

度審交易字第835號，中華民國112年12月4日第一審判決（起訴

案號：臺灣高雄地方檢察署112年度撤緩偵字第49號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

    理  由

一、檢察官抗告意旨略以：被告邱彥勝於民國110年8月20日已向

    本署當庭陳明其居所地為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」

    ，又被告於110年12月2日在本署執行緩起訴之法治教育時，

    其所填載之地址亦為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，有

    本署緩起訴處分被告應行注意事項具結書在卷可考，而本署

    檢察官於112年4月14日以112年度撤緩字第98號撤銷對被告

    之緩起訴處分，並於112年5月16日對上址為寄存送達，足認

    上開撤銷緩起訴處分書已合法送達被告。至上開撤銷緩起訴

    處分送達前被告戶籍地雖已變更為「高雄市○○區○○○路000號

    O樓之O」，惟該址係高雄○○○○○○○○，顯非被告自行遷徙變更

    ，亦難認被告有以該址作為其住居所之意。再被告既業已陳

    明其居所地為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，亦非屬住

    、居所、事務所及所在地不明者，尚無公示送達規定之適用

    ，自毋庸另對「高雄市○○區○○○路000號O樓之O○○○○○○○○）」

    為送達。本案撤銷緩起訴處分書既已合法送達被告，撤銷緩

    起訴處分應已確定，檢察官以被告犯公共危險罪向法院聲請

    簡易判決處刑，程序上並未違背規定。原審遽為公訴不受理

    之判決，自有違誤。爰依法提起上訴，請求撤銷原判決等語

    。

二、按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理人、

    辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住所、

    居所或事務所向法院或檢察官陳明，刑事訴訟法第55條第1

    項定有明文，故刑事訴訟法之被告有陳報住所、居所以接受

    訴訟文書送達之義務。又「依一定事實，足認以久住之意思

    ，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地。一人同時不

    得有兩住所。」、「依一定事實，足認以廢止之意思離去其

    住所者，即為廢止其住所。」民法第20條、第24條明文規定

    。職是，有關住所之認定，係採實質認定原則，即行為人主

    觀上須有久住之意思，客觀上並須有住於一定地域之事實，

    始足當之，且一人不得有兩住所；又行為人一旦有離去其住

    所之事實，而該事實又足認行為人有廢止住所之意思者，即

    生廢止住所之法律效果。如非有久住之意思者，縱令時歷多

    年，亦僅得謂為居所，不能認為住所。又前開住、居所與戶

    籍法之戶籍登記目的在於戶籍與遷徙之管理，尚有不同，是

    以，依戶籍法所為之戶籍地址之登記，難以遽認必係被告之

    住、居所地。　　

三、原裁定以被告之住所地早於111年3月24日遷移至「高雄市○○

    區○○○路000號O樓之O（○○○○○○○)」，惟檢察官於112年4月14

    日作成112年度撤緩字第98號撤銷緩起訴處分書後，卻未向

    被告斯時住所地送達，或斟酌被告住所已遭遷移至戶政事務

    所而所在地不明故以公示方式送達，僅向被告原陳報住所「

    高雄市○○區○○路000號O樓之O」送達，因而認檢察官上開撤

    銷緩起訴處分書尚未合法送達被告，進而認檢察官就被告本

    案公共危險犯行以112年度撤緩偵字第49號向原審法院聲請

    簡易判決處刑，與法定程序不合，故而為公訴不受理之判決

    ，固非無見。惟查，雖被告於111年3月24日已經遷移戶籍至

    「高雄市○○區○○○路000號O樓之O0○○○○○○○)」，有其個人戶

    籍資料查詢結果在卷可稽，然被告自警詢、偵查及執行緩起

    訴之法治教育時，均陳明其住所（戶籍地）係在「高雄市○○

    區○○路000號5樓之2」，有各該警詢、偵訊筆錄及檢察官緩

    起訴處分被告基本資料表附卷可憑，被告並於未依令於110

    年11月1日參加法治教育，經觀護佐理員以電話聯絡時，告

    以其正在準備搬家，如地址有異動，會再去電告知檢方，然

    其之後並無任何告知地址有變更之情事，亦有臺灣高雄地方

    檢察署觀護輔導紀要存卷可按，並經本院核閱案卷無訛；且

    被告戶籍經遷至戶政事務所，顯非其自行遷徒變更，此亦為

    本院辦理刑事審判職務上所知之事項，則依上情事，被告是

    否確已變更其「高雄市○○區○○路000號5樓之2」住所或僅係

    戶籍遭遷移，尚非無疑。此涉及檢察官前開112年撤緩字第9

    8號撤銷緩起訴處分書之送達是否合法，進而影響本件聲請

    簡易判決處刑之合法性，又非無可調查，原審自應究明清楚

    ，乃原審未予調查，逕認檢察官將前開撤銷緩起訴處分書送

    達於被告原陳報之住所即「高雄市○○區○○路000號5樓之2」

    ，難認已合法送達（然原審就原判決亦僅送達被告「高雄市

    ○○區○○路000號O樓之O」之址，而未送達他址，亦未對被告

    為公示送達，似與其前揭所認有所扜格），進而認檢察官撤

    銷被告前開緩起訴處分尚不發生確定之效力，聲請簡易判決

    處刑程序違背法律規定，因而依刑事訴訟法第452條、第303

    條第1款規定，為公訴不受理之判決，於法誠難謂之允妥。

四、綜上，檢察官上訴指摘原判決不當，非無理由，且為顧及當

    事人之審級利益，爰由本院將原判決撤銷，發回原審法院另

    為適法之處理，且不經言詞辯論為之。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決

如主文。　　　　　

本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑並提起上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  陳億芳

                                      法  官  徐美麗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳旻萱　




臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度交上易字第12號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  邱彥勝



                    籍設高雄市○○區○○○路000號0樓之00○○○○○○○)



上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣高雄地方法院112年度審交易字第835號，中華民國112年12月4日第一審判決（起訴案號：臺灣高雄地方檢察署112年度撤緩偵字第49號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高雄地方法院。

    理  由

一、檢察官抗告意旨略以：被告邱彥勝於民國110年8月20日已向本署當庭陳明其居所地為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，又被告於110年12月2日在本署執行緩起訴之法治教育時，其所填載之地址亦為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，有本署緩起訴處分被告應行注意事項具結書在卷可考，而本署檢察官於112年4月14日以112年度撤緩字第98號撤銷對被告之緩起訴處分，並於112年5月16日對上址為寄存送達，足認上開撤銷緩起訴處分書已合法送達被告。至上開撤銷緩起訴處分送達前被告戶籍地雖已變更為「高雄市○○區○○○路000號O樓之O」，惟該址係高雄○○○○○○○○，顯非被告自行遷徙變更，亦難認被告有以該址作為其住居所之意。再被告既業已陳明其居所地為「高雄市○○區○○路000號O樓之O」，亦非屬住、居所、事務所及所在地不明者，尚無公示送達規定之適用，自毋庸另對「高雄市○○區○○○路000號O樓之O○○○○○○○○）」為送達。本案撤銷緩起訴處分書既已合法送達被告，撤銷緩起訴處分應已確定，檢察官以被告犯公共危險罪向法院聲請簡易判決處刑，程序上並未違背規定。原審遽為公訴不受理之判決，自有違誤。爰依法提起上訴，請求撤銷原判決等語。

二、按被告、自訴人、告訴人、附帶民事訴訟當事人、代理人、辯護人、輔佐人或被害人為接受文書之送達，應將其住所、居所或事務所向法院或檢察官陳明，刑事訴訟法第55條第1項定有明文，故刑事訴訟法之被告有陳報住所、居所以接受訴訟文書送達之義務。又「依一定事實，足認以久住之意思，住於一定之地域者，即為設定其住所於該地。一人同時不得有兩住所。」、「依一定事實，足認以廢止之意思離去其住所者，即為廢止其住所。」民法第20條、第24條明文規定。職是，有關住所之認定，係採實質認定原則，即行為人主觀上須有久住之意思，客觀上並須有住於一定地域之事實，始足當之，且一人不得有兩住所；又行為人一旦有離去其住所之事實，而該事實又足認行為人有廢止住所之意思者，即生廢止住所之法律效果。如非有久住之意思者，縱令時歷多年，亦僅得謂為居所，不能認為住所。又前開住、居所與戶籍法之戶籍登記目的在於戶籍與遷徙之管理，尚有不同，是以，依戶籍法所為之戶籍地址之登記，難以遽認必係被告之住、居所地。　　

三、原裁定以被告之住所地早於111年3月24日遷移至「高雄市○○區○○○路000號O樓之O（○○○○○○○)」，惟檢察官於112年4月14日作成112年度撤緩字第98號撤銷緩起訴處分書後，卻未向被告斯時住所地送達，或斟酌被告住所已遭遷移至戶政事務所而所在地不明故以公示方式送達，僅向被告原陳報住所「高雄市○○區○○路000號O樓之O」送達，因而認檢察官上開撤銷緩起訴處分書尚未合法送達被告，進而認檢察官就被告本案公共危險犯行以112年度撤緩偵字第49號向原審法院聲請簡易判決處刑，與法定程序不合，故而為公訴不受理之判決，固非無見。惟查，雖被告於111年3月24日已經遷移戶籍至「高雄市○○區○○○路000號O樓之O0○○○○○○○)」，有其個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，然被告自警詢、偵查及執行緩起訴之法治教育時，均陳明其住所（戶籍地）係在「高雄市○○區○○路000號5樓之2」，有各該警詢、偵訊筆錄及檢察官緩起訴處分被告基本資料表附卷可憑，被告並於未依令於110年11月1日參加法治教育，經觀護佐理員以電話聯絡時，告以其正在準備搬家，如地址有異動，會再去電告知檢方，然其之後並無任何告知地址有變更之情事，亦有臺灣高雄地方檢察署觀護輔導紀要存卷可按，並經本院核閱案卷無訛；且被告戶籍經遷至戶政事務所，顯非其自行遷徒變更，此亦為本院辦理刑事審判職務上所知之事項，則依上情事，被告是否確已變更其「高雄市○○區○○路000號5樓之2」住所或僅係戶籍遭遷移，尚非無疑。此涉及檢察官前開112年撤緩字第98號撤銷緩起訴處分書之送達是否合法，進而影響本件聲請簡易判決處刑之合法性，又非無可調查，原審自應究明清楚，乃原審未予調查，逕認檢察官將前開撤銷緩起訴處分書送達於被告原陳報之住所即「高雄市○○區○○路000號5樓之2」，難認已合法送達（然原審就原判決亦僅送達被告「高雄市○○區○○路000號O樓之O」之址，而未送達他址，亦未對被告為公示送達，似與其前揭所認有所扜格），進而認檢察官撤銷被告前開緩起訴處分尚不發生確定之效力，聲請簡易判決處刑程序違背法律規定，因而依刑事訴訟法第452條、第303條第1款規定，為公訴不受理之判決，於法誠難謂之允妥。

四、綜上，檢察官上訴指摘原判決不當，非無理由，且為顧及當事人之審級利益，爰由本院將原判決撤銷，發回原審法院另為適法之處理，且不經言詞辯論為之。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項但書、第372條，判決如主文。　　　　　

本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑並提起上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  吳進寶

                                      法  官  陳億芳

                                      法  官  徐美麗

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳旻萱　



