113# & & 37 F %355

T

u
W
|
4

fhAsRE A AR RARE ARG
PR HEAFE B AT BAIENE R FRESE LK 2 2R
3&&@%5*”5%’6*ﬂ@um&7mnaM—$%&fug%
28 EBELE SR BRF112# & 6 F $399255 0 #iE H R
B LR LE R EF112& A F %6303 ~ 6345 ~ 6455
B o AR PR AR AAeT
ER
RAAME G - ad BAEKZ P TE TREE 0 8
4 o
RPN o ey RN E E R -
He b asw (Fg 253 FaRs -t 23 5A%0N

Av\

o

—

[

B el sc 2|30 1 5y w b IRIRA i P BT S 4

= 53481 %3 R 0 [ ,\r&“)f, -2
Ra2 ) o mikfpIR TR R T
“kﬂf&iﬁﬁﬁwﬁéi%i%ﬁ’f
SRl ?‘;”Mﬂqr’rg/j&ﬁiﬂji B 52 FE T ﬁifu/%v
- - /,@,u}%z FFRPTILE 2

PRER > TRWmWRRGEINLGE T B ETAAH - AR
P T OO0 (7 AR ) AR AL T TR
2 LA e b (R RE BTIE) etk et AL
BRI A I HARR Y R AT AR 2 P R
?\ww;zw(Wkp)apwzw&’ifzﬂﬁﬂgéﬁiﬁh

%— 7



X

D L B A
TS NERTEVIEE TR I R
Ha | P E RAGLAZSEAZ H

BAF R O FEHRELS B - B RR 2 R
A BT AERFITIE S 29 R IR ER 7S 273
o ”J/i'ww@‘ wﬁ e LS

e

e A5

l'+ F}: IIE

3
4

e 2 & goerie F AR R R A RERIALE BT
2 AR BFGE Me 0 AG R R0 % 590 R T R

= A R o

)gz;-*q;;g,@;;' L A B u;'}?, - mF SRk
Prd % 2 ed Sa B2t 25 BAEE oAt et B
PEBRERLME %W~PF’%“£W19%’ﬁ@
HmUERL R o A BE TP THE2E PR ES TR
o fsR A E )

CESE JUBLIEPA: SRR S R R N R

ﬁ-rr%iii: 7 o i“tﬁ'—,ﬂz"lizéa\il ’ -%'r%}%ﬁ;ﬁﬁq"%&n]“‘

EFRIE TG P2 oA RIATER - O E
Gled 5L pAEG F95E R 35 ~ H4IEF6IE - F3EL
Prd Rz d Ea B2 b2 & A o Rt IRA e
FREF FEIPHEHNFIEFIARTS Ui Ed Ao
A AFLRE G F Rl AN EE SRR AREE
priop e el (B- £%1521227 > - 2 %113115F »



- X %793282F » hEE¥- %8TE » 3 ¥ %112F > #+
F;—L%;%f:66~67'p?) s B R EETHENFITIES?2

g

B2 r'\i)’;_:“&,%_r\f,‘;a k'ﬂﬁﬁ%{u I';gjlﬁ-
E A

*\Fu@)é"ﬂrfaf""

EARFET PREERE) (TG Y C B %A ) o AL
RI12£27 230 P54 J° (7 » B K RArcRrE 32 4
FTAEALEEFRFETE PMERLE L GRE

IR PR EFE) (TR 2 aE B ) o AN
112237 6p -3 Pi7 ML BEREEPREXET IR

_\

SRl pg eI FREEH 1? Flat i m f g M
RREMH 3 EPEAE T HREF112206 12p A4 K11
2183992F % 112902435653 (m% ¥ - %163F ) %7

{ofdﬁﬂﬁwgauﬁk*wpfgm;aﬁjﬁdﬁw%i%
Theii Ptk Fla fELB I PAL ) &3 5B 3

BFAliE o] % 1Ti% % 1B R T 8 7] o ¥ F AL Fet 304
< ot

S22 % 59EZ M EFEL A > R Y 5 HFRR FIAF
o BERY X ilde- SR AT IREE 0 LG T
FREEMRAY O HHREE A 0 AT 221 o Ay i
FEEZFA 0 ey B (ﬁxr-g/é‘ %1054’1& o b F %2625
5o~ 1008 B 5 3 520015 )48 SR ) o ML AT
PHEEG S - 83 RAERZPEE 2543 50 RE2M
N F AR B RF EE T AENSL1TIES 25
TiE F20EF2R AT B ERY S D aE RAGR
W LEkFF AT AEGSITES 1B RER 2
TR BRI RAE LT H A0 ~1E100 o R



—

&
[}
-— N

—_—
.

5

IEEE R A S RE2E Y F B AERNAL 0
PPt it d ST AE R QERIM L A o o iE
P ITIER2IE ~ 2% $25EH25 2 Mg T d > Bt h4e
fo VR 2. o

D b3ns (BFd 5 - sd BAEINS)

RFFAREE G F D Bd BRGNS RS A
AL oEh CALTPIEEY Y 5E RAEE > 23 5
BEEAEGSITES I ~ $298 ~ 22 %2508 5§ 297 2 4
RAERE A 0 T R RL BRI R LG A0 5 T
Lot R R A RE2EM A RAGES 5 ik
FEETIBHECFIESIBZ AT EH T L R EH
FITIES2IE 2 2 $2EF2F 2 L ERE 218 » ¥ £
25 MR ZFHRAANNELT o KA RFERBRELETF
St A REEN L F RAEREIA o BEAT A
2|QE67 o HBEE G F o ad BAEPE 0 AT B
AR EF A0 25T 0 A e HRI2ELY 5 &
oo H TR A IR ARR RS B2 T RAIE O 6] RRIAR
Mo FHEIEL 0 RS T o A FIRAGR D LN
A EERANESLIER TP E A= 2 o B RIT A ;2 R 2
AL IR 2 BTG BB AL AREAEE 0 R
K220 RUBT R fod RadR ML ¥ S

A



~ ‘ wﬂﬁ%F@iﬁrﬁiﬂﬁ’ﬁﬁﬁ
B réif 7%" &?:é? eSS AR (L BRSO A AR

FU0F ) % o ek st i f ¥ 5 may
3 ﬁ{'l&/,,\ » B ke A ¥ 5 238 HTon 20T o

IHJZ_‘,E 6 IS

AMREPRG e At Ry B 0 ¥ FEE
BERE 2 50T L4 2k G A2 Fiz2 4
HOEZATHLG > T AEIRHED F NEE 2 o R
P UFA BRI o TR 500 RE ] T REd

&
q
%
EUAN
el
ol
|k
A
=
=i
E

i ) AR 2 E
AR 0 REET R R e @ ;4‘:%%;3;% S IESVE ST R



M FARE 2 HFRFE A0 P h EMFRRE ATEH
PR ERMG TERIFEFERF IR CZ2F2ZRF
PRI ZE2 B hPE AR - EEHZERT 2L AHE
SO E AR S B ST 0 rNE B B Ao R R H A S PR g
‘1’3-"%@14 a2 2 252 (75 e 'E'L xR R
A1) ’ﬂﬁ»?ﬁh%?“?ﬁ%ﬁgj B2% » Tded < %47 977 20 /R
7] o

T MENABRTHYpE LG B F 0D PR 7
FH MR F Ao

Ve s B2 RS B 3TLIE ~ 3686 « %3696 % 198 #

By %3645 ~ %2991 % 17 o f > Hidded 2 o

M

ARERBT YL AR FEBEAEE RBT F IR
f'?/F‘ﬁ’Z‘ °
P = A 3 114 = 1 ! 23 2
NEFL R FHEZE T OBRP
# 7 RYA
O EYHR

M AFEPERARR o

Yo R PR A B A TR zlx;l"J;‘i—%é 20p P o & Fd b f}%%,q% )
AgTit bR o T IRAR P PR 20P P AP R
%(ﬁﬁﬁw5§141 &%%i)rhﬂﬁﬁiﬁﬁhJ
v 2 EY & 114 =& | 3 23
G OMEX

m\wk ud

\

o

pan

a

ﬁ'r% TS RIS

K > B 5 615475

] e
A BEPETERIFOFHF AT L
Wi ~ER R R 2 A Sy o ATE N GRS A
%ffgﬂ;il—ﬁg;m}‘rénjﬁ o



Wi ~ & ﬁ%}‘?f‘%f%‘l &—*rr%-jﬁ  JeldE N 128 T Hp
A BEPRTE WO 'mu—rﬁjﬁo

R L@aj B EERESAEY AR BLEF o AL TE
MRS R AR I 50F AT 4 -

m T T2 AE L e

& &AL AES F 9k

FEAASEAEG S SR 2 E B kLR

nEHRNI D a2 -

EREEN AT - EA S § R P MRS . BN

PRI iFEZ kA RE A2 a g @t Y AR AR

22T FAE AT - A2 o

TG ¥R A

ik S R s

#o % B ARG REZ AN A R 500000000005 %

- ¥ BA R o & 20 B ¥ 83 % 112327739005 %
(& 7%)

=¥ BARFrERRMNG A h P Ei 3 511230938900
5% (B 9%)

o ¥ BARGrERRNGE A hp E 3 511230958800
s (H %)

- % |EHEAFSRRR112E R 3 539925 %
- % |ABBEAHSRBFIER ST $63035L % (#5%)
M=% LB LHSRBFIIER ST ¥63455 5 (#H5%)
e % LB LH S REFII2E AR 3T ¥64555 5 (#5%)
L | RT11248 A AR F4053

REXE- |hFL2ERRFF %2TH%
REE- |RFBLIBSERIFEF ¥O5%

LS ARlI3E R R 7FF % 3550%





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度原上訴字第35號
上  訴  人  
即  被  告  呂偉翔




指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度原訴緝字第5號，中華民國113年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號，移送併辦案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303、6345、6455號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於販賣第二級毒品未遂之科刑暨其定執行刑部分，均撤銷。
上開科刑撤銷部分，處有期徒刑壹年陸月。
其他上訴駁回（販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂部分）。
上開撤銷改判部分與駁回上訴部分所處之刑，應執行有期徒刑參年。
　　理　由
一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律之規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之
　　犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上
　　訴人即被告甲○○（下稱被告）於本院明確表示僅就原判決之科刑部分提起上訴(本院卷第71頁)，因此本件僅就上開被告上訴部分加以審理，其餘關於原判決所認定被告之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理範圍之列，此等部分詳如原判決所載。
二、被告上訴意旨略以：被告兩次毒品交易均係遭員警以「誘捕偵查」方式查獲，致未能完成交易而不遂，其行為尚未實際造成毒品流通，販賣數量非多，與一般大盤毒梟之情節迥異，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後所論處之刑度仍嫌過重，是請再依刑法第59條規定酌減其刑，並從輕量刑等語。辯護人則以：被告兩次販賣毒品未遂犯行，均符合毒品危害防制條例第17條第2項之減刑規定，其中關於被告販賣第二級毒品未遂部分亦符合同條例第17條第1項之減刑規定，經遞減其刑後，最輕可判處有期徒刑10月，原審卻判處有期徒刑2年4月，實嫌過重，有違比例原則及罪刑公平原則；另關於被告販賣第三級毒品而混合兩種以上毒品未遂犯行部分，被告係因警方實施誘捕偵查而查獲，被告所販賣之毒品咖啡包並未擴散於外，對於國人健康及社會危害之程度均較輕微，是請再依刑法第59條規定酌減其刑等語，為被告辯護。
三、原判決認定被告所為，應分別論以販賣第二級毒品未遂罪、販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪。被告就上開犯行，與同案被告陳俊光間具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告所犯前開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
四、本院判斷：　　
　㈠刑之加重及減輕：
　⒈按犯前5條之罪而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至2分之1，毒品危害防制條例第9條第3項定有明文。被告如原判決「事實」欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪，就此部分犯行應依毒品危害防制條例第9條第3項規定予以加重其刑。
　⒉被告就本案2次販賣毒品之犯行，於偵查、原審及本院審理時均自白犯罪（警一卷第15至22頁，警二卷第11至15頁，偵一卷第79至82頁，原審卷一第87頁，原審卷二第112頁， 本院卷第66、67頁），合於前開毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之要件，分別依該條規定減輕其刑。
　⒊被告就本案2次販賣毒品之犯行，係分別已著手於販賣第二級毒品、第三級毒品，然因遭員警以「誘捕偵查」方式查獲，故均未能完成交易而不遂，其行為尚未實際造成毒品流通，犯罪情節較既遂犯相對輕微，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒋緣起訴書犯罪事實㈠（即販賣第二級毒品部分），被告於民國112年2月23日販毒犯行，屏東縣政府警察局刑事警察大隊並未事先掌握同案共犯陳俊光身分，係被告供出因而查獲；至於起訴書犯罪事實㈢（即販賣第三級毒品部分），被告於112年3月6日販毒犯行，被告係與同案共犯陳俊光在交易現場同時遭內埔分局以現行犯逮捕，並非因被告供述而查獲陳俊光等情，有臺灣屏東地方檢察署112年6月12日屏檢錦麗112偵3992字第1129024356號函（原審卷一第163頁）在卷可考。是被告就販賣第二級毒品犯行部分，確有供出毒品來源即同案共犯陳俊光，因而查獲其他正犯或共犯，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另審酌被告就此部分販賣毒品犯罪情節並非輕微，故無免除其刑之必要，附此敘明。
　⒌按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕法重之情形，始有其適用（最高法院105年度台上字第2625號、105年度台上字第2551號判決逾期參照）。本件被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪及販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪，均經依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項減輕其刑；其所犯販賣第二級毒品未遂罪部分，再經依毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑後，可量處之最低刑度分別為有期徒刑10月、1年10月，參諸被告上開犯行所造成之危害，均已無情輕法重之情事可言，當無再援引刑法第59條之規定減輕其刑之餘地。
　⒍被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪部分，同時有前述毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第1項之減輕事由，依法遞減其刑；又被告所犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪部分，則同時有前述毒品危害防制條例第9條第3項之加重事由，同條例第17條第2項、刑法第25條第2項之減輕事由，依法先加重後遞減之。　
　㈡撤銷改判部分（販賣第二級毒品未遂部分）：
　⒈原審就被告販賣第二級毒品未遂部分，據以論處罪刑，固非無見。惟查：被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪，依毒品危害防制條例第17條第1項、第2項、刑法第25條第2項之規定遞減其刑後，可量處之最低刑度為有期徒刑10月；至於被告所犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪，依毒品危害防制條例第9條第3項之規定加重其刑，再依同條例第17條第2項及刑法第25條第2項之規定遞減其刑後，可量處之最低刑度為有期徒刑1年10月。然而，原審就被告販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分，係量處有期徒刑2年6月，對被告販賣第二級毒品未遂犯行，在可量處最低刑度為有期徒刑10月之情形下，卻量處有期徒刑2年4月，故就二者所量處之刑度相較，顯與罪刑公平原則及比例原則相悖，實屬量刑過重，自應予以匡正。是被告上訴主張：此部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑云云，雖無理由；但原判決就此部分之量刑既有上開瑕疵，被告主張量刑過重，請求從輕量刑，則屬有理，應由本院將原判決關於被告販賣第二級毒品未遂犯行之量刑部分予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品有害於人體，猶無視於國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，竟著手販賣第二級毒品甲基安非他命予他人以牟利，助長毒品氾濫，對社會治安造成危害，所為誠屬不該；惟考量被告著手販賣第二級毒品數量為1包，之前並無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院卷第49至二51頁），素行尚可，且念及被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其自陳之智識程度與家庭經濟狀況（涉被告個人隱私，見本院卷第110頁）等一切情狀，就被告所為販賣第二級毒品未遂犯行部分，量處如主文第2項所示之刑。
　㈢上訴駁回部分（販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂部
　　分）
　⒈原審以被告販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分，罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案發生前無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參，素行尚可；被告正值青年，非無謀生能力，不思以正當方式賺取金錢，竟販賣內含2種以上第三級毒品成分之咖啡包予他人以牟利，無視國家毒品禁令，將毒品之害加諸他人，戕害他人健康，對社會治安造成危害，販賣混合2種以上之第三級毒品數量達20包，所為實均不可取；兼衡被告始終坦承認罪，犯後態度尚可；並考量被告自陳之職業、教育程度為及家庭經濟生活狀況（原審卷二第112頁）等一切情狀，就被告此部分犯行，量處有期徒刑2年6月。
　⒉本院經核原審已敘述其量刑所憑之證據、理由，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，所量之刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告上訴主張此部分犯行依刑法第59條酌減其刑，並無理由，業如前述，自應予以駁回。
　㈣上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，定
　　應執行刑：
　　本院審酌被告所為上開販賣第二級毒品未遂及販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂犯行之危害性、被告之犯後態度、犯罪情節，暨考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，依罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告本案整體犯罪過程之各罪關係，即數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等情綜合判斷，以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），就被告本案所犯上開2罪，定如主文第4項所示之應執行刑。
五、被告於本院審判期日經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前
段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊士逸提起公訴及移送併辦，檢察官呂幸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿
附錄本判決論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。


卷別對照表：
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		屏東縣政府警察局內埔分局第0000000000號卷



		警二卷

		屏東縣政府警察局屏警刑偵竊字第11232773900號卷(併辦)



		警三卷

		屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230938900號卷(併辦)



		警四卷

		屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230958800號卷(併辦)



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303號卷(併辦)



		偵三卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6345號卷(併辦)



		偵四卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6455號卷(併辦)



		聲羈卷

		原審112年度聲羈字第40號卷



		原審卷一

		原審112年度原訴字第27號卷



		原審卷二

		原審113年度訴緝字第5號卷



		本院卷

		本院113年度原上訴字第35號卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度原上訴字第35號

上  訴  人  

即  被  告  呂偉翔





指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院11

3年度原訴緝字第5號，中華民國113年7月31日第一審判決（起訴

案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號，移送併辦案

號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303、6345、6455號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於販賣第二級毒品未遂之科刑暨其定執行刑部分，均撤

銷。

上開科刑撤銷部分，處有期徒刑壹年陸月。

其他上訴駁回（販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂部分

）。

上開撤銷改判部分與駁回上訴部分所處之刑，應執行有期徒刑參

年。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

    刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律之規定，

    科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且

    於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原

    審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之

　　犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上

　　訴人即被告甲○○（下稱被告）於本院明確表示僅就原判決之

    科刑部分提起上訴(本院卷第71頁)，因此本件僅就上開被告

    上訴部分加以審理，其餘關於原判決所認定被告之犯罪事實

    、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理範圍之列，此

    等部分詳如原判決所載。

二、被告上訴意旨略以：被告兩次毒品交易均係遭員警以「誘捕

    偵查」方式查獲，致未能完成交易而不遂，其行為尚未實際

    造成毒品流通，販賣數量非多，與一般大盤毒梟之情節迥異

    ，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後所論處

    之刑度仍嫌過重，是請再依刑法第59條規定酌減其刑，並從

    輕量刑等語。辯護人則以：被告兩次販賣毒品未遂犯行，均

    符合毒品危害防制條例第17條第2項之減刑規定，其中關於

    被告販賣第二級毒品未遂部分亦符合同條例第17條第1項之

    減刑規定，經遞減其刑後，最輕可判處有期徒刑10月，原審

    卻判處有期徒刑2年4月，實嫌過重，有違比例原則及罪刑公

    平原則；另關於被告販賣第三級毒品而混合兩種以上毒品未

    遂犯行部分，被告係因警方實施誘捕偵查而查獲，被告所販

    賣之毒品咖啡包並未擴散於外，對於國人健康及社會危害之

    程度均較輕微，是請再依刑法第59條規定酌減其刑等語，為

    被告辯護。

三、原判決認定被告所為，應分別論以販賣第二級毒品未遂罪、

    販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪。被告就上開

    犯行，與同案被告陳俊光間具有犯意聯絡及行為分擔，均應

    論以共同正犯。又被告所犯前開2罪，犯意各別，行為互殊

    ，應予分論併罰。

四、本院判斷：　　

　㈠刑之加重及減輕：

　⒈按犯前5條之罪而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別

    毒品之法定刑，並加重其刑至2分之1，毒品危害防制條例第

    9條第3項定有明文。被告如原判決「事實」欄一、㈡所為，

    係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第3項之

    販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪，就此部分犯

    行應依毒品危害防制條例第9條第3項規定予以加重其刑。

　⒉被告就本案2次販賣毒品之犯行，於偵查、原審及本院審理時

    均自白犯罪（警一卷第15至22頁，警二卷第11至15頁，偵一

    卷第79至82頁，原審卷一第87頁，原審卷二第112頁， 本院

    卷第66、67頁），合於前開毒品危害防制條例第17條第2項

    減刑規定之要件，分別依該條規定減輕其刑。

　⒊被告就本案2次販賣毒品之犯行，係分別已著手於販賣第二級

    毒品、第三級毒品，然因遭員警以「誘捕偵查」方式查獲，

    故均未能完成交易而不遂，其行為尚未實際造成毒品流通，

    犯罪情節較既遂犯相對輕微，爰均依刑法第25條第2項規定

    減輕其刑。

　⒋緣起訴書犯罪事實㈠（即販賣第二級毒品部分），被告於民國

    112年2月23日販毒犯行，屏東縣政府警察局刑事警察大隊並

    未事先掌握同案共犯陳俊光身分，係被告供出因而查獲；至

    於起訴書犯罪事實㈢（即販賣第三級毒品部分），被告於112

    年3月6日販毒犯行，被告係與同案共犯陳俊光在交易現場同

    時遭內埔分局以現行犯逮捕，並非因被告供述而查獲陳俊光

    等情，有臺灣屏東地方檢察署112年6月12日屏檢錦麗112偵3

    992字第1129024356號函（原審卷一第163頁）在卷可考。是

    被告就販賣第二級毒品犯行部分，確有供出毒品來源即同案

    共犯陳俊光，因而查獲其他正犯或共犯，依毒品危害防制條

    例第17條第1項規定減輕其刑。另審酌被告就此部分販賣毒

    品犯罪情節並非輕微，故無免除其刑之必要，附此敘明。

　⒌按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情

    狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予

    宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕

    法重之情形，始有其適用（最高法院105年度台上字第2625

    號、105年度台上字第2551號判決逾期參照）。本件被告所

    犯上開販賣第二級毒品未遂罪及販賣第三級毒品而混合2種

    以上毒品未遂罪，均經依毒品危害防制條例第17條第2項、

    刑法第25條第2項減輕其刑；其所犯販賣第二級毒品未遂罪

    部分，再經依毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑後，

    可量處之最低刑度分別為有期徒刑10月、1年10月，參諸被

    告上開犯行所造成之危害，均已無情輕法重之情事可言，當

    無再援引刑法第59條之規定減輕其刑之餘地。

　⒍被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪部分，同時有前述毒品

    危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項、毒品危害防

    制條例第17條第1項之減輕事由，依法遞減其刑；又被告所

    犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪部分，則

    同時有前述毒品危害防制條例第9條第3項之加重事由，同條

    例第17條第2項、刑法第25條第2項之減輕事由，依法先加重

    後遞減之。　

　㈡撤銷改判部分（販賣第二級毒品未遂部分）：

　⒈原審就被告販賣第二級毒品未遂部分，據以論處罪刑，固非

    無見。惟查：被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪，依毒品

    危害防制條例第17條第1項、第2項、刑法第25條第2項之規

    定遞減其刑後，可量處之最低刑度為有期徒刑10月；至於被

    告所犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪，依

    毒品危害防制條例第9條第3項之規定加重其刑，再依同條例

    第17條第2項及刑法第25條第2項之規定遞減其刑後，可量處

    之最低刑度為有期徒刑1年10月。然而，原審就被告販賣第

    三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分，係量處有期徒

    刑2年6月，對被告販賣第二級毒品未遂犯行，在可量處最低

    刑度為有期徒刑10月之情形下，卻量處有期徒刑2年4月，故

    就二者所量處之刑度相較，顯與罪刑公平原則及比例原則相

    悖，實屬量刑過重，自應予以匡正。是被告上訴主張：此部

    分犯行依刑法第59條規定酌減其刑云云，雖無理由；但原判

    決就此部分之量刑既有上開瑕疵，被告主張量刑過重，請求

    從輕量刑，則屬有理，應由本院將原判決關於被告販賣第二

    級毒品未遂犯行之量刑部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品有害於人體，

    猶無視於國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，竟著手販賣第二級

    毒品甲基安非他命予他人以牟利，助長毒品氾濫，對社會治

    安造成危害，所為誠屬不該；惟考量被告著手販賣第二級毒

    品數量為1包，之前並無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺

    灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院卷第49至二51頁

    ），素行尚可，且念及被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其自

    陳之智識程度與家庭經濟狀況（涉被告個人隱私，見本院卷

    第110頁）等一切情狀，就被告所為販賣第二級毒品未遂犯

    行部分，量處如主文第2項所示之刑。

　㈢上訴駁回部分（販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂部

　　分）

　⒈原審以被告販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分

    ，罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案發

    生前無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表1份附卷可參，素行尚可；被告正值青年，非無謀

    生能力，不思以正當方式賺取金錢，竟販賣內含2種以上第

    三級毒品成分之咖啡包予他人以牟利，無視國家毒品禁令，

    將毒品之害加諸他人，戕害他人健康，對社會治安造成危害

    ，販賣混合2種以上之第三級毒品數量達20包，所為實均不

    可取；兼衡被告始終坦承認罪，犯後態度尚可；並考量被告

    自陳之職業、教育程度為及家庭經濟生活狀況（原審卷二第

    112頁）等一切情狀，就被告此部分犯行，量處有期徒刑2年

    6月。

　⒉本院經核原審已敘述其量刑所憑之證據、理由，且已審酌前

    開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基

    礎，所量之刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被

    告上訴主張此部分犯行依刑法第59條酌減其刑，並無理由，

    業如前述，自應予以駁回。

　㈣上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，定

　　應執行刑：

　　本院審酌被告所為上開販賣第二級毒品未遂及販賣第三級毒

    品而混和2種以上之毒品未遂犯行之危害性、被告之犯後態

    度、犯罪情節，暨考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦

    程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，

    依罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告本案整體

    犯罪過程之各罪關係，即數罪間時間、空間、法益之異同性

    、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效

    應等情綜合判斷，以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以

    評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）

    ，就被告本案所犯上開2罪，定如主文第4項所示之應執行刑

    。

五、被告於本院審判期日經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不

    待其陳述逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸提起公訴及移送併辦，檢察官呂幸玲到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿

附錄本判決論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。



卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 警一卷 屏東縣政府警察局內埔分局第0000000000號卷 警二卷 屏東縣政府警察局屏警刑偵竊字第11232773900號卷(併辦) 警三卷 屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230938900號卷(併辦) 警四卷 屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230958800號卷(併辦) 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303號卷(併辦) 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6345號卷(併辦) 偵四卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6455號卷(併辦) 聲羈卷 原審112年度聲羈字第40號卷 原審卷一 原審112年度原訴字第27號卷 原審卷二 原審113年度訴緝字第5號卷 本院卷 本院113年度原上訴字第35號卷 






臺灣高等法院高雄分院刑事判決
113年度原上訴字第35號
上  訴  人  
即  被  告  呂偉翔




指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度原訴緝字第5號，中華民國113年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號，移送併辦案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303、6345、6455號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於販賣第二級毒品未遂之科刑暨其定執行刑部分，均撤銷。
上開科刑撤銷部分，處有期徒刑壹年陸月。
其他上訴駁回（販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂部分）。
上開撤銷改判部分與駁回上訴部分所處之刑，應執行有期徒刑參年。
　　理　由
一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律之規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之
　　犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上
　　訴人即被告甲○○（下稱被告）於本院明確表示僅就原判決之科刑部分提起上訴(本院卷第71頁)，因此本件僅就上開被告上訴部分加以審理，其餘關於原判決所認定被告之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理範圍之列，此等部分詳如原判決所載。
二、被告上訴意旨略以：被告兩次毒品交易均係遭員警以「誘捕偵查」方式查獲，致未能完成交易而不遂，其行為尚未實際造成毒品流通，販賣數量非多，與一般大盤毒梟之情節迥異，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後所論處之刑度仍嫌過重，是請再依刑法第59條規定酌減其刑，並從輕量刑等語。辯護人則以：被告兩次販賣毒品未遂犯行，均符合毒品危害防制條例第17條第2項之減刑規定，其中關於被告販賣第二級毒品未遂部分亦符合同條例第17條第1項之減刑規定，經遞減其刑後，最輕可判處有期徒刑10月，原審卻判處有期徒刑2年4月，實嫌過重，有違比例原則及罪刑公平原則；另關於被告販賣第三級毒品而混合兩種以上毒品未遂犯行部分，被告係因警方實施誘捕偵查而查獲，被告所販賣之毒品咖啡包並未擴散於外，對於國人健康及社會危害之程度均較輕微，是請再依刑法第59條規定酌減其刑等語，為被告辯護。
三、原判決認定被告所為，應分別論以販賣第二級毒品未遂罪、販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪。被告就上開犯行，與同案被告陳俊光間具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告所犯前開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
四、本院判斷：　　
　㈠刑之加重及減輕：
　⒈按犯前5條之罪而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至2分之1，毒品危害防制條例第9條第3項定有明文。被告如原判決「事實」欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪，就此部分犯行應依毒品危害防制條例第9條第3項規定予以加重其刑。
　⒉被告就本案2次販賣毒品之犯行，於偵查、原審及本院審理時均自白犯罪（警一卷第15至22頁，警二卷第11至15頁，偵一卷第79至82頁，原審卷一第87頁，原審卷二第112頁， 本院卷第66、67頁），合於前開毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之要件，分別依該條規定減輕其刑。
　⒊被告就本案2次販賣毒品之犯行，係分別已著手於販賣第二級毒品、第三級毒品，然因遭員警以「誘捕偵查」方式查獲，故均未能完成交易而不遂，其行為尚未實際造成毒品流通，犯罪情節較既遂犯相對輕微，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。
　⒋緣起訴書犯罪事實㈠（即販賣第二級毒品部分），被告於民國112年2月23日販毒犯行，屏東縣政府警察局刑事警察大隊並未事先掌握同案共犯陳俊光身分，係被告供出因而查獲；至於起訴書犯罪事實㈢（即販賣第三級毒品部分），被告於112年3月6日販毒犯行，被告係與同案共犯陳俊光在交易現場同時遭內埔分局以現行犯逮捕，並非因被告供述而查獲陳俊光等情，有臺灣屏東地方檢察署112年6月12日屏檢錦麗112偵3992字第1129024356號函（原審卷一第163頁）在卷可考。是被告就販賣第二級毒品犯行部分，確有供出毒品來源即同案共犯陳俊光，因而查獲其他正犯或共犯，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另審酌被告就此部分販賣毒品犯罪情節並非輕微，故無免除其刑之必要，附此敘明。
　⒌按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕法重之情形，始有其適用（最高法院105年度台上字第2625號、105年度台上字第2551號判決逾期參照）。本件被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪及販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪，均經依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項減輕其刑；其所犯販賣第二級毒品未遂罪部分，再經依毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑後，可量處之最低刑度分別為有期徒刑10月、1年10月，參諸被告上開犯行所造成之危害，均已無情輕法重之情事可言，當無再援引刑法第59條之規定減輕其刑之餘地。
　⒍被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪部分，同時有前述毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第1項之減輕事由，依法遞減其刑；又被告所犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪部分，則同時有前述毒品危害防制條例第9條第3項之加重事由，同條例第17條第2項、刑法第25條第2項之減輕事由，依法先加重後遞減之。　
　㈡撤銷改判部分（販賣第二級毒品未遂部分）：
　⒈原審就被告販賣第二級毒品未遂部分，據以論處罪刑，固非無見。惟查：被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪，依毒品危害防制條例第17條第1項、第2項、刑法第25條第2項之規定遞減其刑後，可量處之最低刑度為有期徒刑10月；至於被告所犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪，依毒品危害防制條例第9條第3項之規定加重其刑，再依同條例第17條第2項及刑法第25條第2項之規定遞減其刑後，可量處之最低刑度為有期徒刑1年10月。然而，原審就被告販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分，係量處有期徒刑2年6月，對被告販賣第二級毒品未遂犯行，在可量處最低刑度為有期徒刑10月之情形下，卻量處有期徒刑2年4月，故就二者所量處之刑度相較，顯與罪刑公平原則及比例原則相悖，實屬量刑過重，自應予以匡正。是被告上訴主張：此部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑云云，雖無理由；但原判決就此部分之量刑既有上開瑕疵，被告主張量刑過重，請求從輕量刑，則屬有理，應由本院將原判決關於被告販賣第二級毒品未遂犯行之量刑部分予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品有害於人體，猶無視於國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，竟著手販賣第二級毒品甲基安非他命予他人以牟利，助長毒品氾濫，對社會治安造成危害，所為誠屬不該；惟考量被告著手販賣第二級毒品數量為1包，之前並無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院卷第49至二51頁），素行尚可，且念及被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其自陳之智識程度與家庭經濟狀況（涉被告個人隱私，見本院卷第110頁）等一切情狀，就被告所為販賣第二級毒品未遂犯行部分，量處如主文第2項所示之刑。
　㈢上訴駁回部分（販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂部
　　分）
　⒈原審以被告販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分，罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案發生前無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參，素行尚可；被告正值青年，非無謀生能力，不思以正當方式賺取金錢，竟販賣內含2種以上第三級毒品成分之咖啡包予他人以牟利，無視國家毒品禁令，將毒品之害加諸他人，戕害他人健康，對社會治安造成危害，販賣混合2種以上之第三級毒品數量達20包，所為實均不可取；兼衡被告始終坦承認罪，犯後態度尚可；並考量被告自陳之職業、教育程度為及家庭經濟生活狀況（原審卷二第112頁）等一切情狀，就被告此部分犯行，量處有期徒刑2年6月。
　⒉本院經核原審已敘述其量刑所憑之證據、理由，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，所量之刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告上訴主張此部分犯行依刑法第59條酌減其刑，並無理由，業如前述，自應予以駁回。
　㈣上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，定
　　應執行刑：
　　本院審酌被告所為上開販賣第二級毒品未遂及販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂犯行之危害性、被告之犯後態度、犯罪情節，暨考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，依罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告本案整體犯罪過程之各罪關係，即數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等情綜合判斷，以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），就被告本案所犯上開2罪，定如主文第4項所示之應執行刑。
五、被告於本院審判期日經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前
段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊士逸提起公訴及移送併辦，檢察官呂幸玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿
附錄本判決論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。


卷別對照表：
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		屏東縣政府警察局內埔分局第0000000000號卷



		警二卷

		屏東縣政府警察局屏警刑偵竊字第11232773900號卷(併辦)



		警三卷

		屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230938900號卷(併辦)



		警四卷

		屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230958800號卷(併辦)



		偵一卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號卷



		偵二卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303號卷(併辦)



		偵三卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6345號卷(併辦)



		偵四卷

		臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6455號卷(併辦)



		聲羈卷

		原審112年度聲羈字第40號卷



		原審卷一

		原審112年度原訴字第27號卷



		原審卷二

		原審113年度訴緝字第5號卷



		本院卷

		本院113年度原上訴字第35號卷










臺灣高等法院高雄分院刑事判決

113年度原上訴字第35號

上  訴  人  

即  被  告  呂偉翔





指定辯護人  本院公設辯護人陳信凱

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣屏東地方法院113年度原訴緝字第5號，中華民國113年7月31日第一審判決（起訴案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號，移送併辦案號：臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303、6345、6455號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於販賣第二級毒品未遂之科刑暨其定執行刑部分，均撤銷。

上開科刑撤銷部分，處有期徒刑壹年陸月。

其他上訴駁回（販賣第三級毒品而混合二種以上之毒品未遂部分）。

上開撤銷改判部分與駁回上訴部分所處之刑，應執行有期徒刑參年。

　　理　由

一、按刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，故依據現行法律之規定，科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之

　　犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。本件上

　　訴人即被告甲○○（下稱被告）於本院明確表示僅就原判決之科刑部分提起上訴(本院卷第71頁)，因此本件僅就上開被告上訴部分加以審理，其餘關於原判決所認定被告之犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收部分，均不在審理範圍之列，此等部分詳如原判決所載。

二、被告上訴意旨略以：被告兩次毒品交易均係遭員警以「誘捕偵查」方式查獲，致未能完成交易而不遂，其行為尚未實際造成毒品流通，販賣數量非多，與一般大盤毒梟之情節迥異，依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後所論處之刑度仍嫌過重，是請再依刑法第59條規定酌減其刑，並從輕量刑等語。辯護人則以：被告兩次販賣毒品未遂犯行，均符合毒品危害防制條例第17條第2項之減刑規定，其中關於被告販賣第二級毒品未遂部分亦符合同條例第17條第1項之減刑規定，經遞減其刑後，最輕可判處有期徒刑10月，原審卻判處有期徒刑2年4月，實嫌過重，有違比例原則及罪刑公平原則；另關於被告販賣第三級毒品而混合兩種以上毒品未遂犯行部分，被告係因警方實施誘捕偵查而查獲，被告所販賣之毒品咖啡包並未擴散於外，對於國人健康及社會危害之程度均較輕微，是請再依刑法第59條規定酌減其刑等語，為被告辯護。

三、原判決認定被告所為，應分別論以販賣第二級毒品未遂罪、販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪。被告就上開犯行，與同案被告陳俊光間具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又被告所犯前開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、本院判斷：　　

　㈠刑之加重及減輕：

　⒈按犯前5條之罪而混合2種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至2分之1，毒品危害防制條例第9條第3項定有明文。被告如原判決「事實」欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂罪，就此部分犯行應依毒品危害防制條例第9條第3項規定予以加重其刑。

　⒉被告就本案2次販賣毒品之犯行，於偵查、原審及本院審理時均自白犯罪（警一卷第15至22頁，警二卷第11至15頁，偵一卷第79至82頁，原審卷一第87頁，原審卷二第112頁， 本院卷第66、67頁），合於前開毒品危害防制條例第17條第2項減刑規定之要件，分別依該條規定減輕其刑。

　⒊被告就本案2次販賣毒品之犯行，係分別已著手於販賣第二級毒品、第三級毒品，然因遭員警以「誘捕偵查」方式查獲，故均未能完成交易而不遂，其行為尚未實際造成毒品流通，犯罪情節較既遂犯相對輕微，爰均依刑法第25條第2項規定減輕其刑。

　⒋緣起訴書犯罪事實㈠（即販賣第二級毒品部分），被告於民國112年2月23日販毒犯行，屏東縣政府警察局刑事警察大隊並未事先掌握同案共犯陳俊光身分，係被告供出因而查獲；至於起訴書犯罪事實㈢（即販賣第三級毒品部分），被告於112年3月6日販毒犯行，被告係與同案共犯陳俊光在交易現場同時遭內埔分局以現行犯逮捕，並非因被告供述而查獲陳俊光等情，有臺灣屏東地方檢察署112年6月12日屏檢錦麗112偵3992字第1129024356號函（原審卷一第163頁）在卷可考。是被告就販賣第二級毒品犯行部分，確有供出毒品來源即同案共犯陳俊光，因而查獲其他正犯或共犯，依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。另審酌被告就此部分販賣毒品犯罪情節並非輕微，故無免除其刑之必要，附此敘明。

　⒌按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪另有特殊原因或情狀，在客觀上足以引起一般同情，而確可憫恕者，認為即予宣告法定低度刑期，猶嫌過重者，或因立法至嚴，確有情輕法重之情形，始有其適用（最高法院105年度台上字第2625號、105年度台上字第2551號判決逾期參照）。本件被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪及販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪，均經依毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項減輕其刑；其所犯販賣第二級毒品未遂罪部分，再經依毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑後，可量處之最低刑度分別為有期徒刑10月、1年10月，參諸被告上開犯行所造成之危害，均已無情輕法重之情事可言，當無再援引刑法第59條之規定減輕其刑之餘地。

　⒍被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪部分，同時有前述毒品危害防制條例第17條第2項、刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第1項之減輕事由，依法遞減其刑；又被告所犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪部分，則同時有前述毒品危害防制條例第9條第3項之加重事由，同條例第17條第2項、刑法第25條第2項之減輕事由，依法先加重後遞減之。　

　㈡撤銷改判部分（販賣第二級毒品未遂部分）：

　⒈原審就被告販賣第二級毒品未遂部分，據以論處罪刑，固非無見。惟查：被告所犯上開販賣第二級毒品未遂罪，依毒品危害防制條例第17條第1項、第2項、刑法第25條第2項之規定遞減其刑後，可量處之最低刑度為有期徒刑10月；至於被告所犯上開販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂罪，依毒品危害防制條例第9條第3項之規定加重其刑，再依同條例第17條第2項及刑法第25條第2項之規定遞減其刑後，可量處之最低刑度為有期徒刑1年10月。然而，原審就被告販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分，係量處有期徒刑2年6月，對被告販賣第二級毒品未遂犯行，在可量處最低刑度為有期徒刑10月之情形下，卻量處有期徒刑2年4月，故就二者所量處之刑度相較，顯與罪刑公平原則及比例原則相悖，實屬量刑過重，自應予以匡正。是被告上訴主張：此部分犯行依刑法第59條規定酌減其刑云云，雖無理由；但原判決就此部分之量刑既有上開瑕疵，被告主張量刑過重，請求從輕量刑，則屬有理，應由本院將原判決關於被告販賣第二級毒品未遂犯行之量刑部分予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知毒品有害於人體，猶無視於國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，竟著手販賣第二級毒品甲基安非他命予他人以牟利，助長毒品氾濫，對社會治安造成危害，所為誠屬不該；惟考量被告著手販賣第二級毒品數量為1包，之前並無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可參（本院卷第49至二51頁），素行尚可，且念及被告犯後坦承犯行之態度，兼衡其自陳之智識程度與家庭經濟狀況（涉被告個人隱私，見本院卷第110頁）等一切情狀，就被告所為販賣第二級毒品未遂犯行部分，量處如主文第2項所示之刑。

　㈢上訴駁回部分（販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂部

　　分）

　⒈原審以被告販賣第三級毒品而混合2種以上毒品未遂犯行部分，罪證明確，並以行為人之責任為基礎，審酌被告於本案發生前無經法院論罪科刑之前科紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份附卷可參，素行尚可；被告正值青年，非無謀生能力，不思以正當方式賺取金錢，竟販賣內含2種以上第三級毒品成分之咖啡包予他人以牟利，無視國家毒品禁令，將毒品之害加諸他人，戕害他人健康，對社會治安造成危害，販賣混合2種以上之第三級毒品數量達20包，所為實均不可取；兼衡被告始終坦承認罪，犯後態度尚可；並考量被告自陳之職業、教育程度為及家庭經濟生活狀況（原審卷二第112頁）等一切情狀，就被告此部分犯行，量處有期徒刑2年6月。

　⒉本院經核原審已敘述其量刑所憑之證據、理由，且已審酌前開等情及刑法第57條所列各款一切情狀，為其量刑責任之基礎，所量之刑亦稱妥適，並無任何偏重不當或違法之處。被告上訴主張此部分犯行依刑法第59條酌減其刑，並無理由，業如前述，自應予以駁回。

　㈣上開撤銷改判部分所處之刑，與駁回上訴部分所處之刑，定

　　應執行刑：

　　本院審酌被告所為上開販賣第二級毒品未遂及販賣第三級毒品而混和2種以上之毒品未遂犯行之危害性、被告之犯後態度、犯罪情節，暨考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，依罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告本案整體犯罪過程之各罪關係，即數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等情綜合判斷，以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），就被告本案所犯上開2罪，定如主文第4項所示之應執行刑。

五、被告於本院審判期日經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第371條、第368條、第369條第1項前

段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊士逸提起公訴及移送併辦，檢察官呂幸玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　唐照明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡書瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉文博

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁美姿

附錄本判決論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。



卷別對照表：

簡稱 卷宗名稱 警一卷 屏東縣政府警察局內埔分局第0000000000號卷 警二卷 屏東縣政府警察局屏警刑偵竊字第11232773900號卷(併辦) 警三卷 屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230938900號卷(併辦) 警四卷 屏東縣政府警察局內埔分局內警偵字第11230958800號卷(併辦) 偵一卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第3992號卷 偵二卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6303號卷(併辦) 偵三卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6345號卷(併辦) 偵四卷 臺灣屏東地方檢察署112年度偵字第6455號卷(併辦) 聲羈卷 原審112年度聲羈字第40號卷 原審卷一 原審112年度原訴字第27號卷 原審卷二 原審113年度訴緝字第5號卷 本院卷 本院113年度原上訴字第35號卷 





