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選任辯護人  許惠珠律師

上列抗告人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣屏東地方法院中

華民國113年2月5日延長羈押裁定（112年度訴字第578號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告林建佐（下稱被告）因涉犯

刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、同法第305條之恐嚇

危害安全、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非

制式手槍及同條例第12條第4項之非法持有子彈等罪嫌，經

訊問後認為犯罪嫌疑均屬重大，且所犯為有期徒刑5年以上

之重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且其前於偵查中

曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足

認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，有繼續羈押之必要，爰自

民國113年2月15日起延長羈押2月等語（另解除禁止接見、

通信）。

二、抗告意旨略以：被告犯後均坦承犯行，已無逃亡、變造、湮

滅證據之可能及必要，且被告案發後往北部之目的是要參拜

宮廟，之後便返回家中居住，此觀之檢察官開立之拘票地址

為被告住所即可知被告並無逃亡之虞，被告願意具保後定時

至派出所報到，應屬最小侵害之行為，且可擔保日後審判、

執行之順利進行，原審未及審酌上開情節，容屬有誤，請撤

銷原裁定，另為適法之裁判云云。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且所犯為最輕本

刑5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、

變造證據之虞，而有羈押之必要者，得羈押之；羈押被告，

審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿

前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問

被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，審判中每次不得逾

2月，刑事訴訟法第101條第1項第3款、第108條第1項、第5

項分別定有明文。又羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之

進行、證據之存在及刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，

及羈押後其原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，應否

延長羈押，均屬事實認定之問題，法院有依法認定、裁量之

職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀

察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違

反比例原則，即無違法或不當可言。

四、經查，被告涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、槍

砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍等罪

嫌，業據被告供承在卷，並有卷內證據在卷可佐，顯見被告

涉犯上開罪嫌重大，所犯又係最輕本刑5年以上有期徒刑之

重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且被告前於偵查中

曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足

認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，如命被告具保、責付或限

制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判、執行程

序之順利進行；再審酌本案被告所為對於社會治安及法律秩

序危害重大，基於國家刑罰權之順利執行，以及社會安全法

益之確保，對被告執行羈押，亦符合比例原則之要求，有繼

續羈押之必要，爰自113年2月15日起延長羈押2月等情，業

據原審裁定說明甚詳，是原審裁定已詳細勾稽延長羈押之事

實，並敘明所憑之證據及理由（詳如原審裁定書第2至3

頁），經本院核閱案卷，認無違法或不當，自應維持。

五、被告固以前詞提起抗告，惟被告於案發後確有改造犯案車

輛、離開居所規避查緝之情，業據本院核閱卷證屬實，自有
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相當理由可認被告有逃亡、變造、湮滅證據之危險，則原審

裁定以此事由認為被告有上開羈押原因，於法並無違誤；又

被告之犯行係持具殺傷力之槍、彈，朝時有不特定人車行經

之「彩券行」擊發子彈，對他人生命、身體之危險性及社會

治安之破壞，不可謂不重大，故原審基於國家刑罰權之順利

執行，以及社會安全法益之確保，經衡酌比例原則後，認如

命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以

確保後續審判、執行程序之順利進行，經核原審就案件具體

情形依法裁量職權之行使，在目的與手段間之衡量，並無違

反比例原則，是原審裁定延長羈押及駁回被告具保之聲請，

並無違誤。被告猶執前詞提起抗告，指摘原審裁定不當，為

無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                      書記官  郭蘭蕙
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選任辯護人  許惠珠律師
上列抗告人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國113年2月5日延長羈押裁定（112年度訴字第578號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：抗告人即被告林建佐（下稱被告）因涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、同法第305條之恐嚇危害安全、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍及同條例第12條第4項之非法持有子彈等罪嫌，經訊問後認為犯罪嫌疑均屬重大，且所犯為有期徒刑5年以上之重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且其前於偵查中曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，有繼續羈押之必要，爰自民國113年2月15日起延長羈押2月等語（另解除禁止接見、通信）。
二、抗告意旨略以：被告犯後均坦承犯行，已無逃亡、變造、湮滅證據之可能及必要，且被告案發後往北部之目的是要參拜宮廟，之後便返回家中居住，此觀之檢察官開立之拘票地址為被告住所即可知被告並無逃亡之虞，被告願意具保後定時至派出所報到，應屬最小侵害之行為，且可擔保日後審判、執行之順利進行，原審未及審酌上開情節，容屬有誤，請撤銷原裁定，另為適法之裁判云云。
三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且所犯為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、變造證據之虞，而有羈押之必要者，得羈押之；羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，刑事訴訟法第101條第1項第3款、第108條第1項、第5項分別定有明文。又羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、證據之存在及刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，及羈押後其原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，應否延長羈押，均屬事實認定之問題，法院有依法認定、裁量之職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則，即無違法或不當可言。
四、經查，被告涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍等罪嫌，業據被告供承在卷，並有卷內證據在卷可佐，顯見被告涉犯上開罪嫌重大，所犯又係最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且被告前於偵查中曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，如命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判、執行程序之順利進行；再審酌本案被告所為對於社會治安及法律秩序危害重大，基於國家刑罰權之順利執行，以及社會安全法益之確保，對被告執行羈押，亦符合比例原則之要求，有繼續羈押之必要，爰自113年2月15日起延長羈押2月等情，業據原審裁定說明甚詳，是原審裁定已詳細勾稽延長羈押之事實，並敘明所憑之證據及理由（詳如原審裁定書第2至3頁），經本院核閱案卷，認無違法或不當，自應維持。
五、被告固以前詞提起抗告，惟被告於案發後確有改造犯案車輛、離開居所規避查緝之情，業據本院核閱卷證屬實，自有相當理由可認被告有逃亡、變造、湮滅證據之危險，則原審裁定以此事由認為被告有上開羈押原因，於法並無違誤；又被告之犯行係持具殺傷力之槍、彈，朝時有不特定人車行經之「彩券行」擊發子彈，對他人生命、身體之危險性及社會治安之破壞，不可謂不重大，故原審基於國家刑罰權之順利執行，以及社會安全法益之確保，經衡酌比例原則後，認如命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判、執行程序之順利進行，經核原審就案件具體情形依法裁量職權之行使，在目的與手段間之衡量，並無違反比例原則，是原審裁定延長羈押及駁回被告具保之聲請，並無違誤。被告猶執前詞提起抗告，指摘原審裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩
                                      法  官  唐照明
                                      法  官  王俊彥
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                      書記官  郭蘭蕙

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第88號

抗  告  人  

即  被  告  林建佐







選任辯護人  許惠珠律師

上列抗告人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣屏東地方法院中

華民國113年2月5日延長羈押裁定（112年度訴字第578號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告林建佐（下稱被告）因涉犯

    刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、同法第305條之恐嚇

    危害安全、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非

    制式手槍及同條例第12條第4項之非法持有子彈等罪嫌，經

    訊問後認為犯罪嫌疑均屬重大，且所犯為有期徒刑5年以上

    之重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且其前於偵查中

    曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足

    認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，有繼續羈押之必要，爰自

    民國113年2月15日起延長羈押2月等語（另解除禁止接見、

    通信）。

二、抗告意旨略以：被告犯後均坦承犯行，已無逃亡、變造、湮

    滅證據之可能及必要，且被告案發後往北部之目的是要參拜

    宮廟，之後便返回家中居住，此觀之檢察官開立之拘票地址

    為被告住所即可知被告並無逃亡之虞，被告願意具保後定時

    至派出所報到，應屬最小侵害之行為，且可擔保日後審判、

    執行之順利進行，原審未及審酌上開情節，容屬有誤，請撤

    銷原裁定，另為適法之裁判云云。

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且所犯為最輕本

    刑5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、

    變造證據之虞，而有羈押之必要者，得羈押之；羈押被告，

    審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿

    前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問

    被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，審判中每次不得逾

    2月，刑事訴訟法第101條第1項第3款、第108條第1項、第5

    項分別定有明文。又羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之

    進行、證據之存在及刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，

    及羈押後其原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，應否

    延長羈押，均屬事實認定之問題，法院有依法認定、裁量之

    職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀

    察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違

    反比例原則，即無違法或不當可言。

四、經查，被告涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、槍

    砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍等罪

    嫌，業據被告供承在卷，並有卷內證據在卷可佐，顯見被告

    涉犯上開罪嫌重大，所犯又係最輕本刑5年以上有期徒刑之

    重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且被告前於偵查中

    曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足

    認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，如命被告具保、責付或限

    制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判、執行程

    序之順利進行；再審酌本案被告所為對於社會治安及法律秩

    序危害重大，基於國家刑罰權之順利執行，以及社會安全法

    益之確保，對被告執行羈押，亦符合比例原則之要求，有繼

    續羈押之必要，爰自113年2月15日起延長羈押2月等情，業

    據原審裁定說明甚詳，是原審裁定已詳細勾稽延長羈押之事

    實，並敘明所憑之證據及理由（詳如原審裁定書第2至3頁）

    ，經本院核閱案卷，認無違法或不當，自應維持。

五、被告固以前詞提起抗告，惟被告於案發後確有改造犯案車輛

    、離開居所規避查緝之情，業據本院核閱卷證屬實，自有相

    當理由可認被告有逃亡、變造、湮滅證據之危險，則原審裁

    定以此事由認為被告有上開羈押原因，於法並無違誤；又被

    告之犯行係持具殺傷力之槍、彈，朝時有不特定人車行經之

    「彩券行」擊發子彈，對他人生命、身體之危險性及社會治

    安之破壞，不可謂不重大，故原審基於國家刑罰權之順利執

    行，以及社會安全法益之確保，經衡酌比例原則後，認如命

    被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確

    保後續審判、執行程序之順利進行，經核原審就案件具體情

    形依法裁量職權之行使，在目的與手段間之衡量，並無違反

    比例原則，是原審裁定延長羈押及駁回被告具保之聲請，並

    無違誤。被告猶執前詞提起抗告，指摘原審裁定不當，為無

    理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                      書記官  郭蘭蕙




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度抗字第88號

抗  告  人  

即  被  告  林建佐







選任辯護人  許惠珠律師

上列抗告人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣屏東地方法院中華民國113年2月5日延長羈押裁定（112年度訴字第578號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：抗告人即被告林建佐（下稱被告）因涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、同法第305條之恐嚇危害安全、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍及同條例第12條第4項之非法持有子彈等罪嫌，經訊問後認為犯罪嫌疑均屬重大，且所犯為有期徒刑5年以上之重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且其前於偵查中曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，有繼續羈押之必要，爰自民國113年2月15日起延長羈押2月等語（另解除禁止接見、通信）。

二、抗告意旨略以：被告犯後均坦承犯行，已無逃亡、變造、湮滅證據之可能及必要，且被告案發後往北部之目的是要參拜宮廟，之後便返回家中居住，此觀之檢察官開立之拘票地址為被告住所即可知被告並無逃亡之虞，被告願意具保後定時至派出所報到，應屬最小侵害之行為，且可擔保日後審判、執行之順利進行，原審未及審酌上開情節，容屬有誤，請撤銷原裁定，另為適法之裁判云云。

三、按被告經法官訊問後，認為犯罪嫌疑重大，且所犯為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、變造證據之虞，而有羈押之必要者，得羈押之；羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之；延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，刑事訴訟法第101條第1項第3款、第108條第1項、第5項分別定有明文。又羈押被告之目的，在於確保訴訟程序之進行、證據之存在及刑罰之執行，而被告有無羈押之必要，及羈押後其原因是否仍然存在，有無繼續羈押之必要，應否延長羈押，均屬事實認定之問題，法院有依法認定、裁量之職權，自得就具體個案情節予以斟酌決定。如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則，即無違法或不當可言。

四、經查，被告涉犯刑法第271條第2項、第1項之殺人未遂、槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍等罪嫌，業據被告供承在卷，並有卷內證據在卷可佐，顯見被告涉犯上開罪嫌重大，所犯又係最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，為規避重刑而逃亡之可能性甚高，且被告前於偵查中曾有改造犯案車輛、逃亡規避查緝之事實，自有相當理由足認有逃亡及變造、湮滅證據之虞，如命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判、執行程序之順利進行；再審酌本案被告所為對於社會治安及法律秩序危害重大，基於國家刑罰權之順利執行，以及社會安全法益之確保，對被告執行羈押，亦符合比例原則之要求，有繼續羈押之必要，爰自113年2月15日起延長羈押2月等情，業據原審裁定說明甚詳，是原審裁定已詳細勾稽延長羈押之事實，並敘明所憑之證據及理由（詳如原審裁定書第2至3頁），經本院核閱案卷，認無違法或不當，自應維持。

五、被告固以前詞提起抗告，惟被告於案發後確有改造犯案車輛、離開居所規避查緝之情，業據本院核閱卷證屬實，自有相當理由可認被告有逃亡、變造、湮滅證據之危險，則原審裁定以此事由認為被告有上開羈押原因，於法並無違誤；又被告之犯行係持具殺傷力之槍、彈，朝時有不特定人車行經之「彩券行」擊發子彈，對他人生命、身體之危險性及社會治安之破壞，不可謂不重大，故原審基於國家刑罰權之順利執行，以及社會安全法益之確保，經衡酌比例原則後，認如命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保後續審判、執行程序之順利進行，經核原審就案件具體情形依法裁量職權之行使，在目的與手段間之衡量，並無違反比例原則，是原審裁定延長羈押及駁回被告具保之聲請，並無違誤。被告猶執前詞提起抗告，指摘原審裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭    審判長法  官  簡志瑩

                                      法  官  唐照明

                                      法  官  王俊彥

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                      書記官  郭蘭蕙



