LB EE RS2 RAER T
1134 & %3 %1195
CR R
LA A HREA

FIEPRARATFIEF A EETAIECE R T RPAFNEFE
WL HFEAF P RBFRB2THREFZHIEAIZE2? 1P B sh
A 1133 315 167F % 113900499155 ) B B2k » Afast 40T

E
%‘m-&%&&;‘?’ ©°
m d

N SRR

CIEP B A TR A AR (THBRA)DFEF 4 552
BAIEGIER > AT RF RG22 (T AR
104& & BF 5173258 TN 77 H A2 (T F)HILE107
T (T AR )2 105 B FF %11%%\ T EF F16# 20
FR(THBE R E AN EAE AN R BF (THEEL
PRFOBFT REZRIP L AR AFENT £
A Hp 28 o

Elg Bk AR BT %A B e SRR Ao

=1
P

5 |72 & B
;tu])'\j‘gf- w o KT 57}@ Kz A R S B ?‘fi%%?\}.@

FEA]

TP AR 2 2 sl ~ 22 R M2 2 L ) (TH" &)
TV BAR A B3I 10EBR T HEL1 2265 5 V1 e
(Tfe o) AU T HARPF [THY - A2E] -

2. Tt BAP TR E BRI p N5 1e, (THP B) -
Y BAR A B4 08B T HEL1 2265 5 V1 e
(TH7 o) ruTHRRAF[THY - A s ]

EMe P& Pt BHERBEFTUELF R F113220 1p

1



B 4h 2411330 B 1675 % 113900499155 55 121 F & - 2t
B Rk s R 27 vl L iy > ¥
iR 2 R IR EE o
Jf%ﬁﬂ'J AN BRTRELIEE Y F
AP R TR FASME R P c RBT R A
Py i AP RA 21T E L S 3 R
FEGLAAFNRERGFLGR pF L EP R R AR
F R R T»%‘@l *i ﬁ:}ﬂﬁl‘*a%fgﬂ o X AE 5501 %1
IR P o B T2 ,
Pﬁlz%Slﬁ;?’ES%ﬁi s R TP E NI NY

W<

T

3
-

DL %ri A AL 2Rk 2 RE2T > B2
ERA A MR SATTES I FHG P2 o o rfis &
&jl,ﬁuﬁéuggwfﬁﬂtﬁﬁﬁ’bﬂﬁﬁﬁwai 2 3
Y& SR SR PN B S L R K
PR R B RSP R L P FL AR G p
Zom AT e A Y s R RAE F51ERDET R THEA T T

o

B 22 hzp B2 89T LRGP 2w A7)
LA ER G AR o e B ERHGFI) > WG ow b

%ﬁ?ﬁﬁ’é%?E%éﬁﬁﬁﬂﬂ&%%@LN’éﬁ
THBRGET] o e g8 }%ﬁﬁﬂw,éﬁ’ﬁ*mgiﬁ
B R

15%

2RSS LA TRAGT B HEF - F L2
3 “”WL,@%ﬁJ

[nad
H/
< Ty
N
O
poas}

?\.ﬁ

3y
P

o

4 5 754 ’-"‘T)gigtgt ’
sl U ﬁ{%°%%$
A RFFIR -



EDER %é: i\""* *“Pﬁ—

PRI B E RS
B iZ I‘mllBﬁ B o F *
916%L ~ % 188853 T_&. 1

PRI T SER AR
Bo~ %7150~ 112# B & 417
SR o

ERRI

c&*
N
o
N
N
} B
—
— ?“

Ed

(—)?-Léi?& Flig F 3 55T HHEGE R > L5 SAR T2 B
B EA1E100 & 16#27 (GGldentd - ~ = 51§4)
r?*“'JﬁPZSﬁ cA~BF T3 mE > ¥ oE FR A G Y F )L
FET M £ L2 8 = 8% o E‘@*Z’%ﬁfiﬁxﬁt P
IR f= B F] # P~ BB AR Sl %J;N FlAT 4~ BT
VY T‘f\*{ Fz AAFEEREITEIIEI 2 6 FA;

J/Lbﬁ)g r’gzﬁﬁi\‘ A iz?% izzfmﬁpﬁggt‘ﬁﬁi‘%\'? P o

()R % % BeA ~BR R RN BRI G F N A
PR adEE R 2 X A G ¥ R
2B EKFH A AL N E- A EATTE BRGEF
B 4

202 0 A 0 BRATAERD A fE G A5
.



Lo) g T4E | (B3RTY +51 =4E)T

2 Mz By R R EH TTE2Y | (st - BT
ks R s E2 g T25&88 (T +8#87 +57 +16
£ =25#

8F )T s g H A o
@ &zr=fh 5 (10297 | (3&7? +7&27 =10£97 )11+ >
r29#£8% | (4& +25#8% =29&87 )1u T o

Lol 2 BEH T3ETT | (Tt - HEE])

i;%ﬁﬁ‘%1r4&J'uT L H A o

e 2 HEH TTE2Y | (g4 - %5T)

o T2 10 | (8287 +57 +16& =25

» LH A o

(3);«%”1%}9?:\ "10#92 | (3&TY 4T7E2? =109 )12+ >
"929# 17 | (4#E +25E10 =29&17 )IUT o

SEERATAERES B E SN ERTUBR T H A
A EE G T29810 23 T2988% | o @A~ Bt w1

SRR ﬂﬁhar%ﬁj"%kgﬂ%4ﬁﬁéﬁii%
N ES ﬁ- T BIRERY RN 0 R R

£ ﬁfa@ﬁm47@£'~’£%&
féfa‘?f_f’)%ﬁf'ﬂl’ﬁﬁﬁwﬁ A AR A
F "v?A?»/El 52/‘% TE TR
o o Bp Rk ’iﬂ#@*ﬁf’%ﬁ
*JL «‘fﬂﬂi, ﬂga“lpizéﬁﬁ—lﬁ B B W e
TP bR BERAEFRE F4860F 0 P Eded 2 o
4 = EY X 113 = 2 g 19 p

BE &2

:"11 55N }'33:_ % }u]{ /é'- "E;’ Fﬁ v 1:\7
T UNT
T ke

MNP AP ERARER o
doR JRAS T RATFEZE10D P A D Fud R oo



o = EY & 113 = 2 ! 19 2
T3E MRS
- (Arel042 B 853 5173253 T [FA$ =] %)
| B F RiEsER R FE E_2 4
TAA [FRAE | KA [FRIE | mepd | A
Blenpy
1 |# %22 |BA#r(101.02.24 | L+ (101.04.03 |% 521 3 3
B4 E 5] 100 & A& 100 # R ¥ g ow A
Je7r [FFF Eig=axs 3 H_T
100, 04. 1 1175%5% 117555 A &
1
2 | ®E 2
58
100.03. 2
7
3 | &Fp T | A |01.06.13 |& K = 2|101.07.06
4l 100 & & 100 = B
78 P E % P E %
100, 05. 1 14605 1460%5%
2
4 |F 55T 228 &~ (102.12.26 [ B = P2 |103.03. 27 (% 5.4 2 10
g [102 & & 103 # & A
JEg8y | HFFH o b F % 3 H HE_T
100. 06. 0 102055 951 5L 8E&B? o
216 ¥ 4 4~
s % pr
b | &5 3
P74 i &
4 #
100. 06. 0
36 pF 37 4~
s % pr




(\ER)

AEETE
7 4] 0E 7]
4 #
100. 06. 0
412 p= 33
SR

N EEE
B 41 15 )
7220
100. 06. 1
510 p* 43

b iS5 P

AEETE;
b ] o
JET?
100.07.2
417 p= 27
A is ROpE

9 é—%‘i}zz
87
100. 06. 0
63 % 16 &

e %P

0] 4573
7 4 iE 5
7%
100 & 77

g E

=

GED)

[Hz\,](ﬂxhl%ﬁﬁzﬁ-}%ll%%\ GUE S

i B Z LT 2 ]
B [BRARR | 2R FRER LY | AT
J= % p oHp

%fb




(\ER)

1

ey

i i B

H A

101.04. 2
9

= 102. 01. 31

= 102. 03. 05

E:0y

PR

7 ] % B

38"

101.03.0
6

A AVAN 3
102 # &

Bt &
1267%.

Py

b 1 % b1

EXE

101.03. 2
9)

Py

b 41 6% 6

38"

101.03. 1
2

e

b 4] % b

38"

101.03.1
3

PEPE

7 i i B

38"

101.08.3

103.03. 12

bR
103 & B

e P F %
162155

103. 05. 15

B2 2 26
¥ o
R S
16& -




(\ER)

38"

101.03. 3
1

i5pd

B i b

EXE

101.04.0
2

Py

7 ] % b

EXE

101.04.1
3

10

1 5p7

b 41 6% 6

38"

101.04.1
5

11

4 5E3

b 41 % b

397

101.03.0
4

12

FRE

17 4] % B

397

101.03.1
2

13

ey

b #1 65 6]

39"

101.03. 2




(\ER)

2

14

4553

7 ik

3£97

101.03. 3
l

15

157

b 1§ 61

3£97

101.04.0
9

16

1 5p7

7 i B

3£97

101.04.1
3

17

4553

b 41 % b1

397

101.04.1
8

18

FRE

b 41 % b

397

101.08. 2
2

19

FREg

b 41 6% b

3297

101.03. 2
8

20

ey




(\ER)

7 i i B

4

101.04.0

21

i i B

4

101.03. 3
l

22

157

17 4] % G

ELE

101.04.1

23

17 ] % G

47

101.04.0

24

22

7 i i B

4 7

101.04.0

26

10




(\ER)

101.04.1
6

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度聲字第119號
聲明異議人  
即受 刑 人  林俊德






上列聲明異議人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件，對於臺灣屏東地方檢察署檢察官執行之指揮(113年2月1日屏檢錦肅113執聲他167字第1139004991號)聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
聲明異議駁回。
    理  由
一、聲明意旨略以：
　㈠聲明異議人即受刑人林俊德(下稱異議人)前因違反毒品危害防制條例等罪，先後經臺灣高等法院高雄分院(下稱本院)以104年度聲字第1732號裁定應執行有期徒刑(下同)11年10月確定(下稱A裁定)及105年度聲字第11號裁定應執行16年2月確定(下稱B裁定)，並分別由臺灣屏東地方檢察署(下稱屏東地檢署)檢察官依各該確定裁定，將異議人發監執行，合計刑期28年。
　㈡經異議人請求檢察官將A、B裁定已經定應執行刑確定之各罪割裂重組，從下列兩種組合方式中擇一向法院聲請重新定應執行刑：
　⒈「改將A裁定附表編號1、2獨立抽出列為1組」(下稱甲組)、「另將A裁定附表編號3至10與B裁定編號1至26列為另1組」(下稱乙組)，分別定其應執行刑【下稱第一種組合】。
　⒉「改將A裁定附表編號1至3獨立抽出列為1組」(下稱丙組)、「另將A裁定附表編號4至10與B裁定編號1至26列為另1組」(下稱丁組)，分別定其應執行刑【下稱第二種組合】。
  ㈢惟異議人前述請求，均經檢察官以屏東地檢署113年2月1日屏檢錦肅113執聲他167字第1139004991號函予以否准。為此聲明異議，請求將檢察官前述執行之指揮撤銷，另由檢察官為適法之處理等語。　　
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行刑所為之函復，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。又刑法第50條第1項前段所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，所謂裁判確定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。倘被告一再犯罪，而受諸多科刑判決確定，應以首先判刑確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，均應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該日期之後所犯者，則無與該日期之前所犯各罪合併定執行刑之餘地。數罪併罰定應執行刑，既有前述基準可遵循，自不可任意自行選擇其中數罪所處之刑，合併定其應執行刑。倘已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定其應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定力。法院就行為人同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定而合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪因非常上訴、再審程序經撤銷改判，或赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除有上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，自不得就已經確定裁判定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。因此，檢察官在無前述例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當(最高法院113年度台抗字第88號、第71號、112年度台抗字第1916號、第1888號裁定意旨參照)。
三、經查：　　
　㈠異議人因違反毒品危害防制條例等罪，先後經A裁定及B裁定定其應執行刑11年10月及16年2月(詳如附表一、二所載)，合計刑期28年。A、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決確定而合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪因非常上訴、再審程序經撤銷改判或因赦免、減刑以致原定執行刑之基礎變動等應重新定執行刑之例外情形，此有各該確定裁定及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參。
　㈡異議人雖認A、B裁定所定應執行刑，客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，應從前述兩種組合方式中擇一而重新定其應執行刑云云。然而，異議人所主張前述兩種方式，形式上雖均符合「裁判確定前犯數罪」之要件(甲、丙組以附表一編號1所示判決確定之日為基準；乙、丁組分別以附表一編號3、4所示判決確定之日為基準，每一組內各罪之犯罪時間均在基準日以前)，惟依刑法第51條第5款規定及定執行刑內外部界限，重新定其應執行刑，其刑度範圍分別為：
　⒈第一種組合：
　⑴「甲組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以上，各刑合併之刑期「4年」(3年7月＋5月＝4年)以下，定其刑期。
　⑵「乙組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以上，各刑合併之刑期「25年8月」(7月＋8年8月＋5月＋16年＝25年8月)以下，定其刑期。　
　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「29年8月」(4年＋25年8月＝29年8月)以下。　
  ⒉第二種組合：
　⑴「丙組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以上，各刑曾定應執行刑「4年」以下，定其刑期。
　⑵「丁組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以上，各刑合併刑期「25年1月」(8年8月＋5月＋16年＝25年1月)以下，定其刑期。　
　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「29年1月」(4年＋25年1月＝29年1月)以下。　　
　㈢依異議人所主張前述兩種組合方式重新定應執行刑，其合計刑期最長為「29年1月」甚至「29年8月」。而A、B裁定所定應執行刑合計刑期為「28年」，既未逾異議人所主張重定應執行刑之最長刑期，難認客觀上有何責罰顯不相當，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要情形，異議人請求檢察官聲請重定應執行刑，自屬違反一事不再理原則。屏東地檢署檢察官前述函復否准異議人聲請重定應執行刑之請求，並無違誤。異議人仍執前詞，聲明異議，指摘檢察官執行之指揮為不當，核其聲明異議為無理由，應予駁回。
四、據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳 
附表一(本院104年度聲字第1732號裁定【即A裁定】附表)
		編


號

		罪名

		最後事實審

		


		確定判決

		


		

  備註



		


		宣告刑

		法院案號

		判決日期

		法院案號

		確定日期

		




		


		犯罪日期

		


		


		


		


		




		1

		毒品危害防制條例

		屏東地院100年度訴字第
1175號

		101.02.24

		屏東地院100年度訴字第
1175號

		101.04.03

		編號1至3
曾經定刑
有期徒刑
4年。



		


		3年7月

		


		


		


		


		




		


		100.04.11

		


		


		


		


		




		2



		藥事法

		


		


		


		


		




		


		5月

		


		


		


		


		




		


		100.03.27

		


		


		


		


		




		3



		毒品危害防制條例

		屏東地院100年度易字第
1460號

		101.06.13

		屏東地院100年度易字第
1460號

		101.07.06

		




		


		7月

		


		


		


		


		




		


		100.05.12

		


		


		


		


		




		4



		毒品危害防制條例

		雄高分院102年度上訴字第1020號

		102.12.26

		最高法院103年度台上字第951號

		103.03.27

		編號4至10曾經定刑有期徒刑
8年8月。



		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		100.06.0216時4分後某時

		


		


		


		


		




		5



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		100.06.036時37分後某時

		


		


		


		


		




		6



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		100.06.0412時33分後某時

		


		


		


		


		




		7



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		7年2月

		


		


		


		


		




		


		100.06.1510時43分後某時

		


		


		


		


		




		8



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年7月

		


		


		


		


		




		


		100.07.2417時27分後某時

		


		


		


		


		




		9



		藥事法

		


		


		


		


		




		


		8月

		


		


		


		


		




		


		100.06.063時16分後某時

		


		


		


		


		




		10

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		7月

		


		


		


		


		




		


		100年7月中旬某日

		


		


		


		


		








【附表二】(本院105年度聲字第11號裁定【即B裁定】附表)
		編


號

		罪名

		最後事實審

		


		確定判決

		


		

  備註



		


		宣告刑

		法院案號

		判決日期

		法院案號

		確定日期

		




		


		犯罪日期

		


		


		


		


		




		1

		毒品危害防制條例

		屏東地院102年度易字第17號

		102.01.31

		屏東地院102年度易字第17號

		102.03.05

		無



		


		5月

		


		


		


		


		




		


		101.04.29

		


		


		


		


		




		2

		毒品危害防制條例

		雄高分院102年度上訴字第1267號

		103.03.12

		最高法院103年度台上字第1621號

		103.05.15

		編號2至26曾經定刑有期徒刑
16年。



		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.06

		


		


		


		


		




		3



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.25

		


		


		


		


		




		4



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.12

		


		


		


		


		




		5



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.13

		


		


		


		


		




		6



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		7



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		8



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.04.02

		


		


		


		


		




		9



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.04.13

		


		


		


		


		




		10

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.04.15

		


		


		


		


		




		11

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.04

		


		


		


		


		




		12

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.12

		


		


		


		


		




		13

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.22

		


		


		


		


		




		14

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		15

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.04.09

		


		


		


		


		




		16

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.04.13

		


		


		


		


		




		17

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.04.18

		


		


		


		


		




		18

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.22

		


		


		


		


		




		19

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.28

		


		


		


		


		




		20

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.01

		


		


		


		


		




		21

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		22

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年2月

		


		


		


		


		




		


		101.04.18

		


		


		


		


		




		23

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.03

		


		


		


		


		




		24

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.03.23

		


		


		


		


		




		25

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.08

		


		


		


		


		




		26

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.16

		


		


		


		


		








 

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度聲字第119號

聲明異議人  

即受 刑 人  林俊德







上列聲明異議人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件，

對於臺灣屏東地方檢察署檢察官執行之指揮(113年2月1日屏檢錦

肅113執聲他167字第1139004991號)聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明意旨略以：

　㈠聲明異議人即受刑人林俊德(下稱異議人)前因違反毒品危害

    防制條例等罪，先後經臺灣高等法院高雄分院(下稱本院)以

    104年度聲字第1732號裁定應執行有期徒刑(下同)11年10月

    確定(下稱A裁定)及105年度聲字第11號裁定應執行16年2月

    確定(下稱B裁定)，並分別由臺灣屏東地方檢察署(下稱屏東

    地檢署)檢察官依各該確定裁定，將異議人發監執行，合計

    刑期28年。

　㈡經異議人請求檢察官將A、B裁定已經定應執行刑確定之各罪

    割裂重組，從下列兩種組合方式中擇一向法院聲請重新定應

    執行刑：

　⒈「改將A裁定附表編號1、2獨立抽出列為1組」(下稱甲組)、

    「另將A裁定附表編號3至10與B裁定編號1至26列為另1組」(

    下稱乙組)，分別定其應執行刑【下稱第一種組合】。

　⒉「改將A裁定附表編號1至3獨立抽出列為1組」(下稱丙組)、

    「另將A裁定附表編號4至10與B裁定編號1至26列為另1組」(

    下稱丁組)，分別定其應執行刑【下稱第二種組合】。

  ㈢惟異議人前述請求，均經檢察官以屏東地檢署113年2月1日屏

    檢錦肅113執聲他167字第1139004991號函予以否准。為此聲

    明異議，請求將檢察官前述執行之指揮撤銷，另由檢察官為

    適法之處理等語。　　

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之

    法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。檢察官否准

    受刑人請求向法院聲請定其應執行刑所為之函復，乃檢察官

    拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的，

    不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。又刑法第50條第1

    項前段所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依

    同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由

    該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該

    法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟所稱併合

    處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，所謂裁判確定，乃指

    「首先確定」之科刑判決而言。倘被告一再犯罪，而受諸多

    科刑判決確定，應以首先判刑確定之日作為基準，在該日期

    之前所犯各罪，均應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其

    應執行之刑；在該日期之後所犯者，則無與該日期之前所犯

    各罪合併定執行刑之餘地。數罪併罰定應執行刑，既有前述

    基準可遵循，自不可任意自行選擇其中數罪所處之刑，合併

    定其應執行刑。倘已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪

    之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，

    不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定其應執行刑之

    實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，

    經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定力。法院就

    行為人同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一

    行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。

    數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定而合於

    併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪因

    非常上訴、再審程序經撤銷改判，或赦免、減刑等情形，致

    原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當

    之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑

    之必要外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保

    裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除有上開例外

    情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，

    前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一

    行為而遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，自

    不得就已經確定裁判定應執行刑之數罪，就其全部或一部再

    行定其應執行之刑。因此，檢察官在無前述例外之情形下，

    對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應

    執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之

    指揮為違法或其執行方法不當(最高法院113年度台抗字第88

    號、第71號、112年度台抗字第1916號、第1888號裁定意旨

    參照)。

三、經查：　　

　㈠異議人因違反毒品危害防制條例等罪，先後經A裁定及B裁定

    定其應執行刑11年10月及16年2月(詳如附表一、二所載)，

    合計刑期28年。A、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決

    確定而合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有

    部分犯罪因非常上訴、再審程序經撤銷改判或因赦免、減刑

    以致原定執行刑之基礎變動等應重新定執行刑之例外情形，

    此有各該確定裁定及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參。

　㈡異議人雖認A、B裁定所定應執行刑，客觀上有責罰顯不相當

    之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑

    之必要，應從前述兩種組合方式中擇一而重新定其應執行刑

    云云。然而，異議人所主張前述兩種方式，形式上雖均符合

    「裁判確定前犯數罪」之要件(甲、丙組以附表一編號1所示

    判決確定之日為基準；乙、丁組分別以附表一編號3、4所示

    判決確定之日為基準，每一組內各罪之犯罪時間均在基準日

    以前)，惟依刑法第51條第5款規定及定執行刑內外部界限，

    重新定其應執行刑，其刑度範圍分別為：

　⒈第一種組合：

　⑴「甲組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以

    上，各刑合併之刑期「4年」(3年7月＋5月＝4年)以下，定其

    刑期。

　⑵「乙組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以

    上，各刑合併之刑期「25年8月」(7月＋8年8月＋5月＋16年＝25

    年8月)以下，定其刑期。　

　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「2

    9年8月」(4年＋25年8月＝29年8月)以下。　

  ⒉第二種組合：

　⑴「丙組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以

    上，各刑曾定應執行刑「4年」以下，定其刑期。

　⑵「丁組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以

    上，各刑合併刑期「25年1月」(8年8月＋5月＋16年＝25年1月)

    以下，定其刑期。　

　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「2

    9年1月」(4年＋25年1月＝29年1月)以下。　　

　㈢依異議人所主張前述兩種組合方式重新定應執行刑，其合計

    刑期最長為「29年1月」甚至「29年8月」。而A、B裁定所定

    應執行刑合計刑期為「28年」，既未逾異議人所主張重定應

    執行刑之最長刑期，難認客觀上有何責罰顯不相當，為維護

    極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要情形，異議人

    請求檢察官聲請重定應執行刑，自屬違反一事不再理原則。

    屏東地檢署檢察官前述函復否准異議人聲請重定應執行刑之

    請求，並無違誤。異議人仍執前詞，聲明異議，指摘檢察官

    執行之指揮為不當，核其聲明異議為無理由，應予駁回。

四、據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳 

附表一(本院104年度聲字第1732號裁定【即A裁定】附表)

編  號 罪名 最後事實審  確定判決     備註  宣告刑 法院案號 判決日期 法院案號 確定日期   犯罪日期      1 毒品危害防制條例 屏東地院100年度訴字第 1175號 101.02.24 屏東地院100年度訴字第 1175號 101.04.03 編號1至3 曾經定刑 有期徒刑 4年。  3年7月       100.04.11      2  藥事法       5月       100.03.27      3  毒品危害防制條例 屏東地院100年度易字第 1460號 101.06.13 屏東地院100年度易字第 1460號 101.07.06   7月       100.05.12      4  毒品危害防制條例 雄高分院102年度上訴字第1020號 102.12.26 最高法院103年度台上字第951號 103.03.27 編號4至10曾經定刑有期徒刑 8年8月。  3年8月       100.06.0216時4分後某時      5  毒品危害防制條例       4年       100.06.036時37分後某時      6  毒品危害防制條例       4年       100.06.0412時33分後某時      7  毒品危害防制條例       7年2月       100.06.1510時43分後某時      8  毒品危害防制條例       3年7月       100.07.2417時27分後某時      9  藥事法       8月       100.06.063時16分後某時      10 毒品危害防制條例       7月       100年7月中旬某日      

【附表二】(本院105年度聲字第11號裁定【即B裁定】附表)

編  號 罪名 最後事實審  確定判決     備註  宣告刑 法院案號 判決日期 法院案號 確定日期   犯罪日期      1 毒品危害防制條例 屏東地院102年度易字第17號 102.01.31 屏東地院102年度易字第17號 102.03.05 無  5月       101.04.29      2 毒品危害防制條例 雄高分院102年度上訴字第1267號 103.03.12 最高法院103年度台上字第1621號 103.05.15 編號2至26曾經定刑有期徒刑 16年。  3年8月       101.03.06      3  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.25      4  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.12      5  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.13      6  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.31      7  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.31      8  毒品危害防制條例       3年8月       101.04.02      9  毒品危害防制條例       3年8月       101.04.13      10 毒品危害防制條例       3年8月       101.04.15      11 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.04      12 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.12      13 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.22      14 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.31      15 毒品危害防制條例       3年9月       101.04.09      16 毒品危害防制條例       3年9月       101.04.13      17 毒品危害防制條例       3年9月       101.04.18      18 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.22      19 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.28      20 毒品危害防制條例       4年       101.04.01      21 毒品危害防制條例       4年       101.03.31      22 毒品危害防制條例       4年2月       101.04.18      23 毒品危害防制條例       4年       101.04.03      24 毒品危害防制條例       4年       101.03.23      25 毒品危害防制條例       4年       101.04.08      26 毒品危害防制條例       4年       101.04.16      

 




臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度聲字第119號
聲明異議人  
即受 刑 人  林俊德






上列聲明異議人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件，對於臺灣屏東地方檢察署檢察官執行之指揮(113年2月1日屏檢錦肅113執聲他167字第1139004991號)聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
聲明異議駁回。
    理  由
一、聲明意旨略以：
　㈠聲明異議人即受刑人林俊德(下稱異議人)前因違反毒品危害防制條例等罪，先後經臺灣高等法院高雄分院(下稱本院)以104年度聲字第1732號裁定應執行有期徒刑(下同)11年10月確定(下稱A裁定)及105年度聲字第11號裁定應執行16年2月確定(下稱B裁定)，並分別由臺灣屏東地方檢察署(下稱屏東地檢署)檢察官依各該確定裁定，將異議人發監執行，合計刑期28年。
　㈡經異議人請求檢察官將A、B裁定已經定應執行刑確定之各罪割裂重組，從下列兩種組合方式中擇一向法院聲請重新定應執行刑：
　⒈「改將A裁定附表編號1、2獨立抽出列為1組」(下稱甲組)、「另將A裁定附表編號3至10與B裁定編號1至26列為另1組」(下稱乙組)，分別定其應執行刑【下稱第一種組合】。
　⒉「改將A裁定附表編號1至3獨立抽出列為1組」(下稱丙組)、「另將A裁定附表編號4至10與B裁定編號1至26列為另1組」(下稱丁組)，分別定其應執行刑【下稱第二種組合】。
  ㈢惟異議人前述請求，均經檢察官以屏東地檢署113年2月1日屏檢錦肅113執聲他167字第1139004991號函予以否准。為此聲明異議，請求將檢察官前述執行之指揮撤銷，另由檢察官為適法之處理等語。　　
二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行刑所為之函復，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。又刑法第50條第1項前段所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，所謂裁判確定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。倘被告一再犯罪，而受諸多科刑判決確定，應以首先判刑確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，均應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該日期之後所犯者，則無與該日期之前所犯各罪合併定執行刑之餘地。數罪併罰定應執行刑，既有前述基準可遵循，自不可任意自行選擇其中數罪所處之刑，合併定其應執行刑。倘已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定其應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定力。法院就行為人同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定而合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪因非常上訴、再審程序經撤銷改判，或赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除有上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，自不得就已經確定裁判定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。因此，檢察官在無前述例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當(最高法院113年度台抗字第88號、第71號、112年度台抗字第1916號、第1888號裁定意旨參照)。
三、經查：　　
　㈠異議人因違反毒品危害防制條例等罪，先後經A裁定及B裁定定其應執行刑11年10月及16年2月(詳如附表一、二所載)，合計刑期28年。A、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決確定而合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪因非常上訴、再審程序經撤銷改判或因赦免、減刑以致原定執行刑之基礎變動等應重新定執行刑之例外情形，此有各該確定裁定及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參。
　㈡異議人雖認A、B裁定所定應執行刑，客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，應從前述兩種組合方式中擇一而重新定其應執行刑云云。然而，異議人所主張前述兩種方式，形式上雖均符合「裁判確定前犯數罪」之要件(甲、丙組以附表一編號1所示判決確定之日為基準；乙、丁組分別以附表一編號3、4所示判決確定之日為基準，每一組內各罪之犯罪時間均在基準日以前)，惟依刑法第51條第5款規定及定執行刑內外部界限，重新定其應執行刑，其刑度範圍分別為：
　⒈第一種組合：
　⑴「甲組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以上，各刑合併之刑期「4年」(3年7月＋5月＝4年)以下，定其刑期。
　⑵「乙組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以上，各刑合併之刑期「25年8月」(7月＋8年8月＋5月＋16年＝25年8月)以下，定其刑期。　
　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「29年8月」(4年＋25年8月＝29年8月)以下。　
  ⒉第二種組合：
　⑴「丙組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以上，各刑曾定應執行刑「4年」以下，定其刑期。
　⑵「丁組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以上，各刑合併刑期「25年1月」(8年8月＋5月＋16年＝25年1月)以下，定其刑期。　
　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「29年1月」(4年＋25年1月＝29年1月)以下。　　
　㈢依異議人所主張前述兩種組合方式重新定應執行刑，其合計刑期最長為「29年1月」甚至「29年8月」。而A、B裁定所定應執行刑合計刑期為「28年」，既未逾異議人所主張重定應執行刑之最長刑期，難認客觀上有何責罰顯不相當，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要情形，異議人請求檢察官聲請重定應執行刑，自屬違反一事不再理原則。屏東地檢署檢察官前述函復否准異議人聲請重定應執行刑之請求，並無違誤。異議人仍執前詞，聲明異議，指摘檢察官執行之指揮為不當，核其聲明異議為無理由，應予駁回。
四、據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳 
附表一(本院104年度聲字第1732號裁定【即A裁定】附表)
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		最後事實審

		


		確定判決

		


		

  備註



		


		宣告刑

		法院案號

		判決日期

		法院案號

		確定日期

		




		


		犯罪日期

		


		


		


		


		




		1

		毒品危害防制條例

		屏東地院100年度訴字第
1175號

		101.02.24

		屏東地院100年度訴字第
1175號

		101.04.03

		編號1至3
曾經定刑
有期徒刑
4年。



		


		3年7月

		


		


		


		


		




		


		100.04.11

		


		


		


		


		




		2



		藥事法

		


		


		


		


		




		


		5月

		


		


		


		


		




		


		100.03.27

		


		


		


		


		




		3



		毒品危害防制條例

		屏東地院100年度易字第
1460號

		101.06.13

		屏東地院100年度易字第
1460號

		101.07.06

		




		


		7月

		


		


		


		


		




		


		100.05.12

		


		


		


		


		




		4



		毒品危害防制條例

		雄高分院102年度上訴字第1020號

		102.12.26

		最高法院103年度台上字第951號

		103.03.27

		編號4至10曾經定刑有期徒刑
8年8月。



		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		100.06.0216時4分後某時

		


		


		


		


		




		5



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		100.06.036時37分後某時

		


		


		


		


		




		6



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		100.06.0412時33分後某時

		


		


		


		


		




		7



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		7年2月

		


		


		


		


		




		


		100.06.1510時43分後某時

		


		


		


		


		




		8



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年7月

		


		


		


		


		




		


		100.07.2417時27分後某時

		


		


		


		


		




		9



		藥事法

		


		


		


		


		




		


		8月

		


		


		


		


		




		


		100.06.063時16分後某時

		


		


		


		


		




		10

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		7月

		


		


		


		


		




		


		100年7月中旬某日

		


		


		


		


		








【附表二】(本院105年度聲字第11號裁定【即B裁定】附表)
		編


號

		罪名

		最後事實審

		


		確定判決

		


		

  備註



		


		宣告刑

		法院案號

		判決日期

		法院案號

		確定日期

		




		


		犯罪日期

		


		


		


		


		




		1

		毒品危害防制條例

		屏東地院102年度易字第17號

		102.01.31

		屏東地院102年度易字第17號

		102.03.05

		無



		


		5月

		


		


		


		


		




		


		101.04.29

		


		


		


		


		




		2

		毒品危害防制條例

		雄高分院102年度上訴字第1267號

		103.03.12

		最高法院103年度台上字第1621號

		103.05.15

		編號2至26曾經定刑有期徒刑
16年。



		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.06

		


		


		


		


		




		3



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.25

		


		


		


		


		




		4



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.12

		


		


		


		


		




		5



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.13

		


		


		


		


		




		6



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		7



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		8



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.04.02

		


		


		


		


		




		9



		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.04.13

		


		


		


		


		




		10

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年8月

		


		


		


		


		




		


		101.04.15

		


		


		


		


		




		11

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.04

		


		


		


		


		




		12

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.12

		


		


		


		


		




		13

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.22

		


		


		


		


		




		14

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		15

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.04.09

		


		


		


		


		




		16

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.04.13

		


		


		


		


		




		17

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.04.18

		


		


		


		


		




		18

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.22

		


		


		


		


		




		19

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		3年9月

		


		


		


		


		




		


		101.03.28

		


		


		


		


		




		20

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.01

		


		


		


		


		




		21

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.03.31

		


		


		


		


		




		22

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年2月

		


		


		


		


		




		


		101.04.18

		


		


		


		


		




		23

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.03

		


		


		


		


		




		24

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.03.23

		


		


		


		


		




		25

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.08

		


		


		


		


		




		26

		毒品危害防制條例

		


		


		


		


		




		


		4年

		


		


		


		


		




		


		101.04.16

		


		


		


		


		








 

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度聲字第119號

聲明異議人  

即受 刑 人  林俊德







上列聲明異議人因違反毒品危害防制條例等罪定應執行刑案件，對於臺灣屏東地方檢察署檢察官執行之指揮(113年2月1日屏檢錦肅113執聲他167字第1139004991號)聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

聲明異議駁回。

    理  由

一、聲明意旨略以：

　㈠聲明異議人即受刑人林俊德(下稱異議人)前因違反毒品危害防制條例等罪，先後經臺灣高等法院高雄分院(下稱本院)以104年度聲字第1732號裁定應執行有期徒刑(下同)11年10月確定(下稱A裁定)及105年度聲字第11號裁定應執行16年2月確定(下稱B裁定)，並分別由臺灣屏東地方檢察署(下稱屏東地檢署)檢察官依各該確定裁定，將異議人發監執行，合計刑期28年。

　㈡經異議人請求檢察官將A、B裁定已經定應執行刑確定之各罪割裂重組，從下列兩種組合方式中擇一向法院聲請重新定應執行刑：

　⒈「改將A裁定附表編號1、2獨立抽出列為1組」(下稱甲組)、「另將A裁定附表編號3至10與B裁定編號1至26列為另1組」(下稱乙組)，分別定其應執行刑【下稱第一種組合】。

　⒉「改將A裁定附表編號1至3獨立抽出列為1組」(下稱丙組)、「另將A裁定附表編號4至10與B裁定編號1至26列為另1組」(下稱丁組)，分別定其應執行刑【下稱第二種組合】。

  ㈢惟異議人前述請求，均經檢察官以屏東地檢署113年2月1日屏檢錦肅113執聲他167字第1139004991號函予以否准。為此聲明異議，請求將檢察官前述執行之指揮撤銷，另由檢察官為適法之處理等語。　　

二、按受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行刑所為之函復，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，自得為聲明異議之標的，不受檢察官並未製作執行指揮書之影響。又刑法第50條第1項前段所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明文。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，所謂裁判確定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。倘被告一再犯罪，而受諸多科刑判決確定，應以首先判刑確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，均應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該日期之後所犯者，則無與該日期之前所犯各罪合併定執行刑之餘地。數罪併罰定應執行刑，既有前述基準可遵循，自不可任意自行選擇其中數罪所處之刑，合併定其應執行刑。倘已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定其應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質之確定力。法院就行為人同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定而合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪因非常上訴、再審程序經撤銷改判，或赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除有上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，自不得就已經確定裁判定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。因此，檢察官在無前述例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當(最高法院113年度台抗字第88號、第71號、112年度台抗字第1916號、第1888號裁定意旨參照)。

三、經查：　　

　㈠異議人因違反毒品危害防制條例等罪，先後經A裁定及B裁定定其應執行刑11年10月及16年2月(詳如附表一、二所載)，合計刑期28年。A、B裁定均已確定，且無因增加經另案判決確定而合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪因非常上訴、再審程序經撤銷改判或因赦免、減刑以致原定執行刑之基礎變動等應重新定執行刑之例外情形，此有各該確定裁定及臺灣高等法院被告前案紀錄表可參。

　㈡異議人雖認A、B裁定所定應執行刑，客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，應從前述兩種組合方式中擇一而重新定其應執行刑云云。然而，異議人所主張前述兩種方式，形式上雖均符合「裁判確定前犯數罪」之要件(甲、丙組以附表一編號1所示判決確定之日為基準；乙、丁組分別以附表一編號3、4所示判決確定之日為基準，每一組內各罪之犯罪時間均在基準日以前)，惟依刑法第51條第5款規定及定執行刑內外部界限，重新定其應執行刑，其刑度範圍分別為：

　⒈第一種組合：

　⑴「甲組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以上，各刑合併之刑期「4年」(3年7月＋5月＝4年)以下，定其刑期。

　⑵「乙組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以上，各刑合併之刑期「25年8月」(7月＋8年8月＋5月＋16年＝25年8月)以下，定其刑期。　

　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「29年8月」(4年＋25年8月＝29年8月)以下。　

  ⒉第二種組合：

　⑴「丙組」應在各刑中之最長期「3年7月」(即附表一編號1)以上，各刑曾定應執行刑「4年」以下，定其刑期。

　⑵「丁組」應在各刑中之最長期「7年2月」(即附表一編號7)以上，各刑合併刑期「25年1月」(8年8月＋5月＋16年＝25年1月)以下，定其刑期。　

　⑶合計刑期為「10年9月」(3年7月＋7年2月＝10年9月)以上，「29年1月」(4年＋25年1月＝29年1月)以下。　　

　㈢依異議人所主張前述兩種組合方式重新定應執行刑，其合計刑期最長為「29年1月」甚至「29年8月」。而A、B裁定所定應執行刑合計刑期為「28年」，既未逾異議人所主張重定應執行刑之最長刑期，難認客觀上有何責罰顯不相當，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要情形，異議人請求檢察官聲請重定應執行刑，自屬違反一事不再理原則。屏東地檢署檢察官前述函復否准異議人聲請重定應執行刑之請求，並無違誤。異議人仍執前詞，聲明異議，指摘檢察官執行之指揮為不當，核其聲明異議為無理由，應予駁回。

四、據上論結，應依刑事訴訟法第486條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

                  刑事第八庭    審判長法  官  陳中和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  莊崑山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳雅芳 

附表一(本院104年度聲字第1732號裁定【即A裁定】附表)

編  號 罪名 最後事實審  確定判決     備註  宣告刑 法院案號 判決日期 法院案號 確定日期   犯罪日期      1 毒品危害防制條例 屏東地院100年度訴字第 1175號 101.02.24 屏東地院100年度訴字第 1175號 101.04.03 編號1至3 曾經定刑 有期徒刑 4年。  3年7月       100.04.11      2  藥事法       5月       100.03.27      3  毒品危害防制條例 屏東地院100年度易字第 1460號 101.06.13 屏東地院100年度易字第 1460號 101.07.06   7月       100.05.12      4  毒品危害防制條例 雄高分院102年度上訴字第1020號 102.12.26 最高法院103年度台上字第951號 103.03.27 編號4至10曾經定刑有期徒刑 8年8月。  3年8月       100.06.0216時4分後某時      5  毒品危害防制條例       4年       100.06.036時37分後某時      6  毒品危害防制條例       4年       100.06.0412時33分後某時      7  毒品危害防制條例       7年2月       100.06.1510時43分後某時      8  毒品危害防制條例       3年7月       100.07.2417時27分後某時      9  藥事法       8月       100.06.063時16分後某時      10 毒品危害防制條例       7月       100年7月中旬某日      

【附表二】(本院105年度聲字第11號裁定【即B裁定】附表)

編  號 罪名 最後事實審  確定判決     備註  宣告刑 法院案號 判決日期 法院案號 確定日期   犯罪日期      1 毒品危害防制條例 屏東地院102年度易字第17號 102.01.31 屏東地院102年度易字第17號 102.03.05 無  5月       101.04.29      2 毒品危害防制條例 雄高分院102年度上訴字第1267號 103.03.12 最高法院103年度台上字第1621號 103.05.15 編號2至26曾經定刑有期徒刑 16年。  3年8月       101.03.06      3  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.25      4  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.12      5  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.13      6  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.31      7  毒品危害防制條例       3年8月       101.03.31      8  毒品危害防制條例       3年8月       101.04.02      9  毒品危害防制條例       3年8月       101.04.13      10 毒品危害防制條例       3年8月       101.04.15      11 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.04      12 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.12      13 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.22      14 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.31      15 毒品危害防制條例       3年9月       101.04.09      16 毒品危害防制條例       3年9月       101.04.13      17 毒品危害防制條例       3年9月       101.04.18      18 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.22      19 毒品危害防制條例       3年9月       101.03.28      20 毒品危害防制條例       4年       101.04.01      21 毒品危害防制條例       4年       101.03.31      22 毒品危害防制條例       4年2月       101.04.18      23 毒品危害防制條例       4年       101.04.03      24 毒品危害防制條例       4年       101.03.23      25 毒品危害防制條例       4年       101.04.08      26 毒品危害防制條例       4年       101.04.16      

 



