
臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度聲字第98號

聲  請  人  余西鈞

上列聲請人因被告龍海生活事業股份有限公司兼代表人陳秋白等

人違反銀行法案件（本院112年度金上重訴字第4號），聲請發還

扣押物，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人余西鈞（下稱聲請人）前向被告龍海

生活事業股份有限公司（下稱龍海公司）購買鑫樂活2.0優

化版一年期商品契約，自民國111年9月10日至112年9月10日

止之期滿結算金額為新臺幣399,600元，詎期滿到期後，龍

海公司竟不為給付，聲請人聲請支付命令督促龍海公司依法

給付，惟於對龍海公司設於第三人捷利富股份有限公司、捷

利通股份有限公司之帳戶利息及金額聲請強制執行之際，第

三人竟然停業，致無從執行，龍海公司顯故意脫產，致執行

無著。經查，龍海公司及其法定代理人陳秋白等人因違反銀

行法等案件，經臺灣高雄地方法院判刑並諭知犯罪所得應發

還被害人（詳該院110年度金重訴字第1號判決書之主文及附

表四編號1至9所示帳戶查扣之金額及利息），因上開查扣金

額為聲請人所有，爰依刑事訴訟法第142條及第142條之1規

定，請求解除帳戶之扣押，並發還予聲請人等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必

要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還

之。得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利

人之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，

於繳納後，撤銷扣押。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；

但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事

訴訟法第133條第1項、第142條第1項前段、第142條之1第1

項、第317條分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，
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乃指非得沒收之物，且又無留作證據之必要者，始得依上開

規定發還；倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還。又

107年1月31日修正公布施行之銀行法第136條之1規定「犯本

法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或

非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發

還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，固屬刑法沒

收之特別規定，但為與刑法第38條之1所揭示之澈底剝奪犯

罪所得之立法意旨相契合，依目的性限縮解釋，認除確無應

發還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不

予沒收之部分後，就其餘額，法院應於判決主文依上開條文

所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」的附加條

件方式諭知沒收、追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之

人，於案件判決確定後，得依刑事訴訟法第473條第1項規定

向執行檢察官聲請發還或給付，此為最高法院近來所持之見

解。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人者，其應發還之對

象係指全體被害人而言，並應於判決確定後，由檢察官執行

之，非謂部分被害人得無視全體被害人之權益，逕執上開銀

行法規定，於審理中(裁判確定前)，先行就扣押物聲請單獨

發還予該被害人（最高法院111年度台抗字第1501號裁判意

旨參照）。

三、經查：

㈠、被告龍海公司暨其代表人即被告陳秋白等人，自102年起至1

08年7月3日檢調執行搜索時止，利用該公司營業據點之業務

人員，以龍海公司名義對外販售「2013龍海健康服務契

約」、「龍海金滿意契約」、「龍海鑫樂活契約」及「龍海

鑫樂活2.0契約」、「鑫樂活2.0契約」，而向不特定人收受

資金達新臺幣220億2,571萬1,000元，經檢察官起訴涉嫌違

反銀行法第29條第1項、第29條之1、第125條第3項、第1項

後段規定，而犯非法經營銀行業務達一億元以上罪嫌，被告

龍海公司應依銀行法第127條之4規定論以第125條第1項後段

之罰金刑罪嫌，並以保全追徵犯罪所得為由，向臺灣高雄地
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方法院聲請扣押被告龍海公司、陳秋白暨其子陳易鴻名下銀

行帳戶13筆以及被告龍海公司、陳秋白名下不動產76筆獲准

（詳如起訴書附表四、五所載），嗣經臺灣高雄地方法院於

112年4月21日以110年度金重訴字第1號（下稱原審判決）判

處被告陳秋白等人罪刑、被告龍海公司罰金刑，以及依銀行

法第136條之1規定，於各被告之罪刑項下諭知沒收相關扣案

或未扣案之犯罪所得（除應發還被害人或得請求損害賠償之

人外），被告龍海公司、陳秋白等人不服提起上訴，現由本

院以112年度金上重訴字第4號案件審理中（下稱本案）。

㈡、本案被害人據起訴書之記載多達1萬8千餘人，由於銀行法第

136條之1係關於法院就違反該法之犯罪所得宣告沒收所為之

規範，並非賦予個別被害人或得請求損害賠償之人得於「審

判中」聲請發還被告之犯罪所得或扣押物之權限，而應待本

案「判決確定後」，方由檢察官執行發還全體被害人，上開

扣押財產既係為保全被告龍海公司及陳秋白等人本案犯罪所

得之追徵，自不得於本案判決確定前解除扣押並發還予特定

被害人。況且，聲請人係於本案108年7月3日查獲後之111年

間方向龍海公司購買契約，並非本案起訴範圍所指被害人。

是以，聲請人主張其為本案扣押帳戶款項之「所有人」，請

求解除上開帳戶之扣押，並發還予聲請人，於法尚屬無據，

應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  邱明弘

                                      法  官  黃宗揚

                                      法  官  林書慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃瀚陞
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臺灣高等法院高雄分院刑事裁定
113年度聲字第98號
聲  請  人  余西鈞
上列聲請人因被告龍海生活事業股份有限公司兼代表人陳秋白等人違反銀行法案件（本院112年度金上重訴字第4號），聲請發還扣押物，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人余西鈞（下稱聲請人）前向被告龍海生活事業股份有限公司（下稱龍海公司）購買鑫樂活2.0優化版一年期商品契約，自民國111年9月10日至112年9月10日止之期滿結算金額為新臺幣399,600元，詎期滿到期後，龍海公司竟不為給付，聲請人聲請支付命令督促龍海公司依法給付，惟於對龍海公司設於第三人捷利富股份有限公司、捷利通股份有限公司之帳戶利息及金額聲請強制執行之際，第三人竟然停業，致無從執行，龍海公司顯故意脫產，致執行無著。經查，龍海公司及其法定代理人陳秋白等人因違反銀行法等案件，經臺灣高雄地方法院判刑並諭知犯罪所得應發還被害人（詳該院110年度金重訴字第1號判決書之主文及附表四編號1至9所示帳戶查扣之金額及利息），因上開查扣金額為聲請人所有，爰依刑事訴訟法第142條及第142條之1規定，請求解除帳戶之扣押，並發還予聲請人等語。
二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之。得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於繳納後，撤銷扣押。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事訴訟法第133條第1項、第142條第1項前段、第142條之1第1項、第317條分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指非得沒收之物，且又無留作證據之必要者，始得依上開規定發還；倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還。又107年1月31日修正公布施行之銀行法第136條之1規定「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，固屬刑法沒收之特別規定，但為與刑法第38條之1所揭示之澈底剝奪犯罪所得之立法意旨相契合，依目的性限縮解釋，認除確無應發還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予沒收之部分後，就其餘額，法院應於判決主文依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」的附加條件方式諭知沒收、追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人，於案件判決確定後，得依刑事訴訟法第473條第1項規定向執行檢察官聲請發還或給付，此為最高法院近來所持之見解。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人者，其應發還之對象係指全體被害人而言，並應於判決確定後，由檢察官執行之，非謂部分被害人得無視全體被害人之權益，逕執上開銀行法規定，於審理中(裁判確定前)，先行就扣押物聲請單獨發還予該被害人（最高法院111年度台抗字第1501號裁判意旨參照）。
三、經查：
㈠、被告龍海公司暨其代表人即被告陳秋白等人，自102年起至108年7月3日檢調執行搜索時止，利用該公司營業據點之業務人員，以龍海公司名義對外販售「2013龍海健康服務契約」、「龍海金滿意契約」、「龍海鑫樂活契約」及「龍海鑫樂活2.0契約」、「鑫樂活2.0契約」，而向不特定人收受資金達新臺幣220億2,571萬1,000元，經檢察官起訴涉嫌違反銀行法第29條第1項、第29條之1、第125條第3項、第1項後段規定，而犯非法經營銀行業務達一億元以上罪嫌，被告龍海公司應依銀行法第127條之4規定論以第125條第1項後段之罰金刑罪嫌，並以保全追徵犯罪所得為由，向臺灣高雄地方法院聲請扣押被告龍海公司、陳秋白暨其子陳易鴻名下銀行帳戶13筆以及被告龍海公司、陳秋白名下不動產76筆獲准（詳如起訴書附表四、五所載），嗣經臺灣高雄地方法院於112年4月21日以110年度金重訴字第1號（下稱原審判決）判處被告陳秋白等人罪刑、被告龍海公司罰金刑，以及依銀行法第136條之1規定，於各被告之罪刑項下諭知沒收相關扣案或未扣案之犯罪所得（除應發還被害人或得請求損害賠償之人外），被告龍海公司、陳秋白等人不服提起上訴，現由本院以112年度金上重訴字第4號案件審理中（下稱本案）。
㈡、本案被害人據起訴書之記載多達1萬8千餘人，由於銀行法第136條之1係關於法院就違反該法之犯罪所得宣告沒收所為之規範，並非賦予個別被害人或得請求損害賠償之人得於「審判中」聲請發還被告之犯罪所得或扣押物之權限，而應待本案「判決確定後」，方由檢察官執行發還全體被害人，上開扣押財產既係為保全被告龍海公司及陳秋白等人本案犯罪所得之追徵，自不得於本案判決確定前解除扣押並發還予特定被害人。況且，聲請人係於本案108年7月3日查獲後之111年間方向龍海公司購買契約，並非本案起訴範圍所指被害人。是以，聲請人主張其為本案扣押帳戶款項之「所有人」，請求解除上開帳戶之扣押，並發還予聲請人，於法尚屬無據，應予駁回。
四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                  刑事第一庭    審判長法  官  邱明弘
                                      法  官  黃宗揚
                                      法  官  林書慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃瀚陞



臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度聲字第98號

聲  請  人  余西鈞

上列聲請人因被告龍海生活事業股份有限公司兼代表人陳秋白等

人違反銀行法案件（本院112年度金上重訴字第4號），聲請發還

扣押物，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人余西鈞（下稱聲請人）前向被告龍海

    生活事業股份有限公司（下稱龍海公司）購買鑫樂活2.0優

    化版一年期商品契約，自民國111年9月10日至112年9月10日

    止之期滿結算金額為新臺幣399,600元，詎期滿到期後，龍

    海公司竟不為給付，聲請人聲請支付命令督促龍海公司依法

    給付，惟於對龍海公司設於第三人捷利富股份有限公司、捷

    利通股份有限公司之帳戶利息及金額聲請強制執行之際，第

    三人竟然停業，致無從執行，龍海公司顯故意脫產，致執行

    無著。經查，龍海公司及其法定代理人陳秋白等人因違反銀

    行法等案件，經臺灣高雄地方法院判刑並諭知犯罪所得應發

    還被害人（詳該院110年度金重訴字第1號判決書之主文及附

    表四編號1至9所示帳戶查扣之金額及利息），因上開查扣金

    額為聲請人所有，爰依刑事訴訟法第142條及第142條之1規

    定，請求解除帳戶之扣押，並發還予聲請人等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必

    要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之

    。得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人

    之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於

    繳納後，撤銷扣押。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但

    上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事訴

    訟法第133條第1項、第142條第1項前段、第142條之1第1項

    、第317條分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃

    指非得沒收之物，且又無留作證據之必要者，始得依上開規

    定發還；倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還。又10

    7年1月31日修正公布施行之銀行法第136條之1規定「犯本法

    之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非

    法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還

    被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，固屬刑法沒收

    之特別規定，但為與刑法第38條之1所揭示之澈底剝奪犯罪

    所得之立法意旨相契合，依目的性限縮解釋，認除確無應發

    還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予

    沒收之部分後，就其餘額，法院應於判決主文依上開條文所

    定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」的附加條件

    方式諭知沒收、追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人

    ，於案件判決確定後，得依刑事訴訟法第473條第1項規定向

    執行檢察官聲請發還或給付，此為最高法院近來所持之見解

    。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人者，其應發還之對象

    係指全體被害人而言，並應於判決確定後，由檢察官執行之

    ，非謂部分被害人得無視全體被害人之權益，逕執上開銀行

    法規定，於審理中(裁判確定前)，先行就扣押物聲請單獨發

    還予該被害人（最高法院111年度台抗字第1501號裁判意旨

    參照）。

三、經查：

㈠、被告龍海公司暨其代表人即被告陳秋白等人，自102年起至10

    8年7月3日檢調執行搜索時止，利用該公司營業據點之業務

    人員，以龍海公司名義對外販售「2013龍海健康服務契約」

    、「龍海金滿意契約」、「龍海鑫樂活契約」及「龍海鑫樂

    活2.0契約」、「鑫樂活2.0契約」，而向不特定人收受資金

    達新臺幣220億2,571萬1,000元，經檢察官起訴涉嫌違反銀

    行法第29條第1項、第29條之1、第125條第3項、第1項後段

    規定，而犯非法經營銀行業務達一億元以上罪嫌，被告龍海

    公司應依銀行法第127條之4規定論以第125條第1項後段之罰

    金刑罪嫌，並以保全追徵犯罪所得為由，向臺灣高雄地方法

    院聲請扣押被告龍海公司、陳秋白暨其子陳易鴻名下銀行帳

    戶13筆以及被告龍海公司、陳秋白名下不動產76筆獲准（詳

    如起訴書附表四、五所載），嗣經臺灣高雄地方法院於112

    年4月21日以110年度金重訴字第1號（下稱原審判決）判處

    被告陳秋白等人罪刑、被告龍海公司罰金刑，以及依銀行法

    第136條之1規定，於各被告之罪刑項下諭知沒收相關扣案或

    未扣案之犯罪所得（除應發還被害人或得請求損害賠償之人

    外），被告龍海公司、陳秋白等人不服提起上訴，現由本院

    以112年度金上重訴字第4號案件審理中（下稱本案）。

㈡、本案被害人據起訴書之記載多達1萬8千餘人，由於銀行法第1

    36條之1係關於法院就違反該法之犯罪所得宣告沒收所為之

    規範，並非賦予個別被害人或得請求損害賠償之人得於「審

    判中」聲請發還被告之犯罪所得或扣押物之權限，而應待本

    案「判決確定後」，方由檢察官執行發還全體被害人，上開

    扣押財產既係為保全被告龍海公司及陳秋白等人本案犯罪所

    得之追徵，自不得於本案判決確定前解除扣押並發還予特定

    被害人。況且，聲請人係於本案108年7月3日查獲後之111年

    間方向龍海公司購買契約，並非本案起訴範圍所指被害人。

    是以，聲請人主張其為本案扣押帳戶款項之「所有人」，請

    求解除上開帳戶之扣押，並發還予聲請人，於法尚屬無據，

    應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  邱明弘

                                      法  官  黃宗揚

                                      法  官  林書慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃瀚陞






臺灣高等法院高雄分院刑事裁定

113年度聲字第98號

聲  請  人  余西鈞

上列聲請人因被告龍海生活事業股份有限公司兼代表人陳秋白等人違反銀行法案件（本院112年度金上重訴字第4號），聲請發還扣押物，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人余西鈞（下稱聲請人）前向被告龍海生活事業股份有限公司（下稱龍海公司）購買鑫樂活2.0優化版一年期商品契約，自民國111年9月10日至112年9月10日止之期滿結算金額為新臺幣399,600元，詎期滿到期後，龍海公司竟不為給付，聲請人聲請支付命令督促龍海公司依法給付，惟於對龍海公司設於第三人捷利富股份有限公司、捷利通股份有限公司之帳戶利息及金額聲請強制執行之際，第三人竟然停業，致無從執行，龍海公司顯故意脫產，致執行無著。經查，龍海公司及其法定代理人陳秋白等人因違反銀行法等案件，經臺灣高雄地方法院判刑並諭知犯罪所得應發還被害人（詳該院110年度金重訴字第1號判決書之主文及附表四編號1至9所示帳戶查扣之金額及利息），因上開查扣金額為聲請人所有，爰依刑事訴訟法第142條及第142條之1規定，請求解除帳戶之扣押，並發還予聲請人等語。

二、按可為證據或得沒收之物，得扣押之。扣押物若無留存之必要者，不待案件終結，應以法院之裁定或檢察官命令發還之。得沒收或追徵之扣押物，法院或檢察官依所有人或權利人之聲請，認為適當者，得以裁定或命令定相當之擔保金，於繳納後，撤銷扣押。扣押物未經諭知沒收者，應即發還；但上訴期間內或上訴中遇有必要情形，得繼續扣押之。刑事訴訟法第133條第1項、第142條第1項前段、第142條之1第1項、第317條分別定有明文。所謂扣押物無留存之必要者，乃指非得沒收之物，且又無留作證據之必要者，始得依上開規定發還；倘扣押物尚有留存之必要者，即得不予發還。又107年1月31日修正公布施行之銀行法第136條之1規定「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，固屬刑法沒收之特別規定，但為與刑法第38條之1所揭示之澈底剝奪犯罪所得之立法意旨相契合，依目的性限縮解釋，認除確無應發還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予沒收之部分後，就其餘額，法院應於判決主文依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」的附加條件方式諭知沒收、追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人，於案件判決確定後，得依刑事訴訟法第473條第1項規定向執行檢察官聲請發還或給付，此為最高法院近來所持之見解。是因犯罪所得財物倘有應發還被害人者，其應發還之對象係指全體被害人而言，並應於判決確定後，由檢察官執行之，非謂部分被害人得無視全體被害人之權益，逕執上開銀行法規定，於審理中(裁判確定前)，先行就扣押物聲請單獨發還予該被害人（最高法院111年度台抗字第1501號裁判意旨參照）。

三、經查：

㈠、被告龍海公司暨其代表人即被告陳秋白等人，自102年起至108年7月3日檢調執行搜索時止，利用該公司營業據點之業務人員，以龍海公司名義對外販售「2013龍海健康服務契約」、「龍海金滿意契約」、「龍海鑫樂活契約」及「龍海鑫樂活2.0契約」、「鑫樂活2.0契約」，而向不特定人收受資金達新臺幣220億2,571萬1,000元，經檢察官起訴涉嫌違反銀行法第29條第1項、第29條之1、第125條第3項、第1項後段規定，而犯非法經營銀行業務達一億元以上罪嫌，被告龍海公司應依銀行法第127條之4規定論以第125條第1項後段之罰金刑罪嫌，並以保全追徵犯罪所得為由，向臺灣高雄地方法院聲請扣押被告龍海公司、陳秋白暨其子陳易鴻名下銀行帳戶13筆以及被告龍海公司、陳秋白名下不動產76筆獲准（詳如起訴書附表四、五所載），嗣經臺灣高雄地方法院於112年4月21日以110年度金重訴字第1號（下稱原審判決）判處被告陳秋白等人罪刑、被告龍海公司罰金刑，以及依銀行法第136條之1規定，於各被告之罪刑項下諭知沒收相關扣案或未扣案之犯罪所得（除應發還被害人或得請求損害賠償之人外），被告龍海公司、陳秋白等人不服提起上訴，現由本院以112年度金上重訴字第4號案件審理中（下稱本案）。

㈡、本案被害人據起訴書之記載多達1萬8千餘人，由於銀行法第136條之1係關於法院就違反該法之犯罪所得宣告沒收所為之規範，並非賦予個別被害人或得請求損害賠償之人得於「審判中」聲請發還被告之犯罪所得或扣押物之權限，而應待本案「判決確定後」，方由檢察官執行發還全體被害人，上開扣押財產既係為保全被告龍海公司及陳秋白等人本案犯罪所得之追徵，自不得於本案判決確定前解除扣押並發還予特定被害人。況且，聲請人係於本案108年7月3日查獲後之111年間方向龍海公司購買契約，並非本案起訴範圍所指被害人。是以，聲請人主張其為本案扣押帳戶款項之「所有人」，請求解除上開帳戶之扣押，並發還予聲請人，於法尚屬無據，應予駁回。

四、據上論斷，應依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                  刑事第一庭    審判長法  官  邱明弘

                                      法  官  黃宗揚

                                      法  官  林書慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃瀚陞





